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Az agrarpolitika gazdasagtana. Valogatott tanulmanyok

Szazadvég Kiadé, Budapest, 1998, 326 oldal

A fejlett orszdgok agrarpolitikdjanak egyik paradox jelensége, hogy mikdzben a mezd-
gazdasag stlya csokken gazdasdgukban, az agrartimogatisok nagysdga és aranya maka-
csul fennmarad, esetenként még novekszik is. Nem meglepd tehat, hogy az agrarpolitika
s kiilonosen a mezdgazdasigi tdmogatdsok alakuldsa évtizedek oOta a kozgazdasagtani
irdsok gyakori tém4ja.

A magyar szakirodalom is gyakorta foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Ezen irdsok
jelentds része azonban inkabb tekinthet§ az agrarius érdekérvényesités tobbé-kevésbé
kifinomult form4janak (avagy az ellene sz616 érvelésnek), mint tudomanyos elemzésnek.
Részben a szerz6k szandéka miatt, de nemcsak ezért. A kilencvenes évek hazai agrar-
kozgazdasagi irodalmanak ugyanis egyik hidnyossaga, hogy adés maradt az agrarpolitika
targyilagos elemzésével, pedig a nemzetkozi kdzgazdasagi szakirodalomban rendelke-
zésre allnak ehhez a megfeleld mddszerek és fogalmak. Mar csak ezért sem érdektelen az
agrarpolitika nemzetkdzi irodalma legfontosabb {rdsainak megismertetése a hazai szak-
mai kézvéleménnyel, s emiatt joggal élhetiink a kényvismertetésekben gyakran hasznalt
sz6fordulattal, hogy hidnypdtlé munkardl van sz6. Méar maga a cim is figyelemre mélto:
nem agrarpolitikai, hanem az agrérpolitika gazdasigtana targykorébe tartozé irdsokat
valogattak a szerkesztSk.

A konyv eldszavaban Fert6 Imre megjeloli a tanulmanykotet kozreadasanak fébb indo-
kait: a targyilagos, szakszerd agrarpolitikai elemzések és a nemzetkozi standardoknak
megfeleld egyetemi tananyagok hidnyat. A valogatis ezen szeretne enyhiteni. Ennek
megfelel6en megjelentetése tobb célt is szolgdl. Nevezetesen: az agrarpolitika gazdasag-
tana legfontosabb eredményeinek és elemzési mddszereinek bemutatdsa; tankonyv az
agrar- és a kozgazdasagi felsGoktatds fels6bb éves és posztgradudlis hallgatdi szamaéra;
kutatési témak felvillantdsa, jovGbeli kutatdsokra serkentés; a kdzgazdasagtan, az allami
szabalyozés irant érdeklddd olvasok fegyelmének felkeltése.

A szerkeszt6k az angol nyelvd szakirodalom munkdib6l valogattak. A tanulményok
iréi kozott tobbségben vannak az Egyesiilt Allamok meghatdrozé agrar-kozgazdasagi
muhelyeiben dolgozé szerzdk. A témdk kivalasztdsdban szempont volt, hogy a kdzgaz-
dasdgtan féaramahoz tartozé témak és mddszerek kell§ sullyal szerepeljenek. A szer-
kesztGk azonban figyelemmel voltak a hazai olvasok kozgazdasagi és mdodszertani felké-
sziiltségére is. Mindazonaltal a nemzetkdzi szakirodalom elméleti alapkérdéseit és fonto-
sabb fejlédési iranyait szerepeltetik a valogatasban.

A 14 tanulmanyt tartalmazo6 kotet irasai hdrom fo téma koré csoportosithatok. Errdl
az el@szdéban sz6 esik ugyan, de fejezetcimek nem tagoljak a kotetet. Talan érdemes
lett volna ezt megtenni, hiszen 1ényegében a cikkek tugyis ebben a sorrendben kovetik
egymast.

Az elsd részbe az alapkérdéseket és legfontosabb elemzési mddszereket ismertetd {ra-
sok kertiltek. Ezek koziil is a kiemelkedik Bruce Gardner 1992-ben megjelent, de méra
mar szinte klasszikusnak tekinthet6 tanulmanya az ugynevezett farmproblémarol. Vagyis
arrdl, hogy az 4llami beavatkozas f6 indokét ad6 jovedelemdiszparitdsra (a mezdgazda-
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sagi jovedelmek mds dgazatoktol vald elmaraddsara) milyen elméleti kozgazdasigi ma-
gyarazatok sziilettek, ezek mennyire helytallok. Irasinak érdekes megéllapitisa, hogy
maga az elmélet sokkal kevésbé a kritikai ellenvéleményeknek, mint az empirikus té-
nyeknek koszonhetfen ingott meg. Kimutatja, hogy a mez8gazdasag sajatossagaibol ko-
vetkezd jovedelemdiszparitasra hivatkozo, az allami beavatkozast indoklé elmélet érvei
korabban sem voltak elég meggy6zbek. Ennek ellenére az elmélet még akkor is fennma-
radt, amikor a jovedelemdiszparitds mar nem is létezett. Jelenleg ugyanis szinte minden
fejlett orszagban az agrarnépesség jovedelme a tarsadalmi atlag felett van.

A tanulmany mind az elemzési mddszerek, mind végsd mondand6ja miatt relevans.
SzerzGje lényeges megallapitasokat tesz az Egyesiilt Allamok agrarpolitikajarol és az
intellektudlis klima megvaltozasardl: arrdl , hogy a kdzgazdaszok ,,olyan megoldasokat
ajanlanak, amelyek engedik, hogy a piaci erdk jatsszdk a vezetd szerepet az arstabiliza-
cid, a jovedelembiztositds és mas elénydk megteremtésében.” (64. o). (Mdas kérdés,
hogy a politikaformal6k mennyire fogadjdk meg ezeket az ajanldsokat.) A roppant érde-
kes és koriiltekintd elemzésben a szellemesség és az intellektudlis meggy§z6 erd mellett
az elméletek és modellek kissé ironikus szemlélete is jelen van. Példaul: ,,Mikdzben
azonban a folyamatok elméletileg felkésziilt el6adasa szuggesztiv volt, ritka volt a hipo-
tézisek okonometriai igazoldsa vagy elutasitdsa” (...) ,amikor elegend6 mennyiségben
gytlnek 6ssze adatok, a kdozgazdaszok meginognak, és barmiféle elméletet félredobnak,
ha az nyilvanvaldan nincsen 6sszhangban az adatokkal” (70. o.). A tények tisztelete, az
elméleti modellek kritikus szemlélete s a feliiletes vizsgal6dd szamara magatél értetdds-
nek tekintett dolgok megkérddjelezése a tanulmany értékei kozé tartozik.

Az els6 részbe sorolhaté tovabbi hirom tanulméany is fontos témdakkal foglalkozik.
Kym Anderson irdsa sok érdekes gondolatot tartalmaz a mezG6gazdasidg gazdasagi sulya-
nak csokkenésérdl. Elemzése mddszertanilag kiilondsen alapos. Részletesen foglalkozik
a kiilonbdz6 helyzetd (kicsi és nagy, alacsony és magas jovedelmd stb.) orszagok mezd-
gazdasagaval. A tapasztalatok alapjan gy véli, hogy nem lehet megallitani a mezdgazda-
sag csokkend részesedését a foglalkoztatottakbol és a GDP-bdl. A mezdgazdasagi kivitel
részaranyanak csokkend tendencidja viszont megfordithatd, s az sem sziikségszert, hogy
a farmerek a gazdasag novekedésének vesztesei.

Peter Timmer irasa az élelmiszer-artamogatassal foglalkozik. Ismerteti a szabadpiaci
és a strukturalis iskola ebbéli felfogasat és érveit. Bemutatja az arstabilizacié elméletét,
alkalmazasanak koltségeit, bevezetésének gyakorlati feltételeit, sziikséges intézményeit.
Bar a magyar viszonyok némileg kiilonbdznek (a tanulmény a fejlédé orszagokkal foglal-
kozik), szdamos megéllapitisa Magyarorszdgon sem érdektelen. Alan Winters irdsa az
agrarpolitikdk dgynevezett nem gazdasagi célkitizéseit (a farmerek életszinvonaldnak
biztositdsa, arstabilizicid, vidéki kozosségek fenntartdsa, a kornyezet megdvasa, élelmi-
szer-biztonsag, mezdgazdasagi hatékonysag és versenyképesség stb.) targyalja. A szerzé
azt allitja, hogy végsG soron e célkitiizések is gazdasagiak. Ervelése azonban nem telje-
sen meggydzd. Minthogy a kdvetkezd allitasa sem. ,, A mezdgazdasag a kiilonbozd meg-
kivanhat6 arukkal és szolgaltatasokkal valo ellatas érdekében 1étezik, és ezt a leghatéko-
nyabb mddon kell tennie.” (121. 0.) Manapsag ugyanis egyre tobbet hallunk az tigyneve-
zett multifunkciondlis mezGgazdasagrol, ahol a termeldi feladatok mellett a mezdgazdal-
kodas mas funkciokat (a t4j, a kdrnyezet és a vidéki kozosségek megérzése, rekreacios
szolgéaltatdsok stb.) is szolgal. Abban viszont kétségteleniil igaza van, hogy az ugyneve-
zett nem gazdasagi célok esetében is szdmolni kell a gazdasagi szempontokkal, az erGfor-
rasok hatékony felhasznaldsdval. E megfontoldsok s a szerzd kovetkeztetéseinek figye-
lembevétele a magyar agrarpolitika alakitidsaban is hasznos lenne.

A kotet mdsodik részében a normativ agrarpolitikdk elemzésével foglalkozé irasok
talalhatok. K. J. Munk tanulmanyénak mar a cime is figyelmet kelt: Artamogatas az
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EK agrarszektordnak: egy optimadlis politika? Az elemzésbdl kideriil, hogy az EK ag-
rarpolitikdjanak kialakuldsakor (a hatvanas évek elején) az artdmogatds a szdba johetd
egyéb tdmogatdsi modszereknél el6nydsebb volt, ugyanis a veszteségtérités és a terme-
1ési tényezd8k tdmogatdsa is szdmos problémaval (tobb csalési lehetGséggel, nagyobb
adminisztracids terhekkel) jar. Mindazonaltal ma mar (a koriilmények valtozasa miatt)
az artdmogatas kevésbé elényos timogatasi mdodszer. A szerzd ebbéli véleményét kvan-
titativ modszerek alkalmazasaval is igazolja. Az agrartimogatasok eddig kevéssé fi-
gyelembe vett szemponjardl — a farmprogramok kormanyzati kiadasainak tarsadalmi
koltségeirdl - szol Julian Alston és Brian Hurd irésa. A tirsadalmi koltségeken ugyanis
nem csupan a tdmogatdsokat, illetve a rendszer mikddésének adminisztracids terheit
értik. A szerz6k nem elhanyagolhat6 tarsadalmi koltségnek tekintik azt is, hogy a farm-
programok kiaddsainak fedezésére kivetett adok a gazdasdg maés teriiletein holtteher-
koltséggel jarnak.

John Floyd 1965-ben irt cikke a tdmogatdsi politikdk hatdsirdl a t6ke és a munka
hozadékara ma is roppant érdekes. Elméleti allitisai igazolasara az Egyesiilt Allamok
mezdgazdasaganak adatait hasznalja ugyan, de kovetkeztetései feltehetGen nem csak ra
érvényesek. Megvizsgdlja, hogy kinek el6ny0s az arszabalyozas hidnya, a teriiletkorlato-
zassal és a mennyiségi korlatozassal (kvotak) végzett arszabalyozas. Kimutatja, hogy
ezek (és kiilonbozd kombinacidjuk) alkalmazasa nem altalaban elényds a mezGgazdasag
szerepldi szdmara. Hatasuk eltér6 a nem gazdialkodd foldtulajdonosok, a gazdilkodd
tulajdonosok, a bérlk és a bérmunkdsok helyzetére. Vagyis e csoportok szimara nem
csupan az a kérdés, hogy 1étezik-e drszabdlyozas, hanem az is, hogy milyen. Hugo Dicke
és szerzotdrsai elemzésébdl az is vildgosan kideriil, hogy a mezdgazdasig tdimogatasanak
valtozdsa nem csupan a mez6gazdasigi termelésre és a farmerek jovedelmére, hanem
vagyondra is hatdssal van, s ez utobbi taldn még jelentGsebb is.

A kotetben szerepld tanulmanyok meggydzden érvelnek amellett, hogy a fejlett orsza-
gokban alkalmazott agrarpolitika sok szempontbdl diszfunkcionélis. Gazdasigilag nem
hatékony (az OECD-orszagok agrarpolitikdja kovetkeztében a pazarlas felér Dania egész
GDP-jével), ugyanakkor tarsadalmilag sem igazsigos, s az ugynevezett nem gazdasagi
célkitiizések is szamos problémat vetnek fel. Akkor mégis mi a magyardzata e politika
kialakuldsanak s még inkdbb fennmaradasanak? A kotet harmadik részében talalhatd ta-
nulmanyok erre adnak magyarazatokat.

Gordon Rauser elméleti jellegd irdsa a ,,termel$” és a ,,ragadozé” politikdkkal, illetve
ezek kiilonbségeivel foglalkozik. Az el6bbiek korébe azok a beavatkozédsok tartoznak,
amelyek a javakat novelik, az utdbbiak koz¢é pedig azok, amelyek azokat Gjraosztjdk. A
kettd megkiilonboztetése a magyarorszagi agrarpolitikai vitdkban (és gyakorlatban) is
hasznos lenne. Mancur Olson tanulmanya roppant szellemes és kozérthetd. Tagadja,
hogy a szegény orszagok gazdasagi felemelkedéséhez a mez&gazdasag kizsdkmanyolasa,
az ipar partoldsa (protekcionizmus) a j6 eszkoz. A kollektiv cselekvés elméletével ma-
gyarazza a mezdgazdasagi tdimogatasok alakuldsat. Robert Bates és William Rogerson a
koalicids elemzést, Arsenio Balisican és James Roumasset pedig a k0zosségi valasztas
elméletét hasznaljak az agrarpolitika elemzésére és az agrarprotekcionizmus kialakuldsa-
nak magyarazatara. Az elemzéseket kvantitativ mdédszerek alkalmazasaval végzik, mi-
ként Colin Carter és munkatarsai is a kanadai mez6gazdasagi intervenci6 okairdl szol6
irdsukban. A valogatast George Rosemillernek az agrarpolitikat befoly4sol6 problémak-
16l sz416 irdsa zarja.

A kotet tanulmanyaibd6l kideriil, hogy a fejlett orszagok jelenlegi intervencionista ag-
rarpolitikdja diszfunkciondlis és pazarld, de az is, hogy kialakuldsa és fennmaraddsa nem
véletlen. Barmily indokolt lenne, radikdlis megvaltoztatdsa a kozeli jovében nem varha-
t6. A hazai agrarpolitika alakitdsakor ezzel célszerd szamolni. A kotet természetesen a
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hazai tudomany szdmara is szolgal némi tanulsaggal. irasai révén képet kapunk a modern
agrar-gazdasagtani elemzések gazdag eszkdztarardl, az arnyalt és targyilagos elemzések-
r6l. Ezt még akkor is elmondhatjuk, ha némely megallapitdsukkal nem értiink egyet. A
valogatasrol persze elmondhat6, hogy lehetne javasolni mas szerzéket és témakat is. A
kozreadott tanulmanyok és szerz8ik azonban mindenképpen igényesek, rangosak. A ben-
niik kifejtett gondolatok hozzajarulhatnak mind a targyilagosabb agrarpolitikai vitdkhoz
mind a szakszertibb tudomanyos elemzésekhez. Az irasok nem rélunk szélnak ugyan, de
nekiink is.

Végezetiil nem szdérszalhasogatasként vagy kukacoskodasként, de meg kell emliteni a kotet
néhany formai hib4jat: néhol nehezitik a megértést az aprébb elirdsok, a tiblazatok hibéi
(példaul 52. oldal, 3. tablazat), a nehézkes fogalmazads. Eme pontatlansagokért és kellemet-
lenségekért azonban az irdsok tartalma, gondolatgazdagsidga béven karpotolja az olvasét.
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