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GERGELY ZSOMBOR

Az aremelkedés differencialo hatasarol

A fogyasztasi szokasok kiilonb6zésége miatt az aremelkedés nagysaga egyénen-
ként, haztartasonként eltéré. Az arvaltozas hatasat mikroszinten mutaté indexek sza-
mitasanak kimunkalt elméleti hattere és gyakorlati médszere van, a hazai viszonyok-
rél mégis meglehetésen keveset tudunk. Az iras azt mutatja be, hogy 1990 és 1994
k6zo6tt Magyarorszagon az eltérések hatdsa mennyiben jarult hozza a nominalis fo-
lyamatok tovabbi differencialodasahoz. A népességet nem elére elkészitett kategori-
ak, hanem a fogyasztasi szerkezet szerinti szokastipusok és az ahhoz illeszked6 tar-
sadalmi csoportokban vizsgalja. Az eredmények az ismert statisztikakhoz képest Ié-
nyegesen nagyobb kiilonbségeket mutatnak a tarsadalom jol koriilirhato és jelentés
méretii csoportjai k6zott.*

Az 1990-es években a magyarorszagi arrendszer jelentGs atalakuldsanak lehettiink tanui.
Az infl4cid a politikai-gazdasdgi valtassal pairhuzamosan megélénkiilt, és 1991-es csucs-
pontjardl indulva csak kozel kilenc év alatt tudott kilépni a ,,mérsékelt” (évi 10-30 szaza-
1ék kozotti) zonabol. A kiilkereskedelem liberalizalasa és a hatdsagi arak leépiilése ko-
vetkeztében a relativ drak drasztikusan megvaltoztak. A legtobb évben az atlagos aremel-
kedést joval meghaladé mértékben nétt az élelmiszerek, a haztartasi energia és szamos
olyan termék, szolgaltatds 4ra, amelyet a korabbi évek szocidlpolitikdja az arrendszeren
keresztiil timogatott (gyogyszer, gyermekruha, lakbér stb.).

Az infl4ci6 statisztikdja a termékarak valtozasanak hatisit egyetlen szaimba stiriti, amely
termékek és fogyasztok kozotti atlagolas eredményeként 4ll el6. A termékek dremelke-
désének atlagolasakor azonban valamilyen stlyrendszert kell haszndlnunk. Mar a index-
szamok (kozgazdasagi alkalmazisanak) kidolgozédsakor felmeriilt az a probléma, hogy ha
a népességen belill a fogyasztasi szerkezet szorddik, akkor nem 1étezik olyan silyrend-
szer, amely mindenki szdmadra redlis eredményt adna (Keynes [1909]). Irving Fisher is
targyalja a pénz értékének kiilonbozbségét a kolcsonre szerz6dS felek kozott (Fisher
[1931]), az ellentmondast azonban nem oldja fel, hanem felteszi, hogy az értékelésben a
kozéputnak kell elfogadhatonak lennie mindkét fél szamara. Ez az egyszerdsités tiikkrozd-
dik a ma haszndlt drindexeinkben is, ami a népesség egészére vonatkozd elemzések ese-

* Az iras elkészitésében tobben és tobb moddon segitettek. MindenekelStt szeretném megkdszonni
Augusztinovics Mdridnak, hogy tdmogatta a munkat, és lehetGséget biztositott arra, hogy ahhoz az A. 1617/
VI. szamt OKTK-kutatds anyagait hasznaljam. Mind a megkozelitéssel, mind a kidolgozassal kapcsolatban
sok hasznos kritikat és tandcsot kaptam Kertesi Gdbortol és Kollé Janostol. A Haztartasfelvétel 1989-es és
1991-es adatbazisait Gerry Redmond (és a Kozponti Statisztikai Hivatal) jovoltdbol haszndlhattam, Révész
Tamds pedig az adatbazissal kapcsolatos rendkiviil hasznos tapasztalatait osztotta meg velem. Mindnyajuk-
nak koszonom a segitséget, de a hibak csak engem terhelnek.
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tén célszerd és megengedhetd, de elhanyagoldsa a joléti hatdsok szdmbavételekor jelentd-
sen befolyasolhatja a kapott eredményeket.

A kiilonbségek empirikus vizsgélata Nagy-Britannidban mar a masodik vildghdborua utan
megkezdddott, de az elsé olajarsokkot koveten egyre tobbeket foglalkoztatott a kérdés. E
munkak az addalap erodalddasanak okat, majd a hatvanas-hetvenes évek politikdjanak jo-
vedelemformal6 hatasat vizsgaltak. Briftain [1960] az arindexek kiilonbozGségének vizsga-
latdt néhany jovedelemosztily szerinti arindexatlag szamitisara korlatozza. Az 1951 és
1956 kozotti idGszakban az atlagos 20 szazalékos dremelkedést6l 5 szazalékpontos eltérést
mutatott ki, ahol az inflacié a szegényeket sijtja, és a gazdagoknak kedvez leginkabb.!
Muellbauer [1974] eljarasa joval Osszetettebb. Azonos hasznossagot biztositd fogyasztas
ardnak emelkedését vizsgalja 1964 és 1972 kozott, amihez teljes Iétfenntartdsi indexet (COLI-
t, cost of living indexet) konstrudl a fogyasztis nagysdga szerint elkiilonitett csoportokra,
igy képes figyelembe venni a helyettesitési hatdsban megnyilvanul6 alkalmazkodast is.
Atlagosan 5 szizalékos évi aremelkedés mellett évi atlag 0,5 szazalékpontnyi kiilonbséget
tapasztal a legalacsonyabb és legmagasabb index kozott, a szegények rovasara. Hat év
multan Muellbauer eredményeit feliilvizsgalva Irvine-McCarthy [1980] azt talalta, hogy
azok a valdsagos kiilonbségeket bar irdnyaban jol, nagysdgaban helytelentil (tiil-) becsiilik.
Eredménytik 1964 és 1976 kozott 0,36 szazaléknyi kiilonbséget mutat, 4tlag 9 szazalékos
inflacié mellett, és ismét a szegények rovasara. A muellbaueri viszontvalasz nemcsak e
kritikat fogadja el, de ramutat, hogy a COLI alkalmazasa a kapott eredményekhez képest
foloslegesen bonyolult, és sziikre szabja az dsszehasonlitas lehetGségét. Javaslata az, hogy
inkdbb nagyobb dezaggregaltsdg mellett lenne célszerd csoportirindexeket szdmolni.
Maslowe-Rowley [1974] irdsa mintha mar e kritika szellemében késziilt volna. 1970 és
1974 kozotti kanadai adatokra tdmaszkodva 0,5 sz4zalék koriili legnagyobb kiilonbségrol
szamol be atlagosan 5 szdzalékos aremelkedés mellett. Tanulménydban nemcsak jovedelmi
csoportok, de lakdshelyzet szerinti bontdsban vizsgélja a népességet.

Az aremelkedés egyéni volta minden olyan esetben érezteti hatasat, amikor redlmennyi-
ségek valtozasat akarjuk szdmszerdsiteni. Egyik fontos eset a redljovedelmek (valtozasa-
nak) szdmitdsa, amikor a nominélis jovedelem valtozasat a fogyaszt6i drindexszel korri-
galjuk. Noha j6 ideje felmeriilt mar a gondolat, hogy az dremelkedés hatdsara ,,a kiilon-
b6z6 pénzjovedelmek megvaltozott aranyban alakulnak 4t redljovedelemmé”, és a kiala-
kul6 kiilonbség ,,az draranyvaltozas jovedelemeloszté hatdsanak, illetve annak a kovet-
kezménye, hogy az alacsony, a kozepes és magas jovedelmd haztartdsok, a gyermekte-
len, a kevés és a sokgyermekes csalddok stb. fogyasztasi szerkezete 1ényeges kiillonbsé-
geket mutat” (Csikds-Nagy [1987]), a hatds nagysdgédra és irdnydra vonatkozoan igen
kevés ismerettel rendelkeziink. Az inflacidval a hazai szakirodalom szdmos irdsa foglal-
kozik, de az 4tfogé munkak is — példaul Asztalos és szerzdtdrsai [1987], Banfi-Hagelmayer
[1990] vagy Erdos [1997] - kifejezetten makrookondmiai szemléletlek, a redljovedel-
mek alakulésat legfeljebb az dllomanyok atértékelddésének szempontjabol vizsgaljak.

A fentiek aldl figyelemre mélt6 kivételt képez két iras. Ekes Ildiké [1999] tanulmanya
az inflaci6 mérésével és elosztasi hatasaival foglalkozik, melyben érinti az eltérd fo-
gyasztasi szerkezetekbdl fakado jovedelemelosztd hatést is. David Newbery [1995] irasa
az 1987-1991 kozotti id6szakban vizsgalja az drvaltozasoknak a magyar és a brit tarsada-
lomban fennall6 jovedelmi egyenlGtlenségekre gyakorolt hatdsat. A szerz6 nem szamol
egyedi vagy csoportarindexeket. Az egyenlStlenséget véltoztathaté mértékben biintetd
tarsadalmi haszonfiiggvényt haszndl, amelyben az elemi hasznossig az alany (nettd) jo-
vedelmétdl és a termékek araitdl fiigg. Eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalt id6szak-

' Ez a tanulmény figyelemremélt6 eredményekkel szolgdl a masodik vilaghdboru el6tti (1938-1946) és az
kozvetlentl kovets (1946-1951) iddszakrdl is. Itt a hatds a késGbbiekkel éppen ellentétes, illetve semleges.
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ban az arvaltozdsok nem fokoztdk és nem is csokkentették a magyar tdrsadalomban a
jovedelmi egyenlGtlenséget. Az alkalmazott mddszer igen elegdns, de a hattérben ismét
csak egy dimenziét, a jovedelmet hasznalja csoportositd valtozonak.

A csoportok arindexei kozotti kiilonbségekrdl hazai forrasként a Kozponti Statisztikai
Hivatal tablazatai taniskodnak, amelyek havi rendszerességgel kozlik a tarsadalom két-
szer harom csoportjira az azoknak megfeleld arindexet (1. tdbldzat).

1. tdbldzat
A KSH altal szamitott rétegarindexek
(el6z6 év=100)

Rétegek 1992 1993 1994 1995
Aktiv 122,8 122,3 118,5 127,7

ebbdl: 3 és tobb gyermekes 123,0 123,2 119,0 127,4
Inaktiv 123,5 123,4 119,8 130,4
Alacsony jovedelmd 123,1 124,6 119,4 129,2
Kozepes jovedelmd 123,2 122,7 119,0 128,5
Magas jovedelmd 122,3 121,6 118,1 127,5
Atlagos arindex 123,0 122.,5 118.,8 128.,2
Legnagyobb eltérés 1,2 3,0 1,7 3,0

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv, 1995.

A bemutatott eltérések kozott ismét el6keld helyet foglal el a jovedelem nagysiga, de
hatékony szempontnak bizonyul a gazdasagi aktivitds is. Gondolhatjuk-e, hogy az arinde-
xeket (és a fogyasztasi szerkezetet) kizdrolag a jovedelem nagysaga befolydsolja? Valoszi-
nidleg nem, hiszen az arindexet adott aremelkedés mellett a fogyaszt6 valasztasa, azt pedig
a koltségvetési korlat, illetve a preferencidk bonyolult rendszere hatirozza meg. A kovet-
kezGkben egy egyszerd mddszer segitségével mind a jovedelem, mind a preferencidk - az
azokat alakito tényezGk — hatdsat bevonom az elemzésbe. A haztartasokat fogyasztasi szer-
kezetiik alapjan csoportositom, és megvizsgalom, hogy a szokasokhoz kapcsol6dé csopor-
tok tarsadalmi és gazdaségi jellemzGi 0sszhangban vannak-e a az igy kialakult képpel. Ezt
a felosztast felhasznalva, mutatom be az arindex sz6rodasénak egy lehetséges metszetét, az
arindexek véltozékonysaganak differencidl6 hatdsat az 1990-1992-1994-es években.

Az iras négy részre tagolddik. Az elsében a fogyasztds mikrookonoémidjanak legegy-
szer(ibb elemzési keretében, grafikus eszkdzokkel vazolom fel az Gjraelosztds mechaniz-
musit. A masodik részben az empirikus vizsgalathoz hasznélt adatbazist és az 4rindex
kialakitidsdhoz, illetve a népesség csoportositdsdhoz valasztott mddszert ismertetem. A
harmadik részben mutatom be az egyes csoportokra szamitott arindexek kozotti eltérést
és e valtozékonysag jellemzdit. A negyedik rész 0sszefoglalja az eredményeket, és né-
hany kovetkeztetéssel szolgl.

Az ujraelosztas folyamata egy egyszerii vilaghan

Az inflécié djraelosztd hatdsanak vizsgalatira tekintslink egy egyszerd vildgot, ahol csak
két normal joszag létezik (I és n). Jelolje az ezekre koltott pénz nagysigat rendre /, illetve
n, a beldlik fogyasztott mennyiséget x,€s x , a termékek arait pedig p,€s p . A termékek-
nek két tipusd vasaroldja van, G és S, akikrdl tételezziik fel, hogy képesek a termékeket
a szokésos, a megszokott j6 tulajdonsidgokkal rendelkezd (és nem kvazilinearis) prefe-
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1. dbra
Kiilonboz6 izlést fogyasztok reakcidja a relativ drak valtozdsira

Xn X

X

xXfs Xis Xus X Xie Xig
— teljes hatds —
— helyettesitési hatds —
— jovedelmi hatés «

renciarendszerben értékelni. A preferencidkat szamos kiils6 adottsag (iskolazottsag, csa-
ladszerkezet, kor stb.) befolydsolja, amelyeket adottnak vesziink, és feltételezziik, hogy
a rendezésben tokéletesen érvényre jutnak. Az arak a kiindul6pontban egyenlSk: p, = p .
A két fogyasztd koltségvetési korlatja megegyezik.

Az 1. dbra két oldala mutatja a két fogyasztd indifferenciagdrbéjét és optimalis valasz-
tasat [G(xl’ o X, o €s S(x/,s’ xnys)] kiilonbodz6 helyzetekben. Lathatd, hogy G az n termék-
bél, S pedig az [ termékbdl fogyaszt tobbet.

Emelkedjen most meg [ relativ dra, legyen az Gj ar p,”>p,, €s p. maradjon rogzitett!
A termékek kereslete mindkét fogyasztd esetében megvaltozik, az 1ij egyensulyi pont
alacsonyabb hasznossagi szinten alakul ki, az 4j fogyasztoi kosarak S*(x}¥, x5 , illetve
G*(x};, x¥ ;) lesznek. Az I termékbdl tobbet fogyaszto S csoport esetében az I-bdl

kereslé(it mennyiség erételjesen csokken, mig a G csoportban a csokkenés joval mérsé-
keltebb. Kiilonbség azonban nemcsak a valtozds nagysdgaban van, hanem szerkezeté-
ben is, igy az arvaltozas nemcsak a vasarolt termékek aranyat, de a fogyasztisra szant
0sszeg redlértelemben vett értékét, a megvasarolhat6 javak 0sszmennyiségét is befo-
lyasolja. A helyettesitési és jovedelemhatds kettGsbSl az utdbbi éppen azt fejezi ki,
hogy az arardnyok ilyen valtozdsa mellett a hasznossag csokkenését mekkora redljove-
delem-csokkenés okozza. Egyszerd vildgunkban az inflacié djraeloszté hatdsa abban
nyilvanul meg, hogy a kiilonboz6 fogyasztasi szerkezetd szereplSkre az dremelkedés
eltérd jovedelmi hatast gyakorol.

A fentiekben a fogyasztasi szerkezet kiilonbségeit a preferencidik eltérésével magya-
raztuk. A bemutatotthoz hasonld eredményre vezet,” ha a szerepl6k megegyez§ preferen-
cidkkal, de eltér§ anyagi lehetdségek mellett valasztanak, tovabba elképzelhets a két eset
kombindcidja is. A fogyasztok és a termékek nem véletleniil kaptak G és S, illetve [ és n
bettjelet. Ha G-t gazdagként, S-t szegényként, I-t létsziikségleti cikk-ként, n-t pedig
nemlétsziikségleti cikként értelmezziik, és feltessziik, hogy a fogyasztisra szant 6sszegek
is eltérnek, akkor az abra sokkal beszédesebb lesz, és — mint azt a késGbbiekben latni
fogjuk — nagy vonalaiban a valdsagot tiikrozs.

Irjuk most fel a kialakult kiilonbséget az arindexek nyelvén! Mivel az inflaci6 az atla-

2 Feltéve, hogy nem minden termék jovedelemrugalmassaga 1.
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gos aremelkedés mértéke, konnyen ki tudjuk szamitani a nagysagat.’ Jelolje L = [, + [ és

N = n,+ n_az egyes termékre koltott dsszes pénz mennyiségét, A = 74, v = {35 pedig
2 1z o 2 _p z _ Py .
a temekek sulyat az osszfogyasztasban. Legyen 7, = 7t az [ termék, 7, = 4 pedig az n

termék arvaltozdsa. Az atlagos arvéltozas igy éltalanos esetben 7w = Am, +vr,, az egyes

termékek aremelkedésének a fogyasztasi szerkezettel sulyozott atlagaként irhat6 fel. Az
atlagos formahoz hasonl6 az egyes csoportok arindexe is. Kiszdmithatok, hiszen minden
adatot ismeriink a csoportok szintjén is. Itt csak a fogyasztasi aranyok térnek el, amelyek

Zoz 1 2 : 2 z
értéke az S csoportra A, = T Vs = zﬂ_sns’ és a G csoportra is ezzel megegyezd mddon

szamithat6. Mivel a fogyasztok tipusait a fogyasztasi szerkezet alapjan hataroztuk meg,
tudjuk, hogy A4, > A, és v, < v,. Igy mar felirhaté az egyes csoportok arindexe, és a
rendelkezésre 4116 adatokbdl megéllapithatjuk a koztiik fennall6 relaciot is. Egy csoport
arindexe tehat aszerint kisebb vagy nagyobb az atlagosndl, hogy a relative olcsébba vald
vagy dragul6 cikk szerepel a fogyasztdsdban nagyobb sillyal. Ha az dremelkedés elGtt
mind a két csoportnak w = w, = w_ nominalis jovedelem allt rendelkezésére, €s ez nem
valtozik, akkor az dremelkedés utin ezek redlértéke mar nem lesz egyenld.

Egyéni arindexek és alakuliasuk 1990-1992-1994-ben

A bevezet6ben lattuk, hogy az dremelkedés hatdsanak szamszerdsitésére tobb lehetdség
adodik, amelyek koziil altalanos a megélhetési (COLI) vagy az arindex szdmitasa. A
kettd kozott kiilonbséget az arvaltozasok kovetkezményének szambavétele tesz. Mig a
COLI a jovedelmi és a helyettesitési hatast is magaban foglalja, a kdzvetlen arindexsza-
mitas a helyettesitési hatdstdl eltekint, igy ez a COLI specidlis esete azzal a fenntartdssal,
hogy csak jovedelmi hatdst méri.* A Kit(izott célok és a megkozelités jellegébdl adddik,
hogy esetiinkben célszerd az indexet kdzvetleniil &rindexként szdmitani. Vesztiink-e fon-
tos inform4cidt ezzel a valasztassal?

A gyakorlatban a helyettesités lassu folyamat, amely évtizednyi tdvlatban nem hagyhat6
figyelmen kiviil, évek kozotti indexek szdmitdsakor viszont nem feltétleniil szdmottevs, s
ha az is, nem mutathaté ki egykonnyen.® Ennél az altalanos megfontolasnal talan fontosabb
a vizsgalt helyzet és idGszak sajatossagaira utalni. Ha a koltségvetési korlat nem ,,til szo-
ros”, akkor a helyettesitési hatds mell§zésével a kiilonbségek feliilbecslését kockaztatjuk,
hiszen nem engedjiik meg, hogy a relative draguld termékeket a fogyasztd olcsdbbakkal
helyettesitse. Alacsony atlagos jovedelem mellett azonban az arak emelkedése nem feltétle-
niil jar a dragulé termékbdl keresett mennyiség csokkenésével, hiszen példaul élelmiszert
mindenki kénytelen fogyasztani a tilélés érdekében, igy az ardnak emelkedése kovetkezté-
ben a rakoltott pénzdsszeg és a fogyasztasi hanyad is megnéhet. Ehhez hasonl6 folyamatot
magyar kutatok mar a politikai rendszervaltas kiiszobén vartak (KSH [1989]), ami lényegé-
ben be is kdvetkezett. A két eljards kozotti kiilonbség tehat olyan empirikus kérdés, amely-
re a kedvezd vélaszt csak sejtjiik, a részletes és pontos valaszt azonban nem ismerjik.

3 Az itt hasznalt indexforma persze nem az egyetlen lehetGség, de célszeriien megegyezik azzal, amelyet
a Kozponti Statisztikai Hivatal is hasznal.

4 A két eljaras kozott az a kiilonbség, mint a Szluckij- és Hicks-féle kompenzacio kozott. Az egyik esetben
véltozatlan fogyasztéi kosdr, a masik esetben a valtozatlan hasznossag melletti dremelkedés hatdsira va-
gyunk kivancsiak.

5> Az azonos jellegi termékek kozotti helyettesités — markak, tipusok kozotti valtas — pedig a rendelkezés-
re 4ll6 adatok jellege miatt nem mérhetd.



998 Gergely Zsombor

A szamitott index évente utazd bazisiddszaki silyozasi® (Laspayeres) lancindex, szer-
. . . A k £ iz .
kezete megegyezik a KSH altal hasznélttal.” Ertéke a 7, = Z;=1 w.r, képlet alapjan sza-

mithatd, ahol az adatok a k darab fogyasztdsi fécsoportokra vonatkoznak, 7. a fGcsoport
aranak emelkedése, w pedig sulya a bazisiddszak fogyasztasdban. Az arindexszel dolgo-
z6 korabbi megoldasoktdl annyiban térek el, hogy az arindexet nem egyes csoportokra,
hanem minden héztartasra kiszamitom. Ezeket az indexeket nevezem a kovetkezGkben
egyéni arindexeknek. Olyan célvaltozdt szamitok tehat, amely a minta minden elemére
felvesz értéket, és a csoportok képzése pedig csak ezutdn kovetkezik. Ennek alapjiul
pedig nem egyetlen hattérvaltozot, hanem a joval komplexebb, tébb valtozd egyiittesébdl
kialakul6 fogyasztasi szerkezetet haszndlom. A csoportképzés igy t6bb dimenzidban fo-
lyik — olyan ismérvek alapjan, amelyekben a kiilonbség egyben az arindex lehetséges
értékeit is széles spektrumon alakitja ki.

Az egyéni drindexek szamitdsahoz két adatforrasra — az egyes termékcsoportok arin-
dexeire, illetve a hozzajuk tartozé silyokra — van sziikség. A termékcsoportok (minden-
kinek azonos) arindexei a KSH Fogyaszt6i arindexek cimd éves kiadvanyaibdl, a (haztar-
tasonként valtozo) stulyok pedig a KSH haztartasi koltségvetési felvételének (a tovabbiak-
ban: HKF) 1989-es, 1991-es és 1993-as adatbazisabol szarmaznak.® Ezek azok az adat-
bazisok, amelyekbdl a KSH is szamitja a hivatalosan publikalt fogyasztdi arindexet.

A HKF nemcsak a kiadasokrél, hanem a bevételekrdl, a vagyoni helyzet alakulasarol,
és a kérdezettek tarsadalmi hatterérdl is részletes informécidkkal szolgal. Ezek az adatok
teremtik meg annak a lehet§ségét, hogy a fogyasztisi dontéseket sszefiiggésbe hozzuk
tarsadalmi, gazdasagi jellemzd&kkel. Noha rendelkezésre dllnak, az elemzés sordn - el-
lendrizetlen mindségiik miatt — nem haszndlom a jovedelmi adatokat, helyettiik a fo-
gyasztasi kiadds nagysaga jelzi a koltségvetési korlatot.” Az egyes évek HKF mintdinak
elemszama rendre n 4, = 11 834, n = 11 809, n,,, = 8100, ahol a mintatorzuldst is
korrigéld teljeskordsit6 sulyok alkalmazasaval 3781, 3844, illeve 3651 ezer haztartés
adatait kapjuk meg. A korabbi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az adatbazis reprezenta-
tivitdsaval kapcsolatban problémdk meriilhetnek fel. Noha a jelen elemzést nem veszé-
lyeztetik, a Fiiggelék A) része érinti a legkritikusabb kérdéseket.

Annak érdekében, hogy tobb év adatai azonos fogyasztési tételeket tartalmazzanak,

° E dontésnek az Osszehasonlithatosag mellett a kérdésfeltevés az intuitiv oka. ,Mennyivel értékelGdne at
redlértelemben a jovedelem az dremelkedés hatdsara, ha a fogyasztds szerkezete véltozatlan lenne?” Egy
kordbban meghozott dontésnek a kovetkezményét vizsgiljuk a jelenben. A dontés eredménye pedig az, hogy
a kapott index a COLI értékének fels§ hatarat adja. Adat hidnyaban az als6 hatart megadé (Paasche) index
nem szamithato ki.

7 Az egyezés hasonlé elényokkel és hatranyokkal jar, mint amit a makroszintdi mutatondl tapasztalunk. Az
egyik lényeges hatrany, hogy az index egy termékkategéridn belill sem a mindségi kiillonbséget, sem a
mindség megvaltozasat nem érzékeli. Mivel itt nem a vasarlaskor aktudlis arat, illetve valasztott termék
egyedi dremelkedését haszndljuk, felmeriilhet a kérdés, hogy tekinthetSk-e az egyéni arindexek drindexnek,
vagy valdjaban koltségindexek. A valasz részben hasonlé ahhoz, amit a nagy Osszegd kifizetések esetében
adhatunk (errdl 1asd késbb), hogy az egyéni szinti arindexek haszndlata atmeneti jellegd, a végeredmény
csoportszinten fog kialakulni. Paneladatok hidnydban csak remélhetjiik, hogy a mindségi kiilonbségek, ha
tendenciozusak is, kelléen nagy esetszam mellett kioltjak egymast. Fontos szempont azonban, hogy a ming-
ség leggyorsabban és a legnagyobb mértékben a tartds fogyasztasi cikkek esetében valtozik (javul), amit a
fogyasztas elemzésénél figyelembe vehetiink (Muellbauer [1974]).

8 Mivel a fogyaszt6i arindex bazissilyozasd, az drindexek, illetve a HKF targyévei eltérék. A paratlan
évekre vonatkozé adatok az iras egészében a HKF-bdl, a parosak pedig az arstatisztikdbol szarmaznak, de
megfelel§ értékeik (1989-1990, 1991-1992, 1993-1994) ugyanarra az idészakra vonatkoznak.

9 Ezzel feltételezziik, hogy a fogyasztis és a jovedelem azonos, tehat nincs megtakaritds. Ez nyilvanval6-
an nem igaz, viszont e feltételezés torz jovedelmi adatok felhasznalasanal joval kisebb kart okoz. A fogyasz-
tas fogalmaéba itt csak a véasdrolt termékek tartoznak, azokbdl viszont nemcsak azok a tételek, amelyek az
arindexben szerepelnek, hanem a vésdroltak (nem sajat termeléstiek) koziil mindegyik.
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Osszehasonlithatok legyenek, 1ij, a hivatalostdl dsszetételében eltérd indexet konstrudl-
tam. Az eltérést néhany termék elhagyasa és masok értelemszerd dsszevondsa jelenti (a
referenciaként hasznalt KSH-indexeket is erre a szerkezetre szamitottam at). Noha a f6
szempont itt a kiszdmithatdsag volt, nem kellett olyan kompromisszumot kotni, amely
tartalmi torzulast okozott volna.'® Az index felépitésére vonatkozo részletes informacio-
kat a Fiiggelék B) része tartalmazza.

A 2. tabldzat a szamitott drindexek atlagos értékét a KSH 4ltal publikalt indexszel veti
Ossze. Az atlagok — a fogyasztasi mikro- és makroadatok illeszkedéséhez képest — jol
kozelitenek, az arindexek szérasa viszont meglehetdsen kicsinek tinhet. Minthogy az
arindex k darab részindex alkalmasan silyozott atlagaként szdmithatd, a variancia- és
kovarianciaoperatorokat alkalmazva kiszdmithatjuk az atlagos arindex variancidjat

Vadﬂ)z,ilz;”i” ;Cov(w;,, w;) alakban, ahol 7 a fogyaszt6i arindex, w, és w,az egyes

fécsoportok stlya, 7, €s s pedig a hozzajuk tartozé 4rindexek. Az drindex variancidja
tehat a fcsoportsilyok variancidjanak, illetve egymads kozotti kovariancidjanak az arinde-
xekkel stlyozott atlaga. A fogyasztdi drindex variancidja annal nagyobb, /. minél nagyob-
bak a termékcsoportok aremelkedései kozotti kiilonbségek és 2. minél nagyobbak a fGcso-
portsulyok variancidi, valamint 3. a f6csoportok kozotti kovariancia. Az els6 tényezdnek a
piaci verseny szab bizonyos hatart,!! itt azonban inkabb 2. és 3. tényez§ a fontos. Mivel a
fécsoportok arindexei mindenki szdmara azonosak, kiilonbségeik a szdorodast kizardlag
indirekt médon érintik, a valtozékonysagot teljes egészében a sulyok hordozzak.

2. tabldzat
Az egyéni drindex fébb tulajdonsigai (el6z6 év=100)

Megnevezés 1990 1992 1994
KSH 128,9 123,0 118,8
Az egyéni arindex atlaga 128,8 125,3 119,6

szoérasa (szézalékpont) 1,5 2,0 1,2

Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

A 3. tdblazatbol lathatd, hogy a fogyasztdsi aranyok szérdddsa viszonylag nagy,
tehat az 4rindex kis szérddasaért a sulyok kozotti kovariancia a felel6s. Ez nem is
meglepd, hiszen a fécsoportok silydnak szdmitdsa soran nem tesziink mast, mint a
fogyasztas 100 szazalékat osztjuk fel részekre, igy a sulyok legalabb részben sziszte-
matikusan egymads rovasara valtoznak. Az egyes fécsoportok ,.ereje” a 2. és 3. tényezd
egylittes hatasat méri, tehat azt, hogy mennyivel jarultak hozz4 az egyiittes variancidhoz
sajat valtozékonysaguk és mas fécsoportsilyokkal tapasztalt egyiittmozgasuk altal, és
ezt a hozzéjarulast a hozz4juk tartoz6 arindex (itt: mint sily) milyen mértékben érvénye-

10 ényeges kiilonbségként emlitend§ a sajat tulajdont lakdsok ,,bérleti dijanak” kihagyésa az indexbdl. A
HKF-ben ilyen adat természetesen nincsen, hiszen a lakds igénybevételének alternativ koltsége, az elmaradt
haszon/koltség kozvetleniil nem figyelhet6 meg. A makroszintd arindexhez a KSH kiilsd forrasbol veszi at,
imputalja az adatokat, amelyek azonban nem vezethetSk vissza a mikroadatokra, a lakbérek imputdlasanak
problémdja pedig messze tilmutat a jelen irds hatdrain. A tétel elhagydsa azt jelenti, mintha dranak véltoza-
sat a mindenkori atlaggal tekintenénk egyenlének. A valosdgban az atlag alatt marad, és igy — mint latni
fogjuk - nem gyengiti a kovetkeztetéseket.

1 Elméletileg egy cég, agazat sem emelhet drat korlatlanul, de a kereslet masként reagal az egyes termé-
kek draguldsara. Kilonos helyzetet teremt a gazdasdgi atalakulds is, amikor szerkezeti okok miatt a rugal-
matlan keresletd létsziikségleti cikkek dra a szokottnal is jobban, a rugalmas keresletd ,,luxus” cikkeké pedig
annal is kevésbé emelkedik.
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siti a tobbivel szemben. A nettd hozz4jarulds nem mds, mint a kordbbi képlet atalakitdsa
k k k . ze2 2
Var(r) = zl,zlzj:lﬂ: 7 Covw,, w)) = Zi=l b, alakra. A nett6 hozzdjarulds
k .
h, = Z,-=1 m;w ,Cov(w,,w;) forméaban szamithato ki.

1990-ben mindkét dsszetevd pozitiv hatdsdnak eredményeképpen az élelmiszerek vol-
tak a szorddast leginkabb noveld, a tartds fogyasztasi cikkek pedig a leginkabb csokkentd
javak. 1992-ben fordult a kocka. Az élelmiszer és a tobbi, kordbban erdteljesen draguld
termék aremelkedése az atlagos alatt maradt. Ennek megfelelGen alakult a ,,dominancia-
sorrend” is: a haztartasi energia lett a szo6r6das szempontjabol legfontosabb, a tartds
fogyasztasi cikkek korabbi negativ hatdsa mérsékl6dott, az élelmiszereké pedig eldjelet is
valtott. 1994-ben a négy évvel korabbi helyzethez hasonlé alakult ki, bar a ,,melléksze-
repl6k” helyzete megvaltozott. Az élelmiszer-fogyasztds visszanyerte vezetd szerepét,
de a korabbinal alacsonyabb szinten. A haztartasi energia értéke ismét negativva valt, a
tartds fogyasztasi cikkek hatdsa pedig kozel valtozatlan. Ezekbdl az eredményekbdl mar
lathatd, hogy az dremelkedés egészen kiilonboz6 mintazatdval taldlkozunk majd az 1990-
es és 1994-es, illetve az 1992-es évet vizsgalva.

Csoportképzés a fogyasztasi szerkezet alapjan

Az, hogy a fogyaszt6i drindex minden haztartisra rendelkezésre all, rugalmassa teszi a
szamitasokat, hiszen barmilyen mdédon képzett csoport drindexe eldall az egyéni arindexek
csoportatlagaként. Ezt a lehetdséget kihasznalva, tobb szempont szerint kiszdmitottam a
fogyasztéi arindexeket. Az atlagos arindextSl érdemleges eltérés az egy fére jutd fogyasz-
tas, a telepiilés nagysaga, illetve a haztartasfé kora szerinti metszetben mutatkozott. Az
arindexeltérések az egy fére jutd fogyasztds decilisei szerint mind a hdrom vizsgalt évben
monoton csdkkend tendencidt mutatnak, amit a 2. dbra mutat be. JOl lathat6, hogy bar az

2. dbra
Az arindexek eltérése az atlagostol az egy fére jutd fogyasztds percentilisei szerint

Eltérés
az atlagos
drindextdl
(szézalékpont)

-3 f f f f f f f f f I Az egy fGre jut6
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 fogyasztas
e 1990 1992 e 1994 percentilisei
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Osszefliggés stabil, ' az eltérések az alacsony, illetve magas fogyasztasi szinteknél jelents-
sebbek, mint mashol. Feltételezhetjiik, hogy a tendencia hatterében a jovedelem és az
élelmiszer fogyasztési ardnydnak Osszefliggése, Engel torvényének mikroszint(i hatdsa 4ll.
Mivel az élelmiszerek ara két évben az atlagot meghaladé mértékben emelkedett, a torvény
az arindex és a jovedelem kozotti kapcsolatot is megteremti, mégpedig éppen abban a
formaban, ahogyan azt kordbban a szakirodalmat vizsgéalva talaltuk.

Az arindexeltérések és haztartasf6 korcsoportja, illetve a telepiilés nagysaga kozotti kap-
csolatot a 4. tabldzat mutatja be. A kormegoszlas 0sszesen értékei hasonld tendenciat mu-
tatnak, mint ahogyan azt a KSH rétegindexeket koz16 tablaibol az aktiv és az inaktiv haztar-
tasf6ji csoportok kozott ismerjiik,'* azaz minél idGsebb a haztartasf§, annil magasabb az
arindex. A telepiiléstipus szerinti eltérérések 1990-ben és 1994-ben is hasonld képet mutat-
nak: mind a két évben a nagyobb varosokban vélt relative dragdbba az élet, a kisebb
teleptiléseken pedig olcsdbba. A kiillonbséget ismét az élelmiszer arvaltozasanak tudhatjuk

be. 1992-ben az energia drdnak hatdsa a domindns, igy az forditott képet mutat.

4. tablazat
Eltérések az atlagos arindextdl telepiiléstipus €s a haztartdsfé korosztilyi besoroldsa alapjan
(sz4zalékpontok)
Telepiiléstipus 30 éves 3%—40 4} -50 5}—65 66 éves és Egyiitt
alatt éves éves éves felette
1990
Budapest -0,3 +0,2 +0,2 +0,5 +0,6 +0,3
Megyekozpont -0,5 -0,3 -0,2 +0,2 +0,5 0,0
Varos -0,5 -0,2 -0,1 +0,1 +0,6 0,0
Kozség -0,3 -0,3 -0,3 0,0 +0,4 -0,1
Egytitt -0,4 -0,2 -0,1 +0,2 +0,5
1992
Budapest -1,0 -1,1 -0,8 -0,3 +0,1 -0,5
Megyekozpont -1,1 -1,0 -0,7 0,0 +0,4 -0,4
Varos -0,6 -0,7 -0,5 +0,2 +0,7 -0,1
Kozség -0,7 -0,2 -0,1 +0,7 +0,9 +0,3
Egytitt -0,8 -0,7 -0,4 +0,3 +0,6
1994
Budapest +0,8 +0,5 +0,7 +0,6 +0,9 +0,7
Megyekdzpont +0,2 +0,2 +0,4 +0,4 +0,7 +0,4
Viéros -0,1 0,0 +0,1 +0,1 +0,3 +0,1
Kozség -0,5 -0,3 -0,3 -0,3 -0,1 -0,3
Egyiitt 0,0 0,0 +0,1 +0,1 +0,4

Az eltérések egy-egy tulajdonsig szerinti vizsgdlata azonban tovabbra sem garantélja,
hogy a kiilonbségek lehetd legszélesebb skaldjat taldljuk meg. Az drindex szérddasinak
felbontdsakor lattuk, hogy az akkor a legnagyobb, ha a fogyasztisi szerkezet sulyai a
leginkabb eltérnek. A legnagyobb kiilonbségek megtaldlasdhoz az eljardsokat aszerint
kell értékelnilink, hogy azok az arindex teljes szor6dasabdl mennyit képesek a csoporto-

12 Ha az arindexeltérést a percentilisérték fiiggvényében linedris regresszioval becsiiljik, 1990 és 1992
esetében 0,8 feletti R? értéket kapunk, 1994-re azonban elromlik az Osszefiiggés, és az R? 0,3 ald esik.

13 Noha itt ilyen adatot nem kozlok, a gazdasagi aktivitds hatdsa 6nmagaban nem tul jelentSs, az aszerint
megjelend killonbséget, Ugy tinik, az életkori jellegzetességek alakitjak ki.
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sit6 ismérvek szamlajara irni. Ha modszerként klaszterelemzést,'* csoportositd ismérv-
nek pedig a fogyasztisi hanyadokat haszniljuk, akkor valasztisunk a legjobb abbdl a
szempontbdl, hogy ez az 0sszedllitis az egymastdl leginkédbb eltérd fogyasztasi szerkeze-
td, igy a leginkabb eltérd arindexszel rendelkezé csoportokat hozza 1étre. Kérdés azon-
ban, hogy mikor tekinthet§ a csoportositds jonak, mi tekinthet§ korldtnak az arindex
szorasanak csoportok kozotti maximalizalasakor. A vélasztas kétlépcsds folyamat ered-
ménye, amelyben - 1évén a klaszterelemzés ,,felfedez6” jellegd technika - a szokottnal is
puhabb kritériumok alapjan kell dontést hoznunk. Elséként azt vizsgaljuk, hogy a cso-
portositds mddszertani szempontbdl elfogadhatéd-e.

A Kkialakult csoportok nagysagat (a teljes népességen beliili ardnyat) és fogyasztasi szer-
kezetét az 5. tdbldzar mutatja be. A celldkban taldlhat6 szamok azt mutatjak, hogy az adott
évben a vizsgalt csoport (sor) 100 forintbdl hanyat koltdtt a megfeleld fogyasztasi fécso-
portra (oszlop). Az atlagos fogyasztési aranyok az egyes évszamokkal megegyez$ sorokbol
olvashatok le. A csoportokra a kdvetkez6kben sorszdmuk segitségével hivatkozom. Min-
den Iényeges fogyasztasi hdnyad értékében hatarozott eltérés mutatkozik a csoportok kozott
- a csoportatlagok pontbecsléseként kapott értékek kozotti eltérések legalabb 0,05-0s szin-
ten szignifikdnsak. Az egyes éveket zar$ sorban lathatd R* annak a regresszids egyenletnek
a magyarazéerejét mutatja, amelyben a fogyasztasi aranyokat egy valtozéval, a csoporttag-

5. tablazat
Az elkilonitett csoportok ardnya és fogyasztdsi szerkezete, valamint a csoporttagsdgnak
a fogyasztasi aranyokat elGrejelzd képessége az egyes években

Tartés  Haztar-

Szazalék- Elelmi- Elvezeti Ruhiz- Egyéb  Szolgil-

Csoport ardny  szer cikk  kodas logyaszsi tdsi =g tatds
cikk energia
1990 100 36 6 10 8 11 15 14
1 24 53 5 7 2 13 11 9
2. 26 38 8 10 3 13 12 16
3. 28 29 5 14 7 10 24 11
4 13 22 4 9 35 8 13 9
5. 9 25 4 8 4 10 13 36
R’ 70 3 13 69 13 42 59
1992 100 35 5 9 5 13 16 17
1. 20 53 5 6 1 12 11 12
2. 29 36 7 10 2 19 12 14
3. 27 27 4 13 3 11 27 15
4. 10 24 5 10 25 10 13 13
5. 14 25 4 7 3 10 12 39
R’ 65 2 16 64 27 43 59
1994 100 39 5 4 5 14 17 16
1. 33 52 3 3 2 16 13 11
2. 13 42 16 4 3 13 11 11
3. 22 29 4 5 4 13 31 14
4. 6 22 3 4 35 10 15 11
5. 26 33 4 4 2 15 14 28
R’ 64 1 2 65 38 52 56

14 Ttt: k kozéppontd klaszter, a klaszterkozéppontok esetenkénti frissitésével.
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saggal becsiiljiik. > Ennek tanulsiga szerint a csoportositas az élvezeti cikkek és a ruhazko-
das kivételével minden fGcsoportnak a fogyasztidsban betdltott szerepét jol magyardzza.
Kiilonos helyzetben van a hdztartasi energia, mert bar a ruhdzkodaséhoz hasonl6 13 szaza-
1ékos részaranyrol indul, 1994-re értéke 38 sz4zalék lesz, majdnem elérve ezzel a fogyasz-
tasban meghatarozo szerepet jatszé tényezéket. Ha jelentdsége pontosan nem is allapithatd
meg, a novekedést nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A harom évben egymastol fiiggetleniil kialakitott csoportok fogyasztasi szerkezetében
az id6beli tavolsag ellenére is hatirozott jellegzetességet fedezhetiink fel. Az els§ és
masodik csoportot az élelmiszerek tilsilya kiilonbozteti meg a tobbitdl, a harmadik cso-
portban az egyéb cikkek, a negyedikben a tartds fogyasztdsi cikkek, az 6todikben a
szolgaltatdsok domindnsak. Mindezek ellenére a csoportoknak a népességen beliili ara-
nya idében véltoz6. Az elsd, a masodik és az 6todik csoport részardnya megnd, a harma-
diké és a negyediké pedig csokken a harom (6t) év alatt. Ez azt jelentené, hogy a csopor-
tositas sikertelen? Noha erre még nem adhatunk vélaszt, fontos szem elGtt tartani, hogy
az eljaras nem kozvetleniil tdrsadalmi csoportokat, hanem szokédsokat kiilonit el. Az 6t
fogyasztasi szerkezet mogott ot életstilus, 6t fogyasztasi stratégia huzodik meg, és bar
sejtjiik, hogy tarsadalmi-gazdasagi jellemzdékkel koriilhatarolhaté csoportokat takarnak,
amig nem ismerjiik ezek jellemzGit, nem lehetiink biztosak benne. Az emberek szokésai
valtoznak. Az egyik csoport tagjai az id§ multaval megmaradhatnak szokasaiknal, de
Ujakat is felvehetnek. Az életstilusok aranyai éppen ezért valtozhatnak, de a tény, hogy
Ujak nem bukkannak fel, a kialakult szerkezet valdszerdségét erdsitik meg.

A vélasztds masodik 1épcsdjében azt kell ellenGrizni, hogy a kialakitott fogyasztéi
életstilusok milyen hitelesen irhatok le hattérvaltozokkal, mennyire homogének e szem-
pontok szerint, mennyire kothetGk valéban egy tarsadalmi csoporthoz. A 6. tdbldzat
szamos tulajdonsag atlagos értékét €s megoszlasit mutatja be az 6t életstilus k6zott. Noha
az értékek az évek sordn valtoznak, a fogyasztisi ardnyok mintizataihoz hasonléan ismét
hatérozott kiilonbségeket mutatnak, és értelmezhetS tartalommal t6ltik meg a kialakult
csoportositast. Ezen a ponton ismét érdemes hangsilyozni: a csoportok kialakitasa kiza-
réolag a fogyasztasi szerkezetek kiilonboz&ségén alapul, a csoportok nevei pedig csak a
targyalast hivatottak segiteni. A szokasrendszerek ilyen ellen6rzése azonban nem jelenti,
hogy azokat a tarsadalmi rétegzGdést modellez$ vagy akar csak ezt megkisérlS konzisz-
tens rendszernek tekintem. Egy ilyen modell kialakitdsa a jelen irds kereteit messze meg-
haladé feladat.!s

A ,,rossz anyagi helyzetiiek” - 1. csoport: a ,,szegények” és 2. csoport: a ,,kapasz-
kodok”. Az els§ és a masodik két — egyméshoz nagyon hasonl6 - csoport egyiitt a teljes
népesség mintegy felét teszi ki. Fogyasztdsukban dont§ tobbségben van az élelmiszer,
annak szerkezetét ezen til szinte semmi sem kiilonbdzteti meg. Ebben a két csoportban a
legalacsonyabb az egy fére jutd fogyasztas, a tartds fogyasztasi cikkek szama, és a legki-
sebbek a lakasok. Itt a legkevésbé iskolazottak és gazdasagilag a legkevésbé aktivak a
haztartasfok, az aktivak koziil pedig relative sok végez fizikai munkat. A két csoport
kozott 1ényegi kiilonbség a haztartasf6k kordban van. Mig az elsd csoportban tilnyomo-
részt idések, addig a masodikban inkabb fiatalok a haztartasf6k, atlagosan nagyobbak a
haztartasok és tobb a gyermek is.

A ,,jo anyagi helyzetiiek” - 3. csoport: a ,,kozéposztaly” és 4. csoport: a ,,felhal-
mozok”. A harmadik és a negyedik csoport 1990-ben a lakossag negyven szdzalékat,

5 Tlletve csoportonként egy dummyval, tehat dsszesen négy valtozdval.

16 A csoportok kozott a vizsgélt szempontok szerint atfedés van, ugyanakkor nem fognak at minden,
szocioldgiai szempontbol fontosnak értékelhets réteget, ezért szereplik hangsilyozottan illusztrativ. A tarsa-
dalmi rétegzddés és a fogyasztasi, gazdalkodasi stratégidk kapcsolatardl 14sd példaul Fabidn-Robert-Szivos
[1998] munkajat.
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1994-ben mar csak 28 szdzalékat teszi ki. Jellemzdik szinte szdges ellentétben allnak
az els6 két csoportéival. Itt a legmagasabb az egy f6re jutd fogyasztds, a legtobb a
tartos fogyasztasi cikk, itt a legnagyobbak a jellemzGen sajat tulajdont lakdsok és (a
tandcsi lakdsok privatizacidjat megel&zGen) itt a legtobb koziiliik a tarsashazi. Ezek a
legnépesebb haztartasok, és itt talaljuk a legtobb gyermeket is. Az anyagi lehet&sége-
ket a haztartasf6k kiemelkedd gazdasdgi aktivitasa, és az teremti meg, hogy kozottik
joval tobb a kozép- és fels6foku végzettségid, valamint a szellemi munkat végzd, mint
az elsé két csoportban. Ezekbdl a csoportokbdl az atlagosnal kevesebbet taldlunk Bu-
dapesten.

A két csoport kozott kiillonbséget a haztartdsfdk kora, a lakdshasznélat és a fogyasz-
tasi szerkezet jellemzd elemei tesznek. A negyedik csoport haztartisfdi fiatalabbak, és
fogyasztdsukban az atlagosndl joval nagyobb részt foglalnak el a tartés fogyasztasi
cikkek, mig a harmadik csoportban a héztartasf6k leginkabb kozépkoruak és fogyasz-
tdsukban az ,egyéb cikkek” toltenek be jelentls szerepet. A fogyasztis tételes vizsga-
lata megmutatja, hogy az aranyokat nem csupan néhany csoporttag nagy osszegd (pél-
daul személygépkocsi) vasarlasa alakitja, hanem kiegyenstulyozott, szinte minden ter-
mékcsoportra kiterjedd sajatos kereslet. Ennek hatterében a harmas csoportnal a sajat
lakasokat, hazakat fenntarté tulajdonosok, a négyesnél a modern berendezéseket kere-
s6 fiatalsag igényeit sejthetjiik.

5. csoport: a ,varosias polgarok”. A szamaranyat tekintve idében novekvs 6todik
csoport merében eltér a két korabbitdl. Anyagi helyzete (az egy fére juté fogyasztas, a
tartds fogyasztasi cikkek szdma és a lakds nagysaga) alapjan a két korabbi nagy kategdria
kozott mozog, életkdriilményei, adottsagai és igényei azonban erdteljesen megkiilonbdz-
tetik attol. Szembeotls a lakdsok jellege és elhelyezkedése, hiszen jelentds résziik koz-
ponti fiitéssel rendelkezd (tehat potencidlisan dsszkomfortos) és bérlakds (amelyek jo
részét 1994-re privatizaljdk), és nagy része Budapesten taldlhatd. Az 6todik csoport haz-
tartasf6i a legiskolazottabbak, és bar aktivitasuk atlagosan elmarad a harmadik és negye-
dik csoportétél, az aktivak kozott itt a legtdbb a szellemi munkat végzd. A gyermekek és
igy a haztartastagok atlagos szama is atlag alatti.

Az 0todik csoport fogyasztasat a tobbitSl a szolgaltatdsok ardnya kiilonbozteti meg,
amely kirajzolja a varosi vagy inkdbb varosias élet jellemzd§ igényeit. Errdl tantiskodik,
hogy ezekben a haztartasokban minden évben relative sokat koltenek lakbérre (f6ként az
idGsek és a fiatalok), az egészségiikre és szépségiikre, csindltatnak néi ruhat (f6ként a
kozépkoriak), javittatjdk haztartasi gépeiket és takarittatjdk lakdsukat masokkal, utaznak
belfdldre és kiilfoldre egyarant. Ismét nem egyetlen tényezd noveli meg a szolgaltatdsok
aranyat, hanem sok apr6, amelyben a varosi ember preferencidi tiikrozddnek. A csoport
novekedését ennek az életstilusnak a térhdditdsaként értékelhetjiik.

Kiilonbségek a csoportok arindexében

Az ot, egymastdl karakterisztikusan eltéré csoport elkiilonitésének alapja a fogyasztasi
szerkezet, életstilus volt, de az eredmények szdmos tarsadalmi és gazdasagi helyzetiiket
jellemzd ismérvvel is 6sszhangban vannak. Az elsé fejezet egyszerd modelljének kategd-
ridival gondolkodva tehat ez a felosztds mind a fogyasztds nagysidga, mind a preferencidk
kozotti kiilonbdzGségét megragadja. Minthogy az drindex a fogyasztasi szerkezettdl fiigg,
amelyet e tényezSk alakitanak, most mar megvizsgalhatjuk, hogy a kialakult csoportok
arindexei kozott milyen eltérés mutatkozik.

A kialakitott csoportok arindexei és az éves dtlagos arindexek kozotti kiilonbséget a 7.
tabldzat mutatja be. A téblazat évszamokkal jeldlt sorai a csoportok arindexeit, alatta,
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7. tdbldzat
Az egyes csoportok megoszldsa az 4tlagos fogyasztoi drindex egy szordsnyi kornyezetéhez
képest és az alcsoportok atlagos drindexeinek eltérése az éves atlagtdl

(szazalék)
1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport
Osz- 4 4 4 4 4
Alcsoport 4 Sza- 4 Sza- 4 Sza- . Sza- . Sza-
P szes U aee O e S gtk O ek S zalek
arany arany arany arany arany
1990 +1,3 24 +0,5 26 -0,1 28 -2.5 13 -0,3 9
Alatta 14 -1,6 0o -1,8 2 -1,8 9 -2.8 83 -2,1 9
Benne 72 +0,8 61 +0,3 8 0,0 87 -1,0 17 -0,2 91
Felette 14 +2,1 39 +2,0 13 +1,8 4 - - +1,8 0
1992 -1,1 20 +0,8 29 +0,1 27 2,4 10 +0,6 14
Alatta 14 -3,1 25 -2.8 6 -25 3 -34 57 2,4 2
Benne 72 -0,6 73 0,0 66 -0,1 86 -1,0 42 +0,2 80
Felette 14 +24 2 +3,6 28 +2,9 11 +3,0 1 +3,0 18
1994 +0,7 33 0,0 13 -0,1 22 -2,6 6 +0,4 26
Alatta 14 -1,7 5 -1,7 12 -1,6 14 -2,7 92 -1,7 8
Benne 73 +0,4 70 +0,2 85 +0,1 84 -0,9 8 +0,3 78
Felette 13 +1,9 25 +0,1 3 +1,6 2 - - +1,8 14

felette és benne sorai pedig a csoportok ,,sz€1én” képzett alcsoportok, illetve a két hata-
rol6 kozott maradtak drindexének az éves atlagtol valo eltérését mutatjdk. Az alcsoport-
okba azok a haztartasok keriiltek, amelyek indexe az arindexek teljes népességen vett
eloszlasanak als6 és felsd 15 percentilisén (itt kozelitleg az atlag + szoérés) beliilre,
illetve kiviilre esik, tehat amelyek a kijelolt tartomanyban benne, illetve alatta és felette
talalhatok. A szazalékarany elnevezést oszlop a csoportnak a népességen beliili, illetve
az alcsoportnak a csoporton beliili aranyat mutatja.!’

A legmagasabb és a legalacsonyabb csoportarindex kozott minden évben legalabb 4,5
szazalékpontos eltérés mutatkozik, ami joval nagyobb, mint amit az egydimenzids met-
szetek mentén kaptunk. E kiilonbség az elsd és az utolsé évben a legszegényebb 1. és a
legmddosabb 4. csoport kozott, mig 1991-ben az energia drdnak erdteljes emelkedése
kovetkeztében a 2. és a 4. csoport kozott alakul ki. A harom év egyiittes hatdsat's

a’f = 7;53 /ﬂ'g = 4%%°%/°* forméban szamithatjuk ki. Ha az S helyébe az 1. csoportot, G

helyébe pedig a 4. csoportot helyettesitjiik be, akkor d’ =1,07 ad6dik,' tehat harom év
alatt a tarsadalom két szamottevé méretd csoportjanak redljovedelme kozotti kiilonbség
csak a fogyasztasi szerkezet eltérése kovetkeztében hét szazalékkal n6tt meg. Ugyanez az
érték a 2. és a 4. csoport kdzott df = 1,074. Ennél is nagyobb kiilonbséget tapasztalunk,
ha nem a kialakitott csoportok, hanem azok alcsoportjai (tehat részletes tablazatunk egy
évre vonatkozé osszes celldja) kozott keressiik a legnagyobb eltéréseket. Igy a mutato-

7 E cellak értéke 0, ha a csoportnak kisebb, mint 0,5 szdzaléka tartozik ide, a - jel jelentése: egy ember sem.

18 A vizsgalt évek nem kovetik egymast, de a kozbiilsG idGszakok drvaltozasai lényegében nem befolyd-
soljak az eredményeket. Ezért - e modszeren beliil - a kapott eredmények az 1992 és 1994 kozotti idGszak-
ban kialakult kiilonbségek alsé becslésének tekinthetdk.

19:1990-re 128.,9, 1992-re 123,0 1994-re 118,8 az dremelkedés atlagos értéke. EbbSl @ = (128,9 + 1,3) :
0 (128,9-2,5) = 130,2 : 126,4 = 1,063 és a tobbi évre is hasonldan szamithatd.
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szam értéke az 1. és a 4. csoport kdzott df = 1,131, az eltérés a korabbinak kozel
kétszerese, tobb mint 13 sz4zalék lesz. Ezeknek a csoportoknak a ,,1étszdma” mar joval
kisebb a kordbbiakénél, de még igy is a népesség koriilbeliil 10-10 szazalékat reprezen-
taljak. A 7. tdbldzatbdl kitlinik, hogy elsGsorban nem azért magas egy csoport arindexe,
mert felette alcsoportjanak atlagos indexe nagyon magas, hanem azért, mert ennek az
egész csoporton beliili részaranya nagy. A megfelel§ valtoztatissal ugyanez igaz az ala-
csony atlagos indexi csoport(ok)ra is.

Az eredmények alatimasztjak sejtéstinket, amely szerint a kilencvenes évek elején az
aremelkedések joléti hatdsa nem volt semleges. Hasonld Gjraelosztd hatast mutattunk ki,
mint a kordbban mds orszdgban, de hasonlé dremelkedés mellett késziilt tanulméinyok.
Az dremelkedés differencidltsaga elsdsorban az alacsony jovedelmi, gyenge munkaerd-
piaci potencidllal rendelkezd haztartdsokat stijtja, mig az élelmiszerre relative kevesebbet
koltd, vagyonos, jomddu, képzett haztartdsokat elénydsen érinti.

*

Ebben az irasban az egyenlGtlenségek kevéssé ismert tényezdjét, azt kiséreltem meg
szamszerdsiteni, hogy a fogyasztasi szokasok eltérése miként befolyasolja a jellemzé
fogyasztasi stratégiat kovetS haztartds arindexét. Ismert elemekbdl épitkezd, de 1j, el-
s6dlegesen leiré moddszert alkalmaztam, amely két f6 eredményt hozott. Az arindexek
dezaggregalt kezelése lehetGvé teszi a kiilonbozd szempontok metszeteinek a korabbindl
szabadabb és eredményes haszndlatit, és ha nem egy, hanem t6bb tényezd mentén vizs-
galjuk az eltéréseket, akkor a tirsadalom széles rétegei kozott a korabban ismertnél joval
nagyobb kiilonbségek mutathatok ki. E modszert alkalmazva azt talaltuk, hogy valtozat-
lan nomindlis jovedelmeket feltételezve az 1990 és 1994 kozotti idGszakban az drindexek
kiilonbdzGsége a tarsadalom ,,rossz” és ,,j60” helyzetben levd részének redljovedelmében
7-12 szazalékos kiillonbséget eredményezett. Figyelemre méltd, hogy bar az eredmények
tobb, a vizsgalt helyzettSl térben és idében tavoli esetet feldolgozé tanulmannyal 0ssz-
hangban vannak, az egyetlen irasnak, amely a vizsgalt id6szak magyarorszagi viszonyait
targyalja, alapvetGen ellentmond.

A moédszer egyszerisége kdvetkeztében szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy. Egy, a
jelenleginél atfogdébb elemzés célja lehet a helyettesités explicit kezelése, a sajat arak,
arindexek hasznélata, valamint a nagy értékd cikkek (kiemelt helyen a lakdssal kapcsolatos
kiadasok) fogyasztisinak és dremelkedésének pontosabb kezelése. Végiil pedig az dremel-
kedés homogenitdsdt megbontva, lehetGség nyilik annak vizsgilatira, hogy a redljovede-
lem valtozasaban az dremelkedés a nomindlis folyamatokat erdsiti, vagy azoknak ellene
hat.

ElképzelhetS, hogy az irds tobb kérdést vet fel, mint amennyit megold. Remélem
azonban, hogy e kérdések is hozzajarulnak a téma alaposabb megismeréséhez, és értékes
gondolatokat ébresztenek az olvasoban.
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Fiiggelék
A) A fogyasztdsi ardnyok reprezentativitdsa

Noha a haztartasi koltségvetési felvételt (HKF) tobb kritika érte adatainak reprezentativi-
tdsa miatt, ezeket tényszerden Osszefoglald irds csak egy sziiletett. Az 1989-1991-es
évekrdl irott ellendrzd tanulményaban Révész Tamas ramutat, hogy mivel a HKF rendki-
viil sok informdaciét tomorit§ adatforras, demografiai reprezentativitisa 6nmagdban nem
garantalja az egyes tematikus alegységek reprezentativitasat, illetve azt, hogy az ezekbél
aggregalassal nyerhet§ eredmények 0sszhangban vannak a makroszintd adatokkal (Ré-
vész [1994]). A probléma két f6 okra vezethets vissza. Az egyik a részvétel elmaradédsa
és a megtagadasa (rendre a nagyon alacsony €s nagyon magas jovedelmiiek esetében), a
masik a valds adatok elferditése, nem megfeleld kozlése (f6leg egyes termékcsoportok és
a jovedelem esetében).

Mivel itt a teljes adatforras ellenérzése nem lehet célom, csak a legalapvetSbb tényezd,
a fogyasztasi szerkezet vizsgalatira szoritkozom. Az F1. tdbldzat megmutatja, hogy a
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F1I. tabldazat
A KSH fogyaszt6i arstatisztikdjdban szerepld (1), illetve a kiszdmitott (2) fogyasztasi
szerkezetek és viszonyuk (1)/(2) az egyes években

(szazalék)

Fogyasztési 1989 1991 1993
fesoport o @ O O @ O/ O @ @)/(2) HKF*
Elelmiszer 30,6 35,9 1,2 28,0 34,6 1,24 26,6 388 1,46 33,8
Elvezeti cikk 13,8 55 04 12,3 53 043 103 52 0,50 6,0
Ruhazkodas 9,3 10,2 1,1 8,3 9,3 1,12 85 39 046 74
Tart6s fogyasztasi

cikk 9,3 12,7 14 10,2 45 044 7,8 4,7 0,60
Haztartasi energia 6,2 6,8 1,1 4,8 13,3 2,77 7,7 14,3 1,86
Egyéb cikk 16,0 87 05 16,8 158 094 175 17,1 0,98
Szolgaltatas 149 99 07 19,6 172 0,87 21,6 16,0 0,74

Forrds: Fogyasztéi Arindex Fiizetek, Haztartisi Koltségvetés.

HKF atlagosan igen gyengén reprezentdlja a nemzetgazdasagi szinten mért fogyasztasi
aranyokat. A hiba korrekcidjara ugyanakkor nem létezik megfeleld eszk6z, mert termék-
csoportokra bontott statisztika nemhogy haztartasi, de nemzetgazdasagi szinten sem ér-
hetd el kozvetleniil, a HKF-td1 fiiggetlen forrasbol.

Figyelmet érdemel az 1993-as év HKF* jeld toredékes oszlopa. Ez az egyetlen év,
amikorra a HKF-b4l az arindexben haszndlt forméban ismerjiik a fogyasztasi szerkeze-
tet, de itt is csak részben. A legkritikusabb elem, a szeszes italok, dohdnyaru esetében a
HKF-ben publikdlt adatok a sajat szamitdsaimhoz joval kozelebb allnak, és hasonld a
helyzet az élelmiszerek esetében is.

Mivel célom nem az inflacié mértékének a korabbindl pontosabb meghatirozasa, ha-
nem egy bizonyos értéktdl vald eltérés nagysaganak és rendszerességének azonositasa,
az adatokat nem korrigaltam. Noha ez a dontés a kapott fogyasztasi szerkezeteket a KSH
altal makroszinten szamitottal 6sszehasonlithatatlanna teszi, szamunkra fontosabb az a
tulajdonsaga, hogy az eredeti szoérddast a leghivebben 6rzi meg. Mindez azonban az
eredmények értékelésekor Ovatossagra is int. A fogyasztasi szerkezetekre vonatkozdan
fel kell tételezni, hogy az egyes termékcsoportok adatai minden haztartds esetében ha-
sonldan torzulnak, az aggregélds sordn a torz értékek kioltjdk egymadst, vagy ha nem,
akkor ez nem befolyésolja az emlitett sorrendet.

B) A felhaszndlt drindex konstrukcidja

A fogyaszt6i arindex aremelkedések stlyozott atlaga, amelynek szamitisara két lehetd-
ség nyilik. Az egyik az, hogy minden egyes termék sulyat kiszamoljuk, és hozzarendel-
jik a megfelel§ arindexet. A masik az, hogy valamilyen nagyobb aggregidtum - példaul
a fogyasztasi fécsoportok — sulyat szamoljuk ki, és az ezekhez tartoz6 atfogdbb arindexe-
ket sulyozva kapjuk meg a teljes fogyasztoi arindexet. Az els§ véltozat el6nye, hogy
minden rendelkezésre 4116 informdciot felhaszndl, hatrdnya azonban, hogy ha az ilyen
mértékben dezaggregilt adatok zajosak, a pontossig esetleg csak 14atszolagos. A masodik
moddszernél éppen forditott a helyzet. Itt az 6sszevondssal informéciét veszitiink (elvész a
fécsoportokon beliili heterogenitas), de tisztabb, ,,nyugodtabb” adatokhoz jutunk. Ehhez
az elemzéshez a masodik utat valasztottam. Ha részaranyokkal dolgozunk - marpedig itt



1012 Az dremelkedés differencidlo hatdsdrol

az egyes termékeknek a teljes fogyasztasbol vett részét kapnank —, az alapadatok zajossa-
ga fokozottan érvényesiilhet. Az egyenetlenség nemcsak az egyes véltozokat torzitja el,
de az 0sszfogyasztsra (ami az ardnyokndl nevezdként szerepel) gyakorolt hatdson ke-
resztiil kontrollalhatatlanul gydrizik at a tobbire is. Kellen nagy aggregdtumoknal -
mint amilyen a f6csoportok - ez a zaj jo eséllyel elvész.

Az F2. tdblazat csak azokat a tételeket mutatja, amelyek az egyes évek arindexszerke-
zetének eltérése miatt vagy/és a HKF adathidnya miatt maradtak ki. Itt lathatjuk, hogy

milyen mértékd volt a kihagyott tételek aremelkedése, és mi volt ezek stlya az eredeti
arindexben.?

F2. tabldzat
Az arindex képzésekor az eredeti KSH-arindexbdl elhagyott tételek, hatdsuk a konstrualt
és a hivatalos drindex kiilonbségére

1990 1992 1994

Kihagyott csoportok sil . siil . sil .

(széza)llék) drindex (széza}l/ék) drindex (szézasllék) drindex
Lakas fiités, vildgitds
Epitdanyagok 1,7 1292 - - - -
Epitési szolgéltatasok 3,4 123,2 - - - -
Készlakas-vasarlas 2,7 124,1 - - - -
Egyéb cikkek
Virag, ajandéktargyak - - 1,1 123,8 0,9 118,7
Szolgdltatdsok
Sajat tulajdonud lakasok - - 3,9 120,8 4,2 115,0
Gépkocsikolcsonzés - - 0,1 148.,5 0,2 120,9
Tagdij, adomany - - 0,4 123,8 0,4 119,0
Fényképészeti szolgéltatds - - 0,4 130,6 0,4 117,9
Fel nem sorolt szolgéltatis 1,7 123,5 1,0 124,8 0,8 117,9
KSH eredeti arindexe 128.,9 123,0 118,8
Atszamolt KSH-arindex 129,3 122.9 119,4
Kiilonbség a két arindex kozott 0,4 0,1 0,6

Az arindex atszdmolédsakor keletkezett kiilonbség minden esetben 0,6 szdzalékpont
alatt marad. Annak eldontésére, hogy ez sok vagy kevés, timpontot legfeljebb a vizsgalat
soran tapasztalt kiilonbségek adhatnak.

20 A hasznalt arindex szerkezete megkaphaté gy, hogy e tablazat elemeit elhagyjuk az aktuélis év arin-
dexének elemeibdl.



