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Kozgazdasagi Szemle, XLVI. évf., 1999. oktober (930-935. o.)

,»JOvonk biztosan miiltunk elemeibol alakul”

Beszélgetés Brody Andrassal

- 1999-ben nemcsak a kerek sziiletésnapokkal egyiitt jaro koszontéssel iinnepli a , szak-
ma” Brody Andrdst, mds okon is jeles alkalom kindlkozik a beszélgetésre. 1999. mdrcius
30-dn a Kozgazdasdagtudomanyi Egyetem diszdoktorrd avatta Brody professzort. A hir
természetesnek és magdtol értetédonek tinik, a jelentds pdlydk ., szokdsos” velejdrdja az
ilyen jellegii megbecsiilés. A magyar kézgazdasdgtan ,enfant terrible-jének” is tartott
Brody Andras miként él meg ilyen alkalmat?

- Nagy orommel és némi csendes elégtétellel, mert ebben is azt 1atom, hogy a soka
bigott Alma Mater egyre jobban nyilik. Fogékonyabba valik a tobbszindség, a szabadabb
gondolkodas, az eszmék valtozatossaga irant.

Kinek a rabszolgaja a kozgazdasz?

- Az alkalom kézenfekvdvé teszi, hogy beszélgetésiink a székfoglalo eldaddsban’ kifejtett
gondolatokbol dgazzon tovdabb. Témdja, a benne vibrdlo szdmtalan kérdés, izgalmas
gondolat arra indit, hogy ismét megkérdezziik az ott mdr feltetteket, faggatozhassunk a
vdlaszok hdtterérdl, a kérdések kozott felmeriild tovdabbi kérdésekrdl, s - tipikus kelet-
eurdpaiként — a sorok kozotti olvasatokrdl is probadljunk tdjékozodni. A székfoglalo eld-
adas mdr cimével is — A kozgazdasdgi gondolatok piaca - megfog, részben profanizdlja
az e tevékenységben részt vevok munkdlkoddsadt, részben a kozgazdasdgtan ,nembeli lé-
nyegét” ragadja meg.

Kinek a rabszolgdja a kozgazddsz? Ki parancsolja rda a problémdt? — veted fel a szék-
foglaloban. Csak az elodok rabszolgdi vagyunk? Elmenekiilhet-e a kézgazddsz kora prob-
lémdi eldl? A nagy életmiivek legtobbjében, valamilyen szempontbol, még ha dttételesen
is, nem az adott kor problémdit fedezhetjiik fel? - kérdezem most.

- Nem torténész vagyok, hanem kutat6. Nem életmire figyelek, hanem tdmaszponto-
kat keresek vizsgdlataimhoz. Ott is a mozgast, a valtozast keresem. Els6 intézeti mun-
kam targya a termelés havi ritmusa volt, s ez a ciklikus ingadozis, ez a ,,h6 végi hajrd”,
ahogy akkor nevezték, egyszerre id6tlen és égetGen aktudlis volt. Elvi probléma, ugyan-
akkor a teljesitmények kozponti premizalasa és a tervezés botladozasa altal kivaltott mély
és jellemzé gyakorlati baj.

Hogy a mar megszerzett tudas segitett-e témat taldlni, vagy ellenkezdleg, egy valds
kérdés inditott-e j mértékek és modszerek, elméleti ismeretek keresésére, ma sem
tudom eldonteni. Taldn minden kutaté ingazik. A gyarapodd elmélet 1j teriileteket tar
fel. Ez aztin tijabb problémadk, Gjabb gondolatok felé visz. A szakma aldrendeltsége
kettGs. Régi elméleti kovetelményeknek és ugyanakkor dj praktikus kihivasoknak kell
megfelelnie.

! Brody Andras: A kozgazdasagi gondolatok piaca. Diszdoktori székfoglald. Tarsadalom és Gazdasag,
Vol. XXI. No. 2.
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- Azt is mondod, hogy a gazdasdgi gondolatok zsibongo piacdnak leirdsa, mint minden
piac, a fizetoképes keresletbdl indulhat ki? Kicsit ironikusan kérdezem, hogy életpdlydd
menetén ezt hogyan tudtad feldolgozni?

- Lett egy naiv, de bevalt elvem. Csak olyan munkat vallaltam, amit ingyen is megcsi-
naltam volna. A sokszor tilsdgosan is erds kiilsé hatdsok ellen védekeztem ezzel. A
piaccal szemben is elsincolom magam, mint annak idején a tervekkel szemben. Akkor
csak azt allitottam be éves tervembe, ami - legalabbis félkész és elvégezhetd allapotban
- mar az asztalfiokban volt. Most is arra ,,szerz6dom” (az idézGjel jelzi, hogy a tudoma-
nyos publikicidnak nincs honorariuma, a publicisztika sovany kenyér, tehat nem szigo-
rdan piaci miveletekrdl van sz6), ami mar félkészen ott tenyészik a fejemben. De a
gondolatok cseréjében csak olyan gondolattal lehet részt venni, ami irdnt van vagy fel-

kelthetd az érdeklGdés.

Kinek irjuk receptjeinket?

- Kinek irjuk receptjeinket? — kérdezted, s majd én is visszatérek erre. Kitél tanuljunk
receptirdsi tudomdnyt? — kérdezem elobb. Hogyan viszonyulsz a nagy elédokhoz, nagy
kortdrsakhoz és a tronkéveteld fiatalokhoz, kitdl mit tanultdl? Mit jelent Neked ma Marx?
Mirdl beszélgetnél Janossyval?

- Vialtozik a gondolkoddsom. A gazdasigtan nagy témai, a ,bajok”, az erkdlcs romla-
sa, a szegénység, a munkanélkiiliség, a stagndlds, az inflaci6 olyan fogalmakké véltoz-
tak, amiket nem tudok mar ifjukorom heves biztonsidgaval diagnosztizdlni. A szakember
dontése ma egy adott, 1étezd, gyari orvossag kivalasztasara és adagoldsara vonatkozik.
Hiéba javasol 0 orvossagot, ha az nem taldlhat6é az orvossdgok listdjan. Legalabbis ma
nem ezt varjak a kozgazdasztol. Publicistaként kisérletezhet veliik, de kdnnyen termé-
szetgyogyassza mindsiil.

A Kklasszikusokat, a tisztelt és értékallo el6dok sorat is masként latom most. Azelstt a
témak, kérdések felvetSiként és megvalaszoloiként, tudomanyunk meghatirozdiként sze-
repeltek tudatomban. Ma inkabb orvossagaik érdekelnek. A receptura valt fontossa, mind-
az, amit be akartak adni a tarsadalomnak, mert hasznosnak vélték. Sok szer azonban
hatastalannak vagy egyenesen karosnak bizonyult.

Igazad van, leginkabb Janossyval lehetne errél beszélgetni. O mint vérbeli mérnok
biztosan sokat tudna mondani azokr6l a mérnoki divatokrdl és rogzottségekrdl, ame-
lyek nem valtak be, vagy tévitra vezettek. Marx csak kevéssé sz6lna bele a tarsalgis-
ba, mert azonnal kideriilne, hogy a neki tulajdonitott tanicsok és receptek tobbségét
soha nem javasolta. Nem irt el§ sem allamositast, sem pedig a piac és a pénz megsziin-
tetését. Tendencidkat vizsgilt és mondott ki, kordnak iranyait és igyekezetét. Elete
vége felé el is kedvetlenedett, amikor meglatta, hogyan csirik, csavarjak nézeteit ab-
szurdumokka.

- Kinek irjuk receptjeinket? E korben két célcsoporthoz valo viszonyod izgatna kiilo-
nosképpen. Egyik a gazdasdgpolitikdhoz mint tudomdnyunk , kozvetlen” hasznositojahoz,
mdsik a tanitvdanyokhoz, tuddsunk potencidlis, hosszu tavii felhaszndloihoz valo viszo-
nyod/kapcsolatod érdekelne.

- Bar alapvetd tulajdonsdgom a tiirelmetlenség, mindkét ,,célcsoport”, s6t egyaltalan a
tudomdny hatésa tekintetében tiirelemre szoktatott az élet. 1957-ben ismertettem Leontief
input-output elméletét, a szamitdsokkal kozelithetS részletes €s altalanos egyensily mo-
delljét. Csak husz év miulva kezdték hasznilni. Neumann Janos tételei is csak lassan,
emberoltdnyi késésekkel kezdenek hatni.

Nem kozvetleniil a gazdasagpolitikdt, még csak nem is a hallgatokat akarom megval-



932 Arcél

toztatni, és a publicisztikdban is csak litszat, hogy a nagykozonség véleményét akarom
»,formdlni”. Véllalt szerepem csak az, hogy — visszatérve az orvoslas kérdéséhez - felhi-
vom a figyelmet 1) diagnosztikai eljardsokra és lehetGségekre, valamint arra, hogy a
hasznélatos gydgyszereknek mellékhatasaik is vannak, amelyek néha kellemetlenebbek,
mint maga a kér, amit le kivannanak kiizdeni, valamint hogy mas orvossagok is lehetsé-
gesek, olyanok, amelyekre eddig talan nem is gondoltunk. Hogy az 4llambdlcsesség ne
csak 4j adok kieszelésébdl, az adohatralékok kiméletlen behajtasabol és a kdz demokra-
tikussé pofozasabol alljon.

Miért irunk egyaltalan?

— Tudomdnyos tevékenységed fovonala elméleti, azon beliil foként a matematikai eszko-
20k és gondolkoddsmod kozgazdasdgi problémdkkal valo oOsszetaldlkozdsdt, egymdsra
talalasat segitetted eld. Olyan témdkkal dolgoztdl, ahol a természettudomdnyi miiveltség-
nek, a tdarstudomdnyi-elméleti analdgiak megtaldlasdnak nagyobb szerepe, jelentdsége
volt, mint a koznapi gazdasdgi cselekvésnek, nem is beszélve a megfeleld gazdasagpoliti-
kus megtaldlasdrol. Mégis, tudomadnyos publikdcioidban dllando vonulatot alkot olyan
cikkek és irasok megjelentetése, ahol a kovetkeztetés, az iizenet vagy kozvetleniil gazda-
sdgpolitikai jellegii, vagy helye lehet ilyen értelmezésnek. Rdaddsul, az utobbi években
elektronikus médiaban, napilapokban egyardnt széles kori publicisztikai tevékenységet is
végzel. Ebbil mi a szivszerelem és miért? Egyikkel a raciondlis elme dolgozik, a mdsikndl
érzelmeidet is szabadjdra engeded?

- ElsGsorban sajat magamnak irok. Erre is csak mostandban jottem rd. Eleinte azt
hittem, hogy igaz4bdl csak a kutatds érdekel, valamilyen probléma megfejtése, és azért
foglalom irdsba, mert igy szokds, ezzel lehet eleget tenni a tervnek, vagy kiérdemelni a
prémiumot, vagy végsd fokon megszerezni a tudomanyos elémenetelt biztositd , impact
factort”. Ez azonban mégsem egészen igy van. Amig le nem irtam, tiszta fejjel 4t nem
olvastam, kollégdimnak az irdisommal kapcsolatos kérdéseire és ellenvetéseire nem véla-
szoltam, addig magam sem értem, mit is ,,fejtettem meg” vagy ,talaltam ki”.

Sét, tjabban arra is rajottem, hogy az igazan fontos eredményeket azért kell példaul
angolul is megirni (nem leforditani, hanem Wjrairni), mert az idegen nyelv mas logikéja,
mas szoveg- €s elméleti kornyezete rdébreszt olyan hidnyossdgokra, amelyeken az anya-
nyelvi fogalmazas konnyedsége atszokkent. Hasonl6an 4ll ez az eladéssal is. Nagy hiba
kész szoveget felolvasni. Az elGadas sajatos logikai menete és mindig egyedi hallgatdsa-
ga régi kérdéseket is 1j megvilagitasba helyez.

S6t, maga a kifejtés sem konnyen tagolhaté a tudomdnyos, hirlapi vagy jegyzetirds
miifaja szerint. Eszrevettem (és ha nem vettem volna észre, kollégaim szorgosan kifogé-
soljadk), hogy tudomanyos cikkeimben gyakran bukkan fel aktudlis politikai anyag. Nem
kitérd, nem figyelemfelkelt§, hanem magyarazo céllal. Amint publicisztikai irdsaimban
is akad tudomanyos attorés, uj felfogds, j gondolat — ami azért marad ott, mert ha
nekem fontos 1épcséfok volt a dolog valédi megértéséhez, akkor az olvasoét is segiti. A
harom teriilet tehat csak az elképzelt olvasd érdeklGdése és ismeretei szerint valik el
egymastol.

Mint a matematika teriiletérdl érkezd kutat6t mindig nagyon érdekelt a megértés folya-
matidnak bonyolult mechanizmusa. A matematika megértésének menetében a leggyako-
ribb az ,aha...” élmény. Az ember sokdig nem érti, felfogni sem képes, hogy mir6l is
van sz6, csak rendetlenséget és dssze nem kapcsolhaté fogalmakat 1at. Aztan egyszerre
kigyullad a fény a fejében, megérti — €s most mar azt nem érti meg, miért nem értette
még az imént. Az irést is érdemes igy gyakorolni, mint a megértés vagy magyardzat
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menetének fonalat. Ebben az értelemben az irds a valosdg megemésztésének potolhatat-
lan ldncszeme. Ha kordn fogok neki, nem tudom jol megirni. Ha meg tdl kés6én, akkor
dogunalmassé valik.

Mi a racionalis?

- Egy kozbevetés: egyébként mi a véleményed a homo oeconomicus feltevésrél, a mindent
dthato racionalitdsrol mint tudomdnydgunk egyik alappillérérél? Mennyiben kell a tér és
ido koordindtdkat figyelembe venni a kézgazdasdgtanban?

- A mindent 4thaté racionalitds persze csak fikci6. Nagy baja, hogy még csak nem is
egyértelmd. Valtozékony, és gyakran csak a divatos sz6lamok szintjén sz6lal meg. Ma a
pénzmaximalizaldsban 14tjdk a végsd jot, de mar az, hogy az 0sszeg vagy a réta a fontos,
a nomindlis vagy a csereérték, milyen idGtartamra kell maximalizalni, az a szerz6 kénye
szerint d6l el. Mint a természettudomanyoknak egyik vezet§ eszméje mégis szép és hasz-
nos eredményekhez segitett az optimalas gondolata. Pedig a természetrdl igazdn nem
allithat6, hogy raciondlis, nem 1évén az emberi agyon kiviil semmilyen mas szerve,
amivel a racidt egyéltalin megfogalmazhatna.

- Szeretném véleményedet kérni arrdl a hipotézisemrdl, hogy Kelet-Eurdpdban a mate-
matikai kézgazdasdgtannal foglalkozo jo mindségi sziirke dllomdny egy része elsédlege-
sen a politikdtol probdlt menekiilni. Nem annyira a szép steril problémdk dtgondoldsa,
inkdabb a diszciplina biztonsdgot ado burka vonzotta az oda seregldket. Taldn Lange az
egyetlen, aki teljes egyensiilyelméleti vértezettel, megfeleld matematikai képzettséggel a
tudds e szerszdmait arra haszndlja, hogy dltaldnos egyensilyelméleti keretben eljusson a
szocialista rendszer potencidlis magasabb rendiiségéhez mint kovetkeztetéshez.

- En is sok rossz viccet faragtam abbol, hogy a fizikusok a matematikai fizikat azért
talaltak ki, hogy elkeriiljék az egyhazi cenzurat. Giordano Brundt szkimonddsa a mag-
lyara vitte, Galilei mar sikeresebben bujt a képletek mogé. A matematika szabadsagot ad
mivel§jének. Mikdzben azon kinlddik, hogy fogalmai logikai kapcsolatait rendezze, nem
kell még azzal is bibel6dnie, hogy szabad-e ezeket a fogalmakat gondolni és 6sszekap-
csolni, vagy sem. De hadd idézzem itt Marxot, aki sajat bevalldsa szerint akkor fordult
leginkabb a matematikdhoz, amikor élete tul fijdalmasan alakult! Ezenkiviil csak a zenét
tudndm ajanlani életfijdalom ellen, s boldog lennék, ha jobban és pontosabban tudndm
lejegyezni a gazdasagi tevékenységek Osszhangjat és disszonanciit.

- Publicisztikdd kicsit polgdr-/elvtarspukkaszto. A Miért hagytuk, hogy igy legyen?*
kotetben, amelyet tanitvanyaid és kollegdid sziiletésnapi koszontésedre dllitottak dssze,
idézed Simon professzor, a dél-afrikai szociologus , épiilésedre” osszefoglalt jellemzé-
sét. Uri filibol, liberdlisbol, kommunistabol és anarchistdbdl kevert személyiségnek
tartott (és zsortolddden, de nagyon kedvelt — ez viszont mdr az én észrevételem, még
Zambidbol). Publicisztikdd bizonyos ledgazdsai és hangiitése hogyan rimel e tréfds
karakterrajzra?

- E latszoélag ellentétes tulajdonsagok mindenkiben fellelhetSk. Kérdés csak az, hogy
milyen kortilmények kozt nyilvanulnak meg. Ha valaki a szalonban 6romlany, az agy-
ban szakacsnd és a konyhaban uring, akkor baj van. Taldn nem mindig taldltam meg a
helyes permutéciot és hozzarendelést, de szabad akartam maradni, ami nem volt konnyd
azon mintegy tucatnyi rendszer egyikében sem, amelyet szerencsém volt itt megélni. A
»pukkasztds” pedig nem Oncél, csak a merev és lefagyott eszmerendszerek lazitdsat
szolgélja.

2 Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, a MTA Kozgazdasidgtudomanyi Intézete. Budapest, 1994.
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Mit irjunk a tiszta lapra? Van-e tiszta lap?

- Ha Brody Andrdst adekvdt szakmai-tudosi helyzetben ldtjuk, ha tanit, ha okos kutatdsi
tématervekrdl beszél, akkor dtvaltozik. Az utobbi években tobbszor volt alkalmam megfi-
gyelni felsééves egyetemistdk oktatdsa kozben. Az anyag impondlo birtokldsdn és a gon-
dolatsorok egyéni, csakis rad jellemzd eldaddsdn tillmenden a f6 jellemzok: téprengd ald-
zat a kovetkeztetés jellegii megdllapitdsok tovabbaddsdban, egyértelmii itéletek kimondd-
sdban és érezhetd, dtiitd orom az okos didkok kérdései, kételyei hallatdn. Szeretsz tanita-
ni? Kinek van joga tanitani?

- A tanitét a tanitvany vdlasztja és becsiili meg (vagy sem). Sziiksége van ugyanis
valakire, akiben megbizhat. Keleti tirsadalmakban a tandr nyiltan és szokds szerint is az
apa szerepét veszi at, s ezzel dtmenetileg megoldodik az apa elleni 14zadas Freud éltal is
targyalt problém4ja.

- Szinte minden eléaddsra egyszeri, egyedi gondolatmenetet alakitasz ki. Oktatoi ma-
gatartdsodat figyelembe véve valoban szeretnél-e oktatni tobb szdz fOs évfolyamokat? A
tomegoktatds mesterségével és az elitoktatds kiscsoportos miivészetével hogyan kellene
egyidejiileg megbirkozni?

- Mivel a posztgradualis képzésben sokkal jobban el vagyunk maradva a Nyugat mo-
gott (egyetemi hallgaté jo, ha félannyi van, az egyetem utdni képzés csak egytizede a
kivanatosnak), nyilvan az utébbiban van helye az egyedi tanitdsnak.

- Ha egy mai kozgazddsz a mi régionkban a ,,Kinek irjuk a receptet?” feladattal szem-
besiil, hogyan mérlegeljen? A fiatalok szemében mi a hiteles kozgazdasagi tudas? Kitol
akarnak tanulni, tudjuk-e dket megfelelden tanitani?

- A fiatalok szemében az lesz a hiteles tudds, amit 6k alakitanak ki maguknak. A j6
professzor csak a katalizator szerepét vallalhatja, s aki kész sablonok bifldzaséara oktat, az
nézzen szembe azzal, hogy még esetleges sikere esetén sem végzett semmi érdemlegeset.

- Végiil, orok kelet-eurdpaisdgunk megkeriilhetetlen problémdja: , Mit irjunk a tiszta
lapra”? Janossy 1956. oktober 23-dn irt, haldla utdn publikdlt cikke,®> a cimben feltett
kérdéssel ugyaniigy klasszikussda vdlt, mint példdul az dltala létrehozott, a régio elemzé-
séhez kikeriilhetetlen kategoria, a kvazifejlettség. A kelet-eurdpai tervgazdasdgi rendsze-
rek dsszeomldsdval uj lap nyilt, nyithato-e elméletileg?

- Elmaradottsagunk, ,,0rok kelet-eurdpaisagunk” egyszer még elénnyé is valtoz-
hat. En a magam részérdl csoppet sem vagyok banatos a megélt torténelem miatt,
még ha igen nyomaszténak is bizonyult id6nként. Inkabb az a baj, hogy mostandban
tapasztalatainkat egyszeriien hajlamosak vagyunk elvetni. Azzal a mondvacsinélt
iriiggyel forditunk ezeknek hétat, hogy egy sikeriiletlen tirsadalmi kisérlet miatt
mintegy a ,,torténelmen kiviil” to1tottiikk az 1948 és 1989 kozti éveket. Tudds igy nem
viszonyulhat kisérlethez, ember igy nem dobhatja el tapasztalatait. Hisz az emberi
torténelem csupa, de csupa sikertelen kisérletbdl 4ll - s 1dm e balsikerek hosszu sora
utan mégis nehéz volna tagadni valamelyes haladast. Még a mi atkozott és elatkozott
szakménkban is.

Azzal, hogy az eszmék rendszere ma meglehetGsen zavaros, az ,04j lap” mar meg is
nyilt. Az ,j irdnyzatok” ebbdl a zavarbdl alakulnak ki, és hogy a régi iskoldk milyen
elemeit és milyen valtoztatasokkal fogadjadk majd be, az ma még korantsem viladgos.
Meégis, éppen az ilyen valtas idején, a lehetetlen feladatok kdzepette van a legnagyobb és
legszebb szerepe az elmélettdrténésznek. ,,Lehetetlennek” neveztem a feladatot, mert
hogyan is irhatnd meg a torténész a jovot. A torténelem irdnti érdekl6dés azonban éppen

3 Mit irjunk a tiszta lapra? (Janossy Ferenc 1914-1997). Kozgazdasagi Szemle, XLIV. évf. 1997. mijus.
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az ilyen idészakokban a legelevenebb. A torténelmet azért kutatjuk, mert abbodl a jovGt
akarjuk kikovetkeztetni. Pontosabban, azt akarjuk megtudni, mi bizonyult helyes, mi
helytelen viselkedésnek és gondolatnak. Gyakorlatibban kifejezve: jovonk biztosan muil-
tunk elemeibdl alakul, a holnap ebédjét régi ételek és étrendek moddositasabol fogjuk
fézni. Ezért is tartom kozpontinak és dontének tanszéked szerepét az egyetemi oktatas-
ban. A gondolkodas valddi iskoldja ez, amely a mult szinpadat, kelléktarat és szindarab-
jait felidézve katalizalni képes a jové eszméit. Még egyszeriibben: segit felébreszteni azt,
amire ma a legnagyobb sziikség van, az 4j és ma még nem gondolt gondolatokat.

Bekker Zsuzsa

Bekker Zsuzsa tanszékvezetd egyetemi tandr, Budapesti Kozgazdasagtudoméanyi Egyetem elmélettorténeti
tanszék.



