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Az antiinflaciés monetaris és fiskalis politika
lehetdségei és korlatai

Erdds Tibor: Inflacio. Akadémiai Kiadé, Budapest 1998. 370 oldal

Miért érdemes elolvasni?

Erd6s Tibor akadémikus 4j konyve a Kiilonos tekintettel a kilencvenes évek magyar
gazdasdgara alcimet viseli, persze nem véletleniil. A kiegészités jelzi a szerzd els6dleges
érdekl6dését. Munkdjanak tulajdonképpeni targya nem is elsGsorban az inflaci6 elméleti
kereteinek tisztdzdsa vagy ujraértékelése, hanem hatdsmechanizmusainak feltirdsa (ez
konyve legterjedelmesebb része) és ennek ismeretében a dezinflacidés pénziigypolitika
eszkozrendszerének, a fiskalis, monetaris és arfolyam-politika mikodési mechanizmusa-
inak, kolcsonhatasainak és nem utolsdésorban buktatdinak bemutatasa.

A konyv hat fejezete koziil az els6 foglalja 6ssze az inflacid teoretikus kérdéseivel kap-
csolatos legfontosabb tudnivaldkat: a kérdéssel kapcsolatos alapfogalmakat, a monetarizmus
és keynesizmus alapfilozofidjat, a Philips-gorbét, a kindlati vagy 4roldali alkalmazkodas
dilemma4jat, a zart és nyitott gazdasdg mikodése kozotti kiilonbségeket (példaul a
multiplikitorhatdssal dsszefiiggésben). Sz6t ejt a raciondlis varakozasokrol is. A szerzd itt
torekszik arra, hogy az olvasora bizza a kiilonféle inflacios filoz6fidk igazanak eldontését,
de persze nem képes teljesen érzelemmentesen interpretélni a kiilonbozd felfogasokat. Cél-
ja azonban mindenképpen az, hogy az olvasé maga alakitsa ki allaspontjat.

A masodik fejezet, a hazai inflacids folyamatok konkrét elemzésével foglalkozik. Ki-
sérletet tesz az els§ részben targyalt elméleti keretek és a magyar tapasztalatok kozotti
kapcsolatteremtésre. A szerzének igaza van abban, hogy a kilencvenes évtized elsé felé-
ben alapvetGen a koltségoldali tényezdk, illetve a tdgan értelmezett redlfolyamatok hata-
roztdk meg az arszinvonal-emelkedés mértékét, azaz nincs sok értelme a kérdést moneta-
ris megkozelitésben (az M2 ndvekedése feldl) targyalni.

A harmadik fejezet dsszefoglal6 képet ad arrdl, milyen valtozasokat, torzitdsokat okoz
az inflaci6 az egyes gazdasagi kategoéridkban és gazdasagi 0sszefiiggésekben. A negyedik
fejezet az inflaci tarsadalmi koltségeit elemzi. A legterjedelmesebb fejezetben a szerzd
nem azt vizsgélja, melyek az infldcié okai, hanem megforditva: ha mar van inflacio,
annak melyek a kovetkezményei, akdr az elméleti alapkategoridkat, akdr a gazdasagi
gyakorlatot nézziik. Ilyen természeti atfogd elemzés nemcsak Magyarorszdgon, de a
nemzetkozi kozgazdasagi irodalomban is tjszerd. Igy keriil sor annak vizsgalatara, hogy
az inflaci6 hogyan hat vissza az allamhaztartas egyenlegére, ez utébbi pedig hogyan
alakulhat a belsé és kiils6 addssag 1éte és ezek kiilonbozd aranyai mellett, és van-e jelen-
t6sége az aggregalt kereslet alakuldsa szempontjabodl annak, hogy az allamhdaztartas defi-
citje az inflacidra vezethetd vissza.

Erd6s Tibor bemutatja az inflacid hatdsit a regisztralt lakossidgi megtakaritdsokra,
egybeveti ezeket a valosagos megtakaritdsokkal, és kifejti, hogy a regisztralt és valdsa-
gos megtakaritdsok dsszemosdsa milyen zavarokra vezethet. Vizsgdlja az inflaci6 hatdsat
a profitratara, és bizonyitja, hogy ez az inflacié miatt inkdbb csdkken, mint né. Ezt a
kovetkeztetést felhaszndlja annak elemzésénél is, hogy miért hatraltatta az inflacid a
gazdasagi novekedés folyamatat. Targyalja az infl4acid hatdsat a kotvények €s részvények
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arfolyaméra. Bemutatja: inflacios id6kben - kiilondsen akkor, amikor az inflacié gyors -
a profitrita és a kotvények hozama nem 6sszehasonlithatd kategdridk.

Kiilon emlitést érdemel, hogy a szerzd - az infldciénak az allamhéztartds egyenlegére
gyakorolt hatidsat bemutatva — vildgos képet ad arrél, hogyan realizdlja az allam a
seigniorage- és ezen beliil az inflaciés seigniorage-jovedelmet. Ezt a kérdést — ismerete-
im szerint - a nemzetkozi szakirodalmat tekintve is egyediilalléan jol oldotta meg. Nem
a seigniorage forrasat vizsgalja, hiszen az mar régéta megfejtett kérdés. Bizonyitja: ha-
romféle realizalasi mod 1étezik, ezek egymashoz viszonyitott aranya szeszélyesen valtoz-
hat. A seigniorage nem feltétleniil noveli az adllamhéztartas bevételeit, mert lehetséges,
hogy annak kozvetleniil a vagyoni helyzetét valtoztatja.

ErdGs dbrazoldsdban a seigniorage nagyon konnyen érthet$ kategéria. Eltlinteti a szak-
irodalomra itt jelentkezd homalyt azzal, hogy a realizalas harom kiilonféle mddjat a mone-
taris bazis teremtésének harom kiilonféle formdjahoz kapcsolja. E kérdés tisztdzdsa segit
belatni azt is, hogy az inflaci6 — és ugyanigy a dezinflacié - hatdsira az 4llamhdaztartas
egyenlege nagyon kiilonbozGképpen alakulhat a konkrét gazdasigi adottsdgoktdl fiiggden.

Az utolsé két fejezet a monetaris és fiskalis szabalyozas elméleti problémaival, a kii-
16nboz6 alkalmazhaté arfolyamrendszerekkel, majd az igy nyert kovetkeztetésekre is
tdmaszkodva, a dezinflacios politika elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. A
szerzG a téle mar megszokott modszerességgel, az alapkérdésekbdl kiindulva, targyalja a
(varhatd) kovetkezményeket, és a feltart logikai dsszefliggésrendszerekre épitve mutatja
be a gazdasagpolitikai gyakorlatot. Mindenkor kdvetelménynek tekinti, hogy eljusson az
elméleti megfontoldsokbol a gazdasagpolitikai gyakorlatig, képes legyen operacionalizalni
- egészen az elgondolhat6 technikai megoldasokig lebontva - a mondanddjat.

Ez az a pont, ahol - beldtom - elfogult vagyok. Onmagédban is értéket tulajdonitok
annak, nem is kicsit, ha sikertil a teoretikus megkozelitést leforditani a gazdasagpolitika
bonyolult nyelvezetére. Még inkdbb nagyra értékelem, ha az allitdsok operacionalizil4sa
soran a szerz6 meri vallalni a meditativ, a lehetséges megoldasok bizonytalansagara, koc-
kéazataira, olykor még a zavarossagara is utal6 nyitott, tehat a kérdések végsd lezarasara
nem torekvd targyaldsi modot. Igy persze elmarad a magabiztos hatirozottsig, a mindent
fehéren vagy feketén minGsitS, romantikus posztszocredl gazdasagpolitika. Ehelyett ma-
radnak a felismert vagy késve felismert kényszerhelyzetek — az aktudlis magyar helyzetre
leforditva: a szlalomozas a fizetésimérleg- és koltségvetésimérleg-hiany, valamint az infla-
ci6 még elfogadhaté mértékei kozott, mar ameddig ez egyaltaldban megtehets.

A kilencvenes évtized elsd fele Magyarorszagon, ami a konyv vizsgilodasanak a targya,
mindenesetre ilyesféle gazdasagpolitikai vonalvezetést sugall (s6t, mar a nyolcvanas évtized
mésodik felérdl is nagyjabol ugyanez mondhat6 el). A helyzet nem is lehetett lényegesen
mas. Mint a szerzé utal is erre, a relativ arak drasztikus valtozasa, az addszerkezet atalakita-
sa, a fogyasztoidr-dotaciok leépitése, valamint a piacgazdasigi berendezkedéssel egyiitt jard
markans jovedelemdifferencialodas aligha vezethet mas eredményre. Az inflacids rata leszo-
ritdsara igy csak a kilencvenes évek derekatdl kezdve, azaz a fundamentélis okok hattérbeszo-
rulasaval nyilt relis lehetGség. Tulajdonképpen napjainkban is ez torténik.

A kotet ezzel a gazdasagpolitikai kérdéseket, illetve megoldasi varidnsokat mindenkor
operacionalizilni igyekv6 szemléletmédddal, valamint az aldozatokat és eredményeket, a
rovid és hosszu tavi hatdsokat, az okokat és kdvetkezményeket nemcsak megkiilonboztet-
ni, de ha kell szembeadllitani torekvd, éppen ezért olykor az egyértelmd értékitéletrdl tuda-
tosan lemond6 megkozelitéssel 1€p tdl az inflaciot targyald konyvtarnyi szakirodalmon. Ez
szamomra érthet6en rokonszenves, hiszen minden elméleti munka mondanival6jat igyek-
szem a gazdasagpolitikai alternativdk nyelvére leforditani, és viszont: a gazdasigpolitikai
kérdéseket megprobalom az elmélet segitségével jobban strukturélni, legalabb vildgosab-
ban megfogalmazni. Ezéltal megismerhet§ az az tit, amely az elméleti axiémdkra épiild
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sejtésekbdl indul ki, majd a vélt osszefliggések tesztelésén keresztiil elvezet — némi empa-
tidval — a gazdasagpolitikai gyakorlat motivacidinak megértéséhez. ErdGs Tibor ezutdn tjra
visszatér a kiinduldponthoz, az elméleti alapoknak a most mar a gazdasdgszociolgiai mo-
tivaciok figyelembevételével torténd djraértékeléséhez, eloszlatva azt a hiedelmet, hogy az
elméleti megalapozottsag és a pragmatikus gazdasagpolitika egymast kizaré fogalmak.

Erdds Tibor az utébbi években a jegybanktanics tagjaként tevékenykedik. Nem gondolom,
hogy az el6bbiekben altalam leirni prébalt szemlélete ezekben az években alakult volna ki
benne. Amennyire meg tudom itélni, éppen forditva torténhetett. Gazdasagpolitikai iranyultsa-
ga mar sokkal korabban feltdmadt, s épp ezért vallalta a tagsdgot a jegybanktanadcsban. A nem
kis részben itt szerzett tapasztalatokon alapul6 kdnyve a monetaris €s fiskalis politikat képviseld
intézmények végelathatatlan és gyakorta redundéans vitdinak visszatiikroz6dése, majd az elméle-
ti ismeretekkel egybevetve tjraértékelése egy mindenkor mértéktartd szakember altal.

Az irdsmd stilusa élvezetes. Targyaldsi modja, mint azt Erdds akadémikus korabbi mii-
veiben mar megszoktuk, didaktikus. Gyakran operal egyszerd szdmpéldikkal, megkonnyi-
tendd az Osszefiiggések, a jovedelmi és vagyonhatdsok megkiilonboztetésének megértését.

Ezért olvastam én szivesen €s ajanlom olvasdsra a konyvet minden makrodkondémia
irant érdeklddének, kozgazdasagi egyetemi hallgatonak, kezdd vagy tobb évtizedes gya-
korlattal rendelkez8, ma mar jobbara csak rutinjara timaszkodd szakembernek. Ajanlom
tovabba okuldsul a kozigazgatasban tevékenykedd jogaszoknak, szociolégusoknak, gaz-
dasagi publicisztikaval foglalkozoknak, politikusoknak, akiknek a tobbsége tapasztalata-
im szerint meg van gy6zd&dve arrdl, hogy vannak egyfel6l magasabb rend( értékvalaszta-
sok - ezeket a kivalasztottak hatdrozzdk meg -, mdasfelSl 1étezik a pénziigytechnika,
amelynek meg kell valdsitania a pénziigyi lehetGségektdl (és a csak a pénzen keresztiil
mérhet6 hatékonysagtol) fiiggetleniil meghatirozott preferenciarendszert. Végiil persze
ajanlom az egyetemi oktatOknak is, hogy ezzel az antidogmatikus gondolkoddsmaéddal
fert6zz€k a kovetkezd szakértelmiségi generdcidkat. A gazdasagpolitika tantdrgyhoz pe-
dig egyenesen nélkiilozhetetlen segédanyaga lehetne ez a konyv.

Ahol a médszeresség meghosszulja magat

Az olvasé persze nem mindig azonosul a szerzGvel. En sem. (Mellesleg ezt is Erdds
Tibor erényei kdzé sorolom: az olvasét olykor allitdsai tovabbgondoldsara, maskor kétel-
kedésre készteti.) Nagyon szilardnak l4tszik az a vonalvezetés, amely az inflacié okait6l
a kovetkezmények felé, majd a dezinflacids monetéris és fiskélis politika eszkdzrendsze-
rének attekintésén keresztiil eljut az utolsé és a gazdasagpolitika szempontjabol valéban
végsl kérdéshez, az inflacio leszoritdsanak tarsadalmi koltségeinek szambavételéhez.

A logikusan felépitett — az altalanos OsszefiiggésektSl a konkrétumok felé haladd -
szerkezet azonban benyomdsom szerint néha megbosszulja magat. A hatdsmechanizmust
targyal6 két fejezet kérdései koziil tobb visszakdszon a dezinflacids monetaris arfolyam
és fiskalis politika kérdéseit taglalé fejezetben, az inflacié leszoritdsanak gazdasagi telje-
sitményekre gyakorolt hatdsa mar az els§ fejezetben felmeriil, 4m a végsd valaszt a
szerzd csak a zaréfejezetben adja meg, mikdzben a témat majd minden korabbi részben
(de kiilonosen a dezinflacids politikat targyalé fejezetben) kénytelen tjra és djra kezelni.

Igaz persze, hogy az ismétlddve targyalt kérdések més és mis dimenzidban, mas absztrak-
ciés szinten, kiilonbozd Osszefiiggésrendszerekbe 4dgyazva jelennek meg. Hosszu tdvon a
dezinflécids politika — igaza van Erd@s Tibornak — ndvekedésgyorsitd hatdsd, hiszen mérsékli
a bizonytalansagot csakugy, mint az inflacié Hayek 4ltal is gyakran emlegetett piactorzitd
hatésait. Még azt is elhiszem, hogy f6leg azért van ez igy, mert ndveli a beruhazok kalkula-
cios biztonsagat és ezen az attételen keresztiil — Kalecki nyomdokain — magét a profitratat.
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Azt is elfogadom, nemcsak Erdds Tibornak, de Dornbushnak, Fishernek és Burtonnak
is, hogy a moderalt inflacid leszoritdsa rovid tdvon tdbbnyire szamottevd ndvekedési
aldozattal jar. (Ez nem fatum, de statisztikai tény, amellyel minden redlgazdasag-politi-
kusnak szdmolnia kell, tudomésul véve, hogy ebben a miifajban az idSpreferencia igen
kemény, ha a diszkontalashoz sziikséges kamatldbbal akarnam ezt kifejezni, akkor akar
30-50 szazalékra tenném.)

Ugyanazoknak a kérdéseknek az ismétlddé targyalasa, még akkor is, ha a megkozelitési
mdd és az absztrakcids szint fejezetrdl fejezetre kiilonbozik, szerintem feleslegesen nehézkes-
sé teszi a kiilonben pergé frasmivet. (Itt tennék egy kitérd észrevételt. Bar nem szeretem az
olyan biralatot, amely azt emeli ki, hogy mird6l irna még az irdsmd kritikusa, most azonban
nem allhatom meg, hogy ne tegyek emlitést arrol, hogy a dezinflacios politika koltségeinek és
sikerességének targyaldsakor a szerzd érzésem szerint mostohan banik a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsokkal, amelyek nagy szdmban 4llnak rendelkezésre, és szerintem meggydzdek.)

Ugyanez az érzésem arrdl is, ahogyan kezdetben az arfolyam leértékel(6d)ést egysze-
rden az inflacids ratdk kiilonbségébdl vezeti le a szerz6 (ez elfogadhatd absztrakcio,
legalabbis els6 megkozelitésként), jo szaz oldallal késébb viszont mar bekapcsolja a
tradable és nontradable szektor megkiilonboztetésén alapulé Balassa-Samuelson-hatast,
az ezzel jaré (automatikus) felértékelddést, ezzel egészen mas (de mindenképpen széle-
sebb) alapokra helyezve a dezinflaciés politika mozgésterét.

Egy helytitt (222. oldal) Erd6s Tibor kereken kimondja: ,,Az anticipalt inflaciéval minde-
nekel6tt az a baj, hogy sohasem létezik vagy sohasem létezhet.” Itt arra utal, hogy az inflacié
sohasem egyenletes és foként sohasem linedris, azaz mindenkor magaban foglalja a kiszdmit-
hatatlansag elemét is. Ez persze igaz. Késébb azonban (243. oldal) a Bokros-csomaggal
kapcsolatban igy fogalmaz: ,, A kamatfizetést figyelmen kiviil hagyva a konszolidalt allam-
héztartas kiad4sainak ardnya a GDP-hez képest az 1994. évi 54 szézalékrdl 1996-ra 41-42
szazalékra esett. Ez pontosan olyan hat4st, mintha az 4ltaldnos 4rszint véltozatlansdga mellett
a koltségvetési kiaddsok nominalis nagysagat, igy realértékét erGteljesen csokkentették volna.
Ezt az aranyvaltozast aligha lehetne két esztendd alatt inflaci6 nélkiil elérni. Inflacids kortil-
mények kozott elég a kiadasok nomindlis ndvekedését lelassitani, a kiadasok readlértékének
csokkentését és vele az allami koltségvetés egyenlegének javitasat az inflacié maga végzi el.”
A Bokros-csomag kapcsan elmesélt torténet — azzal a kiegészitéssel, hogy a korabban tapasz-
talthoz képest jelentGsen megemelkedS inflaciérél van szé — éppen a meglepetéses inflacid
Iényege. Mondanom sem kell, magam ez utdbbi megkozelitéssel és Milton Friedmannal értek
egyet, aki egy helyiitt err6l a kérdésrdl azt irja: ,,Csak a meglepetés szamit.” Persze itt is az
fiiggésrendszerben targyalja ugyanazt a kérdést.

Ugyancsak tobb helyen, tobb 0sszefiiggésben targyalja a konyv a raciondlis varakozasok
kérdését is (lasd 45. oldal, illetve 324. oldal). Ellentétben ErdGs Tiborral, én nem latom
annyira terméketlennek a raciondlis varakozasokban foglalt hipotézist, bar egyetértek az-
zal, hogy kizar6lag ezen az titon a dezinflacids politikat nem lehet megalapozni. Ezzel
szemben a tékepiacon végbemend fejlemények leginkabb a racionalis varakozasok alapjan
magyarazhatok. Todd G. Bucholz Uj étletek halott kozgazdaszoktdl cimid kényvében (Eu-
ropa, 1998) igy érvel: , A t6zsde mikodése a legnyilvanvalobb bizonyiték a raciondlis
véarakozasokra. Mas sz6val: azon nyomban, ahogy egy informéacié nyilvdnossagra kertil, a
részvény ara ezt tilkrozni fogja ... A piac mar eredményesen eldrevetiti a jovibeli hozadé-
kot.” A t6kepiaci folyamatok azutan kihatnak az arfolyam-alakulasra, ezaltal az inflacidra
is. Aligha véletlen, hogy az inflacié letdrése egyre inkdbb a monetaris €s fiskélis politika
hitelességének a kérdése. Amennyire én értem, a raciondlis varakozasok lényege nem az,
hogy valamennyi szerepld optimélisan dont — Kaldor valahogy igy interpretalja ezt a felfo-
géast —, hanem az, hogy a jelenbeli piaci kondiciokba minden, a varakozdsokra vonatkozd
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Iényeges informécio beleépiil, ezért terméketlen torekvés a multbeli tendencidk kivetitése a
jovore. A varakozéasok hirtelen megvaltozdsa esetén persze a raciondlis varakozasok alap-
jan hozott korabbi dontések nem hogy nem optimdlisak, de akér Oridsi veszteséggel is
jarhatnak, amint a t6zsdei valsagok ezt béségesen illusztraljak.

Akadt tovabba olyan téma is, amelyet - érzésem szerint — a kdnyv messze tildimenzi-
onal. Mindenekel6tt ilyennek tekintem a pénziigyminisztérium és a jegybank kozotti el-
szamoldsoknak e konyvben ardnytalanul terjedelmes targyaldsiat. A nulla kamatozasu
allamadodssag torténete, amivel e munka igen részletesen foglalkozik, véleményem sze-
rint pusztan egy abszurd epizdd, részletes tirgyaldsa nem segiti az inflacid koltségvetésre
gyakorolt hatdsainak kdnnyebb megértését.

Igaz ugyan, hogy épp e konyv irdsakor folyt a kiélezett vita a nulla kamatozasi (tovab-
ba az alacsony kamatozasu) dllamaddssig sorsardl. Nem kevesen feltételezték azt, hogy
a nulla kamatozdsu addssidgkategdria megsziintetése redlveszteséget okoz majd az dllam-
haztartdsnak. Az egykori vita - az ilyenkor természetes taktikai és imazszempontok mel-
lett - nem mellGzte a teoretikus kérdésfelvetéseket, illetve a teoretikus melléfogasokat
sem, amelyeknek 1ényegében az volt a mondanival6juk, hogy az elszdmolds modjanak
(amely a koltségvetés és a jegybank kozott, tehat a konszolidalt allamhaztartason beliil
torténik) érdemleges befolyasa lehet maganak az dllamhaztartasnak a konszolidalt egyen-
legére is. Ezért és ennyiben lehetett az egykori vitdknak a mindenkori taktikai harcon
tilmutaté jelentdsége. A szerzdt ez inditotta arra, hogy tisztdzza a zavaros elszdmolas-
technikai kérdések mogott meghizodd elméleti dsszefiiggéseket. A levezetés abbdl a
szempontbdl tanulsigos is, hogyan vezethetd vissza egy konkrét és zavaros vita egyértel-
mien eldonthetd elvi megfontoldsokra.

Véleményem szerint azonban a vagyonhatdsokat szinte képletszertien le lehet irni az
allamadossag és GDP ardnya, az inflacid, a redlkamatok és a GDP novekedési liteme
segitségével — vagyis elvonatkoztatva a koltségvetés €s a jegybank kozotti konkrét elsza-
molasi technikatél —, feltéve hogy a jegybank nem folytat szamottevs kvazifiskalis tevé-
kenységet. Ha pontosabban akarunk kalkulalni, akkor a fix kamatozdsu allamaddssag
lejarati szerkezetét is figyelembe kell venni. A PM és MNB kozott folyd konkrét vitdk —
amelyek megitélésem szerint végiil is egy sokkal racionalisabb szereposztishoz és elsza-
molasi rendszerhez vezettek - egyetlen maradandd tanulsdga az, hogy egy abszurd és
nem transzparens rendszerbdl, ha mar kialakult, nem konnyd kilépni a status quo fenn-
tartdsdhoz fliz6d6 érdekek haldjaban.

Visszatérve eredeti felvetésemhez, igy vélem, hogy az emlitett problémdak — nem iga-
zan atfedések, hanem hasonl6 vagy azonos kérdések, de mas-mds vetiiletben targyalva —
legaldbb részben az emlitett szerkesztési elv kovetkezményei. Lehetséges, hogy nincs is
igazam. Még az is lehet, hogy pusztan arrdl van sz6, hogy én magam rendetlen vagyok,
soha nem voltam képes egy eldre elkészitett vazlathoz tartani magam, ezért aztin eleve
idegenkedéssel fogadok minden precizen megirt és szigorian szerkesztett tanulmanyt.
Mindazonaltal a kérdést ismételten végiggondolva, fennmaradt az a gyanim, hogy az
emlitett szerkesztési elv szamos esetben elkeriilhetetleniil 6nismétléshez vezet, és ez ne-
hézkessé teszi a kiilonben élvezetes és a kérdések tovabbgondoldsira 6sztonz6é munkat.

Végezetiil - néhany kritikus megjegyzésem utan és ellenére — meggy6z&déssel ismét-
lem meg korabbi allitdssomat. Erd6s Tibor 1j konyve képes szervesen 0sszekapcsolni a
teoretikus és gyakorlati gazdasagpolitikai megkdzelitést, és mint ilyen a miifajban egye-
diilallé. Erdemes tehat elolvasni.

Antal Laszlo
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