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A Euroépai Uni6 kozos agrarpolitikajanak
gazdasagtana 1.

A CAP eszkozei és hatasai

A Eurdpai Unio6 kézos agrarpolitikaja (CAP) szinte mar megalakulasakor a vitak kereszttii-
zébe keriilt. Bar a CAP tobb reformot is megért, a célok és az alapvet6 eszk6z6k nem
valtoztak. A tanulmany elsé részében a CAP legfontosabb eszkézeinek jovedelemeloszta-
si hatasait elemezi. A bemutatott eredmények egyben ravilagitanak arra, hogy miért nem
sikeriilt a CAP céljait fennallasanak negyven esztendeje alatt egyértelmiien teljesiteni.*

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas problémai, ezen beliil is az agrarkérdések az elmult
évek kutatasi slagertémajava valtak. Az egyik témakor, hogyan is miikodik a kozos agrar-
politika (CAP), amelyet Magyarorszagnak is 4t kell vennie. A CAP-r61 sz616 egyre ndvek-
v6 hazai irodalom ellenére néhdny alapkérdés tovabbra is tisztdzatlan. Ki nyer, és ki veszit
a CAP mikodése révén? Vajon mennyiben sikeriilt az eredeti agrarpolitikai célokat teljesi-
teni? A tanulményban arra véllalkozunk, hogy részlegesen vélaszoljunk ezekre a kérdések-
re. El6szor a CAP klasszikus eszkdzeinek kozgazdasigi hatdsmechanizmusait mutatjuk be,
majd kitériink a strukturalis politikdk néhany jellemzdire. Az irds méasodik felében roviden
szemiigyre vessziik, hogy mennyire teljesiiltek a CAP eredeti céljai. Az elemzés soran, a
formalis kifejtést melldzve, kizardlag grafikus eszkozoket hasznilunk. Tisztdban vagyunk
vele, hogy érvelésiink igy meglehetdsen intuitiv. Eljardsunkat azzal indokoljuk, hogy a
formalis megkdzelités is Iényegében hasonld eredményeket ad.

A kozos agrarpolitika (CAP) eszkozei

Az agrarpolitikai eszk6zok elemzésekor parcidlis egyenstlyi modellekbdl indulunk ki.
Ha azt kiilon nem jelezziik, a kovetkezd fontosabb feltevésekkel éliink:

- nyitott gazdasag,

- nagy orszag,

- csak egy termék piacardl van szo,

- nincs marketingszektor (a termeldi és a fogyasztdi ar megegyezik).

Piaci drtamogatds és intervencio

A piaci drtdmogatas 1ényege, hogy az allam - altaldban intervencids felvdsérlassal — a
piactisztitd ar f6lotti drszinvonalat biztosit a termelSknek. Az elemzés soran a kovetkezd

* A cikk alapjaul szolgald, A Kozos Agrarpolitika eszkozei és hatdsai cimd tanulmény, a Stratégiai
kutatdsok a Magyar Tudoményos Akadémidn program keretében késziilt.
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feltevésekbdl indulunk ki. Az 1. dbrdn a kormény p, arszintet timogat, amelyet felvasér-
lassal valosit meg. A piaci &r nem mehet a timogatott 4rszint ald, ezért a kormany altal
garantalt p, ar mindig a piactisztité p_dar folott van. A készletez€s koltségmentes, az
artdmogatasi programot a kormany adokbol finanszirozza, tovabba a kiilfoldi termelSk
nem részesiilhetnek az artdmogatasokban.

Kiindul6 dllapotban a keresletet a DD gorbe, a kindlatot az S gorbe, a vildgpiaci dratp_
mutatja. Ha a vilagpiaci ar érvényes a belfoldi piacon, akkor a termel6k g mennyiséget
termelnek, mig a fogyasztok g mennyiséget vasarolnak. Az EU ilyen koriilmények ko-
zOtt importdr az adott termékbdl, hiszen a termelSk a vilagpiaci aron kevesebbet termel-
nek, mint amekkora mennyiséget a fogyasztok meg akarnak vasarolni.

Ha az EU p, arszintet biztosit, akkor D, kereslettel jelenik meg a piacon. A teljes
keresletet ezért az Uj helyzetben mar a DD, Toréses gorbe reprezentiélja, amely p, arszin-
ten teljesen rugalmas lesz. A kormanyzat altal garantalt magasabb p ar hatdsara a terme-
16k q, mennyiségre novelik a kindlatukat. A fogyasztok is a magasabb D, arral szembesiil-
nek, ezért fogyasztdsukat g, mennyiségre csokkentik. A vildgpiaci drndl magasabb ar
hatdsara ezért 9,4, mennyiségd folosleg alakul ki. Ennek koltségét az allamnak kell
viselnie, értéke @—p . (q -q,) Osszeggel egyenld.
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Az artdmogatési program joléti hatdsai a kovetkezdk. A termeldk a magasabb 4r miatt
novelik termelésiiket, a termeldi tobblet nagysdga ennek megfeleléen a+b+c teriilettel
emelkedik. A fogyasztk viszont a magasabb drak kdvetkeztében kénytelenek mérsékelni
fogyasztisukat, a fogyasztdi tobblet csokkenését az a + b+ e teriilet mutatja. A kormény-
zat finanszirozza a folosleget, amelynek nagysagat a b+c+d+e terlilet jelzi. A piaci
artdmogatas holtteher-vesztesége b+d+ 2e teriilet.

Az artdmogatasi programok alapdilemmadja, hogy a termelés mesterséges novekedése
sziikségszertien a foloslegek djratermeléséhez vezet, amely Gjabb allami beavatkozasokat
kényszerit ki. A felhalmozddott tobbletet a kormanynak ki kell vonnia a piacrél. A ko-
rabbi feltevésekkel szemben a valdsidgban a tobblet kivondsa a piacrol pétldlagos kiada-
sokkal jar. Az allamnak tobb lehetGség 4ll rendelkezésére:

1. egyrészt a folosleget tarolhatja, amelyet az allam rendelkezésére 4ll6 tarolokapaci-
tas, valamint a készletezés magas koltségei korldtoznak. Ha a korméany a késGbbiekben
piacra dobja a folosleget, amelyre el6bb-utdbb rakényszeriil, azzal kell szdmolnia, hogy
ennek arcsokkentd hatdsa lesz a piacon. Minden ilyen dontés politikailag érzékeny, mi-
vel szamolni kell a termeldknek az aresés miatti ellenallasaval;

2. a folosleget a masodlagos piacokon értékesiti, példaul iskolai étkeztetési program
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vagy kiilfoldi élelmiszersegélyek keretében. Ezek a programok viszont méas hazai vagy
kiilfoldi értékesitést szoritanak ki a piacr6l, és szintén csokkentik az drakat;

3. taldn a leggyakrabban alkalmazott megoldés, hogy 4ltaldban pétldlagos exporttdmo-
gatas segitségével a kiilpiacon szabadulnak meg tobbletektdl; végiil:

4. megsemmisitheti a folosleget.

Mivel az artamogatas a foloslegek allanddsult djratermelddéséhez vezet, ezért a kor-
manyok djabb programokkal igyekeznek a tobbletek folyamatos kialakuldsat vagy leg-
alabb azok tovabbi novekedését megakadalyozni. Ezek az intézkedések a mez&gazdasigi
termelés korlatozasara irdnyulnak. Az allam tehat korabbi intézkedéseinek elére nem
latott és/vagy nem szandékolt kovetkezményeit Gjabb programokkal igyekszik helyesbi-
teni. Az is el6fordul, hogy az agrarpolitika egyszerre drtdmogatasi és termeléskorlatozasi
programot miikodtet, amelyeknek egymast kiolt6 hatdsai vannak.

Az importlefélozés

Az importlefol6zés valdéjaban valtozd nagysidgd importvam, amelynek nagysdga a mini-
malis importar és az aktudlis vildgpiaci ar kiilonbségének megfelelden véltozik. A keres-
kedelempolitikai eszkdzok a hataron fejtik ki hatdsukat, ezért a vilagpiaci arakat kozvet-
leniil befolyasoljak. A 2. dbrdn két 4j diagrammot is bevezetiink. A bal oldali dbra az EU
piacat, kdzépen a vilagpiacot, jobb oldalon pedig a vildg mas részeinek helyzetét abra-
zoljuk. Ez két Gjabb feltevést implikal: egyrészt csak két régié vagy orszdg van az adott
termék vildgpiacan, masrészt pedig nincsen ipardgon beliili kereskedelem. Az egyenstlyi
helyzetben az exportald orszag exportja megegyezik az importild orszag importjaval. A
vildgpiacon a keresleti és kindlati gdrbéket az tigynevezett tobbletkeresleti és -kindlati
gorbék mutatjdk. A tobbletkeresleti gorbét (XD) dgy szdrmaztatjuk, hogy kivonjuk az
EU keresletébdl annak kinalatat (d-s), mig a tobbletkinalati gorbét (XS), hogy kivonjuk a
vilag tobbi részeinek kinalatabol annak keresletét (S-D). A tobbletkeresleti gérbe kezdd-
pontja ezért az EU egyensulyi dranak, mig a tobbletkindlati gérbe kezdGpontja a vilag
mas része egyensulyi pontjanak megfeleld arszinten van. A kiinduld helyzetben az EU
importdr (g,-¢,), mig a vildg tobbi része exportdr.

Tegyiik fel, hogy a CAP keretében importlefolozést vezetnek be. A minimalis import-
ar P. A vam miatt az EU-ban az drak P, szintre emelkednek. A magasabb é&r hatdsara a
termelSk novelik termelésiiket (g,), mig a fogyasztok visszafogjak vésarlasaikat (q,). Az
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EU Vilagpiac Vilag egyéb része
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EU importigénye ennek megfelelden ¢g,-g, mennyiségre csokken. A tobbletkeresleti gor-
be kovetkezésképpen XD, gorbébe tolodik. A vildgpiacon a vam hatdsira az ar P | szint-
re csokken. A vildg tobbi részén pedig a kindlat visszaesik, ezért az export is csokken.
Az j vilagpiaci ar hatdsara viszont a 1efolozés Osszege =P ~P  nagysagu.

Hogyan alakulnak a joléti hatdsok? Az EU-ban a termelSk a teriiletet nyernek, a fo-
gyasztok a+b+c+d teriiletet vesztenek, az adofizet6k viszont a vambevételek révén
c+e terliletet nyernek. A lefol6zés nett joléti haszna az EU-ban e-(b+d). Hae <(b+d),
akkor a lefol6zés holtteher-veszteséget okoz. Elméletileg el6fordulhat, hogy e > (b+d),
ekkor a lefolozés nettd joléti nyereséggel jarhat. A vilag tobbi részén a viladgpiaci arak
csokkenése miatt a termelSk 1.+2.+3. teriiletet veszitenek, mig a fogyasztok 1.+2.
teriiletet nyernek. A lefolozés holtteher-vesztesége a vilag tobbi részén a 3. teriilet. Ossze-
gezve, a lefolozés elénydsebb helyzetbe hozza az EU termeldit és a vilag tobbi részén €16
fogyasztdkat, ellenben az EU-ban fogyasztok és a vilag tobbi részén a farmerek rosszul
jarnak, mikozben valdszindleg a vilag nett6 joléte is csdkken.

Az exporttamogatds

A vilagpiaci arnal 1ényegesen magasabb artdmogatas a termelés felfutdsahoz, majd allan-
dosuld foloslegek kialakuldsdhoz vezet. Az egyre terhesebbé valo tobbletektdl leggyak-
rabban exporttimogatassal igyekeznek megszabadulni. Az /. dbrdn implicit médon azt
feltételeztiik, hogy a foloslegek nem keriilnek a piacra, igy nem befolydsoljak a vilagpi-
aci arakat. Ha nagy orszdgot feltételeziink, az exporttdmogatas uj helyzetet alakit ki a
vildgpiacon. Az exporttdmogatas és az drtimogatds hatdsai rendkiviil hasonlok, de két
kiilonbdz6 szitudciordl van sz6. Az artdmogatds a belfoldi piacra, az exporttdmogatas
pedig a kiilpiacra koncentrdl. A 3. dbrdn ezért kiterjesztjiik vizsgalatunkat a vildgpiacra
is. A kiindul6 feltételek a 2. dbrdn bemutatott helyzettel azonosak.

3. dbra
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Tegylik fel, hogy az EU P, édrszinten exporttimogatdst vezet be, hogy megszabadul-
jon a felhalmozddott f6loslegektSl. Ekkor az EU kereskedelmi stitusa megvaltozik,
importdrbdl exportdrré valik. A 3. dbra kozepén ennek megfeleléen az EU tobbletki-
nalati gorbéje XS, szemben a szabad kereskedelemhez képest, amikor viszont XD,
tobbletkereslettel jelent meg a vildgpiacon. A viladg tobbi részének is megvaltozik a
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kereskedelmi stitusa, az j helyzetet XD tobbletkeresleti gorbe jelzi. Az exporttdmo-
gatds hatédsara a vilagpiaci ar P, szintre (XD, és XS, metszéspontja) csokken, ezért az
EU kiszoritja a szabad kereskedelem feltételei kozott még hatékony termeldket a vilag-
piacrol.

A j6léti hatasok a kovetkezGképpen alakulnak. A termelSk a+b+c teriiletet nyernek,
a fogyasztok a+b+e terliletet, az adofizet6k pedig b+c+d+e+f teriiletet veszitenek
[f=( -P )(g,-q,)]. Az exporttdmogatds holtteher-vesztesége tehit b+d+2e+f. A vi-
lag mas részén a termelSk 1.+2.+ 3. teriiletet vesztenek, a fogyasztok viszont 1.+2.+4.
tertiletet nyernek, a holtteher-veszteség pedig 4.-3. tertilet.

A 3. dbra még egy fontos Osszefiiggést illusztral. Minél magasabb az exporttdmoga-
tassal elérni kivant 4rszint adott keresleti és kindlati viszonyok mellett, anndl nagyobb
folosleggel jelenik meg az EU a vildgpiacon, amely még jobban leszoritja a vildgpiaci
arakat, ezért még tobb exporttdmogatas valik sziikségessé. Ez a folyamat egy 6nmagat

s

erdsit6 timogatasi spirdlhoz vezethet.

Az drakon keresztiili tdmogatdsok hatdsai a tényezépiacokra

A kiilonbozé artdmogatasok az inputok piacat is befolyasoljak. A mez&gazdasagban ha-
rom termelési tényezGt alkalmaznak: fold, téke' és munkaerd, amelyekkel kapcsolatban
a kovetkezd feltevésekkel szoktak élni: a fold kinalata teljesen rugalmatlan, a tGke kina-
lata lehet rugalmatlan és rugalmas, viszont a munkaerd kindlata teljesen rugalmas. A 4.
dbra termelési tényezdk piacat mutatja.

A szabad piaci dllapotot az § kinélati €s D, keresleti gorbék, valamint a P, &r mutatjak.
Az artdmogatisok hatdsara a termel6k megndvelik termelésiiket. Ezt csak djabb erdfor-
rasok bevondasaval érhetik el. Ezért megnd a termelési tényezdk irdnti kereslet, amelyet
az abrdn a D, 0j keresleti gorbék mutatnak, az 4j egyensulyi drakat pedig a P, drak
jelentik. A foldpiacon emelkednek legjobban az arak, amely természetesen a bérleti dijak
novekedését is maga utdn vonja. A t6kepiacon is jelentds dremelkedés varhatd, bar ennek
mértéke kisebb, mint a féldpiacon. A munkaerdpiacon viszont a bérek nem valtoznak.
Az artdmogatas eltérd hatasait tehat az egyes termelési tényezGk kindlatanak eltér$ arru-
galmassaga okozza.

4. dbra
Az artdmogatasok hatdsa a tényezdpiacokra
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! T6kén altalaban olyan kozbensd inputokat értenek, amelyek nem tartoznak sem a fold, sem a munkaerd
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A 4. dbra jol érzékelteti, hogy a legrugalmatlanabb a kindlati gdrbéjd termelési ténye-
z6 tulajdonosédnak lesz a legnagyobb haszna - esetlinkben a foldtulajdonosoknak. A ta-
mogatdsok tehit beépiilnek, t6késednek a foldarakban. Ha nd a tdmogatds, nd a fold ara
is. Az a termel§ jar elsGsorban jol, aki egyben foldjének a tulajdonosa. Aki azonban bérli
a foldet, magasabb bérleti dijra szamithat. A mez&gazdasiagi bérmunkasok bére nem
emelkedik, 6k nem részesiilnek a tdmogatds hasznabol. Az dgazatba Ujonnan belépdk
viszont rosszul jarnak, mivel az indulés koltségei megemelkednek. Ugyanakkor a mezd-
gazdasagi inputokat gyartok is részesednek a tdmogatdsok hasznabol, mivel tdbbet tud-
nak magasabb 4ron értékesiteni. Osszegezve: a mezdgazdasagban 1évé kiilonbozs cso-
portok eltéré mértékben részesiilnek a programok hasznabol.

A jovedelemtamogatas célja, hogy elssorban a raszorulé termelGket segitse. A terme-
161 tobblet eloszlasa a farmerok kozott az adott orszdg mezdgazdasigi struktirdjatol is
fligg. Ha az artdmogatast a termelés mennyiségéhez kotik, akkor aki tobbet termel, na-
gyobb tdmogatashoz jut. Més sz6val az drakon keresztiili tAimogatasok révén a gazdag
farmerek még gazdagabbak lesznek, mig a szegény farmerek probléméja tovabbra is
megoldatlan marad. Az artdmogatasi programok ezért novelik a jovedelemegyenlGtlen-
ségeket az dgazaton beliil. Minél dudlisabb egy orszag agrarszerkezete, annal inkdbb a
nagyobb méretd gazdasiagok folozik le a timogatdsok hasznat. Ezt a hatast folerdsitheti,
ha nagyobb gazdasidgok vezetdi egyben az altaluk mdvelt foldek tulajdonosai.

A fogyasztoi tobblet eloszldsa sem azonos a fogyasztok kozott. Artdmogatis esetén a
fogyasztdi arak is novekednek, ezért az alacsonyabb jovedelmi fogyasztok, akik jove-
delmiik nagyobb részét élelmiszerekre koltik, jobban érzékelik a tdmogatdsi program
negativ hatdsait, mint a magasabb jovedelmd rétegek, akiknek élelmiszer-fogyasztisa a
jovedelmiikhoz képest viszonylag alacsonyabb. Az artdmogatis nemcsak kedvezményezi
a gazdagabb termelSket, hanem sujtja a szegény fogyasztokat.

Ha a korméanyzat megvaltoztatja a mezdgazdasigi timogatisok rendszerét, akkor szembe
kell néznie az Ggynevezett generaciok kozotti igazsagossag problémajaval (Chamley-
Wright [1987]). Ha példaul a kormany csokkenti a tdmogatasokat, akkor az agazatba
djonnan belépSk hatranyosabb helyzetbe keriilnek azon tarsaikkal szemben, akik mar
régota élvezik a békezil allami timogatasokat.

A teriiletpihentetés

A teriiletpihentetés a kindlatkorlatozas régdta alkalmazott eszkdze. Az EU célja, hogy a
tovabbi foloslegek kialakuldsanak megakaddlyozédsa érdekében kivonja a mivelés aldl a
mezdgazdasagi teriilet bizonyos szdzalékat. A meghatdrozott orszdgos atlagszdmot ez-
utdn lebontjék a termelSk szintjére. Az alaphelyzetet az 5. dbra bal oldaldn a d keresleti
€s az s, kindlati gorbe, a vildgpiaci drnak megfeleld egyensulyi értékeket a termelésben
q,, a fogyasztasban pedig g, mennyiség jelzi. Teriiletpihentetési program esetén a farme-
reknek foldjik meghatarozott hanyadat ki kell vonniuk a mdvelés al6l. Az intézkedés
hatdséra a termelSk kindlata csokken, kindlati gorbéjiik balra s -be tolodik, mivel az
egyik er6forrasukat, a foldet csak korlatozottan hasznalhatjidk. Ennek kovetkeztében a
tobbletkinalati gorbe balra tolodik (XS, gorbe), ezért az export is csokkenni fog. Mivel a
tobbletkeresleti gorbe (XD) nem viltozik, az r P | szintre emelkedik.

A program joléti hatdsai a kovetkezGk. A fogyasztok a teriiletet vesztenek, mig a
termelSk a+b-c teriiletet nyernek. A farmerek ugyan egyrészt nyernek a magasabb ar
kovetkeztében, masrészt vesztenek, mert a termdfold korlatozasa kibocsatascsokkenéssel
jar. A termelGk csak akkor jarnak jol, ha az dremelkedésbdl szdrmazd haszon meghalad-
ja a kindlat korlatozasabol fakadé veszteségeket (az 5. dbrdn a+b > c). Feltessziik, hogy
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5. dbra
Teriiletpihentetés

EU Vilagpiac Vildg egyéb része

a program végrehajtasa koltségmentes, ezért az adoéfizetGknek nincsenek kiadasaik. A
tertiletpihentetésbdl szarmazod holtteher-veszteség tehat b-c teriilet. A vilag tobbi részén
a termelSk nyeresége az 1. teriilet, a fogyasztok vesztesége az 1.+2. teriilet, a holtteher-
veszteség a 2. teriilet.

A tertiletpihentetés befolydsolja a termelési tényezdk piacét is. A term6fold korlatoza-
sdnak hatdsdra a termdfold kindlata csokken, azaz S| kezdeti dllapotbdl balra tolodik, az
Uj kinalati gorbe S,. A foldkindlat csokkenése tehét adott kereslet mellett a foldarak €s
bérleti dijak emelkedéséhez vezet. A termelés csokkenése valdszintleg a tobbi termelési
tényezd piacan a kereslet csokkenéséhez vezet. Ez a tGkepiacon az arak csokkenéséhez,
mig a munkaerdpiacon a felhasznalt munka véltozatlan bérek melletti csokkenéséhez
vezet. A terliletpihentetés tehat a t6ke és a munkaerdpiacan ellentétes kovetkezmények-
kel jar, mint az artimogatasi programok.

A tapasztalat néhany ponton moddositja a 6. dbra altal illusztralt eredményeket. A
gyakorlat azt mutatja, hogy tertiletpihentetési programok csak korlatozott mértékben al-
kalmasak a kinélat korlatozdsira. A farmerek ugyanis 4ltaldban a legrosszabb foldjeiket
vonjék ki a mdvelés aldl. A megmaradt teriileteken viszont a kordbbindl intenzivebb
moédon gazdéalkodnak, példdul mitragyat, novényvédd szereket haszndlnak fel. Ezért a

6. dbra
A teriiletpihentetés hatdsa a tényezGpiacokra

/
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mivelésben maradt foldek kornyezetvédelmi szempontbdl egyre nagyobb terhelésnek
vannak kitéve. A teriiletpihentetés tehdt nem jar minden input piacén a kereslet vissza-
esésével, s6t néhany esetben inkabb a kereslet ndvekedésével kell szdmolni, ami termé-
szetesen e jOszagok piacadn az arak emelkedéséhez vezet. A program hatékonysagaval
kapcsolatosan a kovetkezd altalanosabb érvényd kovetkeztetést vonhatjuk le. Ha az EU
meghatarozott mértékben (példaul 15 szazalékkal) akarja csokkenteni a termelést, akkor

ennél nagyobb mérték teriiletkivonast kell alkalmaznia, tovabba szamolnia kell a kedve-
z6tlen kornyezetvédelmi hatasokkal.

Termelési kvota

A kindlatkorlatozas masik eszkoze a termelési kvota, amely kozvetleniil a kibocsatast
szabdlyozza. A kvita nagysdganak megallapitdsaval a termelésnek azt a szintjét rogzitik,
amely folé nem mehet a kibocsatds. A kvota értékét, hasonldan a teriiletpihentetéshez,
orszagosan allapitjak meg, majd termelGkre lebontjak. A kvota tillépését kiillonbozd szank-
ciokkal sudjthatjak, példaul a tovabbi tAimogatasok megvonasaval vagy biintetés kiszaba-
saval. A kvéta alkalmazasa azt feltételezi, hogy a kibocsatés jol ellenérizhet6 értékesitési
csatorndk, attekinthet6 termékpalydk mentén torténik. Ez a feltétel egyben leszikiti a
kvotaszabalyozasra alkalmas termékek korét, ilyen példaul a cukor és a tej.

A 7. dbrdn a kvoéta elemzésénél a kiindul6 allapotban az EU piacan szokds szerint a
keresletet d, a kinalatot s mutatja. Az EU ¢, szinten korldtozza a termeldk éltal piacra
vihetd kindlatot. Az abran g, szintt6l a kindlati gorbe tokéletesen arrugalmatlan, azaz a
termelési kvota alkalmazésdval a kinalati gorbe alakja ss . A vildgpiacon az 0j egyensulyi
ar, P, az \j tobbletkindlati gorbe XS, és a XD tobbletkeresleti gorbe metszéspontjaban

wl?

alakul ki.

7. dbra
A termelési kvota

\ 4
©

EU Vilagpiac Vilag egyéb része

A termelési kvota hatdsara az arak emelkednek, viszont a korlatozas kovetkeztében a
szabad piachoz képest csak kevesebb mennyiséget tudnak értékesiteni. Az EU-ban a
termelSk nyeresége a+b-c teriilet, amelybdl a+b teriilet a magasabb ar miatti nyeresé-
get, mig c teriilet a kevesebb eladott mennyiség okozta veszteséget jelzi. A fogyasztok a
magasabb ar miatt csak kisebb mennyiséget vasarolnak, veszteségiiket az a tertilet mutat-
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8. dbra
A termelési kvota hatdsa a tényezGpiacokra
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ja. Azt feltételezziik tovabba, hogy a kvéta bevezetése és adminisztraldsa nem okoz ki-
adasokat. A termeléskorlatozasi program nett6 tarsadalmi koltsége b-c teriilet. A vilag
tobbi részén a termelSk 1. teriiletet nyernek, a fogyasztok 1.+2. teriiletet veszitenek, a
holtteher-veszteség pedig 2. teriilet.

A termelési kvota alkalmazdsa szintén befolydsolja a termelési tényezdk piacat. A 8.
dbrdn a szabad piaci allapotot S kindlati, D, keresleti gorbék, valamint P, egyensilyi
arak mutatjdk. Mivel a kvéta miatt csokken a kibocsatas, ezért varhatd, hogy mindegyik
termelési eszkoz kereslete visszaesik. Az 1ij, kisebb mennyiséget kifejez6 keresleti gor-
béket D, jelzi. A fold és a t6kejoszagok dra csokken (P,), mig a munkabérek valtozatla-
nok maradnak.

Azonban a kvéta hatdsa a termelési tényez6k piacan nem mindig az dbranak megfelel§
logikat koveti. A cukorrépa- vagy a takarmanygabona-termelésre hasznalt foldet mas
novények termesztésére is at lehet csoportositani. Ebben az esetben a fold 4ra nem feltét-
leniil csokken. S&t, ha a piacon mas, jovedelmezdbb termék jelenik meg, akkor a fold
irdnti esetleges potldlagos kereslet felverheti annak arat. Ilyen helyettesitési hatdsokkal
minden 4llami beavatkozds esetén szamolnia kell az agrarpolitikdnak. A t6kejoszagok
piacan elsGsorban az dllando koltségelemeket képviseld, az adott dru elGéllitdsahoz sziik-
séges termékek piacan lehet drcsdokkenésre szdmitani.

Ha a kormanyzat célja egyrészt a termelés korlatozasa, masrészt a termelSk jovedel-
mének a magasabb drakon keresztiili fenntartdsa, akkor a termelési kvota hatékonyabb
eszkoz, mint a teriiletpihentetés. Ennek oka, hogy a termelési kvota segitségével keve-
sebb holtteher-veszteséggel el lehet érni ugyanazt a megemelt arszintet. A kvota masik
elénye, hogy a kindlat visszafogd hatdsa elméletileg pontosan kalkuldlhatd, hiszen a
termelés el6re meghatarozott mennyisége keriilhet csak piacra. Ezzel szemben a teri-
letpihentetésnél nem tudjuk pontosan elére, hogy ha példaul a fold 15 szazalékat kivon-
juk a mivelés aldl, az vajon mekkora termeléscsokkenést okoz. A kvédta alkalmazasa
azonban a ndvénytermesztésben szamos adminisztrativ, bar nem megoldhatatlan prob-
1émat jelent.

Mindkét eszkoz hatranya: mivel kozvetleniil vagy kozvetve korlatozzak a termelési
tényezdSk felhasznaldsat, illetve azok mobilitasat, ezaltal megmerevitik a termelés struk-
turdjat. Ha akar a fold haszndlatat, akdr a termelés nagysagat minden termeld esetében
aranyosan korlatozzuk, akkor az egyarant érinti a hatékonyabb farmereket és a magasabb
koltségekkel dolgozd termelSket. A hatékony termelSk nem vehetik at kevésbé jovedel-
mezden gazdalkodo tarsaiktol a foldet, illetve azok kapacitasait. A kindlatkorlatozas ezért
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s sz

vald szabad kereskedés probléméja. A teruletplhentetesnel is felvethetd a termGfoldkivo-
nds mennyiségének cseréje. Ez esetben valdszinileg tovabb sériilne a program eredeti
célja, mivel a hatékonyabb gazddk vélhetGen nagyobb mennyiséget tudnanak az atvett
foldeken termelni.

A termelési kvoéta jogaval vald kereskedés lehetdségének hatdsat a 9. dbrdn mutatjuk
be, ahol a kdnnyebb attekinthetdség kedvéért csak a kinalat oldalarél elemezziik a kvota-
transzfer kérdését.>

9. dbra
A termelési kvota transzferdlhatdsaga

0 0, 0. »¢

Kiindul6 éllapotban az S gorbe® mutatja a kindlatot, az egyensilyi paraméterek: P, ar
és O mennyiség. Az ipardg bevételét a P O fejezi ki, amely megoszlik a termelésben
alkalmazott valtoz6 eréforrasok (S gorbe alattl teriilet), valamint az 4lland6 eréforrasok
(S gorbe feletti teriilet) kozott. Tegyiik fel, hogy a kormany Q szinten termelési kvotat
vet ki. Minden farmernek azonos aranyban kell Vlsszafogma a termelését. Az egyes
termel6k hatékonysdga azonban jelentGsen kiilonbozik. A termelés csokkentése sordn
ezért nem a legalacsonyabb hatékonysigu eréforrasokt6l szabadulnak meg, példaul a
tejkvota esetében nem a legrosszabb hozami teheneket vagjak ki. A kinélati gorbe ezért
feljebb tolddik, amelyet a szaggatott vonallal jelzett S gorbe mutat. Az ipardg allandé
eréforrasainak jovedelme a kvota kovetkeztében csokkenni fog. Egyrészt a kvota terme-
1éscsokkentd hatdsa miatt (a 7. dbrdval szemben itt az 4r nem valtozik), amelyet az a
teriilet jelez. Méasrészt veszteség keletkezik, mivel hatékony termeléssel hagynak fel a
kevésbé hatékony termelés javadra, amit a b+d+e teriilet mutat.

Ha a kvotak adasvétel targyai, vagy bérelhet6k, akkor azokat a hatékonyan termeld
farmerek bérelhetik vagy megvasarolhatjak alacsonyabb jovedelmezd&ségd tarsaiktol. A
kvota piacdnak teljes nagysagat Q,Qq jelzi. Ha minden piaci lehetdséget kihasznalnak,
akkor a kvota piaci dra P -P_lesz. A kvotdjukat eladok c+b teriiletet nyernek, amelybdl
c teriilet az alland6 erGforrasok feladdsa miatti veszteség kompenzaldsat szolgédlja. A
nettd nyereségiik igy b teriilet. A kvotavasarlok jogot nyernek viszont b+c+d+e teriilet
nagysagui extranyereségre, amelynek éves lehetGségkoltsége b+c teriilet. A kvitavasar-
16k netté nyeresége tehdt d+e teriilet. Az dgazat kvotakereskedésbdl szarmazo teljes

2 A kovetkezdkben elsGsorban Burrell [1989] gondolatmenetét kovetjiikk. A kvotatranszfer kérdésérél jo
attekintést ad Oskam-Speijers [1992].

3 A kinalati gorbe csak az illusztracié konnyebbsége miatt torik meg Q szinten, nem pedig elméleti
okok miatt.
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nyeresége b+d+e teriilet, amely megegyezik a nem transzferdlhat6 kvota alkalmazasa-
bol szarmaz6 veszteséggel. A kvota kereskedelmének engedélyezése csokkenti a haszna-
latdbdl szarmazé veszteséget. Az elemzés sordn a kiilonbdzé teriiletek az éves jovede-
lemfolyamokat mutatjak. Ha a transzferpiac folyamatosan mikdodik, akkor a 9. dbrdn
1évé teriiletek a piaci tranzakcid altal transzferalt jovébeli jovedelemfolyamok tékésitett
értékét mutatjak. Mas szavakkal, a kvoéta értéke folyamatosan t6késedik.

A kvétapiaci értékesitésének engedélyezése esetén a kevésbé hatékony termeldk elad-
hatjak kvétdjukat, és nettd nyereséggel tivozhatnak az dgazatbl. fgy nem kell megvarni-
uk, amig nyugdijba mennek, vagy gazdalkodasukat pénziigyi nehézségek miatt fel kell
adniuk. Ha nincs kvétakereskedelem, akkor azonos szint{ kilépési kényszer a kormény-
zatt6l a megfeleld politikai kovetkezményekkel egyiitt potldlagos erSforrasokat igényel.
Ha lehetséges a kvotakereskedelem, akkor az a termelSk relativ hatékonysiga alapjan
osztja djra a kvotat.

A gyakorlatban az agrarpolitika egyszerre tobb eszkozt hasznél az egyes részpiacokon,
hogy céljait elérje: sokszor az arszabdlyozdst mennyiségi korlatozdsokkal koti dssze.
Ennek célja, hogy az artdmogatasok kovetkeztében kialakult folosleget korddban tudja
tartani. Az elemzést az attekinthet6ség kedvéért csak az EU piacara korlatozzuk.

Artamogatds termelési kvotdval

Az EU szempontjabol a kdvetkezd érdekes esetet vessziik szemiigyre. A tejpiacon az EU
csak abban az esetben hajlandé a kordbbi szint drtdmogatdst megadni, ha a farmerek

véllaljak, hogy a termelésiiket a k6zdsen meghatarozott szintre csokkentik.

10. dbra
Artamogatas termelési kvotaval

Ok — e 2
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A 10. dbrdn a kiindulo helyzetet S és D kindlati €s keresleti gorbék, valamint P_egyensulyi
ar és O mennyiség mutatjék. Feltessziik az egyszertség kedvéért, hogy a belpiaci egyensulyi
arak megegyeznek a vildgpiaci arakkal. A kormény elGszor P, szinten tdmogatta az drakat,
amely Q, mennyiségl termeléshez €s Q, fogyasztishoz vezetett. A kialakult folosleg (Q-Q)
részleges kezelésére a kormany termelési kvotat vezetett be Q mennyiségben.

A program hatésait kétféle moédon is megvizsgalhatjuk. Egyrészt a kordbbiakhoz ha-
sonldan dsszevethetjiik a szabad piaci helyzettel, masrészt viszonyithatjuk az artdmoga-
tds nyoman kialakult szitudcidhoz. Az elsé esetben a termelSk a+b+c-c’ teriiletet nyer-
nek, a fogyasztok a+b, az adoéfizetSk pedig b+c+d+e+f teriiletet vesztenek. A prog-
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ram holtteher-vesztesége b+c’+d+e+f. Az artimogatishoz viszonyitva a termeldk ¢ -
vesztenek a termelési kvota miatt, a fogyasztok jovedelme valtozatlan marad, mig az
adofizetSk ¢’+d’+e’ teriiletet nyernek. A kvota bevezetése tehat d’+e’ nyereséggel jar
a tarsadalom szempontjabol.

Artdamogatds teriiletpihentetéssel

A termeléskorlatozas masik lehetGsége, a teriiletpihentetés is dsszekothet§ az artdmoga-
tassal. Jo példa erre a CAP 1992-es reformja. A 11. dbra a CAP-reform 6 elemét, a
gabonapiaci szabalyozis 1ij rendszerét szemlélteti. A reform els6 1épcsGben csokkentette
az artdmogatas szintjét. Ezutan a farmerek véalaszthattak: ha részt vesznek a teriiletpihen-
tetési programban, és foldjeik 15 szdzalékat kivonjdk a mivelés aldl, akkor megkapjak a
korébbi tdmogatott 4r és az Uj arszint kozotti killonbséget. A masik lehetdség az volt,
hogy tudomadsul veszik az 4j, alacsonyabb drakat, 4m ebben az esetben nem kell korla-
tozni a termelésiiket. Masképp fogalmazva: a teriiletpihentetési programot valaszté far-
merek egyrészt kapnak egy alacsonyabb szintd artdmogatést az 1j csokkentett termelési
mennyiséghez kapcsolva, masrészt a régi (,,torténelmi”) termelési mennyiségiiknek meg-
felel§ atalanytimogatashoz is hozzdjuthatnak.*

Abbdl indulunk ki, hogy a kormany elGszor P, szinten ad drtdmogatast. A kordbbiak-
kal ellentétben azt feltételezziik, hogy a kialakult f6losleget az allam el tudja adni P,
vildgpiaci dron. Az adofizetSket ezért ,,csak” a (P-P )Q_ 0sszeg terheli, ebben az eset-
ben a program holtteher-vesztesége b+h+i+m+f.

A CAP-reform elemzése tovabbi feltevéseket igényel: a program a korébbiakkal szem-
ben onkéntes, a termelSk hatékonysiga kiilonbdzs. A kdvetkezmény: a farmerek eltérd-
en reagdlnak a reformra. A relative kevésbé hatékony termelSk szdméra vonzo a részvé-
tel, a hatékony farmereknek viszont nem, mivel nagyobb veszteséget szenvednének el a
foldjeik kivonasaval, mint az arak csokkenésével. Ha a piaci arak emelkednek, akkor
egyre tobb farmer 1ép ki a programbdl. Van azonban két kitlintetett arszint. Az egyik
arat, amely alatt minden termel6nek megéri a részvétel, alsé indifferenciaarnak hivjuk.
A masik arszintet, amely f616tt viszont minden farmer kilép a programbdl, felsé indiffe-
renciadrnak nevezziik. Az 4j kindlati gorbe ezért megtorik az alsé indifferenciadrndl, e

11. dbra
Artamogatas teriiletpihentetéssel
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4 Meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben nem beszélhetiink tiszta dtalanytdmogatasrdl, mivel a timoga-
tds nagysiga nem fliggetlen a termelés mennyiségétdl.
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folott a termelSk folyamatosan elhagyjdk a programot egészen a felsd indifferenciadrig,
amely folott mar ismét a piaci kindlati gérbe lesz érvényes.

A kombindlt program elemzésénél azzal a tovabbi egyszer(sits feltevéssel éliink, hogy
a piaci ar egyenlé a csokkentett drtdmogatds szintjével és az pedig azonos az alsé indiffe-
renciadrral. Ebben az esetben a megfelelS Gj kindlati gorbe S” megtorik P,” drszintnél,
majd P, ar folott ismét régi S kindlati gorbe érvényes. Tovédbbi kovetkezmény, hogy
minden farmer csatlakozik a programhoz, ezért az 4j Q’, termelési szintet az S’ kindlati
gorbe €s a P’ drszint metszéspontja adja (11. dbra).

El6szor a szabad piaci dllapothoz képest végezziik el az dsszehasonlitast. A termelGk
egyrészt a teriiletpihentetésben vald részvételért a+b+c+d+e+f teriiletnek megfeleld
atalanytdmogatést kapnak (aminek nincs holtteher-vesztesége), masrészt g+h+i+;j terii-
letet nyernek az egyensulyindl magasabb (de a kordbbi drtdmogatisndl alacsonyabb) arak
miatt. A teriiletpihentetés kdvetkeztében viszont elveszitik a régi és az 1ij kindlati gorbe
kozotti n teriiletet az G csokkentett tAmogatdsi ar alatt. A fogyasztok az alacsonyabb
artdmogatas miatt kevesebbet, g+h+i teriiletet veszitenek. Az ad6fizetSk egyrészt kifi-
zetik az atalanytdmogatast a+b+c+d+e+f, masrészt az alacsonyabb artimogatis miatt
keletkezett kisebb termékfoldsleg utdn jaro artdmogatast i+j+k teriletet (P,-P )(Q’-Q,").
A reformprogram holtteher-vesztesége i +k+n lesz.

Az drtdmogatdshoz képest a termelGk nyernek f teriiletet, viszont vesztenek k+/[+n
teriiletet, mig a fogyasztok a+b, az adofizetGk pedig h+[+m teriiletet nyernek.> A kér-
dés tehat az, hogy az adofizetSk és a fogyasztok nyereségei meghaladjdk-e a termelSk
veszteségeit, azaz a+b+h+I1+m>f-(k+[+n). Az biztosnak latszik azonban, hogy a
termelSk rosszabbul jartak az Uj tdmogatasi szisztémdaval. A 11. dbra viszont nem ad
egyértelmd valaszt arra a kérdésre, hogy melyik program a hatékonyabb. Ha ugyanis
kivonjuk a két program holtteher-veszteségeib6l a kdzos részeket, akkor a kérdés az,
hogy b+f+h>k. Erre azonban csak az empirikus vizsgélatok adhatjdk meg a végsd
vélaszt.

A strukturdlis politika

A strukturélis politika csak kis része az EU kozos agrarpolitikdjanak, azonban az elmult
évtizedben egyre fontosabb szerepet jatszik. FG célja a termelékenység novelése, dontd-
en beruhdzasi timogatisok segitségével. A strukturdlis politika hatdsainak elemzésénél
abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy a politika hatdsira nd a termelés. A 12. dbrdn az
egyszerlség kedvéért feltessziik, hogy zart gazdasagrdl van sz4: a kiinduld helyzetet D
€s S keresleti €s kindlati gorbék, valamint P, egyensulyi ér, illetve O, egyenstilyi mennyi-
ség mutatjak.

A strukturalis politika hatdsara n6 a termelés, ezt mutatja az Uj kindlati gorbe, S,. Az 4j
helyzetben az egyensulyi ar P’ szintre csokken. A program jolét hatdsai a kovetkezdk. A
termelGk egyszer nyernek a magasabb termelési mennyiség, masrészt vesztenek az ala-
csonyabb arak miatt, azaz a termeldi tobblet valtozasat az c—a teriilet mutatja. A termel6k
szamara az a kérdés, hogy a termelésnovekedésbdl szarmazd nyereség meghaladja-e az
arcsokkenésbdl fakado veszteségeket. Ez elsGsorban a keresleti és kindlati gorbék alakja-
t6l, arrugalmassagétdl, valamint a kindlati gdrbe eltolddasanak nagysagatol, illetve for-

> A CAP gabonapiaci reformjanak joléti elemzését grafikusan targyalé irasok ellentmondasosak és pontat-
lanok, kiilonosen akkor, amikor a reform hatisait az el6z6 rezsimmel vetik Ossze. Lasd Fennel [1997],
Froud-Roberts [1993] Colman-Roberts [1994], Colman-Franks [1998], Nardone-Lopez [1994]. B&vebben
errdl lasd Fertd [1999].
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12. dbra
A strukturélis politika hatdsa
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m4jatol (parhuzamos vagy multiplikativ) fiigg. A fogyasztok a+b teriiletet nyernek. Tegyiik
fel, hogy a strukturalis program koltsége c teriilet, ekkor ez a kiadas az adéfizetSket
terheli. Ebben az esetben a program holtteher-vesztesége b tertilet.

A strukturélis politika hatdsai azonban a piacszabélyozas eszkozeitdl is fiiggnek. Erde-
mes tehat a leggyakoribb eset hatdsat szemiigyre venni, amikor a strukturdlis politika
mellett az drakat is timogatjdk (/3. dbra). Tegylk fel, hogy az EU P, szinten drtdmoga-
tast ad, valamint strukturdlis programokat is mikddtet. A kordbbiakkal szemben az a
kiilonbség, hogy a termelés egyszer novekszik a strukturdlis programok miatt, azaz a
kindlati gorbe eltolodik jobbra (S,), masrészt az drtimogatés miatt az 0j kinalati gorbén a
termelés feljebb huzodik, igy az 4j termelési szintet a Q, mennyiség mutatja.

13. dbra
A strukturdlis politika hatdsa drtdmogatds mellett
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A kombinélt program joléti hatdsai a kovetkez8képpen alakulnak. A termelSk nyeresé-
ge a+b+c+d+f+g teriilet, a fogyasztok vesztesége a+b teriilet, az adofizetGk kiadasa-
it pedig a b+c+d+e+f+g teriilet jelzi. (Feltessziik, hogy a strukturdlis program koltsé-
ge f+g teriilet). A program holtteher-vesztesége b+e teriilet. A 13. dbra j6l illusztralja,
hogy a strukturdlis programok jelentGsen megnovelték az drtdmogatasokra szant kiadaso-
kat, mik6zben ay adrtdmogatés holtteher-vesztesége nem véltozott. Ennek oka, hogy a 13.
dabrdn implicit médon azt feltételeztiik, hogy a kindlati gérbe parhuzamosan tolddik el.
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A CAP hatasai

A CAP céljai negyven éve valtozatlanok:

a) a mezdgazdasag termelékenységének novelése, a technikai fejlédés eldsegitésével,
a mezdgazdasagi termelés raciondlis fejlesztésével, a termelési tényezSk, kiilondsen a
munkaer$ optimalis hasznositasaval; ezért

b) a mez6gazdasagi kozosség megfeleld életszinvonaldnak biztositasa, kiilondsen a
mezdgazdasagban dolgozok egyéni keresetének a novelésével;

¢) az (agrar)piacok stabilizalasa;

d) az (élelmiszer-)kinalat biztositasa;

e) az (élelmiszer-)kindlat megfeleld dron vald biztositdsa a fogyasztok szdméra.

Az eurdpai mezdgazdasag dtalakuldsidra nemcsak a CAP, hanem az egyes orszagok,
illetve az EU egészének gazdasagi fejlédése, a nemzeti gazdasagpolitikdk és a vildggaz-
dasag fejleményei befolyasoltdk. Ezeket a hatdsokat azonban nagyon nehéz, illetve sok-
szor lehetetlen elvalasztani egymdst6l. Ennek ellenére a CAP vélhetGen mégis csak don-
téen befolyasolta az eurdpai mezdgazdasag atalakulasat.

Foglalkoztatottsdag, termelékenység, struktira

A mezdgazdasig aranya a GDP-n beliil erGsen visszaesett: mig 1970-ben még 5 szazalék
volt EU szintjén, addig 1992-ben mér csak 2,1 szdzalék. Az egyes tagéllamok kozott
nagy kiilonbségeket figyelhetiink meg. Az egyik p6luson Németorszag és az Egyesiilt
Kiralysag 4ll 1,2-1,5 szézalékkal, mig a mésikon Gorogorszag 17 szazalékkal.

1. tablazat
A mez8gazdasagi foglalkoztatottsdg alakuldsa az EU-ban 1960-1993 kozott
(ezer f6)

Tagéllam 1960 1970 1980 1990 1996 199,6 /19,60

(szazalék)
Belgium 300 176 116 119 104 34,7
Dania 362 266 200 147 102 28,2
Egyesiilt Kirdlysag 1134 806 614 577 511 45,1
Franciaorszag 4180 2751 1821 1394 1065 25,5
Gorogorszag 2019 1280 1016 889 784 38,8
Hollandia 408 289 244 297 247 60,5
[rorszag 390 283 209 173 146 37,4
Luxemburg 22 14 9 6 4 18,2
Németorszag 3581 2262 1403 1081 1046 30,1 *
Olaszorszag 6 611 3 878 2 899 1913 1332 20,1
Portugélia n. a. 984 1122 841 541 55,0 **
Spanyolorszag n. a. 3662 2229 1496 1065 29,1 **
EU-12 19 700 *** 16 230 11 881 8931 6955 35,3

* Németorszag esetében az egyesiilés eldtti dllapothoz viszonyitottunk (1990/1960).
** Portugélia és Gorogorszag esetében 1996/1970.
##% az EU-10-re vonatkozik.
Forrds: EC [1998], Fennel [1997] 3A, 2. tabldzat, 84. o.
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A mez6gazdasdgban foglalkoztatottak szdma folyamatosan és nagymértékben csok-
kent az EU-12-ben 1960-1996 kozott. Ezekben az orszagokban mintegy egyharmadara
esett vissza a mezdgazdasidgban dolgozok szama. E tekintetben a tagallamok kozott ismét
jelentds kiilonbségeket tapasztalhatunk (1. tdbldzat). A legnagyobb csokkenés Olaszor-
szagban és Luxemburgban volt, ahol 1996-ban az agrarfoglalkoztatottak mindossze 20
szazalékat tették ki az 1960-ban a mez&gazdasidgban dolgozok szdmanak.

E folyamatok kovetkezményeképpen a mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranya az 6sszes
foglalkoztatotthoz viszonyitva erételjesen csokkent. Mig ez az arany 1973-ban 11,3 sza-
zalék volt, addig 1992-re 5,7 szazalékra siillyedt. Tagidllamonként nagy eltérés van eb-
ben az esetben is. Gorogorszdgban 1995-ben a mezdgazdasagban dolgozdk ardnya 21,9
szazalék, az Egyesiilt Kirdlysdgban 2,1 sz4zalék volt.

A csokkené GDP-részesedés mellett a mezdgazdasagi termelés jelentGsen ndvekedett.
Ha ezt dsszevetjiik a mezdgazdasagi munkaerd csdkkenésével, akkor az adatok a munka-
eré-termelékenység komoly javuldsat sejtetik. Az ipar atlagos munkaerd-termelékenysé-
ge 1961-1990 kozott évenként 2,9 szdzalékkal emelkedett, mig a mez&gazdasdgban ez a
mutatd tobb mint 5 szdzalékkal novekedett (Hitiris [1998]). Az viszont koradntsem egyér-
telmd, hogy a CAP-nek koszonhet6-e ez a javulas.

A CAP piacszabalyozasa meglehetdsen Osszetett modon hatott a termelékenység ala-
kuldsara és a technoldgiai fejlédésre. Az artdimogatiasok a mez8gazdasagi termelés je-
lentGs bdviiléséhez vezettek, a magasabb termékarak 6sztonozték az inputok felhaszna-
lasat. Az inputok irdnti megnovekedett kereslet viszont a mezGdgazdasagi kutatasokba
val6 beruhdzdsok szdmadra teremtett kedvez$ kornyezetet. Mivel az artdmogatdsok a
foldarakban tékésedtek, ezért a f6ld mint termelési tényez6 megtakaritdsara irdnyuld
technologidk egyre gazdasigosabbd valtak. Osszegezve, a magas termékdrak az tj tech-
nologidk bevezetésére Osztondzték a farmereket, ami a termelékenység javulasahoz is
hozz4jarulhatott.

Az artamogatasok hatdsara viszont az egyébként gazdasigtalanul termeld farmerek is a
mezdgazdasagban maradtak. Ennek részben ellentmond, hogy az artimogatisok csak
kevésbé javitottak a kisebb és - sok esetben vélhetden — alacsonyabb hatékonysagu gaz-
dak helyzetét. A magasabb foldaraknak kétféle hatdsa is lehetett. Ha a foldet j6 dron
eladtik, ezzel biztositottak az eladok a mezdgazdasiagbol vald kivonulds méltanyos felté-
teleit a maguk szamdara. Masképpen fogalmazva: 6sztondzte az tizemi koncentracié fo-
lyamatat. A gazdasagi kornyezet és a mezdgazdasagon kiviili munkalehetdségek bizony-
talansdga viszont elGsegithette a gazdasdg megtartidsat. Ez ugyanis mar biztos opcidnak
tinhetett, amely mellett még mindig lehetdség nyilt a mezdgazdasagon kiviili munkaval-
lalasra. A farm ezért részmunkaid@s tizemmé alakulhatott at. Az, hogy melyik hatas volt
az er@sebb, tagidllamonként és iddben is rendkiviil kiilénbdzé volt.

Végiil a magasabb és stabilabb belsé arak, illetve a technoldgiai Gjitdsok alkalmazasa
mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl kiszamithatobba tette a mezGgazdasagi
termelést. Ez jelent8s szerepet jatszott a beszallité és a feldolgoz6 iparagak fejlédése
szempontjabdl is. A beszallitd dgazatok megndvekedett és stabil kereslettel szamolhat-
tak termékeik irdnt. Ezzel egyidejdleg a feldolgoz6 ipardgak alland6 és kiszamithat6
mennyiségl, valamint egyre inkdbb javuld mindségl és standardizalttd valé nyers-
anyaggal szamolhattak. Ez a folyamat elGsegitette mind a beszallitd, mind a feldolgoz6
ipardgak szdméara, hogy olyan technoldgiai djitdsokat vezessenek be, ahol a skdlahoza-
dékot a kordbbiaknal sokkal jobban ki tudjidk haszndlni. Erre utalnak a feldolgozéipar
irdnyabdl induld vertikdlis koordinicios folyamatok, kiilondsen a baromfi és a sertés
esetében. Osszegezve, az drtimogatisok révén az élelmiszer-termelés egésze hatéko-
nyabbd valhatott.

Az artdmogatdsok miatt megndvekedett termelést azonban a névekvs kiaddsok miatt
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kiilonboz6 kindlatkorlatozasi programokkal igyekeztek visszafogni. A termelési kvita és
a terliletpihentetés viszont a termelés hatékonysiganak csokkenését okozhatjdk. A skéla-
hozadék kihasznaldsa kisebb inputfelhasznalds esetén csak korlatozott lehet. A termelés-
korlatozas tehat csokkentheti az olyan technoldgidk alkalmazasat, amelyek az input fel-
hasznalasatdl, illetve a skalahozadéktol fiiggnek. Ellenben vonzébb lehet az olyan tech-
noldgidk alkalmazdsa, amelyek inkdbb az arakt6l fliggnek, nem pedig a kibocsatastol
(példaul nagy beruhazast igényld 1j készletezési technoldgidk, Oskam-Stefanou [1997]).

A strukturalis politika a beruhazasi tdimogatasok révén segitheti az 4j koltségcsokkentd
technol6gidk bevezetését. A beruhdzasi tAimogatdsok hatidsainak azonban van egy gyak-
ran elfeledett aspektusa. A tdmogatdsok megndvelik a segitségiikkel felhasznélni kivant
inputok irdnti keresletet. Ez viszont adott nagysagu kindlat mellett a timogatott joszag
aranak a novekedéséhez vezethet. Igy szélsGséges esetben eléfordulhat, hogy a beruhaza-
si timogatasokkal a farmerek nem képesek tobb 1j technoldgidt alkalmazni, mint timo-
gatasok nélkiil. Mds szavakkal, a beruhdzasi tdmogatdsok inkdbb az inputokat gyartd
agazatokat timogatjak, nem pedig a farmereket dsztonzik 1j, koltségesokkents technold-
gidk bevezetésére.

A CAP hatésat a termelékenység novekedésére rendkiviil nehéz szamba venni. En-
nek oka, hogy a CAP tobb, egymassal ellentétes hatasu eszkozt mikodtet, amelyeknek
a termelékenységre gyakorolt hatisidt onmagidban megvizsgalni is komoly gondokat
okozhat. Az empirikus kutatdsok is jol tiikrozik ezen a téren a bizonytalansidgot. A
CAP termelékenységre gyakorolt hatdsat vizsgald tanulmanyok tanulsagit dsszegezve
megéllapithatd: ,,valészintinek tlnik, hogy a CAP 0sztdndzte a termelékenység ndve-
kedését a mezdgazdasagban, bar ez a konklizié nagyon gyenge” (Oskam-Stefanou
[1997], 211. o.).

A farmok szdma az Eurdpai Unidban az elmult harom évtized alatt folyamatosan csok-
kent.® A mez&gazdasagban foglalkoztatottak szima t6bb mint 40 szdzalékkal esett vissza
1980-1994 kozott az EK-12-ben (EC [1996]). A mezdgazdasagi lizemek szdma ezzel
szemben mindossze alig 14 szazalékkal csokkent a vizsgalt periddusban.

Az atlagos farmnagysag folyamatosan novekedett fiiggetleniil attél, hogy milyen mér-
tékegységgel mérjiik (megmivelt tertilet nagysaga vagy az eurdpai nagysagegység: ESU).
A novekedés ellenére 1993-ban az atlagos tizemnagysag az Eurépai Uniéban mindossze
16,4 hektar volt (EC [1996]). Ez az atlagszdm azonban eltakarja egyrészt az Eurdpai
Uni6 szintjén is meglévs, masrészt az egyes orszdgok mezdgazdasagi struktirdja kozotti,
harmadrészt az azon beliili jelentds kiilonbségeket.

Az atlagos lizemnagysag az Eurdpai Unidban 4,3 hektir (Gordgorszag) és 67,3 hektar
(Egyesiilt Kirdlysag) kozott szorddik. Az eurdpai atlagos lizemnagysighoz kozeli értékek
vannak Belgiumban, Németorszagban, Spanyolorszdgban és Hollandidban, mig Dania-
ban, Franciaorszagban és Svédorszagban kétszer, az Egyesiilt Kirdlysdgban pedig négy-
szer nagyobbak.

Az 4tlagos lizemnagysagra vonatkozé adatok nagyszamu kisméretd farmot takarnak.
A mezb&gazdasigi tizemek tobb mint 80 szdzaléka 20 hektar alatti, viszont az Osszes
foldtertiletnek alig tobb mint 20 szdzalékaval rendelkeznek. Ezzel szemben kevés nagy-
méretd farm van. Az 50 hektar folotti gazdasadgok az 6sszes farm 7 szdzalékat teszik ki,
a foldteriilet 59 szazalékat hasznositjak, atlagnagysaguk mintegy 131 hektar.

Az eddig elmondottak azt sejtetik, hogy nehéz altalaban beszélni az eurdpai mezdgaz-
dasagrol. Az agrarstruktdra rendkiviil véltozatos, alapvetden a tagillamok sajatossigait
tikrozi. Az Eurdpai Unid agrarszerkezetén beliil két nagyobb csoportot kiilonbdztethe-
tiink meg. Egyrészt a déli tipust, amelyikre elsGsorban a kisebb méretd, munkaintenziv

® Az EU mezd8gazdasagi struktirdjar6l mas oldalrdl b&vebben ldsd Ferté [1997].
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gazdasdgok a jellemzdSk (Gorogorszag, Portugdlia, Spanyolorszdg). Ezzel szemben a
tobbségében joval nagyobb méretl északi tipusi gazdasidgok tGkeintenziv termelést foly-
tatnak (Dénia, Egyesiilt Kirdlysag, Svédorszag).

A mezd6gazdasagi szerkezet fejlédésének masik jellemzdje, hogy a farmok jelentGsen
specializalodtak. Az EU-9-ben 1975-1985 kozott a juhtenyésztés kivételével minden
fontosabb termék, kiilondsen a burgonya, a sertés és a baromfi esetében megfigyelhetd
volt a termelés specializacidjanak a novekedése (EC [1994]).

Végiil fontos kiemelni, hogy a radikdlisan megvaltozott koriilmények ellenére a rész-
munkaidds gazdasidgok aranya stabil maradt, s6t novekedett. Tovabba a teljes munkaidds
gazdasagok esetében is a nem mezdgazdasigbdl szirmazé jovedelem egyre nagyobb je-
lentGségre tett szert. Masképpen fogalmazva, a mez8gazdasagbol €16k fokozott mérték-
ben kényszeriilnek arra, hogy jovedelmeiket mas forrasokbdl is kiegészitsék.

Az elmult évtizedek fejlédése eredményképpen egy sajatos kettds szerkezet van kiala-
kuldban a fejlett orszagokban, igy az Eurdpai Unidban is. Az egyik oldalon az emelkedd
atlagnagysagu f6foglalkozast gazdasidgok allnak, amelyek mar gyakran dlland6 bérmun-
kéasokat is alkalmaznak. Ezeket a gazdasdgokat azonban tovabbra is csaladi jellegd vallal-
kozasoknak lehet tekinteni, mivel a termelési tényezdk tulajdona, az azok haszndlata
folotti ellendrzés, a beruhdzasok kockazata nagyrészt a tulajdonos farmeré, illetve annak
csaladjaé. A masik oldalon a részmunkaidds gazdasagokat talaljuk, amelyek a hatvanas
és hetvenes években megfogalmazddott kiilonbdzs joviképek és értékelések ellenére al-
land6 jellemzd8ivé valtak az Eurdpai Unid agrarszerkezetének.

A mezdgazdasdgi jovedelmek

A CAP mez6gazdasagi jovedelmekre gyakorolt hatdsdnak vizsgalata sem konnyd feladat.
Ennek oka a mar érintett nehézségeken kiviil, hogy a jovedelmeket rendkiviil nehéz mérni.
A hivatalos EU-statisztika kétféle mddon vizsgalja a mez8gazdasagi jovedelmeket. Az elsd
megkozelités a mezdgazdasagi termelésbll szarmazo jovedelmekre koncentral. A farmok
helyzetét a MezS8gazdasagi Igazgatdsag (DG VI) koordindlasdval rendszeresen elvégzett
reprezentativ felmérés (FADN: Farm Accountancy Data Network) segitségével vizsgaljak.”
Ez a felmérés azokra a kommercidlis farmokra koncentral, amelyek elérnek egy bizonyos
gazdasidgnagysagot. A kiiszobérték azonban a tagillamok eltérd agrarstruktirdja miatt or-
szagonként valtozik. A legutobbi felmérésben 62 ezer gazdasig szerepelt. A mez&gazdasa-
gi jovedelem mérésére a farmrol szdrmazo termelés nettd hozzdadott értékének aranyat az
éves munkaegységhez (FNVA/AWU), valamint a csalddi farm jovedelmének ardnyét a csa-
ladi munkaerdegységhez (FFI/FWU) haszndljak. A csaladi farm jovedelmét a farmer és a
csaladtagok ki nem fizetett munkajovedelmével mérik, vagyis ami a jovedelembdl a fold, a
t6ke és mas munkainput jovedelmének kifizetése utdn marad.

A FADN-b6I szarmazé adatok arra utalnak, hogy a csaladi farmok jovedelme (FFI)
abszolut értékben tfarmonként rendkiviil eltérnek egymastol az egyes tagallamok kozott.
A tagéllamok kozotti rangsor hasonld volt 1981-1989 kozott. Hollandidban példaul 1989-
ben a farmonkénti jovedelem négyszer nagyobb volt, mint az EU-atlag. A masik p6luson
Portugélia all, ahol ez a mutat6 csak egyharmada volt az EU-atlagnak, és egytizenegyed
része a holland adatnak. A csalddifarm-jovedelem személyenként (FFI/FWU) szintén
Hollandidban a legmagasabb, majd Belgium a kdvetkez$ a sorban. Mindkét orszagban
haromszor nagyobb volt a jovedelemmutaté értéke, mint az EU-atlag. Franciaorszagban
és Németorszdgban mintegy Otven, illetve harminc szdzalékkal volt magasabb az érték,

7 A kovetkezSkben, ha azt kiilon nem jeloljik, Hill [1996], [1999] munkaira tdmaszkodunk.
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mint az EU-atlag. frorszag az EU étlaga koriil, mig Olaszorszag az EU itlaga alatt volt
valamivel. Ebben az esetben is Portugalidban voltak a legalacsonyabbak a jovedelmek. A
mezdgazdasagi jovedelmek nemcsak orszagonként, hanem régionként is jelentGsen kii-
16nboznek egymastol. A leggazdagabb régié (Champagne-Ardenne) és a legszegényebb
(Galicia) kozott 22-szeres jovedelemkiilonbséget regisztraltak.

A mezdgazdasagon beliili jovedelemeloszlassal kapcsolatban régéta egyetértés van a
kutatdk szerint: a jovedelmek polarizdlddtak a mezGgazdasagban. Masképpen fogalmaz-
va, megnétt azoknak a farmoknak az ardnya, ahol vagy magasak, vagy alacsonyak a
jovedelmek. A FADN-vizsgalatokbdl szarmaz6 adatok szerint médositani kell a fenti
megallapitast. Sok farm csak kevés, mig relative kis szdmi farm nagy jovedelmet (30
ezer ECU fo16tt) realizalt. A tagallamok kozott ebben az esetben is jelentds kiillonbségek
tapasztalhatok. Gordgorszdgban 1989-ben minddssze csak a farmok hadrom szézalékaban
volt 15 ezer ECU-nél magasabb a fejenkénti csalddifarm-jovedelem. Ezzel szemben Hol-
landidban 1989-ben a 30 ezer ECU f{olotti egy f6re jutd csaladifarm-jovedelem majdnem
a farmok felére volt jellemzd. Anglidban szokatlan kétpolusi jovedelemeloszlést tapasz-
taltak mind 1981-ben, mind 1989-ben. A farmok egynegyedének nagyon alacsony, egy-
otodének pedig nagyon magas volt a jovedelme.

A jovedelmek mérésére hasznalt masik megkozelités a mezGgazdasagi haztartasok jo-
vedelmét vizsgalja. Ez azért fontos, mert a farmtulajdonosok egyharmadanak mas jove-
delemszerzé tevékenysége is van, amely kiilonosen fontos lehet a feleség vagy mas csa-
ladtag szamara. A nem mezdgazdasagi jovedelmek tartds jelenléte, illetve szerepének
novekedése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy tobbé mar nem lehet csupidn a mezdgaz-
dasagi jovedelmek mérésével kielégit6 moédon meghatdrozni a mezégazdasagi haztarta-
sok jovedelmét.

A mez@gazdasagi hiztartdsok jovedelmének felmérésére ezért 1étrehoztik az igyneve-
zett TIAH (Total Income of Agricultural Households) statisztikat. A TIAH-statisztikdban
kétféle modon is definidljadk a mez&gazdasagi haztartdsokat. A szikebb definicid szerint
mezGgazdasagi haztartasrol akkor beszéliink, ha a referenciaszemély f6 jovedelemforra-
sa 6nall6 mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazik. A referenciaszemély jellemzdje, hogy
6 a haztartas feje, illetve 6 jarul legnagyobb mértékben hozza a haztartas koltségveté-
séhez. A tagabb definicid szerint mez6gazdasagi haztartas az, amelyben a haztartds bar-
mely tagjanak van valamilyen mez6gazdasagi jovedelme.

A mez6gazdasagi haztartdsok sziikebb definicidja szerint joval kevesebb mezdgazda-
sagi haztartds van, mint amelyet a farmstruktira-felmérések alapjan nyilvantartanak. Az
EU-12-ben 1987-ben kétszer annyi farm volt, mint amennyi mez6gazdasagi haztartas.
Szamos orszagban (Dénia, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugdlia) a mezdgazdasagi
haztartdsok szdma csak egyharmadat teszi ki a farmokénak. A farm és a haztartas kozé
nem szabad egyenldség jelet tenni. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a farmok és a mez8gazda-
sagi haztartasok szama kozel megegyezik, annak ellenére, hogy sok kis farm nem tarto-
zik a mez&gazdasagi haztartasok kézé. Ennek oka, hogy a nagyobb farmokon egy vagy
tobb haztartas is egyiitt élhet.

Agrérpolitikai szempontbdl az egyik legérdekesebb kérdés, hogy miként alakult a
mezdgazdasagi haztartasok jovedelme a tobbi haztartiséhoz viszonyitva. A kilencvenes
évek elejére vonatkozé vizsgalatok azt mutattdk, hogy az EU-ban a mez&gazdasagi haz-
tartdsok atlagos jovedelme elérte, illetve meghaladta a nem mezdgazdasagi haztartdsok
atlagos jovedelmét. Ez aldl Portugdlia a legfontosabb kivétel, ahol a mez6gazdasagi haz-
tartasok atlagos jovedelme kevesebb, mint a fele a tobbi hdztartds atlagos jovedelmének.
A mezdgazdasagi haztartasok atlagos jovedelme kisebb mértékben, de alacsonyabb volt
Gorogorszadgban (81 szdzalék) és Olaszorszagban (90 szazalék).

A mezdgazdasagi jovedelmek relativ pozicidja azonban romlik, ha a hiztartis helyett
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haztartastagonként vagy fogyasztasi egységenként vizsgiljuk a jovedelmeket. Ennek el-
lenére mindhdrom mutat6 esetében a mezdgazdasagi hiztartdsok atlagos jovedelme na-
gyobb volt, mint a nem mezégazdasigi haztartisoké Franciaorszagban, frorszagban,
Hollandiaban és Luxemburgban. Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy a mezdgazda-
sdgi haztartdsok ma mar nem szdmitanak kiilonosen hatranyos helyzeti csoportnak. Iddig
atlagos jovedelemszintekrdl beszéltiink, ezért el6fordulhat, miként kordbban utaltunk ré,
hogy az atlagok mogott jelentSs szorddas lehet a mez&gazdasagi haztartdsok kozott.

A magas atlagos jovedelmek a mezGgazdasagi haztartdsokban nem jelentik azt, hogy
nincsenek olyan régidk, ahol a mezdgazdasagi haztartdsok nem tartoznak a szegények
kozé. Tobb vizsgdlat is arra utal, kiilondsen a hatrdnyos helyzetd régidkban, hogy a
mezdgazdasagi haztartdsok még a régid atlagindl is alacsonyabb jovedelemmel rendel-
keznek (Brangeon-Jégouzo [1995], Davis és szerzotdrsai [1997], Terluin és szerzotdrsai
[1995]). Az empirikus vizsgélatok eredményei vegyes képet mutatnak. Egyrészt a mezd-
gazdasagi haztartdsok atlagban mar nem tekinthet6k alacsony jovedelmteknek. Mas-
részt, a mezGgazdasagi hiztartasok tekintetében jelentds jovedelemegyenlStlenségek ta-
pasztalhatok az egyes orszagok és régidk kozott.

A kindlat biztositdsa és a fogyasztds

A mezGgazdasagi termékek megfelel§ kindlatat a CAP sikerrel biztositotta a fogyasztok
szdméra. A legtobb termék esetében ma mir az EU termelése messze meghaladja a
keresletet. Az elmult évtizedekben a mez8gazdasagi termelés 4tlagban mintegy 2 sziza-
1ékkal, mig az élelmiszerek fogyasztisa csak 0,5 szdzalékkal emelkedett. Ezért az EU az
alapvetd mezGgazdasagi termékekbdl joval az Onellatdsi szint folott termel. A mezdgaz-
dasagi termelés dinamikus novekedése €s a jelentds mennyiségd készletek ellenére az EU
tovabbra is a vildg legnagyobb élelmiszerimportSre maradt.

Az EU mez6gazdasaganak keresleti és kindlati viszonyai nem azonosak a tagallamok
kozott. Az egyes orszagok foldrajzi adottsagai, a termelés specializacidja miatt ugyanab-
bél a termékbdl az egyik tagallam komoly tobbletet termel, mig a masik joval az onella-
tasi szint alatt van. Az EU szintjén ezért az adott aru esetében egyarant lehet f6losleg
vagy hiany.

A CAP-nek egyrészt pozitiv hatdsa volt, mivel a fogyasztok élvezhették a bdséges
arukindlatot és a stabil drakat. Masrészt viszont csokkentette a fogyasztok jolétét. Ennek
oka, hogy az importverseny kizarasaval, a vildgpiacindl magas bels§ termeldi arak bizto-
sitdsdval a fogyasztdi drak magasabbak az EU-ban, mint a szabad kereskedelem feltételei
mellett lennének. A termeldi drak emelkedése azonban nem jelenti azt, hogy a fogyaszt6i
arak is hasonlé ardnyban ndvekednek. Forditva is igaz, a fogyaszt6i arak emelkedése
nem vonja maga utdn a termeldi drak automatikus ndovekedését. A nyolcvanas évek ma-
sodik felében az élelmiszerek fogyasztéi ara jobban emelkedett, mint a mezdgazdasagi
aruk termeldi dra, és mindkett§ novekedési liteme alatta maradt az inflacids ratdnak.

A CAP mellett érvelSk gyakran hangoztatjak, hogy a magasabb fogyaszt6i arak igazan
nem jelentenek kiilondsebb terhet a lakossdg szamadra, hiszen fogyasztisuknak az EU
szintjén mintegy 13 szazalékat koltik élelmiszerekre. A tagillamok kozott viszont jelen-
tGs eltérést tapasztalhatunk, ez az ardny 1996-ben az Egyesiilt Kirdlysdgban 10,5 széza-
1ék, mig Gordgorszdgban 16,8 szazalék volt. Az érme mésik oldaldn viszont az 4ll (ahogy
az artdmogatasok kapcsolatos igazsdgossagi problémakndl mar emlitettiik), hogy a szegé-
nyebb rétegek nagyobb ardnyban koltik jovedelmiiket élelmiszerekre. Ismét a brit példat
hozva: 1991-ben az alacsony jovedelmii csalddok koltségvetésiik 35 szazalékat forditot-
tak élelmiszerekre. Azok a csalddok viszont, akik jovedelemtdmogatdsban részesiiltek,
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2. tabldzat
Az Onellatas szintje néhany termék esetében az EU-ban 1989-1990

Termék EU-12-index Legnagyobb termeld Index
Buza 127 Franciaorszag 249
Osszes gabona 120 Franciaorszag 221
Rizs 75 Olaszorszag 229
Burgonya 100 Hollandia 154
Cukor 128 Daénia 265
Z6ldség 106 Hollandia 207
Friss gytimolcs 85 Németorszag 121
Citrusfélék 70 Spanyolorszag 199
Bor 112 Spanyolorszag 136
Sajt 102 frorszig 493
Vaj 115 frorszag 780
Marhahts 100 Irorszag 716
Borjuhus 115 Hollandia 417
Sertéshus 103 Dénia 350
Baromfihts 104 Hollandia 213
Osszes hus 101 Dania 289

Forrds: Hitiris [1998], 7. 3. tdbldzat, 197. o.

kiadasaik 44-59 szazalékat koltotték élelmiszerekre a gyerekek szamatol és koratol fiig-
gben (CEG [1994]). Masképpen fogalmazva: a magas élelmiszerarak éppen az alacso-
nyabb jovedelmd csalddokat hozzdk még nehezebb helyzetbe.

A fenti Osszefiiggés a tagallamok kozott is érvényes. A szegényebb tagallamok tdbbet
koltenek élelmiszerekre, mint gazdagabb tarsaik. Annak ellenére, hogy a gazdagabb
orszagokban kisebb a mezfgazdasag sulya, mégis az alapvetd élelmiszerekbdl 6k a leg-
nagyobb foloslegtermeldk. Kovetkezésképpen a CAP jelentds jovedelem-ijraelosztashoz

vezet a tagorszagok kozott a nagy foloslegeket termeld orszagok javara.

A CAP koltségei

A CAP hatésainak 6sszegzése akkor lehet teljes, ha a koltségeket is szdmba vessziik. A CAP
koltségeit a redlis értékelés érdekében hasznos 0sszevetni méas fejlett orszdgok agrarpolitika-
janak kiadasaival. A tdmogatottsagi szintet kifejez6 PSE-mutaté® képet nyujt az egyes orsza-
gok agrarprotekcionizmusanak nagysagarél. Az EU 43 sz4zalékos timogatottsagi szintjével a
mezdny fels6 harmadéban szerepel. A 3. tabldzatbol azt is 1athatjuk, hogy az EU f6 verseny-
tarsai (Ausztrilia, Kanada, Uj-Zéland, Egyesiilt Allamok) csak jéval alacsonyabb mértékben
tamogatjak mezGgazdasagukat.® Ezért érthet§ a kereskedelmi partnerek indulata a CAP-val

8 A szazalékos PSE (Producer Subsidy Equivalent) mutaté a mezGgazdasdgnak nyujtott teljes transzfer-
Osszeg aranyat fejezi ki a termelés teljes értékéhez plusz a kormanytdl kapott kozvetlen tdmogatisokhoz
viszonyitva.

® Meg kell jegyezni azonban, hogy ezeket a szdmokat csak Ovatosan szabad értelmezni. Mddszertani
okokbdl azonos nagysagi tamogatds magasabb PSE-értéket jelez, ha azt inputoldalon, mintha azt outputol-
dalon adjék. Ez az oka példaul részben annak, hogy Kanaddnak magasabb PSE-értéke van, mint az Egyesiilt
Allamoknak. Masrészt - noha elméletileg mérik — a gyakorlatban a PSE-mutat6 nem tartalmazza a farmerek-
nek nyujtott adékedvezményeket. Ezek pedig tovabbi transzfereket jelentenek, illetve kiilonbségeket okoz-
nak az egyes orszagok kozott. Az eltéré adérendszerek hatdsairdl a tejpiacra vonatkozdan lasd Dunlop és
szerzotdrsai [1995].
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szemben. Az EU tdmogatottsagi szintje az attdrésnek tekintett 1992-es MacSharry-reform
utdn sem csokkent 1ényegesen. Ennek oka, hogy az artimogatisok csokkentéséért kapott
kompenzacidk jocskan ellensilyoztak a termelSket veszteségeikért.

Az agrarpolitika koltségét tigy is mérhetjiik, hogy a mez8gazdasagnak nyujtott teljes
tdmogatas 6sszegét a GDP-hez viszonyitjuk. Ebben az esetben a CAP koltségei mar nem
olyan kiugréak, mint a PSE-mutat6k esetében. A PSE-mutatokat dsszehasonlitva: az EU
értéke az OECD-atlag (36 szazalék) folott helyezkedett el, addig a GDP-hez viszonyitott
tdmogatasi ardnyszam esetében az EU értéke az OECD-atlag fele csupan. A két mérd-
szam kozotti tovabbi ellentmondasra utal, hogy noha Torokorszagnak alacsonyabb a PSE-
mutatdja, mégis GDP-jének nagyobb hanyadat kolti a mezdgazdasig timogatasira, mint
az EU. Ennek oka egyrészt, hogy a két mutatd eltér6 modon szamolja az agrartimogata-
sokat, masrészt az egyes orszadgokban kiilonbdz6 a mezdgazdasag stlya a nemzetgazda-
sagban. Ahol az agrirdgazat ardnya nagyobb, ott az alacsonyabb PSE-mutat6 mellett
nagyobb lehet a tdmogatdsok ardnya a GDP-hez viszonyitva.

A mezbgazdasagi tAmogatdsok koltsége egy fore vetitve Svijcban a legmagasabb, az
EU-ban ez a szam az OECD-atlag koriil van. A teljes munkaid§s farmerre jut timoga-
tasok esetében mar az EU értéke meghaladja az OECD-4tlagot, ugyanakkor az Egyesiilt
Allamokban ez a szim még magasabb. Torokorszag, amelyik sokat kolt GDP-jébdl ag-
rarszektoranak tdmogatisara, mégis az egy farmerre jutd transzfer nagysaga a legalacso-
nyabb uj-zélandi értékhez van kozel. Az egy hektir mezGgazdasagi teriiletre juté tdmo-
gatas jol kifejezi az egyes orszagok agrarstruktiraja kozotti kiilonbségeket. Ahol ugyanis
a mezGgazdasagi lizemek atlagnagysiga nagyobb (Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland, Egye-
sillt Allamok), ott a timogatottsagi mutaté értéke jéval kisebb, mint ahol az atlagos
farmnagysag kicsi (EU, Japéan, Svijc).

3. tabldzat
A mez8gazdasagnak nydtjtott teljes transzfer az OECD-orszdgokban 1996-ban

GDP Dollar/teljes
Orszag ardnyaban Dollar/f6 munkaidés  Dollar/hektar PSE (sz4zalék)
(szazalék) farmer*

Ausztralia 0,4 89 4205 4 9
Kanada 0,8 161 11225 66 22
EU 1,1 322 17 474 825 43
Izland 2,1 568 28 529 n. a. 68
Japén 1,7 617 30 091 15 107 71
Uj-Zéland 0,4 66 1 825 14 3
Norvégia 2,1 767 40 362 3287 71
Sviéjc 2,3 935 42 701 4213 78
Torokorszag 7,8 220 1 885 346 30
Egyesiilt Allamok 0,9 259 27 240 161 16
OECD 2,2 334 14 493 254

*Teljes munkaid§s farmer, aki évente legalabb 2200 orat tolt a mezGgazdasagban.
Forrds: OECD [1997] 31. o. IIL. 1., 47. o. I1I. 14., 49. o. III. 16., 50. o. III. 17., 51. o. III. 19., 52. o.
1. 21. tdbldzat.

Az EU mezdgazdasidganak tdmogatottsagat kifejezd kiilonféle mutatok azonban atlag-
szamok, amelyek eltakarjdk az egyes tagdllamok kozotti jelentSs eltéréseket. A CAP
nyertesei leginkdbb az élelmiszerexportér tagorszagok koziil keriilnek ki, mint példul
Dénia, Franciaorszag, Irorszag és Hollandia (Gylfason [1995]). A fenti ltaldnos véle-
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ményt is arnyalva, Bureau [1997] megvizsgalta az effektiv protekcid ratajat'® az egyes
tagéllamokban 1973-1989 kozott. Eredményei szerint jelentds kiilonbségek tapasztalha-
tok az egyes tagorszdgok kozott. A vizsgélt periédusban Belgium, Luxemburg, Hollan-
dia és Németorszag esetében volt a legmagasabb az effektiv protekcid ratajanak értéke.
Az egyenlétlen protekcié mértékére a magyarazatot részben az adja, hogy nem minden
termék esetében azonos a timogatas nagysaga. Ezért a CAP legnagyobb haszonélvezGi
azon orszagok koziil keriilnek ki, amelyek termékszerkezetében a leginkabb tdmogatott
termékek a meghatarozok. Az Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszag példaul jelentGs hasz-
not hiiz a gabondk tdimogatasabodl. Franciaorszag és Németorszag nyeresége szintén joko-
ra a marhahuistermelés tdmogatasabdol. Mdas orszidgok tobbnyire olyan termékeket allita-
nak el§, amelyek nem, vagy csak szerény mértékid szubvenciot élveznek, mint példdul a
virdg Hollandia vagy a zoldségek Olaszorszag esetében.

Az agréarpolitika koltségei nem csupdn a farmeroknak a fogyasztoktol és az adofizetdk-
t6l szarmazo transzfereibdl szdrmaznak. A kiilénb6zé mezdgazdasdgnak nyujtott tAmo-
gatasi programok jelentGs holtteher-veszteségekkel jarnak a tdrsadalom szempontjabol.
A CAP tarsadalmi koltségeire vonatkozdan szdmos tanulmany sziiletett, amelyek elsd-
sorban a nyolcvanas éveket vették szemiigyre. Az elemzések egy része parcialis egyensu-
lyi modellt, masik fele pedig altalanos egyensulyi modelleket alkalmazott. A parcilis
egyensulyi modelleken alapulé vizsgalatok a GDP 0,3-1,3 szazaléka kozé teszik a CAP
koltségeit, mig az dltalanos egyenstilyi modelleket alkalmazé elemzések a GDP 1,4-3,5
szazalékara (Gylfason [1995]). Az altalanos egyenstlyi modellek alapjan a CAP koltsé-
gei atlagban hdromszor nagyobbak, mint a parcidlis egyensuilyi modellek esetében. En-
nek oka egyrészt, hogy az altaldnos egyensuilyi modellek nagyobb kindlati drrugalmas-
saggal szdmolnak, masrészt a két modellcsalad felépitésének alapvet§ kiilonbségeire ve-
zethet$ vissza. Az Gjabb elemzések mar kisebb koltségekrdl szdmolnak be. Harvey [1997]
a GDP 0,25 szézalékara (parcidlis egyensulyi modell), mig Hubbard [1995] a GDP 0,8
szazalékara becstili a CAP tarsadalmi koltségeit.

A fenti vizsgalatok a tarsadalom kiilonboz6 csoportjait homogénnek feltételezik, ami-
kor példaul a fogyasztoktol és az adofizetSktSl a termelSkhoz dramlé transzferekrdl be-
szélnek. Kordbban mar érintettiik az alacsony jovedelmii fogyasztokra gyakorolt hataso-
kat. A CAP koltségeinek tjraelosztasi hatasaival jelentdsége ellenére idaig csak egy ta-
nulmany foglalkozott. Renwick—-Hubbard [1994] az Egyesiilt Kirdlysag esetében vizsgal-
ta meg a CAP koltségeinek ujraelosztasi hatdsait. A szerzGparos eredménye szerint 1986-
ban az Egyesiilt Kirdlysadgban az ado6fizetSk koltségeibll a magasabb jovedelmiek tdbbet
fizettek jovedelemardanyosan, mint a szegényebbek. A fogyasztok esetében, korabbi ész-
revételeinknek megfelelden, az alacsonyabb jovedelmiiek ardnyosan 1ényegesen nagyobb
terhet véllaltak, mint a gazdagabbak. A teljes koltségekbdl is ardnyosan az alacsonyabb
jovedelmtek fizettek tobbet.

A CAP elmult negyven esztendejét szdmba véve, megallapithatd, hogy a kitzott célokat
jorészt teljesitette. Sikeriilt kiépiteni és fenntartani egy nemzetek feletti agrarpolitikat, amely
a tobbi részpolitikdhoz képest sokaig egyediilalld volt. A mezSgazdasagi termelSk (ponto-
sabban: a haztartdsok) 4ltaldban ma mar nem sorolhatok a tdrsadalom héatranyos helyzetd
csoportjai kozé. Az elmult évtizedekben a mezdgazdasigi termelés hatékonysiga jelents-
sen emelkedett, amely egyben a beszillitd és feldolgozé dgazatok szdmara kiszamithatd

10° Az effektiv protekcio rataja (effective protection rate) a protekcio hatdsat méri egy adott termék hozzaadott
értékén. Az aktudlis aron mért hozzaadott értéket viszonyitja a vilagpiaci aron szamolt hozzaadott értékhez.
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keresletet és kindlatot jelent. Igaz ebben a fejlédésben nem egészen egyértelmd a CAP
szerepe. Végiil, a CAP a fogyasztok szdmadra stabil drakat és bdséges kindlatot hozott.

Az érme madsik oldalan viszont a rég6ta megfogalmazott jogos kritikdkat taldlhatjuk. A
mezdgazdasagi timogatisok rendszere a gazdagabb farmereket kedvezményezi, mig a
szegény termeldk jovedelmi gondjait nem oldja meg. Részben ennek kovetkezményeként
a jovedelemegyenlGtlenségek a mezGgazdasagban nem sziintek meg. A magas fogyasztoi
arak az alacsony jovedelmu fogyasztokat sujtjdk. A CAP klasszikus modellje és megre-
formalt valtozatai egyarant magas koltségekkel és holtteher-veszteségekkel jarnak, mi-
kozben az alapproblémadkat tovabbra is maguk elStt gorgetik.
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