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A kiulonféle hasznossagfogalmak szerepe a kozgazdasagtanban

A hetvenes évekbeli magyar kozgazdasagtan szamara egyre inkabb gy tint, hogy a
fogyasztdi hasznossaggal kapcsolatos kérdések megnyugtatd, mindenki szamara
elfogadhaté magyarazatot kaptak. A kardinalis hasznossagfogalom végleges elvetése, a
kardinalis és ordinalis megkozelités kozti viszony egyoldalu kezelése, az ordinalis
hasznossag ¢letképességét igazold Debreuféle reprezentdcid, majd ennek a
gondolatmenetnek mindenfajta kitekintés nélkiili atvétele szinte kotelezo tantétellé valt a
mikrodkondmia akkor még nem tulsdgosan nagy létszdmu hazai mlveldi kozt. Az azota
eltelt 10 jelentdsen megszaporitotta a fenti tudomany gondolatait tobbekevésbe elsajatitok
taborat, de rejtélyes mdodon az akkor kialakult szemléletet mégsem sikeriilt gyokeresen
attorni. Pedig ha megmaradunk a szigortian vett ordinalis hasznossag talajan, akkor a
tarsadalmi dontéseket megelozo elemzések eszkoztara Iényegesen szegényebbé, a
bizonytalan koriilmények kozt bekdvetkezo kozgazdasagi dontések értékelése pedig szinte
lehetetlenné valik.

A cikk bemutatja a neoklasszikus hasznossagfogalom torténeti kialakulasat, egymastol
nagyon kiilonbo6z0 valtozatait €s az egyes valtozatok felhasznélasi teriileteit, valamint a
legijabb hasznossagi megkdozelitéseket. Felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy a
kozgazdasagtannak nincsen olyan univerzalis eljarasa, amely valamennyi felmertild
kérdésre meg tudnd adni a valaszt. A felhasznalandd eszkozt mindig a probléma jellegének

megfelelden kell kivalasztani.’

A kozgazdasagi gondolkodas fejlodése mindig is ellentmondasokon keresztiil haladt eldre. Az egyik
ilyen, érvekkel és ellenérvekkel teletizdelt, rendkiviil fontos problémakor a fogyasztok altal élvezett
hasznossag méréséhez ¢€s értékeléséhez kapcesolddik. Cikkiinkben dsszefoglaljuk, hogy ezen a
teriileten hol tart ma a kézgazdasdgtudomény, és utalunk azokra a nyitott kérdésekre, amelyek
egyeldre még megvalaszolatlanok. Kiemeljiik a t¢éma mérfoldkoveit, de szamos - legalabbis szerintiink
- kevésbé fontos részlettdl eltekintiink. Célunk, hogy a magyar nyelven mar 1étezd mikrodkonomiai és
elmélettorténeti szakirodalmakat kiegészitve, bovitsiik az olvasé latokorét, és segitsiink kialakitani egy
logikailag rendszerezett fogalomkort. Fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a kdzgazdasagtannak
nincsen olyan univerzalis eljarasa, amely minden felmeriild kérdésre meg tudnd adni a valaszt. Az
eszkozoket a probléma jellegének megfeleloen kell kivalasztani. Véleménylink szerint napjaink

divatos iranyzata, a neoklasszikus kozgazdasagtan axidomarendszerének megkérddjelezése' sem tobb,
mint egy lehetdség a valdsag bizonyos - de nem valamennyi - Osszefiiggéseinek feltarasara.
Cikkiinkben, mindenfajta eldfeltevéstdl mentesen szeretnénk megmutatni a neoklasszikus
hasznossagfogalom egymastol rendkiviil eltérd valtozatait, és lehetséges felhasznalasi teriileteit.
Kiilon figyelmet szenteliink a kardinélis hasznossag ismételt térhoditasanak, amely nélkiil a modern,
nem kooperativ kdozgazdasagi jatékelmélet nem alakulhatott volna ki.

A fogyaszt6i kosarak, azaz az egyes joszagokbdl (beleértve a szolgéltatasokat is) vett kiilonb6zo



mennyiségek hasznossagat a fogyasztdi magatartas leirasa, esetenként meghatarozéasa szempontjabol
vizsgaljuk, és nem foglalkozunk az arisztotelészi dogma nyomdokain haladé gondolkodok, példaul
Ricardo és Marx hasznossadgfogalmaval. Egy joszagkosar valamely fogyasztd szempontjabol vett
hasznossagat azonosnak tekintjiik azzal a kielégiiltségi szinttel, amelyet a kérdéses joszagkosar
biztosit fogyasztonk szdmara.

Cikkiink szerkezete nagyjabol koveti a torténelmi csomopontokat. Ezek szerint az elsd két kiemelt
téma az 1870es évek marginalista forradalma (Jevons, Walras és Menger), illetve a 20. szdzad elsd
harmadénak ordinalis forradalma (Pareto és Hicks). A marginalis elemzés megsziiletése ota eltelt
iddszakban e két kiilonbdzd hasznossagi koncepciod és a koztiik levd vita egyarant részéveé valt a
kozgazdasagi gondolkodasnak. Ugyanakkor valészind, hogy az utokor két ujabb fordulopontot fog
emliteni, a kiterjesztett hasznossagi fliggvény, valamint a NeumannMorgensternféle hasznossagi
fiiggvény megkonstrualasat, €s az azon alapulé Harsanyiféle értékelési rendszert, mindkettdt a 20.
szazad kozepétdl szamitva.

A legelsd hasznossagi elmélet

Szinte valamennyi mai mikrodkonomiai hasznossagfogalom eldfutdranak Daniel Bernoulli 1738as

tanulmanya tekinthetd.” Az Gtt6rd munka egy igen egyszer( jatékot ir le. Péter feldob egy érmét, és
amennyiben az az elsd alkalommal fejjel felfelé ér foldet, akkor fizet Palnak egy dollart. Amennyiben
csak a masodik alkalommal lesz fej az eredmény, akkor mar két dollart fizet, mig a harmadszor kijévo

fejért négy dollar jar, az nedikért pedig - ha eldtte nem volt fej - 2™ dollar. Addig folytatva a
pénzérme feldobdsat, amig nem fej az eredmény, annak a valoszintisége, hogy éppen az nedik alkalom
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Palt, hogy mennyit hajlando fizetni azért, hogy a fenti jatékban részt vehessen, minden bizonnyal egy
véges és nem is tulsagosan nagy 6sszeget mond. Ennek az az oka, hogy a szubjektiven értékelt varhatd
hasznossag nem egyezik meg a varhato nyereménnyel. Bernoulli szerint a vagyon egyegy dollarral
valo folyamatos novelése egyre kevesebb elonyt jelent Pal szdmara. A hasznossagot Uval,
novekményét dUval, a vagyont xszel, a vagyon ndvekményét pedig dxszel jeldlve, Bernoulli a
kovetkezo Osszefliggés meglétét feltételezte:

dx -
at =k—£—, ahol & egy pozitiv konstans.
fgy a telies hasznossag:

U= i,
c

ahol c a létezéshez minimalisan sziikséges vagyon nagysaga, In(.) pedig a természetes alapu
logaritmusfiiggvény.

Bernoulli ezt a formulat hasznalta arra, hogy megbecsiilje a jaték realis tétjét. igy példaul az a
személy, akinek a vagyona ezer dollar, legfeljebb hat dollart hajland6 fizetni a jatékban valo



részvételért.?

Bernoulli Szentpétervari paradoxon jatéka két forradalmi gondolatot tartalmazott. Az egyik szerint az
egyén vagyonanak fokozatos, azonos 6sszegli novelésével egyre kisebb mértékben javul az illetd joléti
helyzete. Ezt az 6sszefliggést ma a csokkend hatarhaszon torvénye elnevezéssel illetjiik. A masik
gondolat, mely rokon a Neumann-Morgensternféle hasznossagi fiiggvény alapotletével, arra
vonatkozott, hogy bizonytalan vagyoni koriilmények kozott az egyén varhatéd helyzetét nem a varhato
vagyonhoz tartoz6 egyéni értékelés, hanem az egyes vagyoni helyzetekhez tartozé egyéni értékelések
varhatd nagysaga hatarozza meg. Bernoulli munkéja ¢s a benne foglalt felfedezések azonban a
kozgazdaszok szamara tobb mint szaz évig ismeretlenek maradtak, feltehetden annak matematikai
jellege miatt.

A Kkardinalis hasznossag I. - a marginalista forradalom’

A csokkend hatarhaszon 6sszefiiggésének 0sét Jeremy Bentham 1780 koriil Gjra felfedezte,” de
Bentham gondolataira sem forditottak tul nagy figyelmet koranak kézgazdaszai. Hatastalan maradt
még ekkor a francia Jules Dupuit és a német Heinrich Gossen munkdja is, akik pedig mar kifejezetten
kozgazdasagi problémak elemzésére alkalmaztak a csokkend hatarhaszon sszefiiggését. Dupuit
elsoként kapcsolta 0ssze a csokkend hatarhaszon koncepciojat a kereslettel, illetve a keresleti
gorbével. Gossen, akinek neve ma mar az altala megfogalmazott 6sszefiiggések, "térvények" révén
még a mikrodkonomiat alapfokon tanulok szamara is ismerds, a réla elnevezett csokkend hatdrhaszon
torvényét (vagy csokkend élvezetek elvét) az egyének haszonmaximalizalo viselkedésével is
Osszekapcsolta. 1854es munkdjaban az optimalis jovedelemelkdltés szabalyat fogalmazta meg, amikor
azt irta, hogy az egyén akkor maximalizéalja hasznossagat, ha a rendelkezésére allo pénzét ugy osztja
el a kiilonb6z0 joszagok kozt, hogy az utolso pénzegység altal nyerhetd hatarhaszon minden egyes
j6széag vonatkozéasaban azonos (GOSSEN [1854]). Ezt a gondolatot Gossen 2. térvénye néven tartja
szamon a kozgazdasagtan, ¢s jelentdosége talnd a fogyasztasi elmélet keretein, amennyiben a szikos
javakkal valo gazdalkodas éltalanositott torvényének is felfoghato.

A piaci keresletnek ¢€s a piaci arnak a hasznossagi elmélet talajan all6 magyarazata azonban csak a
"nagy harmas", Stanley Jevons, Léon Walras és Carl Menger - egymastdl fiiggetlen - munkassaga
nyoman valt uralkodova a kdozgazdasagtanban (JEVONS [1871], MENGER [1871], WALRAS
[1874]). A neviikhoz f1z0dd marginalis forradalom az 1870es években két alapvetd ponton is
atformalta a kdzgazdasagi gondolkodast. Egyfeldl Uj alapokra helyezte a piaci viszonyok és az arak
alakulasanak magyaréazatat, mert a klasszikus kozgazdaszoktol eltérden mindharman az érték forrasat
az egyének altal szubjektiven megitélt hasznossagban keresték, illetve a termelés €s elosztas kérdései
helyett a cserére Osszpontositottak. Masfeldl modszertani valtas is elindult, mivel a hatarelemzés (a
marginalis gondolkodas) a termelés, az elosztas €s a fogyasztas teriiletén egyarant alkalmazhat6
eszkoznek bizonyult. A hatarhaszonelmélet megalkotoi eltérd mértékt matematikai precizitassal
dolgoztak, sokszor csak szavakban irtak le fontos matematikai hipotéziseket, amit az utokor

rendezettebb forméaban hasznal.®

JWM egyik alaphipotézise a csokkend hatarhaszon elméletére vonatkozik. Jeloljiikk egy bizonyos
fogyasztd X joszagbol fogyasztott x mennyiségéhez tartozé hasznossagat az U(x) fiiggvénnyel. Az X
j6szagbol fogyasztott mennyiség kismértékt ndvekedéséhez, dxhez tartozo haszonvaltozas: &U(x)=U
(x+48x)-U(x). A hatarhaszon az egységnyi fogyasztas ndvekedésre jutd hasznossagnovekedés
hatarértéke, amennyiben a fogyasztas novekedése végteleniil kicsi. A hatdrhaszonra az MU jelolést
hasznalva:
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U(x) fiiggvény elso derivaltja (feltéve, hogy az U(x)nek 1étezik mind az elsd, mind a masodik



derivaltja), azaz egyenld U'(x)szel. J-W-M csokkend hatarhaszon hipotézise szerint U'(x) a x csokkend
fiiggvénye, azaz U"(x) < 0. Az U'(x) figgvény grafikusan is abrazolhato.

Az, hogy az x  mennyiséghez tartozo teljes haszon kizardlag az egyvaltozos U(.) fuggvénytdl, €s
annak argumentumatol, az x -tol fiigg, implicite egy ujabb feltevést tartalmaz. Ezek szerint adott

joszagmennyiség altal adott fogyasztonak biztositott hasznossdgot nem befolyésolja, hogy a fogyasztod
mas joszagokbol mekkora mennyiségekhez jut. Ennek a fiiggetlenségi axidomanak a kdvetkeztében az
adott joszagmennyiséghez tartozé hatarhaszon is filiggetlen a tobbi joszag fogyasztasatol.

J-W-M fenti hipotézisét a késobbiekben mas szerzdk elvetették, mert a fliggetlenség axiomaja a
valdsdgban nagyon ritkan érvényesiil. Nézziik meg, mit is jelentene az axioma fennallésa egy
fogyaszté altal elvezett Gsszes hasznot tekintve! Jeldljik az iedik fogyaszto X, joszagbol fogyasztott

mennyiségét x val, az iedik fogyaszto kadik joszagbol szarmazd hasznossagat pedig U (x val. (Igazsag

szerint az U fiiggvényhez i felsd indexet is hozza kellett volna irni, de ha biztosan tudjuk, hogy az i-
edik fogyasztorol van sz6, akkor ez az index el is hagyhat6.) Amennyiben az iedik fogyaszt6 az X,

X,...., X mennyiségekkel rendelkezik, akkor a fliggetlenségi axidma értelmeben hasznossaga:

Ui+ Ualagd+ ..+ U fx).

J-W-M a fogyaszt6i viselkedést a hatarhaszon segitségével probalta megmagyarazni. Munkéssaguk
ezen a teriileten 1ényeges kiilonbségeket mutat egymashoz képest, kozos gondolatukat mai szemmel
ugy 6sszegezhetjiik, hogy a keresleti magatartast mindnyéajan Gossen 2. torvényéhez hasonldéan
probaltadk megmagyarazni. A fogyaszto sajat hasznat maximalizalja, melynek eredményeként
valasztasat az jellemzi, hogy az egységnyi pénzzel elérhetd potldlagos haszon valamennyi joszag
esetében azonos. A fogyasztéi magatartas konzisztens leirdsa azonban nem J-W-M, hanem az utanuk
kovetkezo kozgazdasz nemzedék nevéhez kapcsolodik.

Kardinalis hasznossag I1. - a kozombosségi gorbe

A kardinalis hasznossag J-W-M szerinti értelmezésének elvetését elsdsorban a fliggetlenségi axioma
idézte elo. Francis Ysidro Edgeworth ramutatott arra, hogy a teljes hasznossag nagyon ritkdn bonthaté
fel az egyes joszagok biztositotta kiilonkiilon vett hasznossagok osszegére (EDGEWORTH [1881]).
Az ¢eldz0 paragrafus jeloléseivel a hasznossagi fiiggvény Edgeworth altal definialt forméja:

LI N SO

Az X, joszag hatdrhaszna a hasznos-
sagi fhggvény jedik valtozdja szering
parcidlis derivilt, azaz:

MU{x,5%,.. %)= 00{x,,55,.. X ) éx,

Egy joszag hatarhaszna tehat a tobbi joszagbol rendelkezésre all6 mennyiségtdl is fligg. A hatarhaszon
ily médon valo értelmezése lehetové tette a termékek egymas kozti kapcsolatainak elemzését, a
helyettesitd és kiegészitd termékek elkiilonitését. Ha a fogyasztoi kosar adott mennyiségéhez
tartozoan valamely joszag hatdrhaszna a masik joszag mennyiségének novelésekor csokken - azaz a
hasznossagi fliggvény masodik, vegyes parcidlis derivaltja negativ -, akkor a két termék egymast
helyettesitd, pozitiv vegyes parcialis derivalt esetén pedig kiegészitd.

A fenti hasznossagi fiiggvényhez hasonlot, egymastol fiiggetleniil, az adott kor tobb kdzgazdasza is
felvazolt. Az, hogy koziilik Edgeworth neve az utokor szamara kiemelkedett, valoszintileg annak is
koszonheto, hogy a fiiggetlenségi axioma elvetésével hasznalhatatlanna valt régi grafikus eszkoz, a



hatarhaszongorbe helyett olyan 10 grafikus apparatust konstrualt meg, ami ma is a fogyasztoi

viselkedés elemzésének standard eszkoze: megalkotta a k6zombosségi térkép Osét. Két joszagot,” és
egy fogyasztd adott indulo készletét feltételezve, egy olyan derékszogh koordinatarendszert készitett,
amelynek vizszintes tengelyén a fogyasztd egyik joszagbodl rendelkezésére allo6 mennyiségét, a
fiiggdleges tengelyén pedig a masik joszagbol feldldozott mennyiségét abrazolta. Ezen a
kozombosségi térképen valamely kozombdsségi gorbe azokat a joszagkombindciokat, az elsd
j6szagbol birtokolt és a masodik joszagbdl felaldozott mennyiségeket mutatja, amelyek a fogyaszto
szdmara azonos hasznossagot eredményeznek. Amennyiben mind a két joszag kivanatos a fogyaszto
szamadra, akkor a fenti k6zombosségi gorbe pozitiv meredekségli, mert adott hasznossagi szint mellett
a fogyaszto egyik joszag fogyasztasat novelve hajlandé a masik joszag fogyasztasabol tobbet
felaldozni. Az egyik joszag fogyasztasdnak azonos nagysagu potldlagos novelésekor azonban a masik
j6szagbol egyre kevesebb tjabb egységrol képes lemondani, ezért az Edgeworth-féle k6zombosségi
gorbe alulrdl konkav. Edgeworth eredetileg két fogyasztd, pontosabban két kereskedd egymassal
szembeni viselkedésének leirasara alkalmazta a fenti apparatust, amit ma - kis modositassal -
Edgeworthdoboz néven hasznal a mikrookondmia. A két tengely aszimmetrikus kezelése algebrailag
megnehezitette a fogyasztdi magatartas elemzését. Ezt a problémat eldszor Irving Fisher oldotta meg,

aki kitalalta a kozombosségi gorbe mai formajat (FISHER [1892].).°

Ismét tekintsiink el a torténelmi precizitastol, helyette inkabb foglaljuk 6ssze, hogy milyen
informacidkat tartalmaz a Fisherféle kozombosségi gorbe! Mindenekeldtt ne felejtsiik el, hogy a
k6zombosségi gorbék egy bizonyos fogyasztd szemszdgébdl értelmezenddk, az 6 értékitéletét
rogzitik. Példaul az X €s X joszagra vonatkoz6 valamely kozombosségi gorbe a ket fogyasztasi

cikkbdl szarmazo6 azon mennyiségi kombinaciokat, azaz kételemi vektorokat tartalmazza, amelyek
mindegyike a fogyaszté szamara ugyanazt a hasznossagi szintet, mondjuk 5 "utilt" biztosit. Az utilok
skalaja attol fligg, hogy milyen linedris mércét alkalmazunk. Amennyiben U(x) - ahol x a két
j6szagbol fogyasztott mennyiség vektora - egy Fisherféle kozombosségi térkép megszerkesztésekor
alapul vett hasznossagi fliggvény, akkor ugyanezt a kozombosségi térképet kapjuk a W(x)=aU(x)+#
hasznossagi fliggvény segitségével is, ha «>0, # konstansok. A két hasznossagi fiiggvény kozti
megfeleltetés olyan, mintha a Celsius homérsékleti értékeket szdmitanank at Fahrenheitféle fokokka,
igy egy adott kozombdosségi gorbéhez, a U(.) €s a W(.) masmas utilszamokat rendel.

A racionalis fogyaszt6 azt a joszagkombinaciot valasztja, amelyik adott hasznossagi fiiggvény mellett

a legnagyobb hasznossagot eredményezi szamara.” Amennyiben a tobb mennyiség a fogyaszto részére
hasznosabb, akkor igyekszik az orig6tdl minél tdvolabb levd k6zombosségi gorbére keriilni. Ez a
torekvése a két joszag adott 4ra mellett eldbbutobb jovedelmének korlatjaba titkozik, rogzitett arak és
rogzitett fogyasztoi nominalis jovedelem mellett 1étezik egy (specialis esetként tobb) optimalis
fogyasztoi kosar. Az X, joszag kiilonbozd arai €s minden maés tényez0 valtozatlansaga mellett

megfigyelve a fogyaszto optimalis dontését, majd az X, joszag ara ¢s a beldle vasarolt mennyisége
kozti 6sszefliggést egy masik koordinatarendszerben abrazolva, az Alfred Marshall altal konstrualt

keresleti gérbéhez jutunk (MARSHALL [1890])." Amennyiben a kozombosségi gorbék alulrol
konvexek, és az optimalis valasztas a kozombdsségi gorbe belsd pontja, akkor az optimumban a
kovetkezo Osszefliggés érvényesiil:

MU P00, ) MUTO. 5
F1 P

ahol MU™(x ,x ) €és MU "'(x ,x,) a két j0szag hatarhaszna az optimalis pontban, p, €s p, pedig a két

joszag egységara."t A (1) egyenldség latszolag épp Gossen 2. torvénye. Gossen 2. torvénye ¢€s a fenti

Osszefliggés azonban mégsem egyeznek teljesen meg. A fiiggetlenségi axioma alapjan ugyanis MU,

(x,x,) nagysaga (az X, joszag hatarhaszna) a gosseni értelmezésben x, barmekkora értéke esetén



valtozatlan, és ugyanez mondhato6 az X, joszag hatarhasznarol is. Ezzel szemben az edgeworthi

hatarhaszon, bar konkrétan szdmszersitett, de a szamérték fiigg a masik j6szagbol birtokolt
mennyiségtdl is. Mindegy viszont, hogy az U(.) vagy a W(.) hasznossagi fliggvénnyel dolgozunk,
mivel a hatarhasznok a két esetben egymas pozitiv szamszorosai, ezért az (1) Osszefiiggés - a
megfeleld hatdrhasznokra - mindkét esetben érvényesiil. A fliggetlenségi €s a csokkend hatarhaszon-
axioma mellett a k6zombosségi gorbe alulrdl konvex, mig a fliggetlenségi axioma elvetésekor a

csokkend hatarhaszon nem biztositja a k6z6mbosségi gorbe konvexitasat.”

A kozombosségi gorbe kapcsan sziikségessé valt egy ujabb fogalom, a helyettesitési hatarrata
bevezetése. (Lasd példaul HICKS [1934].) A helyettesitési hatarrata a kozombosség térkép egy adott
pontjaban jelzi a két joszag kozti, valtozatlan hasznossag melletti helyettesitési lehetdséget.

Egy adott pontbeli helyettesitési hatarratat MRSsel jelolve, és a kérdéses ponton atmend k6zombosségi
gorbeét x (x ) fuggvénykent értelmezve:

dx{x,}

MRS =
dx;

Egy adott kozombdsségi gorbe mentén fokozatosan tekintve az egyre nagyobb X, értékeket tartalmazd

j6szagkombinaciokat és a joszagkombindciokhoz tartozé helyettesitési hatarratakat, altalaban egyre
kisebb szamokat kapunk. Minden olyan esetben, amikor a helyettesitési hatarrata csokken, a (monoton
csokkeno) kozombosségi gorbe alulrdl konvex. A fliggetlenség axidomajat feladva, a helyettesitési
hatéarrata csokkenése veszi at a csokkend hatarhaszon szerepét a kozombosségi gorbék konvexitasanak
biztositasaban.

Belathato, hogy a joszagtér (a kozombosségi térkép) tetszdleges pontjaban

o MUsx:, x5}
MRS= R
MU:{X., x;} 13

Az (1) egyenletet atrendezve, és az MRSre most kapott dsszefliggést felirva az (1)ben szerepld

optimalis pontra (MRS”" jeloléssel), a fogyasztod (nem a koordinatatengelyen levo) optimalis
valasztasat a kovetkezoképpen jellemezhet;jiik:

L
MRS =2 pd
oo ¢ ]

A (2) 0sszefiiggés jelentdsége nemcsak a fogyasztdi optimum kritériumanak meghatarozasadban van,
hanem ez az az egyenlet, mely ativeli a kardinalis és az Gin. ordindlis hasznossagi elmélet szemléleti
kiilonbségét. Mielott azonban ratérnénk az ordinalis felfogas bemutatasara, tegyiink egy kis kitérdt a
termeléselmélet felé. Kitéronk célja az, hogy érzékeltessiik, milyen problémak kapcsolodnak a
kardinalis hasznossagi elképzelésekhez.

Kitéro. Az isoquanttérkép

A kozombosségi térképhez hasonloan definidljuk az isoquantok térképét. (Az egyszeriiség kedvéért
két termelési inputot feltételeziink.) Valamely isoquantgdrbe azon inputkombinacidkat tartalmazza,
melyek mindegyikével azonos kibocsatas allithato eld. Amennyiben ismerjiik a termelési fliggvényt,
vagyis azt az Osszefiiggést, amely megmutatja, hogy adott mennyiségli inputokbo6l maximalisan
mekkora kibocsatas allithaté eld, tetszoleges inputkombinaciordl egyértelmien el tudjuk donteni,



hogy melyik isoquanthoz tartozik. Egy adott inputszinthez tartozéan, mindkét inputra
szamszerQsithetjlik a hatartermék nagysagat. Tetszdlegesen kivalasztott isoquant mentén, az inputok
egymassal vald helyettesitésekor, a helyettesitési hatarratdhoz hasonléan bevezetjiik a technikai
helyettesitési hatarratat. Ez utobbi mutato csékkenése maga utdn vonja a monoton csdkkend isoquant
konvexitasat. Adott inputarak mellett egy adott koltségkeret teljes felhasznalasakor a racionalis
vallalkoz6 célja, hogy minél nagyobb termelési eredményt érjen el.

Allitsuk parhuzamba a most bevezetett termeléselméleti, és a kordbban felvazolt fogyasztaselméleti
fogalmakat!

L. iabldzar
Az hnqlmmﬂkep, iletve 3 kizombisaégi térkép
kapesin hasrnilt fopabmek pdrhurambe Sl
Termekis Fogvassias
Felhasznatt Elfogyasatott
inputok Joszdpmennyiségek
Termelési Riggvény  Hasznossdgl figpviny
lsoquantgirbe E.ozémbisség girbe
Hatdrtermék Hzlarhaszon
Technikat
helystiesités
hatdrrila Heliyvetiesitési hatisrits
Technologind
Osszefigpés ?

Az 1. tablazat utols6 soraban, a termelés oszlopaban, a technologiai 6sszefiiggés olvashato, amelynek
szerepe a termelési fliggvényben szdmszerisddik. A termelési fliggvény ismeretében (a véletlen
befolyasold szerepétdl eltekintve) egyértelmlien meghatarozhat6, hogy a termelési tényezok adott
nagysagaival mekkora végtermék allithat6 eld. Nem okoz gondot sem a kibocsatas egy egységének,
sem a hatartermék egy egységének értelmezése, mert a termék jellegétol fliggden, kilogrammban,
méterben, milliliterben stb. gondolkodunk. (Nehézségek persze ekkor is addédhatnak, ha példaul
valamilyen szolgéltatasrol van sz6, de végiil mindig talalhato olyan mérdszam, mellyel a késztermék
mennyisége kifejezhetd.) Ha kovetkezetesek akarunk maradni, akkor a kérddjel helyére mondjuk
"utiltechnologiai" 6sszefliggést kellene irnunk. De értelmezhetde az igy adodo fogalom?
Meghatérozott termeléstechnoldgiai 6sszefiiggéssel, meghatarozott inputnagysagokkal, mindig
ugyanakkora a kibocsatés, de ugyanazt a jészagkombindaciot a kiilonb6zo egyének nem biztos, hogy
azonos modon értékelik. Mig a termelési fiiggvényben definialt kapcsolat az inputok és outputok
kozott a technologiatol fiigg, addig a hasznossagi fiiggvényben a fogyasztds €s a hasznossag

Osszefliggését az egyének hatarozzak meg.” Pontosan ilyen jelleghi gondolatok vezérelhették Vilfredo
Paretot, amikor felragva az addigi hagyomanyokat, szakitott a hasznossag konkrét, szamszerQ
mérhetdségének feltételezésével.

Ordinalis hasznossag

Vilfredo Pareto 19060s munkajaval nemcsak a hasznossagi elméletet forradalmasitotta, hanem a
tarsadalomtudomanyokat is uj alapokra helyezte, amikor teljességében elvetette a hasznossag

mérhetdségének feltételezését.” Edgeworth a hasznossag mérhetdségét és a szamszerlien értelmezett
teljes hasznossagi fiiggvény létezését feltételezve, vezette le a kozombdsségi gorbéket és a fogyasztd
ebbdl kovetkezd preferenciait, Pareto viszont megforditotta az eljarast, és a fogyasztod preferencidibol
kiindulva probalta megkonstrudlni az ezen preferenciakat kifejezd hasznossagi fliggvényt. Pareto

hasznossagi elméletét nevezhetnénk akar a binaris valasztasok tananak, eljaradsa ugyanis azon alapul,



hogy a fogyasztonak a lehetséges joszagkombinaciokat paronként 6ssze kell hasonlitania, és el kell
dontenie, hogy melyik jelent szamara nagyobb hasznossagérzetet. (Vagy esetleg a két
joszagkombinacid k6zombos, vagyis azonos hasznossagu.) A fogyaszto tehat rendelkezik a
joészagkombinaciokra vonatkozé preferenciarendezéssel. Amennyiben ez a preferenciarendezés

bizonyos axiomakat' kielégit, akkor valamennyi joszagkosar rangsorba allithato, és megkonstrualhatd
egy olyan hasznossagi fliggvény, amelynek az egyik joszagkosarra vonatkoz¢é értéke akkor és csak
akkor nagyobb egy masik joszagkosarra vonatkozo értékénél, ha a kérdéses joszagkosar a fogyasztd

szamara hasznosabb a masik joszagkosarnal. A fenti hasznossagi fliggvény létezését eldszor Debreul”
bizonyitotta be. A kapott hasznossagi fliggvény azonban nem egyértelma, mert annak tetszdleges

monoton ndvekvd transzformécidja is megfeleld hasznossagi fiiggvény lesz™. Példéul ha az U(x x)
=x x, figgvény jol reprezentalja a fogyaszto preferenciat, akkor jo lesz az (x x 2)2, az In(x x ) stb. is,

hiszen mas szamértékekkel, de ugyanazt a preferenciasorrendet fejezik ki. A hasznossag kardinalis,
szamszert mérésére tehat nincs sziikség, a fogyasztoi magatartas leirasa enélkiil is megoldhato.

Pareto felhasznalta az Edgeworth ¢és Fisher altal megkonstrudlt kozombosségi gorbéket arra, hogy
sajat fogalomrendszerében elemezze a fogyasztoi magatartast. A kozombdsségi gorbékben rejld ilyen
jellegii lehetoségeket azutan HICKS [1934] ¢s ALLEN [1934] még tovabb fejlesztette, €s a fogyasztoi
kereslet elemzésére alkalmazta. A preferenciarendezés axiomain alapulo kozombosségi gobék
latszolag teljesen megegyeznek a Fisherféle kozombosségi gorbékkel, de semmifajta utilérték nem
rendelhetd hozzajuk, kizarolag a sorrendiségiik allapithaté meg. A hatarhaszon fogalma nem
értelmezhetd, tényleges kozgazdasagi tartalommal csak a helyettesitési hatarrata bir. Formailag ugyan
minden egyes derivalhat6 ordindlis hasznossagi fiiggvényhez 1étezik hatdrhaszonfiiggvény, de két
j6szag hatarhaszonfliggvényeinek aranya, a helyettesitési hatarrata, ugy is csokkenhet, hogy kozben

mindkét hatarhaszonfiiggvény novekszik”. A (2) 6sszefiiggés azonban nem vesziti el értelmét, és
tovabbra is iranymutat6 a fogyaszto optimalis valasztasanak meghatarozasaban, sot segitségével a
Marshallféle keresleti fliggvény is megkonstrualhato6.

A fogyaszt6i viselkedés leirasa tehat nem szenved igazan csorbat, ha ordinalis hasznossag
fiiggvénnyel dolgozunk. A bizonytalan koriilmények kozti egyéni valasztasok eldrebecslése azonban
megkoveteli, hogy az egyes véletlen eseményeket a biztos kimenetelekhez tartoz6 kardinalis
hasznossag (és a hozzajuk tartozé eldfordulasi valdszinlség) alapjan értékeljiik. Ekkor a hasznossagi
mutato "annak a relativ egyéni fontossagnak a mértéke, amit a fogyaszto a lehetséges kdzgazdasagi
(és nem kozgazdasagi) alternativakhoz rendel" (HARSANYI [1977]). Az ordinélis hasznossag talajan
a kiilonbozo egyénekre vonatkozd helyzetek 0sszehasonlitasa €s az aggregalt tarsadalmi jolét

meghatarozasa is komoly akadalyokba litkozik™. A Paretoféle tarsadalmi optimum definicidja ugyanis
nem mond tobbet, mint azt, hogy a tarsadalom Paretooptimalis allapotban van, ha egyik tagjanak
helyzetén sem javithatunk ugy, hogy k6zben egy masik helyzetén ne rontanank. Amennyiben a
tarsadalom helyzete nem Paretooptimalis, akkor a jolét egyértelmiien javithatd. A Paretoféle
gondolatrendszer - legalabbis eredeti formajaban - azonban nem tud rangsorolni két kiilonb6zd Pareto-
hatékony allapotot, még akkor sem, ha az egyik példaul az a sz€élsdséges helyzet, hogy minden
joszéagot a tarsadalom egyetlen tagja birtokol. Az egyének helyzetének dsszehasonlithatatlansédga
Iényegében a kozgazdasagi problémak elemzésének pozitivista modszerével kapcesolddik 6ssze, amely
szerint nincsen semmiféle tudoményos alapunk arra, hogy a kiilonb6zd egyének helyzetét egymassal
Osszevetve, értékitéletet mondjunk arrol, hogy az egyik egyén hasznossagat - vagy annak novekedését

- a tarsadalmi jolét szempontjabol tobbre vagy kevesebbre értékeljiik a masik egyén hasznossaganal.”

Valoszintileg a fenti problémak is az egyik eldidézdi annak, hogy az 1950es évektdl kezdve ismét
egyre népszeriibbé valt a kardinalis hasznossagi megkozelités, valamint annak egy jabb formaja, és
napjainkban a kardinalis "hivok" csapata tovabb novekszik.” Az ujfajta kardinalis hasznossag
ismertetése elott azonban azt az irdnyzatot is bemutatjuk, amely még az ordinalis hasznossagi
megkdzelitéshez nélkiilozhetetlen feltételek sziikségességét is tagadja.

A Kinyilvanitott preferencia



Pareto alapgondolata, miszerint a joszagok hasznossdga nem mérhetd, csak rangsorolhatd, olyannyira
lenyligdzte kozvetlen szellemi orokoseit, hogy 6k még egy 1€épéssel tovabb mentek a korabbi
elképzelések elvetésében. Tagadtak, hogy lehetdség lenne arra, hogy egy fogyasztd valamennyi
joszagkosarra vonatkozo preferenciait megismer;jék.

SAMUELSON [1948] bebizonyitotta, hogy ilyen koriilmények kozt is meg lehet szerkeszteni - illetve
kozeliteni - a fogyasztd kozombosségi gorbéit, a fogyasztoi valasztasok megfigyelése révén.

. . o , ~ . o N . :
Amennyiben ugyanis a racionalisan viselkedd fogyaszto az x'=(x /,x,’..., x ') joszagkosarat vélasztja

akkor, amikor anyagi lehetdségei megengednék, hogy az x=(x ,x,,..., x ) joszagkosarat valassza, akkor

ezzel kinyilvanitja, hogy szdmara az x’ legaldbbis nem rosszabb, mint az x. Feltéve a valasztasok

unicitasat, az x’ biztosan jobb, mint az x, azaz az x’ a kdzvetlen kinyilvanitott szigora preferencia
allapotaban van az x-hez képest. A kinyilvanitott preferencia gyenge axidémadja értelmében a fenti
kozvetlen kinyilvanitott szigort preferencia mellett sohasem fordulhat eld, hogy a fogyasztd az xet

valassza akkor, amikor az x' is elérhetd szadmara. A kinyilvanitott preferencia erds axiomaja szerint
pedig akkor, amikor az x’ kdzvetleniil kinyilvanitva szigortian preferalt az x’sel, és az x* az x?val

szemben, elképzelhetetlen, hogy a fogyaszto az xt valassza, ha az x' is elérhetd szamara. Megfigyelve
a fogyaszto jo néhany valasztasat, egy adott ponton atmend kdzombdségi gorbét "be lehet szoritani"
egy egyre kisebb teriiletl tartomadnyba, vagyis egyre nagyobb teriileten lehet meghatarozni olyan
j6szagkombinaciokat, amelyek biztosan jobbak, illetve amelyek biztosan rosszabbak, mint a kérdéses
fogyasztoi kosar.

A kinyilvanitott preferencia eljarashoz kapcsolodéan AFRIAT [1967] bebizonyitotta, hogy véges
szamu fogyasztoi arvektor és a hozza kapcsolddo kivalasztott joszagkosar ismeretében tobb olyan
egyenértéki feltétel 1étezik, melyek megléte esetén a kinyilvanitott preferencia eljarasaval meg lehet
szerkeszteni a fogyasztd kozombosségi gorbéit. Ezek koziil az egyenértéki feltételek koziil kiilon
jelentdséggel bir a kinyilvanitott preferencia altaldnositott axiomaja. Az altalanositott axioma szerint,

ha az x’ akar kozvetleniil, akar ldncolaton keresztiil (a lancolat: az x’ kdzvetleniil kinyilvanitottan
preferalt az x*hez képest, az x* az x’hoz képest stb, a sorozat végén pedig x° all) preferalt az x’hez
képest, akkor nem fordulhat eld, hogy az x* kdzvetleniil kinyilvanitva szigortan preferalt az x'vel
szemben.”

Kardinalis hasznossag I11. - az egyének hasznossagi szintjének osszehasonlitasa

Két egyén jolétét - az altaluk élvezett hasznossagi szintet - elméletileg kétféleképpen is 6ssze lehet
hasonlitani. Egyrészt a két egyén altal élvezett hasznossagok kozti nagysagrendi relacioval, masrészt a
hasznossagok kiilonbségével. Az ordinalis hasznossagfelfogas hivei - a tovabbiakban ordinalistak -
természetesen elvetik a differencidk értelmezhetdségét, és a kiillonbozo egyének hasznossagi szintjei
kozti nagysagrendi relaciot is csak rendkiviili esetben értelmezik. A kardinélis hasznossagfelfogas
hivei - a tovabbiakban kardinalistak - mindkét megkozelitéssel dolgozhatnak.

Tegyiik fel, hogy a vizsgaland6 két egyén hasznossagi fiiggvénye teljes egészében megegyezik, azaz
az elsd egyen hasznossagi fliggveényét U (x)szel, a masodikét U (x)szel jeldlve (ahol x a szdba johetd
j6szagokbol fogyasztandd mennyiségek vektora), ugyanannak az x joszagkosarnak a vonatkozasaban
U,(x)=U (x). Ebben az esetben nem okozhat problémat a hasznossagok kozti relacioé megallapitasa.

Az egyes egyének hasznossagi fliggvénye azonban a legritkabb esetben egyezik meg, mert az
embereknek kiilonbozd az izlésiik, és kiillonbdzd az ugyanabbol a joszagkosarbol szarmazod
haszonszerzesi keépessegik. Jeloljiik az iedik egyén koriilmenyeinek vektorat rvel, és ezeket a

koriilményjellemzdket hasznaljuk fel arra, hogy megmagyarazzuk, miért kiilonboznek az emberek
hasznossagi fiiggvényei. Az r nagyon sok jellemzdt magaban foglalhat, olyanokat, mint példaul a

képzettségi szint, a genetikai felépités, az adott orszag kozbiztonsaganak mértéke stb.” A



koriilményvaltozok segitségével definialjuk az un. kiterjesztett hasznossagi fiiggvényt.” Jeloljik Uvel
az i-edik egyén hagyomanyos hasznossagi fiiggvényét, és V'vel az 0sszes egyén szdmdara azonos alakti
kiterjesztett hasznossagi fiiggvényt. Ezek szerint az i-edik egyén x joszagkombinacioihoz tartozo
hasznossagi fliggvénye:

U= ¥(x,1),

ahol az r az iedik egyén koriilményjellemzdinek vektora.”

Sajnos altaldban nagyon keveset tudunk az un. koriilményjellemzokrdl, hisz koztiik példaul szamos
kimondottan pszicholdgiai jellegh valtozo is elofordul. Ezért jobb hijan csak a V' személyekre, esetleg
lakossagi csoportokra vonatkozo becslésével tudunk dolgozni, és nem a V' egészen pontos alakjaval.
Mégsem mondhatunk le errdl a lehetdségrol, mert szamos tarsadalmi probléma megitélésében nincsen
mas eszkoziink.

A kiterjesztett hasznossagi fliggvény értelmezése mind az ordinalistdk, mind a kardinalistak szdmara
elfogadhat6. Az ordinalistdk azonban megallnak az egyének kozti hasznossagi szintek sorba
rendezésénél, mig a kardinalistdk tovabb mennek olyan normativ teriiletekre, mint az elosztasi
kérdések, a jovedelemegyenldtlenség, a szegénység stb. A kiterjesztett hasznossagi fiiggvényen
alapul¢6 ujfajta kardinalis szemlélet hiveinek véleménye szerint a paretoi forradalom "beszlkitette" a
hasznossagi vizsgalodast az emberek fogyasztdi valasztasanak leirasara. (PRAAG [1991]). Ezzel
szemben az Ujkardinalistak megprobalnak allast foglalni olyan teriileteken, ahol egyébként méasoknak,
példaul a politikusoknak, toliik fiiggetleniil is sokszor donteniiik kell. J6 volna eldre feltérképezni
példaul azt, hogy bizonyos tervezett gazdasagpolitika mennyire fogja moédositani az egyes tarsadalmi
rétegek hasznossagi helyzetét, vagy hogy az egészségiigyi ellatas kiilonb6zo mddozatai milyen joléti
kovetkezményekkel birnak stb.

Az ujkardinalistak (és amennyiben a kiterjesztett hasznossagi fliggvényt hasznaljak, akkor az
ujordinalistak is) eltadvolodtak a keresleti elmélettdl, abban az értelemben, hogy nemcsak azokat az
adatokat hasznaljak fel, amelyek a fogyasztok keresleti viselkedésének megfigyelésébdl szarmaznak.
Modszeriik altalaban az, hogy egy "idealisnak" tartott hasznossagifiiggvényformahoz megfigyelik -
statisztikailag 0sszegytjtik - a szignifikansnak tartott keresleti és koriilményvaltozokat, majd
O0konometriai modszerekkel megbecslik az egyenlet paramétereinek konkrét értékeit. A szamitasokat
igyekeznek minél alaposabb lakossagi bontasban elvégezni. Az ujkardinalistak egyes irdnyzatai az
alkalmazott kiterjesztett hasznossagi fliggvény formajaban, illetve a szignifikansnak tartott valtozok
korében kiilonboznek egymastol. TINBERGEN [1991] a gyakorlati szamitasokat is végzd
tjkardinalistak kozt megkiilonbozteti az amerikai (JORGENSON ES SZERZOTARSAI [1980]), a
holland (PRAAG [1991]), és a francia (ALLAIS [1970]) iranyzatot, a kizarolag elméleti kérdések
teriiletén pedig kiemeli a brit iskolat. A holland Gjkardinalistdk példaul a logaritmikus alaka
kiterjesztett hasznossagi fiiggvényt kedvelik, és a koriilményvaltozok kozott a jovedelemnek
tulajdonitanak elsddleges szerepet. Emellett Tinbergen olyan 0j kdrnyezetvaltozok bevezetését is
javasolja, mint példaul a potencialis katonai ellenfelek fegyverkészlete vagy a nemzetkozi biztonsag
nem militaris eszkozei. A kiterjesztett hasznossagi fiiggvényben szamos olyan nem kézgazdasagi
jellegli valtozo van, amelyek erdsen megihlették mas tudomanyagak maiveldinek fantazijat is,
elsdsorban a pszichologusokét €s a szociologusokét.

A kiterjesztett hasznossagi fliggvénnyel valo gyakorlati szdmitasok mas kozgazdasagi teriiletek
kérdéseire is alternativ valaszt nyujtanak: ilyen példaul az életszinvonal alakuléasa, az ad6zasi

holtteher,” a tarsadalmi egyenlotlenség nagysaga stb.* Errdl az oldalrdl kozelitve a kiterjesztett
hasznossagi fliggvényt, ugyanolyan jelleglh mérési problémak meriilnek fel, mint példaul az
¢letszinvonal szamitasa kapcsan. A nehézségek azonban nem jelenthetik azt, hogy a kiterjesztett
hasznossagi fliggvényt mint a valosag leirdsanak és normativ megitélésének eszkozét el kellene
vetniink. S6t bizonyos esetekben, mint példaul az egyensulyi helyzetek megitélésében, a jatékelméleti



modellekben, egyenesen nélkiilozhetetlen a most definialt altalanositott mutatd hasznélata.
Egyetértiink PRAAG [1991]gyel, amely szerint szdmos kdzgazdasz szdmara joléti teriileten csak az
tekinthetd tudoméanyos modszerekkel megoldhato problémanak, amire a Paretooptimalitas fogalma
hasznélhato. Pedig ezen az uton haladva a kézgazdéaszok eltérnek a tobbi tudomanyban természetes
iranyzattol, miszerint a valosagot kell kovetni, és nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tényeket.

A Neumann-Morgensternféle hasznossagi fiiggvény

A cikk elején szerepld Bernoulliféle példa, a Szentpétervari paradoxon egy olyan jaték, amelynek a
kimenetele a véletlentdl fligg. A valdsadgban az ilyen "jatékok", azaz a bizonytalan kimenetell
fogyasztési helyzetek sokkal gyakoribbak, mint a biztosan meghatarozott dontési lehetdségek. A
valasztas elott 4llo egyénnek fontos, hogy mekkora hasznossagra szamithat. Bernoulli példajaban a
pénzfeldobas eredményére fogadast kotd emberek a jaték varhatd hasznossagaval kalkulalnak, és
legfeljebb annyi pénzt hajlandok a részvételért kifizetni, amennyinek a hasznossaga megegyezik a
nyereség varhat6 hasznossagaval.

A varhat6 hasznossag elméletét modern formajaban eldszor Frank P. Ramsey dolgozta ki (RAMSEY
[1931]). Munkéja azonban elkertilte John von Neumann és Oskar Morgenstern figyelmét, akiket ma a

varhat6 hasznossag megalkotoinak tekintiink.” 1944es tanulmanyukban az emberi viselkedés
jatékelmeleti leirasaval foglalkoztak, és mintegy mellékesen vezették be a varhatd hasznossag

fogalmat.” Linearis hasznossagi reprezentaciojukat az emberi magatartast jellemzo bizonyos
axiomakra alapoztak, de csak a 2. kiadas fliggelékében bizonyitottak be, hogy ezek az axidomak
valoban a szoban forg6 lineéris hasznossagi reprezentaciot biztositjak. Azdta ezeknek az axiomaknak
tobb ekvivalens megfogalmazasa is napvilagot latott, tobb szerzd tollabol.

Az axiomak leirdsahoz sziikségiink lesz a kovetkezd fogalomrendszerre. Adottak az egyének
lehetdségei. Egy ilyen lehetdség vagy azt a valasztast jelenti, amely egyértelmiien egy bizonyos

fogyasztoi kosarra vonatkozik, vagy lutrit" takar, amely ismert valosziniiségeloszlas szerint
valamelyik fogyasztoi kosarat - valamelyik kimenetet - eredményezi. Egy biztos fogyasztoi kosarat
olyan lutrinak tekintiink, melynek kimenete 1 valdszintiséggel a kérdéses kosar. A tovabbiakban az

axiomak ismertetését MARSCHAK [1950]re alapozzuk.™

1. axioma: Barmely egyén lutrijai teljesen rendezettek, azaz tetszdleges két lutri kdzt josagi (esetleg
k6zombdosségi) relacio értelmezhetd. Ez a josagi relaciod tranzitiv abban az értelemben, hogy ha az 4
lutri preferalt a B lutrihoz képest, a B pedig jobb, mint a C, akkor az A4 lutrit a fogyasztd tobbre
értékeli, mint a C't.

2. axioma: Amennyiben az A4 lutri preferalt a Bhez képest, és a B lutri jobb, mint a C, akkor létezik
egy 0 és 1 kozotti p valoszinliség, ugy, hogy a p valoszinliséggel bekovetkezd A lutri és az Ip

valosziniséggel bekovetkezo C lutri, amelyet a [pA+(1-p)C] kifejezéssel jeloliink,™ kozombos (tehat
ugyanolyan jO) a B lutrihoz képest. Vagyis egy rosszabb, egy jobb és egy koztiik levo lutrihoz
talalhato két olyan valoszinliség, melynek dsszege 1, és a két sz¢€1sd lutri ezen szamokkal vett konvex
linearis kombinacioja kiadja a koztes lutrit.

3. axioma: Tetszdleges A lutrihoz és 0 és 1 kozti p valdszinlséghez talalhato olyan B lutri, hogy 4 a
fogyasztd szdmara nem k6zombds a [pA+(1-p)B] lutrihoz képest. Példaul ha 4 10 dollar biztos
megszerzése, €s p=1/2, akkor talalhaté olyan pénzdsszeg, hogy 50-50 szazalékos valoszinlséggel a
kérdéses pénzdsszeg, illetve 10 dollar elnyerése a fogyasztd szamara jobb, €s olyan is, amelyik
rosszabb, mint a 10 dollar biztos kézhezvétele. Az axioma kovetkeztében az olyan lutri, mely lhez
kozeli, de nem egészen 1 valdszinliséggel tartalmaz egy kimenetet, nem tekinthetd egyenértékiinek a
biztosan a kérdéses kimenetet ad6 lutrival.

4. axioma: Ha az A lutri preferalt a B lutrihoz képest, és p tetszdleges 0 és 1 kozotti szam, akkor



barmely C lutri segitségével képzett [pA+(1-p)C] lutri is preferalt a [pB+(1-p)C] lutrihoz képest.

Amennyiben az /-4. axiomak teljesiilnek, akkor létezik egy olyan u hasznossagi fliggvény, a
Neumann-Morgensternféle (tovabbiakban N-M) hasznossagi index, amely a fogyasztéi kosarakat - az
egyes kimeneteket - vetiti a valos szamok terére, s amelynek segitségével kiszamithato a lutrik
varhaté hasznossaga, azaz a lutri eloszlasdhoz tartozo N-M varhat6 hasznossagi fliggvény V értéke:

iy L A0, )

ahol x az A lutri egy kimenete, A(x) az ehhez a kimenethez tartoz6 valosziniiség, supp(4) az A lutri

Osszes lehetséges kimenete.” Az igy értelmezett V fliggvény olyan, hogy egy A lutri akkor és csak
akkor jobb egy B lutrinal, ha V(4) értéke nagyobb a V(B) értékénél. A bizonyitds menete azon
alapszik, hogy konstrudlunk egy megfeleld tulajdonséggal rendelkezd u(.) N-M hasznossagi indexet.
Amennyiben a lehetséges kimenetek kozt van legjobb és legrosszabb, akkor példaul a kdvetkezd
eljarassal kaphatjuk meg a hasznossagi indexet: a legjobb kosarhoz let, a legrosszabbhoz 0at
rendeliink hasznossagi mutatoként. Ezek utan minden kimenethez meghatarozzuk azt, az axidémak
miatt egyértelmien 1€tezo p és /-p valoszinliséget, hogy a kérdéses kimenet mint biztos esemény ¢€s az
a lutri, mely p valoszinliséggel adja a legjobb és /-p valdszinliséggel a legrosszabb kimenetet éppen

egyenértékiiek (kozombosek) legyenek. Belathato,” hogy az x kimenethez az igy meghatarozott p(x)
6 lesz u(x)nek.

A kiilonb6zo fajta hasznossagi fliggvények kozti elméleti eltérések értelmezéséhez tekintsiink egy
példat. Legyen az A lutri olyan, hogy 1/2-1/2 valdszintiséggel a kivanatosabb x vagy a kevésbé
kivanatos x"" kimenetet adja, a B lutri pedig biztosan az x' t. E10sz0r tegyiik fel, hogy az A4 lutri
k6zombos a B lutrival szemben. Ekkor

w(x) -~ w(x"y=Hu(x)— x>0, (4)

ahol u az N-M hasznossagi index. Ha u kardinalis hasznossagi fiiggvény lenne, akkor a (4) formula
alapjan az x' pontosan fele annyival jobb az x'"nél mint az x. Amennyiben az u ordinalis hasznossagi
mutato, akkor a (4) képletnek semmilyen kvantitativ jelentés nem adhat6. Mi a helyzet kardinalitas

illetve ordinalitas szempontjabol az N-M hasznossaggal?*® Az N-Mféle varhato hasznossag
[jelolésiinkkel V(A4) és V(B)] annyi informaciot ad, hogy az 4 és a B lutri milyen hasznossagi
relacidban vannak. Amennyiben V(4)>V(B) lenne, akkor az A jobb a B-nél, de hogy mennyivel, azt
nem tudjuk. Az N-M hasznossagi index jelolésiinkkel [u(x)] esetében a szamértékeknek kozvetett
jelentdségiik van, mint ahogy azt a kovetkezd példa is bizonyitja. A 2. tablazat elsd oszlopaban a
hasznossagi indexek szamértéke mellett teljesiil a (4) dsszefliggés, a masodik oszlop adataival pedig a
kovetkezo (5) kapcsolat all fenn:



a()— u(x") > 2i(x )~ (x>0, (5)

2. tahidzat
A (4) és wx {5} Gefiigada teljesitd
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Ordinalis megkozelitésben a 2. tablazat mindkét oszlopa ugyanagy rangsorolja az x, az x' és az x"’
kimeneteket, de N-M hasznosséagi indexként értelmezve dket, olyan varhat6 hasznossagot

crcr

Belathato, hogy a (3) formuldban szerepld hasznossagi index egy pozitiv affin transzformaciotol
eltekintve egyértelmii (MARSCHAK [1950]). Azaz, ha mind az u(.), mind a z(.) a (3) formula
kovetelményeinek megfeleld hasznossagi indexek, akkor 1étezik olyan a>0 és b konstans, hogy

. =au{ )+ h. (6)

A (6)bol tévesen kovetkeztetnénk a Neumann-Morgensternféle hasznossag (a varhatd hasznossag)
kardinalis jellegére. Az N-M hasznossag alapjaul szolgaldo N-M hasznossdgi index esetében azonban,
ha nem is jogos olyan kovetkeztetések levonasa, hogy az egyik biztos kimenet kétszer olyan jo, mint a
masik biztos kimenet, az "utilnagysagok" konkrét értéke dontd jelentdségli. Ezt jol szemlélteti a 2.
tablazat. A hasznossagi szamok jelentdségének bemutatisara vizsgaljunk meg még egy példat!

Tekintsiink egy olyan fogyasztot, aki vagyona vonatkozasiban az U (x) = x"? hasznosséagi

fiiggvénnyel rendelkezik (ahol x a fogyaszto vagyona). Ez a fogyaszto tobbre értékeli, ha biztosan van
1 milli6 forint vagyona, mintha 1/2-1/2 valészintiséggel 0, illetve 2 milli6 forint vagyona lenne.
Amennyiben U (x) ordinalis hasznossagi fliggvénykeént kezelhetd, akkor a fogyaszto ertékiteletét az U,

(x)=x fliggvény is jOl leirja. Az U (x) alapjan viszont a fogyaszt6 tobbre értékeli az 1/2-1/2

valdszintséggel 0, illetve 2 millid forintos vagyont, mint a biztos 1 milli6 forintot.

Az 1-4. axioma fennéllasakor tehat egy pozitiv affin transzformaciotdl eltekintve, egyértelmien
meghatarozott a hasznossagi index. Kérdés azonban, hogy ezek az axidémak valoban fennéallnake. A
valosagban jo néhany szerzd tagadja az /-4. axioma altalanos érvényét.”” A kovetkezo példa
KAHNEMAN-TVERSKY [1979]b0d] szarmazik, ¢és az un. Allaisparadoxont illusztralja. Egyetemi
hallgatoknak kérdések sorozatat tették fel. Az egyik kérdés igy szolt: Melyik ingyenes lottoszelvényt
valasztana szivesebben?

A: Amellyel 4000 (izraeli) pénzegységet nyerhet 0,8 valoszintiséggel, vagy semmit 0,2
valoszintiséggel.

B: Amellyel biztosan 3000 pénzegységet nyer.

A valaszolok 80 szazaléka a B lottot részesitette elonyben. A kdvetkezd kérdés a C és a D lottora
vonatkozott:



C: Amellyel 4000et nyerhet 0,2 valoszintiséggel, és semmit 0,8 valdszintiséggel.
D: Amellyel 3000et nyerhet 0,25 valoszinliséggel, és semmit 0,75 valdszinliséggel.
Az eldzd valaszadok 65 szdzaléka most a C lottdt részesitette elonyben.

Amennyiben u(0)=0 (amit az N-M hasznossagi indexre megengedett pozitiv affin transzformacio
segitségével mindig elérhetiink), akkor a B lottdszelvény vélasztisa az Aval szemben azt jelenti, hogy
u(3000)/u(4000)>4/5, mig a Cnek a Dvel szembeni preferdlasa épp az e€l6z0 egyenlotlenség
forditottjat vonja maga utan. Figyeljilk meg, hogy a C lotto épp az A lottot jelenti 0,256s

valoszintséggel, és zérust 0,753s valoszintséggel,™ a D lotto pedig 0,25 valdszintiséggel a B lottot, és
0,75 valdszintiséggel zérust. A fogyasztok (a megkérdezett egyetemistak) viselkedése nem teljesitette
az N-M hasznossagi index 1étezéséhez sziikséges 4. axiomat, nem csoda, hogy a varhatd hasznossag

ellentmondasra vezetett. Az irodalom bdvelkedik a fenti tipust paradoxonokban.” Mindegyik
paradoxon arra vonatkozik, hogy ha az axiomak nem teljesiilnek, akkor a beldliik levonhato
kovetkeztetések sem helytallok.

Neumann és Morgenstern hasznossagi elméletiik kidolgozasakor feltételezték hogy az egyes lutrik
valdszinlségeloszlasa ismert. Ez a valdsagban ritkén van igy. A fogyaszt6 altalaban valamilyen
hipotézissel rendelkezik a kiillonb6zo helyzetekben elérhetd lutrik valoszintiségeloszlasara

vonatkozoan. Ezen feltételezések mellett” dolgozta ki Savage sajat varhatohasznossagi elméletét

(SAVAGE [1954]). Savage rendszerét sokan és sokféleképpen tokéletesitették,” de egyelore még
senki sem tudott gydkeresen ijat mondani a Neumann-Morgensternféle hasznossagi elmélet
alapgondolataihoz képest.

Az elkovetkezo szaz év

Eddigi ismertetdnk utan az kovetkezne ,hogy személyesen allast foglaljunk az ordinalis hasznossag
versus kardinalis hasznossag kérdéskorben. Nem szeretnénk azonban ilyen irdnyban elkdtelezni
magunkat, mert ugy €érezziik, hogy mindig az elemezni kivant probléma jellege hatarozza meg a
szlikséges eszkozoket. Azzal viszont egyetértiink, hogy nem érdemes visszavonulni a tudomany
elefantcsonttornyaba, €s bizonyos gyakorlati kérdések megvalaszolasardl eleve lemondani pusztan
csak azért, mert ugy gondoljuk, hogy a pillanatnyilag rendelkezésre all6 eszkdzok nem alkalmasak a
vizsgalatukra. Ujbol és ujbol probalkozni kell, hogy megtalaljuk az alkalmas eszkozoket. Nem
hallgathatjuk el, hogy a tarsadalmi kérdések elemzésében egyfajta sokat igérd kisérleti eszkoznek
tartjuk a kiterjesztett hasznossagi fliggvény kardindlis értelmezését, a bizonytalan koriilmények kozti
események értékelésekor pedig a jelenleg elérhetd egyetlen elemzési eszkdznek tekintjiik a konkrét
hasznossagi nagysagokra ¢épitd varhat6 hasznossagot.

Bizonyara mindenkit izgat, hogy milyen Gjabb eszk6zok "megsziiletésére" szamithatunk a cikkiink
altal ismertetett témakorben. Erre vonatkozoan teljes egészében Peter Fishburn véleményére
tamaszkodunk, aki az Economic Journal és az angol Kirdlyi Kozgazdasagi Tarsasag egyiittes
centenariumi linnepségén fejtette ki ezirdnyu nézeteit (FISHBURN [1991]).

A szamitogépek a jelenleginél is nagyobb jelentdséggel birnak majd a kdvetkezd szazadban. Az
adatsirités és a nagy sebességl adatelemzés mellett elsddleges feladatuk az lesz, hogy mind
bonyolultabb dontési problémakat oldjanak meg. Fishburn szerint a 20. szdzad kézgazdasagi

dontéselméletét™ tigy fogjak leszarmazottaink tekinteni, mint az axiomatizalas korat. Igaz, hogy a
kutatok a jovoben egyeldre még tovabb folytatjak az uj modelljeiknek megfeleld axiomarendszerek
kiépitését, és oly mdodon probaljak meg modositani a régi axiomakat, hogy megsziinjon azok
gyakorlati tényeken alapul6 timadhatosaga, az axiomagyartas helyét azonban szép lassan at fogja
venni a dontési viselkedés kisérleti megfigyelése. Egyre nagyobb szerepet kap majd az idd, mint a

preferenciakat befolyasold tényezo.”



Egy darabig még megmarad a pozitiv €és a normativ dontéselmélet kozti kiilonbség, de végiil a kettd
Osszeolvad egy holisztikus dontéselméletben, ¢s a mikrodkonomia alapvetd vizsgélati teriiletévé valik.
Nem lesz tehat értelme annak, hogy utddaink késhegyig mend vitdkat folytassanak egyegy axidéma
érvényességeérol €s a hasznossag mérhetd vagy nem mérhetd voltarol. Helyette inkabb
hangyaszorgalommal fogjak gy(jteni az adatokat, és azon fognak faradozni, hogy a szamitdégépek
részére megfeleld formaban fogalmazzak meg az egyes felmeriild kérdéseket. Ez a fajta holisztikus
leir6 és dontési elmélet azonban mindenképpen a varhat6 hasznossag nemrégiben kitaposott Gitjan fog
haladni, még akkor is, ha feltételezéseit tekintve a mainal sokkal rugalmasabb lesz.
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 Koszonetiinket fejezzik ki Trautmann Laszlonak értékes megjegyzéseiért. Az esetleges téves
gondolatokért kizarolag mi vagyunk hibasak.

' Erre vonatkozéan magyar nyelven lasd ESO-LORANTH [1993]at, illetve a Neumann-Morgenstern-
féle hasznossagi fiiggvény kapcesan mi is utalunk majd ra.

> BERNOULLI [1738] a mai kardinalis és a varhat6 hasznossagnak megfeleld fogalmakat mutat be. A
Szentpétervari paradoxon néven ismertté valt jatékot eloszor tulajdonképpen unokabatyja, Nicholas
Bernoulli vetette papirra egy francia matematikussal vald levelezése soran. A Szentpétervari
paradoxon leirasat magyar nyelven lasd példaul SZEKELY [1982]ben.

* STIGLER [1950] gondolatmenetét kovetve az a nagysagt indul6 vagyonnal rendelkezd egyén
szubjektiven értékelt varhato hasznossaga:
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ahol v=(a+ 1)"(a+2)""(a+4)""... annak a pénznek a nagysaga, melynek hasznossaga megegyezik a
nyereség ¢s a vagyon 0sszegének szubjektivan értékelt varhato hasznaval.

* A kardindlis hasznossag elnevezés HICKS [1934] és ALLEN [1934]b0] szarmazik, akarcsak a
késdbbiekben ismertetendd ordinalis hasznossag elnevezése.

> Lasd részletesebben STIGLER [1950]ben.
¢ A Jevons, Walras és Menger nevével fémjelzett eredményekre J-W-M utalassal hivatkozunk.

7 A két dimenzidbeli abrazolas korlatozott voltat sziikség esetén tigy oldhatjuk fel, hogy az egyik
tengelyen a vizsgalni kivant joszag mennyiségeit, a masikon pedig az Osszes tobbi joszag univerzalis
egységeit tiintetjiik fel.

* A ma haszndlatos kdz6mbosségi gorbék tulajdonsagairol magyar nyelven lasd GOMORI ES
SZERZOTARSAI [1993].

’ A neoklasszikus mikrookondémia gondolatrendszerének tagadasakor éppen ez az egyik "kidobott"
axioma.

' Marshall fejtegetése nem mindenditt teljesen egyértelmi, az utokor azonban leginkabb fent

leirtaknak megfelelden értelmezi a Marshallféle keresleti gorbét. Lasd bovebben FRIEDMAN [1949],
BAILEY [1954].

11
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 Mint ahogy specialis esetekben a kozombosségi gorbe nem is konvex! (Lasd GOMORI ES
SZERZOTARSAI [1993)).
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'* A késobbiekben sz6 lesz a kiterjesztett hasznossagi fliggvényrol, amelyet tulajdonképpen
tekinthetiink ujabb valtozok segitségével értelmezett, és az altalanos "utiltechnologiabol" kovetkezd
hasznossagi fliggvénynek.

" Pareto szerepének meghatarozasat és munkassaganak értékelését lasd STIGLER [1950]ben.

'* Ezek az axiomak a kovetkezok: a preferenciarendezés teljes, tranzitiv, reflexiv ésfolytonos. A
neoklasszikus mikro6kondmia ellenzoi tagadjak, hogy ezek az axiomak mindig teljesiilnek.

'"Lasd DEBREU [1954]. Az ordinalis hasznossagi fiiggvény realis tartalmara utal DEBREU [1974),
MANTEL [1974), valamint SONNENSCHEIN [1973) eredménye, miszerint minden (bizonyos
konnyen elvarhato feltételeket kielégitd) tulkeresleti és ezen keresztiil keresleti fiiggvényhez talalhatd
bizonyos szamu fogyaszto, megfeleld hasznossagi fliggvény, jovedelemelosztas €s araranyok gy,
hogy a fogyasztok optimalizalasi stratégiaja éppen a kérdéses tulkeresletet eredményezze.

" Formalisan felirva, amennyiben U(x) (ahol x a fogyasztdi joszagkosar vektora) megfeleld
hasznossagi fliggvény, akkor megfeleld lesz az f/U(x)] is, ahol f'egy tetszoleges, monoton ndvekvo
fiiggvény.

" Ennek illusztralasat lasd BERDE-PETRO [1994] 10. o. 7. feladat megoldasaban.

** Ezekkel a kérdésekkel eddig azért nem foglalkoztunk, mert a kardinalis hasznossag magatol
értetddoen - a hasznossagi értékek 0sszehasonlitasaval, illetve dsszeadasaval, esetleg mas
fiiggvénykapcsolataval - valaszol rajuk.



' A fenti tipust megkozelitést jol Gsszefoglalja ROBBINS [1935] és ROBBINS [1938].

* Kissé leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy az elméleti kérdésekkel foglalkoz6 hagyomanyos
szemléletl mikrodkondmusok inkdbb az ordindlis, a gyakorlati problémakat és a jatékelméleti
kérdéseket tanulmanyozok pedig inkabb a kardinalis felfogas hivei.

* A kinyilvanitott preferencia modern megkozelitésének Gsszefoglalasat lasd VARIAN [1982].
* TINBERGEN [1991] 6t nagy csoportra osztja az ilyen tipusi mutatokat.

» Lasd HARSANYI [1975] extended utility meghatarozasat. A kiterjesztett hasznossagi fiiggvény
gondolatanak csirdi mar ARROW [1951]ben is megtalalhatok.

* A kiterjesztett kardinalis hasznossag alkalmazésa, ha nem is tudatosan, a joléti kozgazdaszok
korében régota él. Lasd erre vonatkozoan HARBERGER [1971] és HAMMOND [1976].

7 Az addzasi holtteher definicidjat 1asd. BERDE-VAGI [1993]-ban.

* Lasd ezzel kapcsolatban HARBERGER [1971] ¢és HAMOND [1976].

* Neumann és Morgenstern egyiittmikodésérdl lasd: MORGENSTERN [1976].

** A linearis hasznossagi reprezentacio megsziiletésérdl lasd FISHBURN [1989] és SCHLEE [1992].

* Angolul a gamble, a lottery, a prospect, vagy a probability distribution kifejezést hasznaljak.
BAUMOL [1888]ban a fordito a lottdészelvény elnevezést alkalmazta, ESO-LORANTH [1993]ban
pedig lutri szerepel.

** Egy modernebb valtozatot lasd példaul JENSEN [1967]ben.

* A [pA+(1-p)C] lutri alatt egy olyan lutrit értiink, melynek lehetséges kimenetei az 4 és a C lutri
lehetséges kimenetei. Amennyiben az x egy lehetséges fogyasztoi kosar az 4 lutriban, és otta
valoszinliséggel kovetkezik be, akkor a /[pA+(1-p)C] Osszetett lutriban a bekovetkezésének
valoszinlisége: pu.

* Arra az esetre irtuk fel a varhato hasznossagi formulajat, amikor a kimeneték diszkrét vektorokkal
jellemezhetdk. A folytonos kimenetekhez tartozd varhatd hasznossagot integralforméaval kell felirni.

* A tétel bizonyitasat lasd MARSCHAK [1950]ben.
* Ezzel kapcsolatban lasd még BAUMOL [1958] és BAUMOL [1968]at. -

¥ Lasd példaul KAHNEMAN-TVERSKY [1979], TVERSKY ES SZERZOTARSAI [1990], ESO-
LORANTH [1993], valamint a Neumann-Morgensternaxiéomakhoz hasonlé Savageaxiomakkal
kapcsolatban ELLSBERG [1961]. Habar az N-M hasznossagi fiiggvény 1ét¢hez sziikséges axiomak
elvetése beleillik a neoklasszikus axidémarendszer tagadasanak iranyvonaldba, mégis annal tobbet
jelent, hisz a véletlen koriilmények kozti fogyasztdi viselkedés vizsgalata mindségileg mas, mint a
determinisztikus dontések elemzése.

*® Azaz 0,25-0,8 valosziniséggel 4000 pénzegységet, és 0,25-0,2+0,75 valoszinliséggel zérus



pénzegységet.
* A paradoxonok széles korh osszefoglalasat lasd MACHINA [1982].
“ Frank P. Ramsay is hasonlo feltételezésekkel dolgozott.

*' A Savageféle elmélet megalapozasat és lehetséges eldgazasi iranyait lasd. PRATT ES
SZERZOTARSAI [1964].

“ A dontéselméletet Fishburn fogalomrendszerének megfelelden olyan értelemben hasznaljuk, hogy
az magaban foglalja a preferencidkra, a hasznossagra és értékre, a biztos és bizonytalan koriilmények
kozott hozott dontésekre vonatkozo valamennyi kdzgazdasagi elképzelést.

“ Az idobeliség szerepérdl a tarsadalmi dontésekben lasd BERDE [1994).



