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TOROK ADAM
A verseny- és a K+ F-politika keresztitjan

Bevezetés a csoportmentességi szabalyozas elméletébe

A kutatas és a fejlesztés kozvetlen allami tamogatasi eszkézeinek visszaszorulasa
mogott a vilaggazdasagban nemcsak koltségvetési szempontok allnak, hanem a ver-
senytorzité allami beavatkozasok korlatozasa is. A csoportmentességi szabalyozas
elképzelése és gyakorlata azért sziiletett meg az Eurépai Uniéban, mert ezzel az al-
lam kozvetlen pénziigyi kozremiikodése nélkiil, a K+F-et végzé cégek — egyébként
altalaban nem elfogadott — piaci 6sszejatszasanak legalizalasaval lehet a technikai
fejlédést 6sztonozni. Ez a szabalyozasi rendszer igen fontos elméleti kérdésekre hiv-
ja fel a figyelmet: ugyanis két fontos piacgazdasagi alapelv litk6zik 6ssze benne, a
piaci verseny szabadsaganak és a szellemi tulajdonhoz fi(iz6d6 jogoknak a védelme.
A tanulmany nem vallalkozik az Eurépai Unié csoportmentességi szabalyozasanak,
illetve a most kialakuléban levé magyar csoportmentességi rendszernek az ismerte-
tésére. Els6sorban a problémakor néhany fontosabb elméleti 6sszefiiggésére kivan-
ja felhivni a figyelmet, és erre épitve torekszik a K+F-politika hazai szakirodalomban
eddig kevéssé targyalt piacelméleti hatterének elemzésére.*

A nemzeti K+ F-politika kialakitdsa a piacgazdasagga valé orszdgokban egyre jobban
megkoveteli azt, hogy a kormédnyzati K+ F-szervezetek a kutatas-fejlesztés tudoményos
és miiszaki tartalma mellett figyelembe vegyék piaci kornyezetét is. Itt sokkal tobbrél
van sz6, mint a K+F-eredmények piacra vald bevezetésérdl, illetve piaci szemléletd
értékelésérdl. Fontos kérdés, hogy a kutatast és fejlesztést végzd vallalkozasok milyen
versenyfeltételek kozott mikddnek, és mit tehet a K+F-ért a tAimogatasa irant elkotele-
zett, &m koltségvetési korlatok kozé szoritott kormanyzat a kutatis—fejlesztés piaci felté-
teleinek javitasaval.

Piaci globalizicié és K+ F-politika

A nemzeti és k6zosségi (EK/EU szint(i) K+ F-politikdk az elmilt évtizedben - a belfoldi
K+F tamogatasa mellett - egyre inkabb arra is torekszenek, hogy megfelel telephelyi
kornyezetet teremtsenek a technoldgidt, szakismeretet és szakképzett munkaerdt hozo,

* A tanulmdny a Gazdasdgi Minisztérium megrendelésére az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Kutatokoz-
pontjanak Ipar- és Villalatgazdasigi Laboratériumaban késziilt Sdrai Jozsef-Tattay Levente-Torok Addm
[1998] elsé fejezetének atdolgozasa. Koszonetemet fejezem ki szerzStarsaimnak, valamint T6thné Vizkelety
Barbardnak és Zsarnay Juditnak a kutatdsban val6 kozremikodéséért. A cikk végsé formaba ontéséhez nagy
segitséget jelentettek Szabo Katalin megjegyzései.

Torok Addm a kozgazdasigtudomany MTA-doktora, a Janus Pannonius Tudomanyegyetem egyetemi ma-
gantandra.
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illetve a foglalkoztatdsi helyzetet javito miikédotoke szdmdra. Itt nem célszerd csak a
kiilfoldi mikodstSkérsl beszélni, hiszen a fejlett vildg nagyobb orszagaiban - kiilondsen
az Egyesiilt Allamokban - az egyes kisebb korzetek vagy varosok szamara mindegy,
hogy a mikodStéke honnan érkezik. Sokkal fontosabb, hogy az elsGsorban pénzben
mérhetd fejlesztési erSforrasokon kiviil a mikod6téke mennyiben lesz a tuddsaramlés
eszkoze, illetve érkezése mennyiben javitja a telephelyi feltételeket tovabbi beruhazasok,
illetve a folytatdd6 tuddsaramlas szdmara.

A Newsweek hirmagazin 1998. november 9-i szdma igen tanulsdgos 0sszeallitast ko-
zOlt a vilag tiz, ,high-tech” szempontbdl kiillondsen vonzénak tartott telephelyér6l. Nem
meglepd, hogy ezek koziil négy (Seattle, Austin, Boston, Salt Lake City) az Egyesiilt
Allamokban, egy-egy pedig az Egyesiilt Kiralysagban (Cambridge), Franciaorszdgban
(Sophia-Antipolis) és Szingapurban van. Sokkal érdekesebb a tobbi hirom: kozottiik
nincs ott Magyarorszdg, de figyelmeztetd jel, hogy olyan orszdgok taldlhatok itt, ame-
lyek - talan Izrael kivételével — egy évtizede még biztosan nem voltak jelen a vildg
csucstechnoldgiai térképén. A finnorszagi Helsinki és az indiai Bangalore igen rovid idd
alatt lett az egész vildgon szdmon tartott K +F-kozpont, és Tel-Aviv ilyen szerepe is csak
a kilencvenes években valt széles korben elfogadotta.

Az Osszeallitds masik fontos tanulsidga, hogy ebben a tekintetben nincs nemzetkozileg
dltaldnosithato sikerrecept. Az amerikai, a brit és a francia példik magyar szempont-
b6l nem mondanak til sokat, mert olyan feltételek sikeres kihaszndlasat mutatjak be,
amelyek — mint a kiemelkedden jo vdllalkozdsi és tokeeldtottsagi feltételek az Egyesiilt
Allamokban, az évszdzadok dta toretleniil dpolt és hosszii tdvra fejlesztett egyetemi és
egyéb szakmai kultiira az Egyestlt Kiralysagban, illetve a jo pénziigyi hdttérrel parosu-
10 kormdnyzati K+ F-stratégiai erdfeszités Franciaorszdgban — nincsenek meg Magyar-
orszagon.

Finnorszag, Izrael vagy India viszont kordbban nem volt, és részben most sincs jobb
kiindulé helyzetben, mint Magyarorszag. Sikerreceptjeiket nem vehetjiik at valtozatlanul:

- Finnorszagban egyetlen cég, a Nokia kényszerii és gyors dtalakuldsa inditotta el a
K+ F-szektor robbandsszerd kibontakozasanak folyamatat,’

- Izraelben a folyamatosan nagy hadiipari igények mellett az orosz bevandorlok dltal
tomegesen bevitt szaktudds,

- Indidban pedig a gyakorlatilag angol anyanyelvii és magasan képzett helyi K+F-
munkaerd alacsony bérszinvonala.

E feltételek legfoljebb csak részben dllnak rendelkezésre Magyarorszagon. Noha egyi-
kiik-mésikuk kihasznédl4sa napirenden tarthatd, célszerd az 1j feltételek keresésében is
innovativitasra torekedni.

A példak szerint ma mar kordntsem biztos, hogy ezeket a feltételeket csakis a hagyomd-
nyos K+F-politika teremtheti meg: a gazdasagpolitika, s6t a politika méas teriiletei is
hatékony segitGtarsai lehetnek a K+ F-politikdnak. A példak utalnak az oktataspolitikara,
a regiondlis politikdra, a munkaerG-piaci vagy bérpolitikara, a védelmi politikara, sét a
bevandorlasi politikara is. Tanulmanyunkban pedig a K+ F-szektor fejlesztésének és koz-
vetett timogatasanak egyik olyan 4j eszkozét kivanjuk bemutatni, amelyet eddig csak az
Eurdpai Unidban hasznéltak.

A csoportmentességi szabalyozas esetében a fenti példdkon til Gjabb ,tarspolitika”,
mégpedig a versenypolitika segiti a K+F-politikat. Figyelembevétele az EU-beli receptek
fontossdga mellett azért is aktudlis, mert a mai viliggazdasagban szdmos eset (a leglatha-
tébban taldn az ugynevezett Microsoft-ligy) mutatja a versenypolitika egyre nagyobb sulyat
a csucstechnikai ipardgak korméanyzati kezelésében. A nemzeti €s a kdzosségi versenypoli-

! Becslések szerint 1998-ban a finn export egyhatodat mar ez a cég adta.
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tika eszkOztara kibGviil,> ugyanakkor a multinaciondlis vallalatok térnyerésével a globalis
jellegi versenypolitikdra is egyre nagyobb az igény (1asd err6l: Lioyd [1998]). A globdlis
Jjellegii versenypolitika igénye egyébként majd ujabb ponton teszi sziikségessé az elsd ldtds-
ra egymdastol tavoli verseny- és K+ F-politikai gondolkodds dsszekapcsoldsdt.

A K+F-politika és a versenypolitika egyiittmiikodése, sét esetenként Osszjatéka a ma-
gyar kozgazdasagi szakirodalomban egyaltalan nem, s a kiilfoldiben is csak révidebb
ideje feltart teriilet. Ennek a tanulmdnynak az az egyik célja, hogy a versenypolitikdval
valo osszjaték lehetdségére felhivia a K+ F-irdnyitds, a K+ F-politika kozvetett tdmoga-
tdsdnak iidvos voltdra pedig a versenypolitika figyelmét.

A csoportmentességi szabalyozas kozgazdasagi hattere és feladata

A versenypolitika {6 teriileteit — az egyik lehetséges megkozelitésben® - a kovetkez8kép-
pen hatdrozhatjuk meg. Az elsd felosztds a versenypolitika alanyai szerint tdrténhet, ahol
dllami és vdllalati versenypolitikdrol beszélhetiink.*

A vallalati versenypolitika a szakirodalomban gyakran antitrdszt-politika néven szere-
pel. Noha a két fogalom kozott az atfedés nem teljesen pontos, €s az antitroszt kifejezés-
sel az amerikai szerz8k élnek szivesebben, mindkét elnevezés vagy értelmezés magaban
foglalja a versenypolitika harom, az Eurdpai Unidban és Magyarorszdgon egyarant szem
el6tt 1év4 tertiletét.

Mindhirom esetben a piaci szereplSk altal allitott Ggynevezett stratégiai belépési kor-
latok® okozzak a piacmikodési zavarokat, és a versenypolitikdnak e zavarok megsziinte-
tése a feladata. Az elsé teriilet az §sszejatszasi vagy kartellszabalyozas, a masodik a piaci
er6folénnyel vald visszaélés esetcsoportja, a harmadik pedig a véllalati koncentracidk,
kozismertebb neviikon a fizidk szabdlyozési teriilete. Most az elsd teriiletre kell fordita-
nunk figyelmiinket, mert a csoportmentességi szabdlyozds a kartelltilalom mint dltaldnos
versenypolitikai eszkoz aloli mentesitések kozé tartozik.®

Elméleti értelemben a csoportmentességi szabdlyozas a szabad aruforgalom és az
iparitulajdon-védelem kozotti ellentmondasok felolddsanak egyik eszkoze.

A csoportmentességi szabalyozds arra szolgdl, hogy a vallalatok kozotti s egyébként joggal
versenykorldtozénak mindgsithet6 megallapodasok bizonyos formadit elsGsorban a megéllapod¢ fe-
lek szektordlis helye (mindenekel6tt szolgaltatdsi dgazat vagy szakdgazat), masodsorban egyéb, a
megallapoddsok szovege szerint teljesiild feltételek alapjan eleve legélissa tegyék. Ez annyit jelent,
hogy az el6re meghirdetett csoportmentességi feltételek teljesitése esetén a kartelltilalom aldli
mentesség automatikusan érvénybe 1ép.

Elméleti kutatési célunk, hogy a csoportmentességi szabilyozas gazdasidgelméleti alapjait
megfelelden definidljuk. Erre azért van sziikség, mert a csoportmentességi szabalyozasra
épitd K+F-politika megfelel6en szilard elméleti megalapozas hidnydban konfliktusba
keriilhet a versenypolitikdval. A versenypolitika szerepe pedig az EU-ban egyre n6 azzal
parhuzamosan, ahogy az Egységes Eurdpai Piac a valutaunio kialakuldsanak koszonhetd-
en is mindinkdbb domindnssé vélik.

2 Népszert, de szakszerid Osszefoglaloként 14sd errdl Trustbusters’... [1998].

3 A csoportositasi lehetGségekrdl 1asd Tordk [1999].

4 Az allami versenypolitikdhoz tartozik tobbek kozott az dllami tdimogatasok szabélyozdsa, valamint az
allami monopdliumok versenypolitikai kezelése.

5> Ezekr6l részletesen lasd Kiihn-Seabright-Smith [1992].

® Az elsGt az egyedi mentesitések alkotjak, amelyekkel itt azért nem kivanunk részletesebben foglalkozni,
mert jellegiik miatt nem alkalmazhatok a K+ F-politika eszkozeként.
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A csoportmentességi szabalyozas és a versenypolitika elmélete

A kozgazdasagi elméletben a csoportmentesség kérdéskore még csak részben feltart teriilet.
Itt a piacelméletek és a tulajdonjogok kézgazdasdgtana kozotti iitkozésekrdl beszélhetiink. A
normativ piacelméleti megkdozelités szerint mindenfajta kartell vagy az 6sszejatszas mas for-
mija versenykorlatozd hatésu, és ezért akadalyozni kell. A tulajdonjogok kdzgazdasigtana
viszont a verseny €s a tulajdon védelme koziil az utébbinak ad prioritast. Ez nemcsak elméle-
tileg igaz, hanem a gyakorlatban is, mégpedig kiilondsen a szellemi tulajdonjogokra.

Az utdbbi években a gyogyszerek, a szoftverek és a hangfelvételek nemzetkozi kereskedel-
mének szellemi tulajdonjogi problémadi kiilonosen el6térbe kertiltek. Most azonban nem a szel-
lemi tulajdonjogok védelmének lehetGségeit és eszkozeit, hanem két, 4ltaldban — s mindenek-
el6tt politikailag — elfogadott szakmai alapelv kozotti konfliktus felolddsanak modjait keressiik.

A piacelméletek és a tulajdonjogok kozgazdasdgtana kozotti litkdzések problémdja nemcsak a
kartellek versenypolitikai kezelésénél mertil fel. Er6folényes — azaz a Romai Szerz6dés 86. cikke-
lye aléd tartozd - ligyek esetében is konfliktusba keriilhetnek egymadssal a verseny- és a
szellemitulajdon-védelmi prioritdsok. A dilemma lényege ott is hasonld: a magdnjoszdgbol kozjo-
szdgga valo dtmenet iddpontja és jellege a K+ F-eredményeknél. A verseny védelmének szem-
pontja az dtmenet idGpontjat minél el6bbre hoznd, a szellemi tulajdon védelmének szempontja
viszont minél késGbbre tolna ki ezt az idGpontot.”

A versenypolitikai gyakorlat a fenti dilemmat legtdobbszor ugy oldja fel, hogy altalaban
piacelméleti alapon all. Egyes kiilonds esetekben — példdul a szellemi tulajdon védelme érde-
kében, illetve kiemelt gazdasdgstratégiai (igy K+ F-politikai) célokkal dsszhangban - azon-
ban a tulajdonjog-kdzgazdasagtan nytjtotta elméleti hattérrel mikodtetnek az alapcéljaikkal
elsd latasra ellentétes, viszont a gazdasagstratégiaval mégis konzisztens eszkozoket. Ezekben
az esetekben az elméleti feladat mar a piacelméleti megfontolasok 6sszhangjanak megterem-
tése az elsd helyre tett tulajdonjogi (pontosabban szellemitulajdon-védelmi) szempontokkal.

A miiszaki fejlesztési és technoldgiai termékek és szolgaltatdsok piacan hosszabb ideje
itkdzik egymadssal két szemlélet. Ezek 1ényege a kovetkezd:

1. az egyik az aru- és szolgéltatispiaci verseny szabadsdga érdekében korlatozni ki-
vanna a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 monopoljogokat, amelyeket piacra 1épési korlatok-
nak tekint (Remiche-Desterbecq [1996]),

2. a masik viszont a szellemi tulajdon biztonsaga érdekében az aru- és szolgéltatispiaci
verseny bizonyos korldtozéasait megengedhetSnek tartja (Korah [1997] 216-217. o.).

A szellemi tulajdon problémadit is Gjabb kozgazdasdgtani irdnyzat targyalja (Maskus [1998]). Ez
az iskola egyenstlyt probal teremteni a szellemi tulajdonjogok érvényesitése és korlatozasa kozott.
A szellemi tulajdonjogok megsértése ugyanis természetes érdeke lehet annak, aki nem rendelkezik
ezekkel a jogokkal, viszont hasonldan jogellenes torekvése lehet a szellemi tulajdonjogok birtoko-
sainak, ha 6k e jogok tdlzott kiterjesztésére torekszenek.? Itt val6jaban ugyanaz az ellentét lathato,
amely a fent emlitett két megkdzelités kdzott is fenndll.

7 Az EU versenyjogi gyakorlatiban ezt az ugynevezett Continental Can eset példazza. Amellett, hogy az
ebben az esetben hozott EU birdsagi itélet alkalmazta az els6k kozott az ugynevezett hatdselvi doktrindt, itt
jelent meg elsd izben az a precedensteremtd felismerés, hogy az (akar versenykorlatozd) vallalati koncentracid
megengedése mellett fontos érvként kell elfogadni, ha a koncentracié a miszaki-tudomanyos fejlédést segiti.

8 Azaz arra, hogy a szellemi tulajdon védelme szélesebb kord legyen, mint amit a szellemi tulajdon
érvényességi kore valdjaban indokolttd tesz. Ez annyit jelent, hogy példaul térben (a szellemitulajdon-jogok
targyanak minél tigabb meghatirozasaval) vagy idében (a védelem idStartamanak indokolatlan meghosszab-
bitasaval) ugy kivanjak kiterjeszteni a védelmet, hogy ezzel mar nem tulajdon-, hanem sokkal inkdbb mono-
poljogokat prébalnak megdévni. A kétfajta jog kozotti pontos hatdr megvondsa azonban mindeddig nem
sikeriilt sem a jogi, sem a kozgazdasigi elmélet mivelGinek.
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Az els6 megkdzelités a kilencvenes években elsGsorban az iparosodo €s a csicstechno-
16giai iparagak fejlesztésében mindinkabb érdekelt, de kovets (vagy lemaradd) poziciod-
ban 1év6 mediterran és harmadik vildgbeli orszdgokban gyakori.® A madasodik viszont
azokban a fejlett orszdgokban altalanos, ahol a szellemi tulajdonjogok védelmét szolgald
versenykorlatozasokat hivatalosan nem a monopoljogok védelmében tartjadk megenged-
hetének, hanem azért, hogy kozvetve ezzel 6sztondzzék az elektronikai, gydgyszeripari
és mas csucstechnikai vallalatokat K+ F-kiadadsaik aranyanak fenntartdsara vagy novelé-
sére. '

A globdlis versenyképességi szempont is fontos tényezGje annak, hogy az egyes orsza-
gok, illetve orszadgcsoportok milyen szabalyozasi eszk6zokkel védik a szellemi tulajdont,
mikozben tdmogatni kivanjdk a miszaki-tudomanyos ismeretek dramldsat és a K+F-
intenziv szektorok fejlesztését egyarant. Erdekkonfliktus ugyanis nemcsak a tagallami
iparjogvédelem (illetve tdgabb értelmi kifejezéssel: szellemitulajdon-védelem) és a ko-
z0sségi versenyszabdlyozas kozott 4ll fenn, hanem az egyik oldalon az Eurdpai Unid, a
masik oldalon pedig az EU 6 vildggazdasagi versenytdrsai, mindenekelStt az Egyesiilt
Allamok szellemitulajdon-védelmi és -exportéri érdekei kozott. Ezért a gyakorlatban
elképzelhet§ - és nemegyszer meg is torténik —, hogy az egymassal viladgpiaci szerepld-
ként globalis versenyben all6 orszagok a szellemitulajdon-szabalyozas, illetve a K+F-
politika egyes elemeit versenyképességi szempontokra tekintettel is alakitjak.

A fentiekben mar hangsilyoztuk, hogy a csoportmentességi szabalyozasnak alig van
0nallo elméleti irodalma - azért is, mert ezt a szabalyozasi teriiletet az amerikai gyakorlat
ilyen cimen nem ismeri.!' E hidny mégsem jelenti azt, hogy egyéltalin nem volnanak
elméleti kapaszkoddk a téma tanulmanyozasdhoz. A csoportmentesség problémakoréhez
gazdasagelméleti szempontbol harom irdnybdl is kozelithetiink. A tulajdonjogok kézgaz-
dasdgtandt roviden mar érintettiik, de ez a tudomanyteriilet elsGsorban a téma jogi olda-
ldhoz kapcsolddik. A piacelmélet és a vdllalatelmélet viszont segitséget ad a csoportmen-
tességi szabalyozas mélyebb elméleti 6sszefliggéseinek megvilagitdsahoz.

Piacmiikodési zavarok és elméleti kivételek

Az export- és az importkartellek példdjat annak szemléltetésére probaljuk bemutatni,
hogy még olyan kormanyok is térekedhetnek bizonyos piacmiikdodési zavarok fenntarta-
sara, amelyek egyébként kétségteleniil és maradéktalanul elkdtelezettek a szabad piac-
gazdasag értékei irdnt. A példa elméleti logikdja elsd latasra taldn meglepSen, 4m mégis
erdsen hasonlit a csoportmentességi szabalyozast megalapozé piacelméleti konstrukcio-
hoz. A legtobb fejlett piacgazdasidg kormdanyzata tdmogatja vagy legaldbbis eltlri az

° Valentine Korah felhivja a figyelmet, hogy a masodik vildghabord utdni német kozgazdasagtudomany-
ban uralkodé allaspont volt a szellemi tulajdonjogokon alapuld Osszes versenykorlatozas elutasitdsa (Korah
[1997] 216. 0.). Az akkori nyugatnémet kormany a haboruds karok miatt egy ideig kovets K+ F-politikat volt
kénytelen folytatni.

10 Az informécids tulajdonjogok biztositdsa a hatékony innovécids 6sztonzdk egyike (Kiihn—-Seabright-
Smith [1992] 7. o.).

1I' Az Egyesiilt Allamokban is létezik csoportmentesség-szerd szabélyozis, amellyel kivonnak bizonyos
kartelljellegd vallalati 0sszejatszasi formakat az amerikai versenypolitikat megalapozé 1891-es Sherman Act
hatélya aldl. Az ilyen eleve megadott kivételek kozé tartoznak példaul kiilonféle exportkartellek, a mezdgaz-
dasdgi villalkozasok egyiittmiikodési megdllapoddsai, bizonyos K+ F-egyiittmikodési megallapoddsok, a
biztositotarsasagok arkartelljei (,,aregyeztetési megéallapodédsai”). Tobb mas teriileten pedig ugynevezett rule
of reason alapon lehet véllalatkozi egytittmikodési formékat kivenni a kartellszabalyozas aldl (Scherer [1994]
52. 0.). Mindez azonban korantsem alkot olyan atfogd, konzisztens és kiilonbozé gazdasagpolitikai teriiletek
effektiv timogatdsara alkalmas alrendszert a versenypolitikan beliil, mint az Eurdépai Uniéban.



496 Torok Addm

export- és az importkartelleket. Miért lehet a kartellek egyik fajtdja kivétel a verseny
védelmének a fejlett piacgazdasdgokban dltaldnos elve aldl ugy, hogy ezt a kivételezést
tobbnyire sikeresen meg is indokoljdk, mikézben masfajta kartellekkel szemben tovabbra
is erds a torvény szigora? Az exportkartellek mellett fontos, 4m nemigen hangoztatott
gyakorlati érv, hogy ezek a kartellek valoban ,,exportaljak” a vallalatkozi 6sszejatszasbol
eredd piacmikodési zavarokat, azaz az exportkartellek versenykorlatozé hatisaival min-
denekel6tt mas orszdgok versenyhatdsdgainak kell megkiizdeniiik. Ugyanakkor az ex-
portkartellek olyan 6nall6 piaci szereplSknek is tekinthetSk, amelyek fellépése optimalis
koltségek, illetve szinergidkbol szdrmazd megtakaritdsok (economies of scale) mellett
teszi lehetdvé az adott exportdld orszdg (nem pedig véllalat vagy véllalatok) kiilpiaci
megjelenését. 2

Igy val6jaban lehet — bar nem biztos, hogy tényleg megengedhetd — gy értelmezni az export-
kartelleket, hogy ezek a piacra 1épési koltségek optimalizdldsdnak szinterévé a nemzetgazdasig
szintjét teszik a véllalati szint helyett. Ezzel az exportkartellek nemzetgazdasigi szintd koltség-
megtakaritast segitenek eld.

Az importkartelleknél** a nemzetgazdasagi szintd koltségesokkentd hatds elsGsorban
abbdl ered, ha - adott feltételek mellett — egy importkartellnek monopszonisztikus ereje
van. A legfontosabb ilyen feltétel, hogy a vizsgalt nemzetgazdasdg megfelelden nagy
legyen, azaz rendelkezz€ék bizonyos arbefolyédsold szereppel a vildgpiacon. Az az érde-
kes kiilonbség az export- és az importkartell kozott, hogy az elébbi kiilfoldre teszi dt a
placi szerepldk kozotti dsszejdtszds okozta piacmiikédési zavart, az utobbi viszont éppen
behozza ezt a piacmiikddési zavart a belpiacra.

Az exportkartell esetén a piacmikddési zavar belfoldijolét-csokkentd hatdsai nem is
értelmezhetdk, az egyiittes piaci fellépés nemzetgazdasagi szintd jovedelemnovels hatasa
pedig biztosan pozitiv. Az importkartellnél viszont mar mindkét hatas értelmezhetd, eld-
jeliik pedig ellenkezd. A kiilf6ldon alacsonyabb dron védsarolni képes importkartell nem-
zetgazdasagi szintd koltségmegtakaritist ér el, mivel ebben az dsszefliggésben az import-
kartellt kétségteleniil a nemzetgazdasig részének tekintjiik.

Mas a helyzet azonban a kovetkezd lépésben, amikor az importkartell mdr a belfoldi
placon jelenik meg, mégpedig vagy monopolpozicioban, vagy oligopolisztikus helyzet-
ben. Itt nem a kiilfold és a nemzetgazdasag kozotti jovedelemeloszlast valtoztatja meg az
utébbi javara, mint az elsé 1épésben, hanem az utébbin beliil osztja Gjra a jovedelmeket
a piaci szerepl6k egy szikebb csoportja - maga az importkartell — javara.

A kormdanyzatnak természetesen az volna az érdeke (az optimalis megoldas), hogy az
importkartell csak a kiilpiacon miikddjék, ezt azonban versenypolitikai eszkdzokkel nem-

12 A nemzetkozi koztudatban altaldban az OPEC-et ismerik nyilvanvald exportkartellként. Noha a k§olaj-
exportdld orszagok szervezetének piaci magatartdsa a multban valdban mutatott ilyen vondsokat, résztvevdi
nem vallalatok, hanem orszdgok. F. M. Scherer egyébként megkérddjelezi azt, hogy az OPEC hatékony
exportkartell volna, hiszen Osszesitett vilagpiaci részesedése mar elmarad az 50 szazaléktol (Scherer [1996]
87. 0.). Az OPEC piaci viselkedésére szerinte a kartellelmélet csak az egyik magyarazat, és tovabbi négy
hipotézisnek is lehet magyarazoé ereje. Ezek: I. a kompetitiv modell, amely szerint az OPEC véges természe-
ti er6forrasok gazddjaként, az erGforrasok szamitott jelenértékét alapul véve viselkedik a piacon; 2. a tulaj-
donjogi modell, amely az OPEC tagédllamai és az olajtarsasdgok kozott a jovedelmekbdl vald részesedésért
folytatott kiizdelmet hangsilyozza; 3. a ,,célbevétel” (target revenue) modell, amely szerint az OPEC tagjai
a nemzetgazdasdgi és joléti szempontok altal meghatarozott aktudlis bevételi igényeikhez igazitjdk arpoliti-
kéjukat és 4. a ,mankéelmélet” (crutch theory), a nemzetkozi olajtarsasdgoknak az OPEC-tagdllamok kor-
manyai altal a hetvenes években elhatdrozott olajaremelések végrehajtasdban jatszott aktiv tdmogatd szere-
pérél. E magatartasi modellek megfeleld modositasokkal elvben barmilyen vildgpiaci kartell elemzéséhez
felhasznalhatok.

13 Ezek mikodésének rovid elemzéséhez felhasznaltuk (Scherer [1994] 55-56. 0.) egyes érveit.
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igen érheti el. A versenypolitikai eszkdzok ugyanis a legtdbb orszdgban nem teszik lehe-
tévé a kartellek szelektiv kezelését, viszont a kartellekkel szemben felbontasuk (szétveré-
siik) a leggyakoribb szankcios eszk6z. Az ezutan kdvetkez$ szuboptiméilis (second-best)
megoldasokat aszerint lehet rangsorolni, hogy melyikiiknél a legkedvez&bb az arany az
importkartellen kiviili belfoldi jovedelemtulajdonosok szempontjabol a kiilfoldon a
monopszonium altal elért nyereség és a belfoldon az importkartell monopolhelyzete miatt
keletkezd veszteség kozott.

Piacelméleti szempontbdl a kartellek - s sziikebb témank szempontjabol a K + F-egyiitt-
mikodési formaciok — megitélését az importkartell példaja segitheti. A jolétcsokkentS—
szakirodalom csak viszonylag rovid ideje vette gércsé ald, és az eddigi vizsgalatok els6-
sorban a kozvetlen dllami timogatisokra korlatozddtak. Kimaradtak viszont bel6liik azok
a kozvetett timogatasi formak, amelyek jellegzetes példdit a versenypolitika altal biztosi-
tott egyedi vagy csoportos kivételek jelentik.

Az ugynevezett Brander-Spencer-tedria lényege az, hogy a kiilfoldi oligop6liumoktol
fenyegetett cégeknek nyujtott kdozvetlen allami tdmogatis jobban is megnovelheti ezek-
nek a cégeknek a profitjat, mint amekkora az allami timogatas 0sszege. Ennek oka, hogy
a timogatas aranylag nagy piacirészarany-novekedéssel jarhat a timogatisban részesitett
piaci szerepld szempontjabol. A cégek profitndvekedése akar olyan mértéket is elérhet,
hogy az adébevételek emelkedése révén a kormanyzat az dllami tdmogatds 6sszegénél
tobbet kaphat vissza (Krugman-Obstfeld [1991] 269-272. o.; eredeti forrds: Brander-
Spencer [1983]).

A Brander-Spencer-féle gondolatmenet mint a ,,stratégiai iparpolitika” elméleti alapvetése
eleinte nagyon népszerd volt. Késébb azonban elméleti szempontbdl sokan tdmadtdk. Minde-
nekelStt azért, mert az iparpolitikai 1épéssel szembeni kiilfoldi megtorld intézkedések hatdsa
kimaradt az elemzésbdl, valamint, mert a tdimogatisnak nem feltétleniil kovetkezménye a tdmo-
gatott piaci szerepld versenypozicidinak javuldsa. Péld4ul akkor nem, ha versenyhatranya mo-
gott a konkurensek tényleges, technoldgiai eredetd versenyképességi elényei is dllnak az oligo-
polisztikus tényezSk mellett.'*

Piacelméleti szempontb6l az importkartellek elnézd dllami kezelése a kdvetkezSk miatt
hordoz hasonlésdgot a Brander-Spencer-teorémaval. Az importkartell belfoldi verseny-
korlatoz6 s igy nemzetgazdasagi szint( jolétcsokkentd hatdsa tekinthetS a versenykorla-
tozo, illetve -torzité allami tAmogatas megfelel§jének. A kiilfoldi monopszéniumbdl ere-
dé belfoldi jolétnovekedés pedig azzal a hatdssal allithaté parhuzamba, amely akkor ke-
letkezik, ha a Brander-Spencer-hatasnak tulajdonithaté allami adébevételek a tAmogatas
eredeti Osszege jelenértékével 0sszehasonlithatdé ndvekedést mutatnak.

Piacelméleti szempontbdl tehat a bizonyos fajta kartellekkel szembeni megengedd vagy
kifejezetten timogatd kormanyzati magatartds akkor is megalapozhat6 és indokolhatd, ha
az indokol4s nem fér 0ssze teljesen a piacelméletek és a kereskedelmi elméletek jelenlegi
,féaramaval”. Onmagaban azonban a piacelméleti megkozelités még nem adhat elegen-
d6 kiindulépontot a csoportmentességi szabalyozds elméleti megalapozdsidhoz, mert itt
csak azt lathatjuk, hogy milyen jelleggel lehet kivételeket adni a piac bizonyos szerepld-
inek a kartellszabélyozas al6l. Ahhoz azonban véllalatelméleti szempontok figyelembe
vétele is sziikséges, hogy mely piaci szerepl6knek célszerd kedvezményeket nyujtani az
ilyen kivételekkel.

14 Az oligopdlium ugyanakkor 6nmagaban is lehetGséget ad hatékonyabb koltséggazdalkoddsra. Az ame-
rikai marhahus-feldolgoz6 és -csomagolé ipar példdjan ezt szemlélteti Azzam [1997].
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Vallalatelmélet és csoportmentesség

A véllalatelmélet viszonylag 1j, de még mindig nem tdl gazdag fejezete foglalkozik az
ugynevezett kutatds-fejlesztési kozos vdllalatokkal (a szakirodalomban Research Joint
Ventures — RJVs, sajat magyar roviditésiinkkel KFKV-k), mégpedig legalabb két sajatos-
saguk miatt (Tirole [1988] 413. o.; Kiihn-Seabright-Smith [1992] 16-17. o.).

Az egyik az, hogy ezek a szervezetek vagy megallapoddsok a piaci és a hierarchikus
koordinacid kozott olyan adtmeneti format jelentenek, amelyet akar versenytarsak is ki-
alakithatnak, s amely optimalizacids céllal kapcsolja 0ssze az egymastdl elkiiloniilt szer-
vezetek egyes funkcidit. Ez az optimalizécids cél azért fontos, mert a magdncégek piaci
0sztonzoi a K+ F-re dltalaban csekélyebbek anndl, mint amennyire a tdrsadalom elismeri
a K+ F-erdfeszitéseket. A K+F ugyanis olyan, részben magantulajdonu, de részben ko-
z0sségi javakat hoz 1étre, amelyek egy része — kiillondsen az alapkutatdsi eredmények —
ingyen vagy minimalis koltséggel' hozzaférhet§ az egész tarsadalom szaméra. Igy a
K+F-beruhdzasok nyomén képzddd jovedelmen a maganbefektetének osztoznia kell a
tarsadalommal, emiatt pedig a beruhazasi 6sztonzdk itt sziikségszertien kisebbek, mint a
teljesen piaci javakndl. Ha a kormanyzat nem poétolja a piaci 0sztonzéket megfeleld sza-
balyozokkal, akkor a magancégeknek sajat er6bél kell torekedniiik a megtériilési muta-
tok javitasara, és ennek egyik eszkbze a versenytdrsakkal valo Osszefogds a kutatas-
fejlesztési kozos vallalatok alakitisara.

Erre szamos példa van a nemzetkozi autdiparb6l. Példaul az, amikor a francia piacon egymas
Osi konkurensének szamitd Renault és a PSA-csoport k6zos sebességvaltd-, illetve motorfejlesz-
tésbe fogott, vagy amikor az eurdpai kisautdpiacon egymadssal versenyben all6 General Motors és
a Suzuki kozosen fejlesztette ki Uj — egyébként majd az esztergomi Suzuki-lizemben is gyartando -
miniautdjat.

A versenytarsak korlatozott egyiittmiikodését megtestesitd kutatds-fejlesztési kozos
vdllalatok tulajdonképpen a stratégiai szovetségek egyik korai, egyszeribb formajat je-
lentik.' Annyiban azonban eltérnek t6liik, hogy létrejottiik feltétele az irasos megallapo-
das (szerzGdés).

A madsik sajatossag pedig, hogy a kutatds-fejlesztési kozos vdllalatok a tuddsdram-
lasnak egy jogilag rogzitett s szervezeti formét is 6lt§, tehat hosszabb tdvra kialaki-
tott modjat jelentik. Erdemes felfigyelni ebben az sszefiiggésben a kutatas-fejleszté-
si kozos vallalatok és a licencmegallapoddsok két hasonldé vondsara (Tirole [1988]
413. 0.):

1. mindkett§ olyan szerzddéses kapcsolatot jelent, amely a véllalati K+F-kiaddsok
tonzG6 hatést fejthet ki az innovaciora;

2. noha mindkettd elsGsorban a gazdasagi folyamatok inputoldalat befolyasolja, mind-
kettének lehet kozvetett output-korldtozé hatdsa is azért, mert szdkitheti a keresletet a
K+ F-szolgaltatasok piacan.

A kutatas-fejlesztési kozos vdllalatok 1étesitése mogott természetesen vallalati célok
allnak, a K+F hatékonysdganak novelése azonban véllalati és tarsadalmi cél is egyben.
Tarsadalmi szempontbdl akkor is hatékonysagnovel§ lehet egy KFKV, ha meggitolja

15 Példaul folyoirat-eldfizetési dijak vagy az internet hasznalati koltsége fejében.

16 A stratégiai szovetségek egyre szertedgazobb irodalmébol dsszefoglald jelleggel 1dsd Morasch [1994];
Vissi [1995a]; Tari [1994]; Urban-Vendemini [1992]; Bleeke-Ernst (szerk.) [1993]; Mucchielli [1991]; Su
[1995].
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azt, hogy ugyanarra a K+F-célra parhuzamos programok szervezddjenek. Mas megkd-
zelitésben ezt ugy is lehet fogalmazni, hogy a kutatas-fejlesztési kozos vallalatok 1étesité-
se tobb program megvaldsitasat teszi lehetévé a GDP ugyanakkora, K+F-re forditott
hanyadabdl (GERD - Gross Expenditure on Research and Development'”), mint akkor,
ha a kormanyzat (természetesen a versenypolitika) nem engedi meg kutatds-fejlesztési
kozos vallalatok 1étesitését. Azaz, ha nem épiti be a csoportmentességet a versenyszabd-
lyozds rendszerébe.

A kutatas-fejlesztési kozos vallalatok mikodésével kapcsolatban azonban eleve, a
részletek és az ipardgi sajatossdgok ismerete nélkiil nem lathaték elére a GERD-et
befolyasold hatdsok, mert ezek ellentétes iranydak lehetnek.'®* A KFKV-k 1étezése egy-
részt felgyorsithatja az innovacids folyamatokat, s ezen keresztiil novelheti a GERD-et
(illetve erre Osztondzhet), masrészt viszont gatolhatja is az innovacids erdfeszitéseket.
Az innovécids folyamatok két elméleti esetben gyorsulhatnak a kutatas-fejlesztési ko-
z0s véllalatoknak kdszonhetden:

1. ha az iparjogvédelem akircsak minimdlis mértékben is ,lyukas”, tehat az innovaci-
6k nem piaci mddon is terjedhetnek, az innovativ cégek valdszintleg a tarsadalmilag
optimélis mérték alatti szintre allitjak be K+ F-kiadasaikat akkor, ha egyediil 8k végez-
nek K+F-tevékenységet. Feltessziik azonban, hogy az innovativ cégek olyan konkuren-
sekkel alakitanak kutatas-fejlesztési kozos vallalatokat, akik korabban hasznot hiizhattak
az innovaciok nem piaci terjedésébdl, viszont kedvezdtleniil érintette Gket a valdban
innovativ cégek szuboptimalis K +F-kiadasi szintje. Ebben az esetben a KFKV megalaki-
tdsa megvédi az innovativ céget a ,,lyukas” iparjogvédelem kéros hatédsaitdl, igy nagyobb
K+F-kiadasokra 0sztoénzi, partnere pedig az innovaci6 felgyorsuldsabdl hiizhat hasznot
ugy, hogy egyuttal legélis uton (s konnyen lehet, hogy alacsonyabb koltségekkel) juthat
hozzd a K+F-eredményekhez;

2. a K+F-programok bizonyos iparagakban kiilsnosen magas tkeigényiek. " fgy ezek-
ben az ipardgakban szdmos innovativ cég tGkeereje csekély a K+ F-programok sikeres
végrehajtasahoz. A koltségmegosztas korrekt és a versenytarsak szdmara kolcsonosen
elényos eszkoze lehet egy KFKV megalakitidsa, amivel az adott ipardgban meg is lehet
teremteni a K+F-programok méretének novekedésébdl eredd haszon (return to scale)
kihasznalasanak alapjat.

Nagyon tanulsagos az iparjogvédelemre kiilondsen érzékeny gydgyszeriparral kapcsolatban
Scherer adata: egy uj gyogyszer engedélyeztetése az Egyesiilt Allamokban mar 1969-ben (!)
atlagosan 10,5 milli6 dollarba keriilt, a kovetkezd két évtized alatt pedig ez a koltségigény — a
preklinikai kutatdsi és tesztelési fazist is beszamitva — csaknem megtizszerez6dott (Scherer [1996]
349. o.).

E hallatlanul nagy szdmok némi csokkentésére azonban hozzatehetjiik, hogy a sikertelen kisér-
letek nem az 6sszkoltségliknek megfeleld veszteséget jelentenek az ilyenekbe belevagd gydgyszer-

7 Ez a magyar szakirodalomban - éppen a GDP-hez hasonléan - angol roviditésével hasznalt mutatd
Magyarorszagon 1987 és 1996 kozott 2,6-r6l 0,6 szdzalékra csokkent, azaz a legfejlettebb nyugat-eurdpai
orszagokban szokasos értéktartomanybodl a legkevésbé fejlett dél-eurépai OECD-orszagokban szokasos ér-
téktartomanyba. A mutaté 1998-ban mar 0,8 szazalék kortili értékre ndtt, és a kormanyzati célkitizés szerint
2002-ben 1,5 szazalékot kellene elérnie (ez koriilbeliil az olasz vagy az osztrdk szint). A mennyiségi emel-
kedés mellett azonban legaldbb ilyen fontos a mindségi javulds. Ugyaniigy, ahogy a korabbi magas érték
sem jelentette azt, hogy a magyar K+F német vagy holland mindségd és hatékonysagu lett volna, alig egy
évtized alatt nem csuszott le a torok szintre sem. Az osztrak vagy az olasz minGségi paraméterek elérése
azonban most is ambicidzus célkitiizés.

'8 Az alabbi fejtegetésnél felhasznaltuk Tirole [1988] 414. o. egyes érveit.

19 Ezt a kovetkezGkben a gydgyszeripar példajan illusztraljuk.
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gyaraknak. A kordbbi sikertelen programok eldsegitik a tévutak felismerését. A sikertelen kisérle-
tek afféle ,lathatatlan beruhazasként” (sunk costs*®) versenyel6nyt is jelentenek a rajuk koltd cé-
gek szamdra, mert konkurenseik koltségmentesen nem ismerhetik fel ugyanezeket a tévutakat. A
gyogyszeriparban a KFKV-k a K+ F-programok kiilonosen magas fix koltségei miatt hatékonyan
segithetik el§ a fejlesztési tévutak koltségterheinek megosztasat.

A kutatis-fejlesztési kozos vallalatok nemzetgazdasagi és vallalati haszna az elébbi
feltételezések elfogadésa esetén azonos elGjeld, azaz a KFKV-k segitséget adnak a tarsa-
dalmi (nemzetgazdaségi) és a vallalati optimum kozelitéséhez.?! Lehetséges azonban olyan
eset is, amikor a KFKV-k létesitése inkdbb lassitja az innovacids folyamatokat.

Magas koncentrdcios foki ipardgakban (piacokon) konnyen elképzelhetd, hogy egy
kutatds-fejlesztési kozos vallalat megalakitdsa a beldle kimarado versenytdrsak szdmdra
nagyon megneheziti, esetleg lehetetlenné is teszi a K+F folytatdsdt (legalabbis abban a
témaban vagy irdanyban, amelyre a KFKV-t létrehoztik).?> A szakirodalom itt hangsa-
lyozza: a piaci koncentraci6 bizonyos szintje folott erGsen megné a valészintisége annak,
hogy a kutatas-fejlesztési kozos véllalatok altal megvaldsitott innovacié mar nem az ipar-
ag atlagos jovedelmezdségét noveli, hanem inkdbb azonos atlagos jovedelemszint mellett
osztja el az ipardg (szektor) jovedelmét a KFKV tagjai javara.?

Azt viszont még senki sem elemezte részletesebben, hogy vajon a kutatds-fejlesztési kozos
vdllalatokat megalakito cégek egyformdn innovativak-e. Mér a fentiekben utaltunk olyan
elképzelhetd esetre, amikor a KFKV-t egy innovativ és egy nem innovativ cég alakitja meg,
mert mindkett§ érdekelt a tudasaramlas legalissa tételében - legalabbis kettejiik kozott.

Vonz6 kutatési teriiletnek 14tszik a kdvetkezdk elméleti elemzése: vajon milyen hatés-
sal van az adott iparag jovedelmi viszonyaira, valamint a piaci struktdrara, ha az innova-
tiv cég és a ndla joval kevésbé innovativ , kvazipotyautas” egyarant a jovedelmezdsége
emelkedése reményében alakit kutatis-fejlesztési kozos vallalatot, mikdzben az ebbsl
kimarad6 versenytarsak kozott mindkét fajtiba tartozé cégek lehetnek.

A Kkét fél KFKV-alakitasi (egytittmikodési) 6sztonzdi ugyanis részben eltérnek egymastol. Annyi-
ban kozosek az 6sztonzdk, hogy mindkét partner a K+ F-kiad4sainak a hatékonyabb felhasznalasat
varja a kozos véllalattdl a megnovekedett vallalatméretbSl eredd economies of scale miatt. Az
innovativ cég szellemi tulajdondnak jobb védelmére szamit, ha ezt a védelmet mar nem a jogrend-
szernek kell biztositania, hanem a védelem a KFKV-ben internalizdlhat6. A nem innovativ cég
pedig — részben mintegy pénziigyi befektetGként, de részben potyautasként is — az innovacidbol
eredd jovedelem egy részére szamit.

20 Ezek problematikdjanak eddig legatfogdbb targyalasat 1asd Sutton [1991], Sutton téziseinek késGbbi bizo-
nyitasaval pedig Robinson-Chang [1997]. A fogalom magyar forditdsaként tobben szé szerint az ,elsiillyedt
koltségek” valtozatot ajanljak. Ez a magyar kifejezés azonban véleményem szerint tartalmazza azt is, mintha a
koltségek el is vesztek volna, mig a megfelel§ angol sz6bdl hidnyzik ez az értelmezési valtozat. A fogalom
lényege viszont éppen az, hogy a latszolag veszendGbe ment koltségek stratégiai belépési korlatot jelenthetnek
az Uj versenytarsakkal szemben, igy pedig a piacot biztositd beruhdzasoknak is tekinthetjiik Sket.

2l A KFKV-k segitséget nytjthatnak abban, hogy a K+F-eredményeket produkald cégek a kozottiik
meglévé externalitdsok egy részét internalizaljak.” (Kiihn-Seabright-Smith [1992] 16. o.)

2 Kiilonleges példat kindl erre a szamitogépipar, ahol az IBM csaknem hdrom évtizeden 4t olyan vildgpiaci
er&folényben volt, hogy senkivel sem hozott 1étre kutatds-fejlesztési kozos vallalatot. 1991-ben azonban mégis
rakényszertilt erre, de nem a sajat piacan felbukkand konkurencia miatt, hanem azért, mert a Microsoft szoft-
verpiaci monopéliuma megakadlyozta, hogy sikeresen megjelenjen sajit operacios rendszerével. Igy az IBM
a Microsoft piaci hatalmanak megtorésére 1j, versenyképes operacios rendszer kifejlesztésére fogott dssze az
Apple-lal és a Motorolaval. Ez a KFKV egyuttal azt a célt is szolgalta volna, hogy gyengitse az Intel er6folé-
nyét a mikroprocesszorok piacdn (Scherer [1996] 273. o.). Itt tehat olyan kutatds-fejlesztési kozos véllalatot
latunk, amely egy erGsen koncentralt piacon élvezett erSfolényre épitve, vertikdlisan kapcsolodd piacokon
probélja gyengiteni masok ottani erdfolényét. A torekvés sikerét 1998 §szén még mindig nem lehet megitélni,
de attdl is fiigg, hogy az amerikai antitroszthatdsdg Microsoft elleni eljardsa egyben hagyja-e a céget.

23 A hivatkozasokat lasd Tirole [1988] 414. o.; Kiihn-Seabright-Smith [1992] 16-18. o.
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A kutatas-fejlesztési kozos vallalatok kormanyzati kezelése tehit a versenypolitika és
az iparpolitika Osszekapcsoldsidnak egyik lehetséges és igéretes teriilete (Katz-Ordover
[1990], idézi: Kiihn—-Seabright-Smith [1992] 17. o.).

Gazdasagpolitikai mozgastér és a kutatas-fejlesztési kozos vallalatok

A K+F 0sztonzésének jo eszkoze lehet a kutatas-fejlesztés kdzvetlen kormanyzati tdmo-
gatasa az iparpolitikdban, valamint az olyan a kutatas-fejlesztési kozos vallalatok tolerans
vagy tdmogaté kezelése a versenypolitikdban, amelyek az innovativ véllalatokat nagyobb
K +F-erdfeszitésekre batoritjak.

Az el6z6 fejezet végén hivatkozott szerzSk felhivjak a figyelmet, hogy e teriileten a
gyakorlatban altaldban a legjobb megoldas az ipar- és a versenypolitikai eszkdztar keve-
rése, azaz nem érdemes egyiket sem csak énmagaban alkalmazni. Erdemes kozelebbrl
szemiigyre venni, hogy a ,keverési ardny” milyen tényezdk fiiggvénye lehet.

1. Az iparjogvédelmi rendszer hatékonysdga, illetve ,zdrtsdga”. Az iparjogvédelmi
rendszer akkor teljesen zart — bar ez a nemzetkozi gyakorlatban val6jdban nem képzelhe-
t6 el** - , ha minden fajta, barmilyen piaci értéket képvisel§ szellemi tulajdont meg tud
ovni az illetéktelen felhasznalastol, mégpedig a szellemi tulajdon értékéhez képest elha-
nyagolhat6 koltségek mellett. Itt azonban feltétleniil gondolni kell arra is, hogy az dllami
finanszirozasu K+ F-eredmények elvben feltétleniil kozosségi tulajdonnak szdmitanak, és
a finanszirozotdl fiigg (ipar- vagy K+ F-politikai szempontok alapjdn), hogy milyen mér-
tékben egyezik bele e kozosségi tulajdon magadntulajdonként valo kezeléséhez. Ez — a
Brander-Spencer-hatdséhoz hasonl6 logika alapjan - érdekében éllhat a korméanyzatnak,
ha a szellemi magantulajdon sikeres hasznositdsabol végiil nagyobb jovedelme (haszna)
szdrmazik, mint amennyit az adott K+ F-program allami timogatisara koltott.

2. A K+F-eredmények piaci értékesitésének lehetdsége licencmegdllapoddsokon ke-
resztiil. Tagabb értelemben itt az adott orszag K+F diffiziés rendszerének a miikod6keé-
pességére, illetve hatékonysigara érdemes gondolni.? Ez a feltétel azonban 6sszefiigg az
el6zdvel. Az innovacids piac keresleti oldalanak ugyanis csak akkor allhat érdekében a
K+F diffuziés rendszer igénybevétele, ha az iparjogvédelmi rendszer elég erds, tehat a
K+ F-eredményeket csak hivatalos csatorndkon keresztiil lehet megszerezni. A keresleti
oldal felSl nézve akkor legrosszabb a helyzet, ha az iparjogvédelem erds, a diffizids
rendszer viszont rossz hatdsfoku, koltséges és nem képes még az olyan informdaciok
kozvetitésére sem, amelyek nem éllnak iparjogvédelem alatt, hanem csupéan a figyelmet
érdeml6 K+ F-eredmények felkutatasat segitik.

3. A termékpiaci versenyviszonyok ugyancsak a megitélés fontos szempontjai. Az inno-
vacios piac keresleti oldala csak akkor lehet érdekelt a K+ F-eredmények megszerzésében
s igy — kozvetve — a K+F finanszirozasdban, ha az innovaci6 felhasznalasaval elGallitott
termékek (vagy szolgéltatasok) értékesitésében versenyképességre szamithat. A legkedve-
z6bb eset ebbdl a szempontbdl persze az, ha a K+F-eredmény megvésarldja a vasarlassal
technol6giai monopdliumra is szert tehet, ez azonban a korszerd gazdasdgokban igen ritka.

Az alkalmazhat6 eszkoztar versenypolitikai részét elsGsorban a csoportmentességi sza-
balyozas kidolgozasa és miikodtetése jelenti. Ez mindenekel6tt akkor hasznalhatd, ha

2 A teljes ,zartsignak” ugyanis nemcsak a tokéletes és minden kibavot kezelni képes jogi szabdlyozas
létezése volna az eldfeltétele, hanem az is, hogy az adott orszdg mindenfajta innovacidt sikeresen ki tudjon
vonni a tudds mint kozosségi joszag dramlisinak a rendszerébdl. Igy tehdt — s ez a gyakorlatban tényleg
lehetetlen - az iparjogvédelemnek foglalkoznia kellene a tudomanyos konferencidkon és az egyetemi elGada-
sokon elhangzottakkal és a szakcikkekben leirottakkal is.

2 A magyar K+F diffizios rendszer elemzésérdl lasd Baldzs-Tordok [1996]; Tordk [1996a]).
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- az iparjogvédelem rendszere miikodik ugyan, de nem teljesen zart, igy az innovativ
cégek szellemi tulajdonuk védelmében a jogi megoldasok mellett kutatds-fejlesztési k6zos
vdllalatok alapitasara is torekszenek;?

- a diffuzids rendszer 1étezik, illetve viszonylag hatékony, ezért érdemes K+ F-prog-
ramokra kolteni (vagy K+ F-beruhdzasokra vallalkozni), és a K+ F-koltségek megoszta-
sa noveli a K+F jovedelmezGségét. Ezt a feltételt egyszerdbben tigy is meg lehet fogal-
mazni, hogy piaci alapon ,,van hové tovabbadni” a K+ F-eredményeket;

- a K+F-intenziv, illetve az innovacidkra épiilé termékek piacara vald bejutas, illetve
a versenyképes piaci szereplés lehetGsége nélkiil a K+F-nek nem lehetnek hatékony
piaci 0sztonzdi. Ekkor a piaci 6sztonzSk potldsa a kormanyzatra harul, és a lehetdségek
fliggvényében iparpolitikai eszk6zok alkalmazdsa valik sziikségessé.

Amint az utolsd esetben is lathatd, a harom feltétel teljesiilése egyiitt, illetve kiilon-
kiilén a versenypolitikai szabdlyozas alkalmazasa mellett sz6l. Feltételezhet§ azonban,
hogy egyikiik nem, vagy netdn egyikiik sem teljesiil, azaz piacmikddési zavarok 1épnek
fel. Ilyenkor az iparpolitikai eszk6zok alkalmazdsa - elsGsorban is a K+F kozvetlen
kormanyzati timogatidsa - komolyan széba johet akkor is, ha a kormanyzat egyébként
nem hive az iparpolitikai aktivitdsnak.

Most azonban az iparpolitikai megoldassal nem foglalkozunk, hiszen téméank éppen az,
hogy a versenypolitikai megoldasok - s koziiliik elsGsorban a csoportmentességi szabalyozas
- mennyiben pétolhatjidk a K+F kormanyzati timogatasaban az iparpolitikai eszkdzoket.

A vallalatkozi K+ F-egyiittmiikodés versenypolitikai dilemmai

A kutatds-fejlesztési kozos vdllalatok megalakitdsa és mikodése nem jelentene kiilono-
sebb nehézséget a versenypolitika megfeleld teriilete, esetiinkben a kartell-, illetve a
csoportmentességi szabalyozds szdmara, ha a gyakorlatban valéban ,,tiszta” KFKV-krél
volna sz0. A legtébb kutatds-fejlesztési kézos vdllalat azonban nemcsak K+F-, illetve
technologiai egyiittmiikodésre épiil, hanem olyan mds megdllapoddsokra is, amelyek mdr
nem az innovdcios, illetve a K+ F-szférdn beliili versenyt befolydsoljdk. Igy egy KFKV
»alapitd okirata” az innovacids egyiittmikodés rogzitése mellett termékprofil-megosz-
tast, foldrajzi piacfelosztast, termelési kvotakat vagy akar az iparjogvédelem alatt 4116 s
az egylittmikodés korébe tartozé termékek arszabalyozdsara vonatkoz6 megallapodast is
tartalmazhat, mindezt pedig a legtobb orszag kartellszabalyozasa tiltja.?’

A korai amerikai versenypolitikai szakirodalom egyik elismert darabja szerint a negyvenes évek-
ben az amerikai cégek részvételével mikdds nemzetkdzi kartellek 90 szdzaléka magdban foglalta az
iparjogvédelmet érintd egylittmikodést is. Ez pedig bizonyos védelmet jelenthetett a mar akkor is
fejlett és szigort amerikai antitroszt-szabélyozas al6l (Mason [1946]; idézi: Scherer [1994] 57. o.).

% Tlyen esetek léteznek, de a szakirodalomban nem talalni példat rajuk. Azt ugyanis egyetlen cég sem ismeri el,
hogy azért alapitott kutatds-fejlesztési kozos vdllalatot egy konkurensével, mert tartott attél, hogy kiilonben az
utébbi illegalis tGton szerzi meg K+ F-eredményeit. Kiilf6ldon egyébként vannak példak a sikeres jogi fellépésre
az olyan versenytarsakkal szemben, akik torvénytelen eszkozokkel szereznek meg szellemi tulajdont. Az IBM
feljelentésére példaul az amerikai FBI tigynokei IBM-munkatirsaknak adtdk ki magukat, és 1982-ben igy sikertilt
a japan Hitachira rébizonyitani a tisztességtelen szandékot. A japan cég az ligy miatt peren kiviili egyezségben
622 ezer dollart fizetett az IBM-nek (Scherer [1996] 267. o.). Hasonld, Eurépaban sokkal ismertebb eset volt a
kilencvenes évek kozepén a VW és az Opel kozotti vita, amelynek végén a VW szintén kartéritésre kényszertilt az
Ignacio Lopez de Arriortiia 4ltal a VW-nek jogtalanul atadott tervdokumentaciok miatt.

27 Az ,alapitd okirat” kifejezés azért keriilt idézGjelbe, mert a két cég kozotti kapesolat szabdlyozdsa nem
feltétleniil 6lt minden részletében irdsos format. Kiilonosen akkor nem, ha a megéllapodds egyes részletei
tdmadasi feliiletet nytjthatnak a versenypolitika szdmdara, mindenekelStt a csoportmentességi szabalyozas
ald nem tartozo teriileteken.
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A kutatds-fejlesztési kozos vallalatok ugyanakkor kiilondsen hatékonyan mikodhetnek,
ha a benniik részt vevs cégeket dijmentesen vagy alacsony koltségek mellett juttathatjak
hozza sajat fejlett technoldgidjukat kiegészitS technologiai elemekhez. Igy tehat a kutatas-
fejlesztési kozos vallalatok az innovacié vagy a fejlett technoldgia piaci hasznositdsanak az
innovativ vallalat koré épiild rendszerében csak az egyik elemet jelentik (mintegy ,,belsd
kort”), amelyet kiegészit a ,,kiilsé korben” a licencmegallapodasok rendszere. Elvben csak
a KFKV igényelne kiilon versenypolitikai kezelést, de a licencmegallapodasok ,,nem tisz-
ta” jellege miatt a ,,kiils6 kor” is felkeltheti a versenypolitika figyelmét.

A negyvenes-Otvenes évek amerikai antitrosztgyakorlatdban a hatdsidg gyakran taldlkozott az
ugynevezett keresztszabadalmak vagy keresztlicencidk esetével. Ezek ma is jo példaként szolgél-
nak arra, hogy a versenypolitika dltal timogatott vagy legalabbis elnézett egyes K + F-egytittmiiko-
dési programokat hogyan lehet olyan atfogd rendszerré kiépiteni, amellyel két nagy cég
duopolisztikussé (vagy valamivel tobb nagy cég oligopolisztikussd) tehet szdmottevd méretd ter-
mékpiacokat is, és ezzel széles korben korldtozhatja a versenyt.

Az tgynevezett keresztszabadalmi rendszerekben a két fél K+ F-egyiittmiikodése in-
kabb csak latszolagos, technoldgiatranszfer iirtigyén elsGsorban a piacmegosztds megala-
pozését szolgalja. Az ilyen rendszerek klasszikus példdja a brit ICI és az amerikai Du
Pont egytittmiikodése volt, amelyben a felek tigy adtak at (vagy el) licencidkat egymas-
nak, hogy egyuttal megallapodtak az atadott technoldgidn alapuld termékek piacanak
megosztasaban is. A két nagy vegyipari cég kozott ez dltalaban abbdl allt, hogy az ICI a
licenciaval egyiitt az amerikai piacra jutds kizarélagos jogat is atadta a Du Pont-nak. S
ugyanugy viszont, a Du Pont az ICI-nak nemcsak technolégiat adott at, hanem technol6-
giai monopdliumot is a brit vagy akar az eurdpai piacon.?

Az amerikai antitroszthatdsidg igen keményen és kovetkezetesen 1épett fel az ilyen
megallapodédsok ellen. Ez a hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére oda vezetett,
hogy olyan K +F-egyiittmikodési megallapodasokat vagy KFKV-ket sem mentesitettek a
kartellszabélyozés al6l, amelyekben valéban a K+ F-koltségek megosztasa volt a dontd
szempont. Ezzel az amerikai antitroszt-politika valdjaban a mésik végletbe esett, és indo-
kolatlan mértékben hattérbe szoritotta a versenypolitika iparfejlédést segité funkciojat.
Igy végsd soron artott az 1890-es Sherman Act 6ta az amerikai antitroszt-politika legfon-
tosabb szempontjaként szamon tartott fogyasztoi jolétnek is.

Az amerikai antitroszt-politika nyolcvanas évek eleji fordulatiat megalapoz6 Robert Bork éltalé-
ban azt vetette az 1978 el6tti amerikai versenyjog-alkalmazok szemére, hogy a verseny védelmé-
ben valdjaban indokolatlanul korlatozzék a piaci szerepl6k szabadsagat, ezzel gatoljak a fejlédést,
s igy tulajdonképpen fogyasztd-, azaz versenyellenesek (Bork [1993]). Bork - az el§szor 1978-ban
megjelent — konyvében kiilon nem szdl a K+ F-egytittmiikodési konstrukciok versenypolitikai ke-
zelésér6l, de a Scherer altal elemzett amerikai gyakorlat (Scherer [1994] 58-59. o.) pontosan
beleillik a Bork-féle képbe. Részben 1978 elétt, de késGbb a Bork-féle érvelés hatdsa is nyomon
kovethet§, amennyiben az amerikai antitroszt-politikdban is markdnssd valik a K+F kozvetett
timogatasa a kartellszabdlyozas aldli mentesités eszkozeivel.”” Ezt azonban az amerikaiak nem
nevezik csoportmentességnek (group exemption) igy, ahogy az eurdpaiak, és nem is kezelik olyan
egységes és konzisztens rendszerben.

28 Ennek az egytittmikodésnek a hatdsa azért korlatozta kiilondsen erdsen a versenyt, mert a vildg harom
nagy vegyipari cége koziil a német IG Farben a habord utdn kiesett a versenybél, és csak a brit és az
amerikai nagyvallalat maradt komoly vetélytarsként a porondon (Scherer-Ross [1990] 312. o.).

2 A Reagan-adminisztracié altalanossa tette a K+ F-egyiittmiikodéshez kapcsoldo kartellek rule of reason
(kortilbeliil: hataselvi vagy egyedi) megitélését. Tovabbra is fellépnek azonban az olyan K+ F-egyiittmikodési
vagy licencmegallapodasok ellen, amelyek elsGsorban kartellek leplezését szolgaljak (Scherer [1994] 59. o.).
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A kutatas-fejlesztési kozos vallalatok jogi kezelése joval késébb oltott egységes format
az Egyesiilt Allamokban, mint az Eurdpai Kozosségekben. Csak az 1984-es National
Cooperative Research and Development Act (nemzeti kutatasi és fejlesztési egyiittmiko-
dési torvény) rendelkezett arrdl, hogy a versenytars piaci szereplGk altal végzett kozos
kutatas és fejlesztés kivonhato a kartellszabalyozas aldl.

A National Cooperative Research and Development Act 1993-as mddositisa tovabb erdsi-
tette ennek az amerikai torvénynek a fejlesztéspolitikai jellegét. E modositastél kezdve ugyanis
mar az Uj termékek kozos gyartasa is kivételt jelenthet a kartellszabalyozas aldl, azaz az adott
versenypolitikai eszkoz mdr nyiltan iparpolitikai jelleget oltott az Egyesiilt Allamokban.

Az Eurdpai Kozosségek szabalyozdsa éltaldban egyensulyt probalt teremteni a K+F és
a verseny érdekei kozott (Jacquemin [1994] 102. o.). Az EK csoportmentességi szaba-
lyozasa 1985 6ta nem mutatott egyik irdnyban sem olyan jelentdsebb kilengéseket, mint
amilyeneket kordbban az Egyesiilt Allamokban lehetett tapasztalni. Mutatja ezt, hogy az
EK csoportmentességi szabilyozdsa explicite nem sz6l oly médon a kdzds gyartasrol,
ahogy az 1984-es amerikai National Cooperative Research and Development Act, vi-
szont ennek megteremti a lehetdségét a K+ F-eredmények kozos hasznositdsanak enge-
délyezésével (uo.).

A technoldgiai és K+F jellegd vallalatkozi egytittmikodés szdmos formajat az EK
csoportmentességi rendszere kozvetett iparpolitikai eszkdzként tdimogatja. Ezzel az Eu-
ropai Unié a versenypolitikai szabalyozas biztositotta keretek kozott kdzosségi ipari,
ezen beliil vallalkozdi, mégpedig szellemitulajdon-védelmi érdekek elémozditasara to-
rekszik.3* Ugyanezt lattuk roviden az Egyesiilt Allamok esetében is, de explicit csoport-
mentességi szabalyozas nélkiil.

Az Eur6pa Megallapodésban véllalt kotelezettségek alapjan Magyarorszag is bevezette
az unids csoportmentességi szabdlyozdsnak megfeleld rendszerét. Az 1999-ben teljessé
vald rendszer nyolc piacon (kutatas-fejlesztés, valamint példaul: gépkocsi-forgalmazas,
biztositasi szolgaltatasok) biztositja a szellemi tulajdon védelme, a kutatds-fejlesztés 6sz-
tonzése, illetve altalaban véve a fogyasztok jobb kiszolgalasa érdekében a csoportmen-
tesség lehetdségét. Noha a szabalyozds mar megvan, alkalmazdsara még nincsenek ta-
pasztalatok, az integracids céli jogharmonizacié azonban ezen a kisebb tertileten is két-
ségteleniil megtortént.
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