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a napelemes rendszerek szerepe 
a részvételen alapuló energiaátmenetben 
szisztematikus elméleti áttekintés a prisma módszerrel 

Az energiaátmenet korunk egyik legjelentősebb gazdasági és technológiai prog-
ramja, amely társadalmi szempontból komoly kihívásokat jelent. A modern meg-
újuló energiaforrások növekvő használata, a háztartási méretű kiserőművek meg-
jelenése a nagy energiarendszerek decentralizációját eredményezi. A korábban 
passzív fogyasztók aktív energiapolgárokká válva valósítják meg a részvételen ala-
puló energiaátmenetet. E tanulmány ennek folyamatát vizsgálja az energiademok-
rácia, energiaigazságosság, energiapolgárság szempontjából a PRISMA módszer 
segítségével. Szisztematikus irodalomfeldolgozás alapján mutatja be a napelemes 
rendszerek előnyeit, hátrányait, a háztartási és ipari méretű projektekben rejlő 
lehetőségeket és veszélyeket. Kijelenthető, hogy komoly különbség tapasztalható 
a Globális Dél és a Globális Észak között. A részvételen alapuló energiaátmenet 
megvalósításában az autoriter rendszerekkel szemben egyértelműen sikeresebbek 
a demokratikus berendezkedésű országok, ahol a jó kormányzás kiemelt szerepet 
kap, illetve alacsonyabbak a társadalmi egyenlőtlenségek.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: P48, Q43, Q48.

Bevezetés

az energiaátmenet komplex, többdimenziós és – minden várakozás ellenére – nem 
lineáris folyamat (Blazquez és szerzőtársai [2019], Yadav és szerzőtársai [2021]). a leg-
egyszerűbben úgy határozható meg, mint „átállás egy bizonyos energiaforrásoktól 
és technológiáktól függő gazdasági rendszerről egy másik gazdasági rendszerre” 
(Blazquez és szerzőtársai [2019] 2. o., Fouquet [2016]). sokkal több a fosszilis energia-
források egyszerű helyettesítésénél, a társadalmi és politikai berendezkedés átalaku-
lását is magában foglalja (Burke–Stephens [2018]). az energiatermelés és -felhasználás 
tehát nemcsak technikai vagy közgazdasági kérdés, hanem társadalmi szempontból 
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is releváns probléma. megjelenik benne a politika, a hatalom, a méltányosság és igaz-
ságosság (Kőszeghy [2025]).

a modern megújuló energiaforrások növekvő használata, a háztartási méretű 
kiserőművek1 megjelenése hozta el azt a változást, amely a nagy energiarendsze-
rek decentralizációjának igényét felveti (Csák [2015], Ruostetsaari [2020], Szulecki 
[2018]). ennek eredményeként már a helyi szinteken is közvetlenül érezhetővé vál-
nak az energiaátmenet fizikai, társadalmi és gazdasági hatásai (Wahlund–Palm 
[2022]). Új szereplők – őket összefoglaló néven prosumereknek hívjuk – jelennek 
meg, akik maguk is termelők, de már függetlenek a nagy energiaszolgáltatóktól, 
vagy maguk is betáplálnak a villamosenergia-hálózatba (Busch és szerzőtársai 
[2023]). ez hozzájárul az energiaműveltség és az energiatudatosság javulásához, 
és segíti az embereket, hogy könnyebben megértsék a nagy rendszerek működé-
sét, elfogadják az új technológiai megoldásokat, és végső soron támogassák az 
ener gia át me ne tet.

a megújuló energiaforrások közül jelenleg a napenergiára épülő napelem-kapaci-
tások növekednek a leggyorsabban mind globálisan, mind az európai unióban (EC 
[2024]). a napenergia legfontosabb előnye, hogy olcsó, tiszta és rugalmas energia-
forrás (Hassan és szerzőtársai [2024]). a kapacitások további növekedése várható, 
elsősorban a napelemek árának csökkenése miatt, illetve azért, mert a telepítést 
követően a villamosenergia-termelés költségei lényegesen alacsonyabbak (szinte 
nulla), mint a fosszilis és a nem fosszilis alternatíváké (IEA [2024]). a napenergia 
segít csökkenteni az energiaimporttól való függőséget, támogatja az éghajlatválto-
zás mérséklését, és a háztartások számára a legkönnyebben hozzáférhető megújuló 
energiaforrás, emellett segít megvédeni a fogyasztókat az ingadozó energiaáraktól. 
Társadalmi oldalról az energiaszegénység hatékony kezelésének egyik eszköze lehet 
a napelemes kapacitások bővítése a vidéki, perifériára szorult közösségek esetében 
(Yadav és szerzőtársai [2019]). a legkevésbé konfliktusos és ellentmondásos ener-
giaforrás, bár a nagy naperőművek sok igazságtalanságot hordoznak magukban 
(Sorman–Stock [2024]). Így a napenergia megfelel az energiaügyi trilemma által 
meghatározott prioritásoknak (energiabiztonság, környezeti fenntarthatóság és 
energiaügyi méltányosság) (WEC [2024]). 

Jelen tanulmány szisztematikus irodalomfeldolgozás keretében mutatja be a rész-
vételen alapuló energiaátmenet társadalmi kérdéseit. a prisma módszer segítsé-
gével elemzi a napelemes rendszerek szerepét a részvételen alapuló energia át me net-
ben, bemutatva a prosumereken (termelő fogyasztókon) alapuló energiapolgárság 
létrejöttét, a kapcsolódó energiaigazságossági kérdéseket, továbbá ennek a folya-
matnak az egyik lehetséges a kimenetét, az energiademokráciát. végül rávilágít az 
ezen fogalmak között meghúzódó ellentmondásokra, jövőbeli lehetséges kutatási 
irányokat határoz meg.

1 a háztartási méretű kiserőművek olyan, a kisfeszültségű hálózatra csatlakozó villamosenergia-
termelő berendezések, amelyek csatlakozási teljesítménye egy csatlakozási ponton nem haladja meg az 
50 kilovoltampert (https://www.mvmhalozat.hu/aram/oldalak/1644, 2024).

https://www.mvmhalozat.hu/aram/oldalak/1644
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módszertan

PRISMA – szisztematikus irodalomkeresés és -összegzés

a szisztematikus irodalomkeresés és -összegzés célja, hogy objektív kritériumok 
alapján végezzük el az irodalomgyűjtést, és az eredmények torzításmentes összeg-
zése és szintézise – kerülve a szubjektív elemeket – által adjunk választ egy előre 
megfogalmazott, konkrét kutatási kérdésre (Osička és szerzőtársai [2023]). fontos 
feltétel, hogy a gyűjtés bármikor megismételhető legyen. a módszer révén lehetőség 
nyílik a megfelelő szakkifejezések és terminológia áttekintésére, tisztázására, a kuta-
tási rések megtalálására és ezáltal jövőbeli kutatási irányok kijelölésére (Kolnhofer-
Derecskei és szerzőtársai [2023]).

a szisztematikus elméleti áttekintés legmegbízhatóbb és leggyakrabban alkal-
mazott módja a prisma (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 
Meta-Analyses). a módszert 2005-ben dolgozták ki (Moher és szerzőtársai [2009]), 
és kisebb-nagyobb módosítások után először 2009-ben, majd 2020-ban publikál-
ták a ma ismert formájában (Page és szerzőtársai [2021]). eredetileg az egészségügyi, 
orvosi (klinikai) kutatások területén használták, de nagyon gyorsan szinte minden 
tudományterület átvette a módszertant. 

egyik fő alapelve a transzparencia, vagyis hogy a korábban publikált tanulmányok 
összegzése átláthatóan valósuljon meg, minimalizálva a kutatók szubjektív vélemé-
nyét és az ebből fakadó torzulásokat. 27 pontból épül fel az ellenőrző lista, amely 
a módszertan főbb lépéseit mutatja be. ezeket három fő csoportba sorolhatjuk: iden-
tifikáció (azonosítás), áttekintés és szűrés (amely magában foglalja a megfelelőség 
vizsgálatát), kiválasztás. a módszert magyarul átfogóan Kamarási–Mogyorósy [2015] 
és Kolnhofer-Derecskei és szerzőtársai [2023] mutatja be.

az identifikáció során határozzuk meg a kutatási kérdést. fontos, hogy ez egyszerű 
és átfogó legyen, hiszen utólag nincs lehetőség ennek bővítésére. a kutatási kérdés alap-
ján gyűjtjük össze a kulcsszavakat, kitérve a szinonimákra, de elkerülve a ragozásokat. 
a tudományos adatbázisok keresőfelületére már Boolean operátorok (és, vagy, „”, * stb.) 
segítségével visszük be ezeket. a találati eredmények – általában igen nagy – számát 
bevonási és kizárási kritériumok alapján csökkentjük, szűrjük. az előbbi elsősorban 
technikai jellegű feltételeket tartalmaz a keresési beállításokra vonatkozóan, az utóbbi 
már a tudományos területtel kapcsolatos pontokból épül fel. a szűrésnek jól dokumen-
tálhatónak kell lennie. az áttekintés során leíró statisztikákkal jellemezzük a vizsgá-
latba bevont tanulmányokat, összegezzük az eredményeket, és elindítjuk a diszkussziót. 

A PRISMA kutatás menete

a prisma módszertan alapján az alábbi kutatási kérdést fogalmaztam meg: Hogyan 
járulnak hozzá a napelemes rendszerek a részvételen alapuló energiaátmenethez? 
(angolul: How do the solar PV systems contribute to participatory energy transition?) 
célom, hogy a rendelkezésre álló szakirodalom szisztematikus áttekintése révén 



s z é p  T e K l a262

meghatározzam a kérdés megválaszolásához szükséges fogalmi keretrendszert, kije-
löljem a későbbi empirikus kutatás irányát. 

a téma szempontjából legfontosabb három adatbázist választottam ki, nevezete-
sen a Web of science, a sciencedirect és az eBscO adatbázisokat. azért esett ezekre 
a választás, mert az itt található cikkek mind szigorú lektorálási folyamaton mentek 
keresztül, jelentős részük ingyenesen hozzáférhető (tekintettel az európai informá-
ciós szolgálat open access megállapodásaira), illetve legtöbbször ezeket használják 
a szisztematikus irodalomfeldolgozások során (például Dall-Orsoletta és szerzőtársai 
[2022], Shakeel és szerzőtársai [2023], Wahlund–Palm [2022], Bauwens és szerzőtársai 
[2022]). minden esetben a cikkek címe és az absztrakt szövege alapján végeztem el 
a lekérdezést, amelynek időpontja 2024. június 18–24. között volt.

a kereséshez kulcsszavakat definiáltam. elsősorban olyan témákra, fogalmakra esett 
a választásom, amelyek az aktív állampolgári részvételen alapuló energiaátmenet meg-
valósításához erősen kötődnek. a kiindulópontot a kutatási kérdés jelentette, az abban 
szereplő kifejezések. ugyanakkor a keresést a szinonimákra is ki kellett terjeszteni, 
ráadásul figyelmet szentelve a különböző ragozásokra, szóösszevonásokra (mindezt 
angol nyelven). erre azért volt szükség, mert a túl kevés kulcsszó használata mindkét 
irányba torzíthatja a találati eredményeket: vagy feldolgozhatatlanul nagyszámú talá-
latot eredményez, vagy éppen ellenkezőleg, túl kevés találathoz vezet, kihagyva a téma 
szempontjából fontos tanulmányokat. a kulcsszavak végül magyar nyelven: 

részvétel, együttműködés, demokrácia, elkötelezettség, társadalmi mozgalom, ener gia-
át me net, kormányzás, állampolgár, prosumer, napenergia. 

a kereséshez használt kulcsszavak angolul a Boolean operátorokkal együtt a követ-
kezők voltak: 

participatory* Or participation* Or democratic* Or democracy* Or democratizing* 
Or collaborative* Or engage* Or cooperative* Or cooperation* Or empower* Or 
„social movement*”
aNd
„energy transition*” Or „energy governance* Or governing* Or „energy citizen*” Or 
prosumer*
aNd
solar*

az eBscO összetett keresési mezőjében a Boolean operátorok száma maximum nyolc 
lehet, ami így kevesebb kulcsszó megadására adott lehetőséget. ebben az esetben az 
így módosított kulcsszavas lista a következő: 

participat Or democra Or collaborative Or engage Or cooperat Or empower Or 
(„social movement”) aNd („energy transition”) aNd (solar).

a bevonási és kizárási kritériumok alkalmazásának fő célja, hogy a témához kapcso-
lódó összes tanulmány (ez akár sok százas vagy akár ezres nagyságrendű lehet) helyett 
csak a legrelevánsabbakat válasszuk ki. Négy bevonási kritériumot határoztam meg, 
melyek mindegyikét teljesíteni kellett az első körben bevont cikkeknek (1. táblázat). 
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ezt követte a kizárási feltételek vizsgálata, itt már egy teljesülés az adott tanulmány 
adatbázisból történő törlését eredményezte. szintén kizártam azokat a tanulmányo-
kat, amelyek nem lektorált tudományos folyóiratokban jelentek meg (lásd részlete-
sen a 1. táblázatban), kívül esnek a társadalomtudományokon, nem napelemes rend-
szerekkel összefüggésben vizsgálódnak, illetve amelyekben az energiaátmenet nem 
kerül perspektívába. a tanulmányok körét még hólabdamódszerrel egészítettem ki, 
vagyis figyelembe vettem olyan hivatkozott cikkeket, amelyek ugyan nem kerültek be 
az identifikáció során, ám mégis relevánsak lehetnek a citációk magas száma miatt. 

1. táblázat 
Bevonási és kizárási kritériumok

Bevonási kritériumok Kizárási kritériumok

– megjelenés lektorált, tudományos 
folyóiratban.
– angol vagy magyar nyelvű 
megjelenés.
– Open access.
– Kutatási cikkek, szisztematikus 
irodalomösszegző tanulmányok.

– más fórumokon, például konferenciakiadványokban 
megjelent tanulmányok, könyvek, könyvfejezetek, 
szerkesztőségi cikkek, szerkesztői levelek, 
munkadokumentumok, jelentések, egyéb, nem 
besorolható publikációk (szürke-szakirodalom) vagy 
bármely más fórumon megjelenő publikációkban 
közzétett adatok.
– Nem napelemes rendszerekre, hanem más megújuló 
energiaforráson alapuló technológiai megoldásokra 
vagy peer-to-peer paradigmára összpontosító 
publikációk.
– az energiaátmenethez nem kapcsolódó 
tanulmányok.
– Olyan tanulmányok, amelyek kívül esnek 
a társadalomtudományok területén. 

Forrás: saját szerkesztés.

az első lekérdezés (identifikáció) 237 cikket eredményezett. előfordult 12 olyan eset, ami-
kor Open access megjelenés ellenére sem volt a cikk hozzáférhető. ezeket eltávolítottam 
a végleges listából. a bevonási kritériumok teljesülésével és a duplumok kiszűrése után 143 
tanulmány állt rendelkezésre. ezekhez még hólabdamódszerrel további 28 cikket adtam 
hozzá. az áttekintésük után 112 esetben legalább egy kizárási kritérium fennáll, így azo-
kat is elhagytam. végül összesen 59 publikáció szisztematikus feldolgozását végeztem el 
(1. ábra). ez a nagyságrend megfelel a gyakorlatnak, például Wahlund–Palm [2022] 61 
cikkre szűkíti le az energiademokráciáról szóló munkájában a vizsgálatot.

az 59 cikkből 33 összesen hét folyóiratban jelent meg, ami a téma jelentős koncent-
ráltságára utal (2. táblázat). Kiemelkedik B. K. sovacool főszerkesztő energy research 
and social science folyóirata, amely mind az energiaigazságossággal, mind az energia-
demokráciákkal foglalkozó kutatási eredmények elsődleges megjelenési helye. 

a megjelenés évére, illetve a vizsgált földrajzi területre nem állítottam be korlá-
tozást. a legkorábbi megjelenési év 2009, ami mutatja a téma újszerűségét (2. ábra). 
ezt évről évre növekvő számú publikáció követi, 2023-ban már 14 tanulmány jelent 
meg hasonló témakörben.
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míg az energiapolgársággal, energiademokráciával foglalkozó tanulmányok közép-
pontjában általában európa vagy észak-amerika áll (ezek erősen felülreprezentált 
kutatási területek), addig a napenergiával összefüggésben már megjelennek más kon-
tinensek is, és nem csak fejlett országok. ezt megerősítik van Veelen–van der Horst 
[2018] eredményei is. a szerzőpáros még megjegyzi, hogy az energiademokráciával 
kapcsolatos kérdések elsősorban olyan országok kutatóit foglalkoztatják, amelyeket 
teljes értékű, nyugati demokrácia jellemez, és a villamos energiához való hozzáférés 
szinte 100 százalék. a tanulmányok számában jelentős különbség tárható fel a glo-
bális észak és a globális dél között, az előbbi javára (3. ábra). 

az elemzésbe bevont 59 cikk esetében a vOsviewer segítségével vizualizál-
tam a címekben és az absztraktokban leggyakrabban említett szakszavak közötti 

1. ábra
a prisma módszertan alapján felállított szűrési protokoll

Szisztematikus irodalomkeresés meghatározott protokoll alapján
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Találatok száma: 237, ebből:
– Web of Science: 118
– ScienceDirect: 40
– EBSCO: 79

Áttekintett tanulmányok
száma: 143

Hólabdakeresés – további
találatok száma: 28

A felállított kritériumokat 
teljesítő tanulmányok száma: 59

Kizárási kritériumok alapján 
elhagyott tanulmányok száma: 106

Kizárási kritériumok alapján 
elhagyott tanulmányok száma: 6

Eredmények szűrése a bevonási kritériumok
alapján, illetve duplumok eltávolítása:
– bevonási kritériumok teljesülése után 
    a találatok száma: 188, ebből:
    • Web of Science: 74
    • ScienceDirect: 35
    • EBSCO: 79 
– Duplumok eltávolítását követően 
    a találatok száma: 155 
– OA feltétel nem teljesül 12 esetben, 
    ezek eltávolítása után a találatok 
    végleges száma: 143

Forrás: Page és szerzőtársai [2021] alapján saját szerkesztés.
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kapcsolatot, amelyek három klaszterben különülnek el (4. ábra). a kifejezések közül 
önálló klasztert alkot a közösség, igazságosság, szakpolitika, stratégia, technoló-
gia, elfogadás, termelés, város, klíma és a nő. ez utóbbi a nők felemelkedésére utal 
(woman empowerment). a fekete klaszterben láthatjuk az energiademokrácia, ener-
giarendszer, egyén, állampolgár, prosumer (termelő fogyasztó), fogyasztás szavakat. 
a világosszürke klaszter sokkal inkább technológia-központú a napenergia, sza-
bályozás, fejlesztés, skálázás, villamos energia kifejezésekkel. gyakorlatilag tehát 
a keresés során használt kulcsszavak láthatók, de már kiegészítve a közöttük lévő 
kapcsolattal. ez a definíciók későbbi áttekintéséhez, illetve a keretrendszer felvá-
zolásához nyújt segítséget.

2. táblázat
folyóiratcikkek száma folyóiratonként

folyóirat neve cikkek 
száma

folyóirat neve cikkek 
száma

energy research & social science 13 environmental research letters 1
energies  6 frontiers in energy research 1
renewable & sustainable energy 
reviews

 4 german politics & society 1

energy policy  3 international Journal of energy  
sector management

1

Journal of cleaner production  3 Journal of comparative policy 
analysis: research and practice

1

utilities policy  2 patterns 1
World development  2 renewable and sustainable energy 

Transition
1

centro Journal  1 review of european, comparative  
& international environmental law

1

cities  1 sustainability 1
clean Technologies and 
environmental policy

 1 sustainable development 1

earth system dynamics  1 sustainable energy Technologies  
and assessments

1

ecology law Quarterly  1 szociológiai szemle 1
energy reports  1 Technology in society 1
energy strategy reviews  1 Tér és Társadalom 1
environment and planning c: politics 
and space

 1 Third World Quarterly 1

environmental innovation and 
societal Transitions

 1 zeitschrift für politikwissenschaft 1

environmental politics  1

Forrás: saját szerkesztés.



s z é p  T e K l a266

2. ábra
a publikációk száma a megjelenés éve szerint
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Forrás: saját szerkesztés.

3. ábra
a publikációk száma a globális északon és a globális délen
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elméleti áttekintés

mind az energiaigazságosság, mind az energiademokrácia az 1970-es évek posztin-
dusztriális és posztmateriális átalakulásán alapuló társadalmi mozgalmaiból nőtte 
ki magát, amelyek ellenzik az atomenergiát, és ehelyett a társadalmilag elfogadot-
tabb „szelíd” technikai eszközök használatát szorgalmazzák (Bauwens és szerzőtársai 
[2022], Bozóki–Sükösd [1991b], Burke–Stephens [2018], Osička és szerzőtársai [2023]). 
a cél a társadalmi környezet megóvása, fejlesztése és új közösségek megteremtése 
decentralizált, autoritáriusellenes, bázisdemokratikus, önigazgató társadalomszer-
vezés alapján (Bozóki–Sükösd [1991a]). ennek része az energiarendszerekben történő 
társadalmi szerepvállalás erősítése elsősorban a megújuló energiaforrások intenzí-
vebb használata révén (Bauwens és szerzőtársai [2022]). a zöldmozgalmak elutasít-
ják a centralizációt, a hierarchiát, a formalizáltságot és a bürokratizáltságot, és egy 
decentralizált, hálózati jellegű, spontán-informális, közvetlen demokráciára építő 
modellt hirdetnek (Bozóki–Sükösd [1991a]).

ezeket az elveket az európai unió is magáévá tette. évekkel korábban elkö-
telezte magát amellett – mintegy vízióként kijelölve, lásd a Tiszta energia min-
den európainak elnevezésű uniós intézkedéscsomag –, hogy az állampolgárok-
nak központi szerepet kell játszaniuk az energiaátmenet megvalósításában. a cél 
a decentralizált és demokratikus, nagymértékben megújuló energiaforrásokon 
alapuló rendszer kialakítása, amelyben a passzív fogyasztók aktív energiapolgá-
rokká válnak, kapcsolatuk a nagy energiarendszerekkel dinamikussá válik, felelős 

4. ábra
az elemzésbe bevont 59 tanulmányban a címek és absztraktok leggyakoribb kifejezéseire 
felírt vOsviewer hálózati ábra

Forrás: saját szerkesztés.
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fogyasztókként racionalizálják felhasználásukat, és felelősséget vállalnak a ter-
melésért (Wahlund–Palm [2022]).

ezt a szemléletváltást az elmúlt két évtizedben végbemenő technológiai fejlődés 
tette lehetővé. az egyének, helyi közösségek, kisvállalatok közvetlenül is részt vehet-
nek a megújuló energiaforrások felhasználásában háztartási méretű megújuló ener-
giát használó kiserőművek révén. Új szerephez jutnak, megszületnek a prosumerek 
(Szulecki [2018]). ahogy szulecki írja: „politikai szereplővé válnak egy változó környe-
zetben” (Szulecki [2018] 13. o.). Hasonlóan gondolkodik ruostetsaari is: „az energia-
polgárok az energiademokrácia elérésének megkerülhetetlen szereplői” (Ruostetsaari 
[2020] 4. o.). ez az átmenet nemcsak a fejlett országok sajátossága, ugyanúgy megfi-
gyelhető a feltörekvő és fejlődő országokban egyaránt. 

a továbbiakban részletesen bemutatom a részvételen alapuló energiaátmenet, az 
energiademokrácia, energiaigazságosság, energiapolgárság elméletét, illetve az ezek 
közötti átfedéseket. ezek megismerése nélkülözhetetlen ahhoz, hogy a kiinduló kér-
désre adott választ kontextusba tudjuk helyezni. 

Részvételen alapuló energiaátmenet

az energiapolitikában dominálnak a műszaki-technológiai megközelítések, és össze-
hasonlítva más szakpolitikákkal, a leginkább centralizált és átpolitizált területnek 
tekinthető (Righettini–Vicentini [2023]). ebben a technokrata döntéshozatalban világ-
szerte komoly feszültséget eredményez az állampolgárok növekvő igénye a demok-
ratikus döntéshozatalra, a nagyobb együttműködésre és átláthatóságra (Osička és 
szerzőtársai [2023] 1. o.). ez abból a felismerésből ered, hogy az energiaátmenet nem 
valósítható meg az érintettek, helyi (energia)közösségek, állampolgárok kizárásával, 
passzív szerepre kárhoztatásával. Petrichenko és szerzőtársai [2022] egyenesen ember-
központú energiaátmenetről írnak, amely morális kötelezettség és politikai szükség-
szerűség is egyben. Barnes [2019] (3. o.) ennek három fő okát különbözteti meg: 1. az 
ener gia át menet megvalósítása során alapvetően megváltozik az energiarendszerek 
és az energiafelhasználás kollektív gyakorlata, 2. a változás módjának és nagyság-
rendjének társadalmi elfogadottságon kell alapulnia, 3. jelentős költségvonzata van: 
a fizetési hajlandóság kulcsfontosságú a társadalom részéről. a részvételen alapuló 
ener gia át menet nélkül fennáll a lock-in hatás veszélye, vagyis, hogy csak a meglévő 
hatalmi viszonyokat visszük tovább, mintegy „bebetonozva” annak minden pozitív 
és negatív tulajdonságát (Wahlund–Palm [2022]). 

Szulecki [2018] és Busch és szerzőtársai [2023] a részvételen alapuló energiaátmenet 
öt fő komponensét különböztetik meg: 1. inkluzivitás (konzultációk és közmeg-
hallgatások a döntéshozatal minden szintjén, részvételi vagy deliberatív demok-
rácia megteremtése), 2. nyilvánosság, átláthatóság és információhoz való hozzáfé-
rés, 3. energiaműveltség növelése és figyelemfelkeltés, 4. a köztulajdon meghatá-
rozóvá válása, 5. értéktöbblet létrehozása a megújuló energián alapuló energetikai 
infrastruktúra révén. a részvételen alapuló energiaátmenetben a profitmaxima-
lizálás helyett a fő cél az elégséges energiafelhasználás feltételeinek megteremtése 
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a környezeti korlátok figyelembevétele mellett. mind a felülről jövő (top-down), 
mind az alulról történő (bottom-up) megközelítések szerephez jutnak, és végül nő 
a társadalmi elfogadottság az új energiarendszerekkel, energetikai megoldásokkal 
szemben (Shelton–Eakin [2022] 15. o.).

az érintettek bevonása mögött az az elképzelés áll, hogy az állampolgárok maguk 
is aktívabbá válnak, ha eleve különböző csatornákon, hatékony módon szólítják meg 
őket, vonják be a politikai döntéshozatalba. ennek módjáról megoszlanak a vélemé-
nyek, tapasztalatok. a tradicionális módszereket mindenképpen meg kell említeni: 
nyilvános konzultáció (online demokrácia), referendumok, felmérések és kérdőívek, 
fókuszcsoportos technikák. az érintettek körének meghatározása kritikus. például kik 
vannak közvetlenül vagy közvetve érintve, mindenkinek egyformán számít-e a szava, 
szükséges-e bizonyos társadalmi csoportokat nagyobb súllyal figyelembe venni. egyéb 
eszközök is szerephez juthatnak: részvétel a parlamenti választásokon és a politikai 
pártokkal való párbeszédben, követelések, petíciók eljuttatása döntéshozókhoz, pár-
beszéd kezdeményezése, társadalmi fórumok szervezése, demonstrációk, tiltakozások, 
polgári engedetlenség, civil szervezet támogatása (Gulyás [2013] 16. o.).

Energiademokrácia

az energiademokrácia megértéséhez először is tisztázni kell a technológiarezsim és 
az energiarezsim fogalmát. 

„[a technológiai rezsim] a mérnöki gyakorlat, a fogyasztói igények és gyakorlat, a termék-
jellemzők, a technológiák, a tudás és képességek, az eljárások, a kulturális értelmezések, 
a szabályok, az infrastruktúra, az ágazati és politikai jellemzők összessége, és egyszer-
smind olyan normatív és kognitív keretrendszer, amely az egyéni és kollektív cselekvé-
seket meghatározza. a technológiák, az egyének, a szervezetek, a hálózatok és az intéz-
mények összességéből felépülő technológiai rendszerek olyan technológiai rezsimekbe 
ágyazódnak, amelyek speciális társadalmi feladatokat látnak el, társadalmi szolgáltatá-
sokat biztosítanak, miközben arra tesznek kísérletet, hogy saját érdekeiket is kielégítsék, 
céljaikat megvalósítsák.” (Deutsch [2011] 52. o.) 

az energiarezsim a társadalom és a környezet kapcsolatát a felhasznált energiafor-
rások alapján írja le (Martinez és szerzőtársai [2023]). az energiademokrácia a poli-
tikatudományokból ered (van Veelen–van der Horst [2018]), és abból a feltételezés-
ből indul ki, hogy a jelenlegi energiarezsim természete messze nem demokratikus 
(Wahlund–Palm [2022] 13. o.). az embereknek, helyi közösségeknek joguk van meg-
termelni a saját energiájukat, még akkor is, ha ez pénzügyileg negatívan érinti a nagy 
energiapiaci szereplőket (Szulecki [2018]).

az energiademokrácia arra a feltételezésre épít, hogy alapvetően mind a fosz-
szilis energiaforrások, mind a fosszilis energiarendszerek rendkívül koncentráltak, 
ebből adódóan a használatukra épülő gazdasági és politikai rendszer is erősen cent-
ralizált (Burke–Stephens [2018]). ezzel szemben a megújuló energiaforrások jóval 
decentralizáltabbak, ami az elérhetőségükkel és alacsony energiasűrűségükkel van 
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összefüggésben. gyakorlatilag nincs a világon olyan pont, ahol valamilyen megújuló 
energiaforrás ne állna rendelkezésre. 

a technokrata megközelítés szerint a megújuló energiaforrásokra épülő villamos-
energia-termelés nagyfokú bizonytalanságot hoz a rendszerbe, és el kell fogadnunk, 
hogy – részben – feladjuk az addigi stabil villamos hálózatot, amely innentől csak 
nagyobb nehézségek árán működtethető (Egert és szerzőtársai [2021]). ugyanakkor 
a termelők és felhasználók attitűdje, villamosenergia-fogyasztási szokásai nemcsak 
kihívásokat támasztanak a rendszer-üzemeltetőkkel szemben, hanem lehetősége-
ket is például az energiaigényes háztartási tevékenységek völgyidőszakra terelésével. 
ez megfelelő szabályozással (vagy például olyan döntéstámogató eszközökkel, mint 
a nudge-ok), árazással érhető el (Egert és szerzőtársai [2021]), ami közös felelősségünk 
(Ruostetsaari [2020]). ez egy öngerjesztő folyamattá válhat: az állampolgárok legfőkép-
pen energetikai tevékenységükkel (termelés és fogyasztás) hatnak a szakpolitikai dön-
tésekre, amelyek megkerülhetetlenné teszik őket a döntéshozatal során (Ruostetsaari 
[2020]). ehhez fontos a kellő motiváció, hiszen érezniük kell, hogy fogyasztási szoká-
saik megváltoztatásának jelentősége van az energiapolitikában és az energiarendsze-
rek fenntartásában (Ruostetsaari [2020]). az energiademokráciában az egyén részvétele 
önkéntes, és a demokrácia mélyülése jelenti számára a legnagyobb előnyt. 

a Burke–stephens szerzőpáros definícióját elfogadva 

„[az energiademokrácia] egy társadalmi mozgalom, amely elősegíti a megújuló energia-
forrásokra való átállást a fosszilisek által dominált energiarendszerekben, demokratiku-
sabbá téve azokat” (Burke–Stephens [2017] 35. o.).

az energiademokrácia mögött tehát egyszerre áll normatív és pragmatikus meg-
közelítés: a legitimitás és a demokrácia fejlődése, mélyülése mellett nagyobb haté-
konyság, jobb döntéshozatal és elkötelezettebb érintettek (stakeholderek) jellem-
zik (Szulecki [2018]). az energiademokráciában a prosumerek képviselik az ideális 
energiapolgárt. az energiademokrácia lényege a demokratikus kormányzás és az 
állampolgári részvétel erősítése az energiapolitikában az igazságos és mindenki szá-
mára támogatható energiaátmenet megvalósítása érdekében, ami egyúttal választ 
és megoldást kínál az energiarendszerek meglévő társadalmi igazságtalanságaira 
(Righettini–Vicentini [2023] 3. o.). 

mondhatjuk, hogy ez egy utópia. ebben az idealizált világban a társadalmi kontroll 
alatt álló energiarendszerek decentralizáltak – az energiához való hozzáférés egyenlő 
és méltányos, az előnyök egyenlően oszlanak el; az energiarendszerek sem a környe-
zetre, sem az emberekre nem jelentenek veszélyt, nem károsítják azt (van Veelen–van 
der Horst [2018]). vagyis megjelenik az igény az átláthatóságra és a demokratizáló-
dásra egy olyan szektor esetében, amelyben korábban a nyilvánosság bevonása nem 
volt jellemző, illetve gyakran túlpolitizált is volt (Szulecki [2018]). a politikai részvétel 
és az inkluzív döntéshozatal alapvető követelményként fogalmazódik meg (Szulecki 
[2018]), ami végső soron hozzájárul a kormányzás minőségének javulásához, a jó kor-
mányzáshoz. Olyan értékek válnak hangsúlyossá, mint a fenntarthatóság, felhatalma-
zás (empowerment), autonómia, demokrácia, társadalmi igazságosság, méltányosság, 
diverzitás, bizalom és transzparencia (Melnyk és szerzőtársai [2023]). 
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Energiaigazságosság

önmagában a megújuló energiaforrásokba történő beruházások még nem jelente-
nek feltétlenül elmozdulást az energiapolgárság és végső soron az energiademokrá-
cia megteremtése felé. sok esetben felmerül az inkluzivitás és az energiaigazságosság 
kérdése (lásd részletesen LaBelle [2017]). a részvételen alapuló energiaátmenet célja 
gyakorlatilag az igazságtalanságok kezelése.

a kérdés az, hogy az energiaátmenet során hogyan lehet biztosítani a társadalmi 
befogadást, a kohéziót, a demokratikus értékeket, az átláthatóságot és az egyén, a cso-
port vagy a közösség kapacitásnövelését annak érdekében, hogy valódi cselekedetek 
által képessé váljanak a céljaik elérésére (vagyis megvalósuljon az empowerment) 
(Melnyk és szerzőtársai [2023], Radtke–Ohlhorst [2021]). 

az energiaátmenet igazságosságával kapcsolatos problémák elemzésére többféle 
keretrendszerben kerülhet sor. ezek közül ki kell emelni Jenkins és szerzőtársai [2016]-
ot, amelyben a szerzők meghatározzák az energiaigazságosság három dimenzióját: 
a környezeti előnyök és károk egyenlőtlen allokációjából eredő elosztási vagy disztri-
butív (distributional) igazságosságot, a döntéshozatali folyamattal, az érintettek bevo-
násával kapcsolatos folyamat- vagy procedurális (procedural) igazságosságot és az 
interperszonális bánásmódhoz kötődő, az egyének fizikai fenyegetettségtől mentes, 
megfelelő érdekképviseletére építő elismerési vagy interakcionális (recognition) igaz-
ságosságot (Brás és szerzőtársai [2024], Shelton–Eakin [2022], Szilas [2012]). a negye-
dik az ezek kombinációjából eredő resztoratív igazságosság, mely egy több dimenzi-
óban értelmezhető energiaigazságtalanság (Kőszeghy [2025]).

az energiaigazságosság irodalma elsősorban esettanulmányokra épít, középpontba 
helyezve a globális délt. Kiemelt figyelmet szentel a társadalmi-jövedelmi egyenlőt-
lenségeknek, az alacsony jövedelmű, sérülékeny háztartásoknak, az energiaszegény-
ségnek. az energiarendszereknek teljesíteniük kell a megfizethetőség, elérhetőség, 
hozzáférhetőség és elfogadhatóság kritériumait (affordability, availability, accessibil-
ity, acceptability, úgynevezett 4a), kiegészítve a biztonság és fenntarthatóság céljai-
val. ezek hiánya energiaigazságtalansághoz vezet. azok a területek, ahol ezek a nega-
tív hatások koncentráltan jelennek meg, az úgynevezett „zöldáldozati zónák” (green 
sacrifice zone) (Brás és szerzőtársai [2024]). az itt élők szisztematikus hátrányba 
kerülhetnek az energiaátmenet során (Kőszeghy [2025]). 

Energiapolgárság

az aktív energiapolgár megújuló energiaforrást használ, és ezáltal prosumerré válik, 
vagyis egyszerre lesz energiatermelő és -fogyasztó. energiaközösséghez csatlako-
zik, támogatja a helyi energetikai kezdeményezéseket, részt vesz a döntéshozatalban 
(Wahlund–Palm [2022] 2. o.). passzív fogyasztóból aktív szereplővé válik. érdek-
lik az új energetikához kötődő technológiai megoldások (van Veelen–van der Horst 
[2018]). ennek eredményeként nő az energiaátmenet társadalmi elfogadottsága (pél-
dául költségek, infrastruktúra tekintetében), szétterítve annak előnyeit a különböző 
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társadalmi csoportok és területek között. a korábban marginalizálódott társadalmi 
csoportok, civil szervezetek, helyi közösségek aktivizálódnak, új ötletekkel segítik 
a hatékony megvalósítást (Wahlund–Palm [2022]). maga a prosumerizmus is egyfajta 
társadalmi mozgalomnak tekinthető (Campos és szerzőtársai [2023]). 

ez alapján Wahlund–Palm [2022] (11. o.) az energiapolgárok energiaátmenetben 
történő aktív részvételének négy konkrét módját különbözteti meg: 1. háztartási 
méretű, megújuló energiaforráson alapuló rendszerek használata (adaptációja), 
2. részvétel az energiaközösségekben, 3. elköteleződés a társadalmi mozgalmak mel-
lett, 4. elköteleződés az energiapolitika iránt. Jansma és szerzőtársai [2023] ezeket 
a módokat két fő csoportba sorolja, és ez alapján megkülönböztet anyagi és kommu-
nikatív energiapolgárságot. az anyagi megközelítés az állampolgárok energiarend-
szerek átalakításában betöltött szerepére utal. a kommunikatív formája az energia-
polgárságnak az egyének szakpolitikai elköteleződésére helyezi a hangsúlyt, a dön-
téshozatalban való részvételre, például petíciók révén. 

az energiaközösség közösségi tulajdonon alapuló energiamegosztási rendszer, 
civil kezdeményezés (https://www.energia-kozosseg.hu/). Bármilyen szereplő (pél-
dául háztartások, vállalkozások, önkormányzatok, más helyi szervezetek) bekapcso-
lódhat, a lényeg a földrajzi közelség, illetve fontos, hogy az energiafogyasztási szoká-
sok különbözzenek. magyarországon például a Nemzeti energiastratégia egyik célja, 
hogy 2030-ig mind a 197 járásában legyen legalább egy energiaközösség (ITM [2020]). 
az energiaközösségek új üzleti modellen alapulnak, amelyeknek fő vonzerejük, hogy 
így a belépők nagyobb mértékű költségcsökkenést érhetnek el. például Petrichenko 
és szerzőtársai [2022] szerint amennyiben a háztartási méretű napelemes rendszerek 
tulajdonosai nem egyénileg, hanem egy energiaközösség keretében végzik a szaldó-
elszámolást, akkor az elért költségcsökkenés 20 százalékkal nagyobb lesz, a megté-
rülési idő pedig felére csökken. 

minden energiaközösség egy közösségi energiaprojekttel indul. ennek lényege, 
hogy

„az emberek és a közösségek demokratikus kontroll alá vonják, vagyis kezükbe veszik 
energiával kapcsolatos jövőjüket azáltal, hogy jobban megértik, termelik, felhasználják, 
birtokolják és megtakarítják az energiát saját közösségeikben, valamint együttműködnek 
a régiókban és országos szinten” (Community Energy England [2024]). 

Olyan energiaprojektekről van szó, amelyeket a helyi közösségek magukért és maguk 
által visznek végig (Busch és szerzőtársai [2023]). a termelői-fogyasztói léten túlmutat, 
egy társadalmi innováció, amely a kollektív fellépés (cselekedet) bizonyos szintjét jelenti 
(Melnyk és szerzőtársai [2023], Radtke–Bohn [2023]). feltételezi a fogyasztók aktív rész-
vételét, hozzájárul a megújuló energiaforrásokat hasznosító technológiák elfogadásá-
hoz, a karbonsemleges gazdasághoz, növeli a helyi hozzáadott értéket (Radtke–Bohn 
[2023]). a közösségek nemcsak anyagilag profitálnak belőle, de aktívan részt vesznek az 
energiaátmenet megvalósításában (civic empowerment). a közösség formálódhat bizo-
nyos érdekek alapján vagy földrajzilag kötődve egy területhez. 

az energiaközösségeket a részvételen alapuló kormányzás és a disztributív igaz-
ságosság jellemzi (Bauwens és szerzőtársai [2022]). intenzíven építenek a meglévő 

https://www.energia-kozosseg.hu/
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társadalmi tőkére és az interperszonális bizalomra (lásd bővebben Füzér [2016]). 
ugyanakkor kritikaként jelenik meg, hogy önmagában egy közösségi projekt sem 
biztos, hogy demokratikus, igazságos vagy méltányos, gyakran érdekellentétek, konf-
liktusok gátolják az együttműködést (Busch és szerzőtársai [2023]). a másik oldalról 
egy sikeres projekt építi a közösséget, hozzájárul a társadalmi kohézióhoz és végered-
ményben az energiademokráciához. 

Átfedések és ellentmondások a részvételen alapuló energiaátmenethez kapcsolódó 
főbb elméletek között

az energiapolgárság koncepciója elsősorban az energiafelhasználási szokások meg-
változására helyezi a súlyt (az alkalmazott technológiai megoldásokra – mint például 
háztartási napelemek, elektromos autók, okosmérők), vagyis arra, hogy az egyének 
hogyan vesznek részt az energiaátmenetben, hogyan válnak a változások mozgatóru-
góivá. az energiademokrácia ezzel szemben – mintegy szintet lépve – a részvételi kor-
mányzást erősítő helyi kezdeményezésekre összpontosít, az intézményesülés új for-
máira, így közösségi projektekre és szövetkezetekre (Wahlund–Palm [2022]). a vizs-
gálódás alapját a közösségi tulajdon és a helyi közösségek jelentik, hogyan vesznek 
részt a döntéshozatalban (Osička és szerzőtársai [2023]).

míg az energiademokráciát a társadalmi mozgalmak hívták életre, addig az ener-
giapolgárság egy sokkal szűkebb kategória, amely az egyén energiatermelésben és 
-fogyasztásban betöltött szerepére utal (Wahlund–Palm [2022]). az energiademokrá-
ciával szemben gyakori kritikaként jelenik meg, hogy sokkal inkább tekinthető egy 
divatos, a fejlett világ tudományos munkáiban megjelenő elméleti irányzatnak, míg 
az energiaigazságosság elméletileg sokkal jobban megalapozott, interdiszciplináris 
(Osička és szerzőtársai [2023] 13. o.). az energiademokrácia erősen a fejlett országokra 
koncentrál, Nyugat-orientált. ennek egyik fő oka, hogy az energiaszektor demokra-
tizálódásának a feltétele a stabil, liberális demokrácia megléte. 

az energiademokrácia nem vizsgálja az energiaszegénységet, az energiaigazsá-
gosságból is csak kiragad részeket, főleg a procedurális és az interakcionális igaz-
ságossággal foglalkozik. Bár meg kell jegyezni, hogy gyakorlatilag ez az a pont, 
ahol az energiademokrácia és az energiaigazságosság elmélete találkozik (Szulecki 
[2018]). az energiademokrácia erre a felvetésre azt a választ adja, hogy az energia-
politika, illetve az energiakormányzás demokratizálódása az igazságtalanságokat 
automatikusan kezeli, így nem szükséges azokkal többet foglalkozni, erőforráso-
kat átcsoportosítani. 

az energiapolgárság mint kívánatos cél kapcsán a leggyakrabban az a kritika 
merül fel, hogy egyrészt nem biztos, hogy a háztartások részt akarnak venni az 
energiapolitikában, az energetikai döntéshozatalban, másrészt nem is rendelkez-
nek azzal a tudással, amely ehhez szükséges lenne (Ruostetsaari [2020], Wahlund–
Palm [2022] 11. o.). az se bizonyított, hogy az energiademokrácia, az aktív rész-
vétel valóban hozzájárul a gyorsabb dekarbonizációhoz vagy akár csak az életmi-
nőség növeléséhez. 
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mind az energiademokrácia, mind az energiaigazságosság csak a megújuló ener-
giaforrásokra koncentrál (szinte kizárólagosan a nap- és a szélenergiára), más (fosz-
szilis) energiaforrásokra épülő technológiai megoldások hiányoznak (Osička és szer-
zőtársai [2023]). egyedül az atomerőművek térnek el a megújuló energiaforrásokat 
középpontba állító fősodortól, az azok bezárásával vagy építésével kapcsolatos, felül-
ről jövő konzultációk jelennek meg kutatási területként.

a napelemes rendszerek, a prosumerek és az energiaátmenet 

a napelemes rendszerek gazdasági-társadalmi hatását két szempontból érdemes vizs-
gálni. egyrészt a méretük alapján (háztartási versus ipari méretű), másrészt a telepí-
tés helyszíne (globális észak versus globális dél) szerint. Jelen fejezetben ezen főbb 
szempontok alapján tekintem át a napelemes rendszerek előnyeit, hátrányait, az ezek-
kel kapcsolatos energiaigazságossági kérdéseket, szerepüket az energiapolgárság és az 
energiademokrácia megteremtésében. 

gyakori probléma, hogy a napelemek értékelése során a közvetlen gazdasági-
pénzügyi előnyök számbavétele élvez elsőbbséget a környezeti vagy a helyi közös-
ségre gyakorolt hatásokkal szemben, miközben csak ezekkel alakíthatunk ki 
valódi képet a technológiáról (Wuebben–Peters [2022]). mind Agu és szerzőtár-
sai [2023], mind Rivera Matos [2023] megerősíti, hogy az akkumulátorral ellátott 
napelemes rendszerek csökkentik a villamosenergia-mix karbonintenzitását és az 
energiafüggőséget, munkahelyeket teremtenek, hozzájárulnak a jövedelemszerzés-
hez, javítják az energiabiztonságot. a háztartások feljebb tudnak lépni az energia-
létrán, a szennyezőbb energiaforrásokat tiszta energiára cserélik (Lee–Liao [2024]). 
Agu és szerzőtársai [2023] ezt a Kanada ritkán lakott területein élő indián őslako-
sok közösségi energiaprojektjeit vizsgálva mutatja be, Rivera Matos [2023] pedig 
puerto rico hurrikánoktól sújtott közösségeit hozza fel példának. a prosumerré 
váló háztartások sokkal tájékozottabbá válnak az energetikai kérdésekben, meg-
változtatják és az okosmérők segítségével racionalizálják energiafelhasználási szo-
kásaikat, és támogatóvá válnak a környezetvédelmi tevékenységekkel, megmozdu-
lásokkal kapcsolatban (Öhrlund és szerzőtársai [2020]). a napelemes rendszerek 
sok esetben az energiaszegénységre is választ kínálnak, de ennek feltétele a helyi 
közösségek bevonása a döntéshozatalba és a megvalósításba. ellenkező esetben 
az energiaszegénység nem csökken számottevően, mint az például Kína 2014-ben 
indult programjával történt. ennek keretében 2 millió háztartásban szereltek fel 
napelemet a vidéki térségekben, de az eredmények messze elmaradtak a várako-
zásoktól (Liao és szerzőtársai [2021]).

Brunet és szerzőtársai [2021] az előnyöket még kiegészítik a javuló egészségügyi 
ellátással és az oktatás színvonalának emelkedésével. ugyanakkor árnyalja a képet, 
hogy ruandában a naperőművek hiába biztosítanak munkahelyeket, javítják a helyi 
lakosok jövedelmi helyzetét és a helyi közösségek közötti kapcsolatokat, ezzel pár-
huzamosan a társadalmi egyenlőtlenségek nem csökkennek, a telepítés, működte-
tés során a társadalmi egyeztetések, az érintettek bevonása is csak korlátozottan és 
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anonim módon valósul meg, ráadásul nemzeti szinten a döntések bizonyos fokú cent-
ralizációja figyelhető meg. 

Radtke–Ohlhorst [2021] (11. o.) is a társadalmi, a jövedelmi és a nemek közötti egyen-
lőtlenségek növekedésének veszélyére hívja fel a figyelmet, hogy a nap elem szek tor 
egyszerűen szólva a „középosztályhoz tartozó fehér férfiak” játszóterévé válik. ennél 
még radikálisabb álláspontot képvisel Stock [2023]: kifejezetten a napelemes rendsze-
rek körüli faji és nemi alapú energiaigazságosságra (illetve igazságtalanságra) helyezi 
a hangsúlyt, fosszilis és megújuló energiaforrásokra épülő energiarezsimekről érteke-
zik, amellett érvelve, hogy ezekhez erősen kapcsolódik a „fehér felsőbbrendűség”. az 
egyesült államokat hozza fel példának, ahol az olaj-, illetve egyéb energetikai infra-
struktúra sok esetben az alacsony jövedelmű társadalmi csoportok, kisebbségek lakó-
helyéhez közel jön létre, vagy erősen érinti azok környezetének állapotát. ezzel szem-
ben DeVar [2019] azt hangsúlyozza, hogy a közösségi napenergia-projektek révén elér-
hető, hogy a marginalizált társadalmi csoportok is profitáljanak a zöldgazdaságból és 
a tisztaenergia-átmenetből vagyis megvalósuljon az energiaigazságosság. 

érdekes módon a naperőművek terjedése sokkal inkább helyben fejti ki pozitív hatá-
sát, hozzájárulva a helyi gazdaságfejlesztéshez, a helyi közösségek megerősödéséhez és 
a nők előbbre jutásához; ezek kevésbé láthatók a magasabb területi szinteken (regioná-
lisan vagy a nemzetgazdaság egészében) (Brunet és szerzőtársai [2021]). más kutatások 
is megerősítik, hogy a naperőművek terjedése ellenére a fogyasztók továbbra is passzív 
szereplői az energiarendszereknek, bár például etiópiában ez elsősorban az autoriter 
kormányzással hozható összefüggésbe (Lee–Liao [2024]). 

a globális délhez tartozó országok közül mindenképpen kiemelkedik india, 
melyet számos szerző elemez elsősorban a társadalmi egyenlőtlenségek és a nők 
felemelkedése szempontjából (például Stock [2021], Bera és szerzőtársai [2024]), bár 
az eredmények és következtetések sokszor eltérnek, sőt ellentmondanak egymás-
nak. Stock [2021] arra a következtetésre jut, hogy a jelenlegi támogatási rendszer, 
illetve a napelemes beruházások nem járulnak hozzá a nők szerepének megerősö-
déséhez, a sebezhetőség csökkenéséhez, illetve az adaptív kapacitás fejlesztéséhez, 
sőt növelik a nők közötti társadalmi egyenlőtlenségeket, és hozzájárulnak a kaszt-
rendszer fenntartásához. a közép- és a felső osztályhoz tartozók a projektek leg-
főbb kedvezményezettjei. a napelempark fejlesztői ugyan rendelkeznek vállalati 
társadalmi felelősségvállalási programokkal, amelyekben hangsúlyos szerepet kap 
a helyi nők helyzete, de sajnos a földterületek bekerítése erősen korlátozza őket napi 
tevékenységeik végzésében. például a tűzifagyűjtés során meg kell kerülniük ezeket 
a parkokat, ami további 1,5 órát vesz igénybe. a napelemparkok végeredményben 
hozzájárulnak a meglévő hatalmi viszonyok konzerválásához, újratermelődésé-
hez. ezzel szemben Bera és szerzőtársai [2024] arra az összefüggésre építi vizsgála-
tát, hogy indiában a társadalmi és a nemek közötti egyenlőtlenségek erősen össze-
függnek az energiához való hozzáféréssel (energy-gender-poverty nexus). a szerzők 
Nyugat-Bengálban pozitív eredményeket látnak: a háztartási méretű napelemek 
hozzájárulnak az életminőség javulásához, a nők aktívabban részt vesznek a dön-
téshozatali folyamatokban, ami pozitívan érinti pénzügyi helyzetüket, közösség-
ben betöltött szerepüket és mobilitásukat. ezt Mininni [2022] és Agu és szerzőtársai 
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[2023] is megerősíti. a szegény családokban a nők felelősek az energiafelhasználá-
sért (tüzelőgyűjtés, fűtés, főzés), de az ezzel kapcsolatos mindennapi tevékenységeik 
időigényesek és veszélyesek, sokszor a nők ilyenkor zaklatásnak vannak kitéve. az 
ő esetükben a tiszta energiaforrások egyértelműen hozzájárulnak életminőségük 
növeléséhez. Több idejük marad, amit tanulásra fordíthatnak, javul az egészségi 
állapotuk. aktív szerepet vállalnak a helyi energiaprojektekben, ami segíti előbbre 
jutásukat (Agu és szerzőtársai [2023], Mininni [2022]).

Yadav és szerzőtársai [2019] a decentralizált napelemes rendszerek szerepét vizs-
gálja az indiai vidéki területek elektrifikációjában. eredményeik szerint a decentra-
lizált napelemes rendszerek elterjedését nehezíti a politikai döntéshozók és a vég-
rehajtók közötti szakadék, a koordináció és a megfelelő jogszabályi háttér hiánya, 
valamint a korlátozott intézményi kompetencia. ezt Pandey–Sharma [2021] még 
azzal egészíti ki, hogy a helyi közösségek sokszor ellenállnak, nem támogatják 
a beruházásokat. ez azonban látszólagos, mert ennek fő oka, hogy nem fogadják el 
a projektekben a számukra előírt, előre meghatározott szerepeket és feladatokat, és 
interakcionális igazságosságot követelnek. a vidéki, perifériára szorult közösségek 
számára a hálózattól független, napelemes rendszerekre való sikeres áttérés támo-
gatása érdekében egy olyan partnerségen alapuló ökoszisztéma kiépítését javasol-
ják, amelyben egy támogató politikai környezet mellett mind a kivitelezésben köz-
reműködő vállalkozások, a rendszer-üzemeltetők, a pénzügyi közvetítők, az elosz-
tók, mind a civil társadalom és a végfelhasználók is szerepet kapnának (Yadav és 
szerzőtársai [2019]).

a globális északra irányuló kutatásokban különleges szerepet tölt be az ibériai-
félsziget. ezekben a tanulmányokban központi szerephez jut az aktív energiapol-
gárság és az energiademokrácia. Wuebben–Peters [2022] a napelemmel rendelkező 
prosumerek gazdasági, környezeti és társadalmi hasznosságát mutatja be spanyolor-
szágban. megállapítják, hogy 

„a szövetkezetekben, energiaközösségekben és nonprofit szervezetekben közösen fellépő 
prosumerek elősegíthetik az aktív energiapolgárságot és az autonóm társadalmi mozgal-
mat a decentralizált, fenntartható és demokratikus energiamodellek felé” (Wuebben–
Peters [2022] 6. o.). 

Campos és szerzőtársai [2023] a napelemes rendszerek bővülésének hatását vizsgálja 
az energiapolgárság létrejöttére és megerősödésére, kitérve az aktív állampolgári 
részvételre. a szerzők két régió esettanulmányát készítették el: alentejóét és anda-
lúziáét. mindkét területen egyszerre figyelhetők meg a nagynaperőmű-projektek 
(596 gWh éves termeléssel alentejóban), illetve a kis, háztartási méretű napelemes 
rendszerek terjedése, a prosumerek és energiaközösségek létrejötte. ugyanakkor az 
ipari méretű beruházások méretüknél fogva a helyi közösségek jelentős ellenállását 
váltották ki: társadalmi mozgalmat indítottak „megújulók igen, de nem így” szlo-
gennel, jelentősen késleltetve, megakadályozva további beruházásokat. Követelték, 
hogy a beruházások bármilyen negatív hatásáért kompenzációt kapjanak. ezzel 
a helyi közösségek passzív szemlélőből aktív szereplővé és ezáltal sokkal elkötele-
zettebbé váltak a fenntartható energiaátmenet támogatásában. Tehát a megújuló 
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energiaforrásokra építő projektek esetében is felmerülhet az energiaigazságosság 
kérdése. Radtke–Ohlhorst [2021] kiemeli, hogy ezek is csak akkor válhatnak társa-
dalmilag elfogadottá, ha a lakosság nagy része, de legalább a többsége számára elő-
nyös beruházásról van szó (Radtke–Ohlhorst [2021]).

Brás és szerzőtársai [2024] még tovább megy a helyzet elemzésében. arra a követ-
keztetésre jut, hogy sok esetben gyakorlatilag feláldozzuk ezeket a területeket és az 
itt élőket az energiaátmenetért. 

„az energiaátmenet felgyorsítja az erőforrások kitermelését és az infrastruktúra koloni-
zációját, erősítve a globális kapitalizmust, mely valójában a klímaváltozás egyik fő oka.” 
(Brás és szerzőtársai [2024] 1. o.) 

az energiaátmenetet látják a zöldföldrablás (green grabbing) és az extrakcionizmus, 
vagyis a nyersanyagok ipari kiaknázása egyik fő hajtóerejének a világon (Brás és szer-
zőtársai [2024]). ezeken a területeken, vagyis a zöldáldozati zónákban jellemző a helyi 
közösségek ellenállása. még ha vannak is társadalmi konzultációk, azok jellemzően 
formálisak, a részvételi mechanizmus nem hatékony, az érintettek nem vesznek részt 
a döntéshozatalban. Brás és szerzőtársai [2024] portugáliában a lítium bá nyá kat, 
illetve az előbb bemutatott, alentejóban található napelemparkot hozzák példának, 
de idesorolható akár a magyar akkumulátorgyártás is (lásd részletesen Éltető [2024]), 
ahol az energiaigazságosság mindhárom területe (procedurális, disztributív, inter-
akcio nális igazságosság) sérül. 

Sorman–Stock [2024] úgy látja, hogy a nagy naperőművek esetében a társadalmi 
elutasítás nem a technológiával szemben áll fenn, hanem sokkal inkább a projektek 
megvalósításával és a kapcsolódó igazságtalanságokkal kapcsolatos. általánosságban 
kijelenthető, hogy a napenergia részarányának növekedése a villamosenergia-terme-
lésben és a végső energiafelhasználásban hozzájárul az energiarendszerek demokrati-
zálódásához, a decentralizációhoz. azonban a globális délen (így például indiában, 
Törökországban, marokkóban) az 1000 mW-os teljesítményt meghaladó naperőmű-
vek ez alól kivételt jelentenek, antidemokratikus, autoriter, illetve elnyomó klímameg-
oldásoknak tekinthetők (Haddad és szerzőtársai [2022]). sokszor etnikai feszültsé-
get szítanak, mélyítik a társadalmi egyenlőtlenségeket, a helyi elitnek kedveznek, az 
energiaigazságosság dimenziói – különösen a nők esetében – sérülnek. a problémát 
súlyosbítja, hogy a globális délen megvalósuló napenergia-megaprojektek nemzet-
közi elismerést váltanak ki a globális észak klímavédelemmel foglalkozó liberális 
demokráciáiból, és megvédik az autoriter államokat a belföldi hatalmi visszaélések-
kel és erőszakos kihágásokkal kapcsolatos vádaktól. 

Evensen–Sovacool [2024] azt vizsgálja, hogy az energiaátmenet az autoriter rend-
szerekben vagy a demokratikus társadalmakban sikeresebb-e, feltárva a politikai kor-
mányzás minősége és az energiaátmenetben elért eredmények közötti kapcsolatot. 
a kar bon sem leges energiaforrásokra történő átállásban egyértelműen sikeresebbek 
a demokratikus berendezkedésű országok, ahol a jó kormányzás kiemelt szerepet kap, 
illetve alacsonyabbak a társadalmi egyenlőtlenségek. az alacsony társadalmi biza-
lom sem kedvez az energiaközösségek létrejöttének és általában az energiarendszerek 
decentralizációján alapuló energiaátmenetnek. 
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diszkusszió és következtetések

az energiapolitikát még mindig a technokrata megközelítés jellemzi, a rendszerirá-
nyítói, technológiai megfontolások elsőbbséget élveznek. ez azonban változóban van, 
a részvételen alapuló energiaátmenetben a társadalmi-politikai kérdések válnak megha-
tározóvá. az energiaátmenet középpontjában a megújuló energiaforrások állnak, ame-
lyek használata a fosszilisekhez képest sokkal inkább tekinthető méltányosnak, igaz-
ságosnak és végső soron egalitáriusnak. mind az energiarendszerek, mind az energia-
politika decentralizációja figyelhető meg, hiszen az energiaátmenet globálisan egyenlő 
a tiszta energiatermeléssel és -felhasználással, de a megvalósítás már helyi szinten törté-
nik. ebben a folyamatban az energiafogyasztók prosumerekké és végső soron energia-
polgárokká válnak, a változások motorjává. megerősödik és kibővül az energiapolgár-
ság, és ez lehetőséget ad a jobb kormányzásra, a demokrácia erősítésére.

míg a legtöbb szerző (például Wahlund–Palm [2022]) az energiademokráciát és 
az energiapolgárságot egymás mellett élő, nagy átfedésekkel jellemezhető fogal-
makként írja le, addig én sokkal inkább ezeket a részvételen alapuló ener gia át me-
net különböző szintjeinek, fejlődési lépcsőfokainak látom (5. ábra). a folyamatot 
az alulról felfelé történő építkezés jellemzi. a megújuló energiaforrások használa-
tára épülő technológiai megoldások közül egyértelműen kiemelkednek a napele-
mes rendszerek, elsősorban a könnyű skálázhatóságuk és alacsony költségük miatt. 
a napelem-tulajdonosok passzív fogyasztóból aktív termelővé válnak, nő az ener-
giaműveltségük. érdeklődővé és érdekeltté válnak az energiapolitika kérdései iránt, 
jogaik és kötelezettségeik egyaránt vannak. Hosszabb távon energiaközösségekbe 
rendeződhetnek. végeredményben masszív tömeggé válnak (már magyarországon 
is százezrekben mérhető a napelemes háztartások száma), képessé válnak az ener-
giapolitika befolyásolására. amint ez megtörténik, megszületik az energiapolgár-
ság. már nem egyénekről, háztartásokról beszélünk a továbbiakban. a kezdemé-
nyezések egymást erősítik, és társadalmi mozgalommá növik ki magukat. Többé 
már nem lehet csak „tisztán” technokrata döntéseket hozni, igény és nyomás egy-
szerre jelentkezik az energiapolgárok részéről az aktív részvételre az energiapoliti-
kában, a döntéshozatalban. amikor alapelvvé válik az energiapolgárok bevonása, 
a részvételük támogatása, bekövetkezik a formalizálódás és az intézményesülés, 
akkor megszületik az energiademokrácia. 

Tanulmányomban áttekintettem a részvételen alapuló energiaátmenet elmé-
leti keretét, bemutattam az energiademokráciát, energiaigazságosságot és az ener-
giapolgárságot, kitérve az ezek közötti lehetséges kapcsolatrendszerre. a kezdeti 
kérdés – „Hogyan járulnak hozzá a napelemes rendszerek a részvételen alapuló 
energiaátmenethez?” – megválaszolásához 59 tanulmányt tekintettem át a prisma 
módszer segítségével. a feldolgozott szakirodalom és a bemutatott esettanulmá-
nyok alapján kijelenthető, hogy a megújuló energiaforrásokat hasznosító techno-
lógiai megoldások közül kiemelkednek a napelemes rendszerek mint a részvéte-
len alapuló energiaátmenet hatékony eszközei. Természetesen a végső kép ennél 
árnyaltabb. mindenképpen meghatározó a napelemes rendszer mérete. az ipari 
méretű, megújuló energiaforrásokra építő projektek sokkal inkább mutatnak rokon 
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vonásokat a hagyományos fosszilis beruházásokkal a tulajdon, a koncentráció, az 
erő, a hatalom és a döntéshozatal tekintetében (Burke–Stephens [2018]), inkább 
szolgálják a vállalatok, mint a helyi közösségek érdekeit. míg a nagy nap elem par-
kok a legtöbb esetben nem járulnak hozzá a helyi közösségek megerősödéséhez, 
sőt növelik a társadalmi egyenlőtlenségeket, addig a háztartási méretű rendsze-
rek esetében inkább a pozitív hatások dominálnak. a háztartási méretű, illetve 
a kisebb méretű naperőművek valóban képesek hozzájárulni az energiapolgárság 
és az energiademokrácia létrejöttéhez. a hatalmas méretű megaprojektek esetében 
sem a technológia társadalmi elutasításáról van szó, sokkal inkább a kapcsolódó 
társadalmi igazságtalanságokról. a globális észak sokkal sikeresebb a részvételen 
alapuló energiaátmenet megvalósításában, a demokratikus berendezkedésű orszá-
gok eredményesebbek, mint az autoriter rendszerek.

Tanulmányom alapján további kutatási kérdéseket és irányokat javaslok. érde-
mes megvizsgálni, hogy a prosumerek fogyasztói szokásai hogyan változnak. való-
ban javul-e az energiaműveltség? milyen mértékben? Ki tekinthető energiapolgárnak? 
milyen tulajdonságokkal rendelkezik egy energiapolgár? Hogyan válhat egy egyszerű 
energiafogyasztó energiapolgárrá, hogyan lehet különböző ösztönzőkkel növelni az 
ener gia át me net iránti elkötelezettséget? ahol már kialakulóban van az energiapolgár-
ság, ott van-e egyáltalán igény az aktív politikai részvételre? Ha igen, akkor ez milyen 
formában valósulhat meg? fontos lenne az állampolgári részvételnek bizonyos terüle-
teken pilot jelleggel teret adni és megvizsgálni ennek eredményességét. Hogyan lehet 
az ener gia át me netbe minden érintettet, különös tekintettel a sérülékeny (marginalizált) 

5. ábra
a részvételen alapuló energiaátmenet fogalmi keretrendszere

Részvételen alapuló energiaátmenet

Energia-
demokrácia

Energiapolgárság

Prosumerek, energiaközösség,
közösségi energiaprojektek

Előnyök:
– jövedelmi helyzet, energiaműveltség javulása
– nő az energiaátmenet támogatottsága
– csökkenő társadalmi különbségek 
    és energiaszegénység
– az energiarendszerek, 
    az energiapolitika és 
    az energiakormányzás 
    decentralizáltabbá válik, 
    formális részvétel
– inkluzív döntéshozatal 
– javuló energiaműveltség 
    és életminőség
– helyi tulajdonosi szerepvállalás
– társadalmi mozgalmak indulása
– javul az energiaellátás biztonsága, csökken
    a villamosenergia-mix karbonintenzitása
– munkahelyeket teremt
– demokrácia mélyülése
– felfelé mozdulás az energialétrán

Veszélyek:
– sérül az energiaigazságosság
    valamelyik dimenziója
– csak látszólagos részvétel
    valósul meg
– döntések centralizációja
– csökken az energiaátmenet
    társadalmi támogatottsága
– rendszerirányítói 
    szempontból technikai 
    nehézségek
– növekvő társadalmi 
    egyenlőtlenségek
– zöldföldrablás és 
    extrakcionizmus, 
    zöldáldozati zónák létrejötte
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Forrás: saját szerkesztés.
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társadalmi csoportokat (például nők, idősek) bevonni, hogy az valóban részvételen ala-
puló legyen? Hogyan valósítsuk meg az inkluzivitást? a demokrácia milyen foka képes 
már hatékonyan támogatni a részvételen alapuló ener gia át me netet? lehet-e ezt mérni? 
magyarország hol tart ebben a folyamatban? 

Jól látszik, hogy míg a kiinduló kérdésekre igyekeztem megtalálni a választ, addig 
ez nem jelenti a kutatás végét, sokkal inkább egy új terület megalapozásának tekint-
hető. a technológiai innováció, az új eszközök (okoseszközök, háztartási méretű kis-
erőművek stb.) és a környezeti problémákkal kapcsolatos aggodalmak helyezik más 
kontextusba a politikai részvétel igényét, a „több demokráciát”. ennek vizsgálata min-
denki érdeke, hiszen az energiaátmenet megvalósítása közös ügyünk.
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