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Bekker Zsuzsa a kozgazdasagtudomanyok kandidatusa.

A trendvonalrol a szazadvégen, avagy megszabadulhatanke
multunktol?

Janossy Ferenc fejlodéselméleti €s méréselmeéleti eredményei, valamint a gazdasagi
folyamatokat empirikus uton elemzo tevékenysége egyarant nagyhatasuak, a magyar
kozgazdasagi gondolkodast inspiralo, iskolateremtd munkassaganak részei. A tanulmany
Janossy fejlodésmagyardzata alapjan arra keresi a valaszt, hogyan itéljiik meg a
rendszervaltas rovid €s hosszabb tavu gazdasagi novekedési tényezdit €s kilatasait. A cikk
megvizsgalja, milyen hatasok érték a trendvonalat a szocializmusban, valtozotte a trend
meredeksége, volte rendszerspecifikus fejlodesi sebesség; értelmezi a helyreallitasi
periodusoknak a trendet gyorsan utolérd €s a transzformacids periddus eltérd novekedési
jellegzetességeinek okait. Végiil, a kvazifejlettseg koncepcidjat felelevenitve, felhivja a

figyelmet a kvazieuropaisag €s a kvazirendszervaltas csapdajara.”

Ha egy magyar kozgazdasz meghallja azokat a kategoriakat, hogy trendvonal, helyreallitasi periodus
vagy kvazifejlettség, akkor Janossyra gondol ugyanugy, mint a fogyasztoi jaradék és reprezentativ
vallalat hallatdn Marshallra, vagy a fogyasztoi hatarhajlandésag és a likviditasi fliggvény kapcsan
Keynesre. Az §sszevetést nem véletlenszerlien hoztam fel. Nagyon ritkén taldlunk olyan
teljesitményeket - s az emlitett névsor ilyet jeldl -, amelyekbdl iskolak teremtodnek, amelyek a
sziiletés pillanatatol klasszikussa valnak.

Janossy eredetisége harom 0sszefliggésben is megfogja olvasoit: egyrészt, ahogy a kérdéseket felteszi,
masrészt kovetkezteteseiben, végiil sajatos az a mdd, ahogy kovetkeztetéseihez eljut. Ez a harmadik
jellemz0d az, ami tartdsan inspirativ, itt van olyan ¢élményben résziink, mintha magunk is az alkotas
részesei lennénk. Ezért érziink tovabbi késztetést, hogy a Janossyféle kategoéridkon és gondolatvilagon

atszirve Gjragondoljuk korunk folyamatait és jelenségeit."

Janossy fejlodésmagyarazata megjelenesekor (is) vitat valtott ki. A trendvonal alland6sagarol,

fatumszertiségérdl vagy lehetséges torésérdl s annak okairdl heves diskurzus folyt.” Az akkori
szamhabortban a megszokott gazdasagi fejlodési felfogastol eliitd érvek szemrevétele kisebb szerepet
jatszott, mint a koncepcioban nyilvanvaldéan bennlévo gazdasagpolitikai kapcsolodasok miatti
felzadulés. Valahogy nagyon "megaldz6" volt a szocializmusra, hogy valaki kétségbe vonja nagyobb
gazdasagi dinamikaban (is) érvényre juto rendszerfolényét, ezenfeliil ilyen felfogas {itk6zott a
voluntarista gazdasagpolitikai magatartassal azaltal, hogy figyelmeztetett a cselekvés korlataira.

Kiilon bosszusagforras volt, hogy a kialakitott kutatasi irany a szdmok szigorat probalta szembeallitani
a verbalis érvelésekben gyakran fellelhetd lazasdgokkal. A rendszerbe szedett kvantitativ tények
elszantabban szalltak vitaba, mint a tradicionalis érvek. Janossy munkassaga nyoman a massziv
empirikus gytjtést - a sok apromunkat is - igényld sokoldali kvantitativ 6sszehasonlitas olyan dga
alakult ki nalunk, ahol a "besz¢1d szamok" 1ényegi vitdkban vettek részt. A szamok ugyanakkor nem a
kisebbnagyobb torténetét, hanem a milyen, a miért €ppen ilyen torténetét probaltak elmondani.

A trendfelfogas - ismeretesen - 1ényegében Janossy azon fejlodéselméleti nézete, amely az orszadgok
hosszu tavu fejlodeési iitemében meglevo nagyfoku stabilitast a legfontosabb termelési tényezo, az



ember gazdasagi viselkedésébe beépiilt stabilizalo tényezok egymasra hatasaval magyarazza.
Voltaképpen az ismeretek valtozasanak terjedési mechanizmusabol, a valtozasi képesség hataraibol
indul ki, s jut el sajatos kategoridinak - a szakmastruktira és a foglalkozasi struktira kolcsonhatasanak
- elemzése révén a nagy tavon nehezen valtoztathato fejlodési litem koncepcidjahoz.

A Janossy altal leirt mechanizmus a viszonylag egyenletes litema fejlodést - az 6sszefliggések belso
logikéjabol adoddan - egy lassan valtoztathato, nehezen mozgathaté kapcsolatrendszer
kovetkezményeként hozza 1étre. Ezzel a gondolattal a voluntarizmus kora nehezen békiilt, s nem
emelte az egyetemi standard tananyagba. A késobbi években a gondolat hattérbe szorulasat a kiilvilag
"voluntarizmusa" segitette. A vilaggazdasagban 1970 koriil bekdvetkezett szeszélyes valtozasok azt
sugalltak, azt a latszatot timasztottak ald, mintha Janossy fejlodésmagyarazata megkérddjelezodott
volna. Osszeomlani latszottak a korabbi dsszefiiggések, bizonytalannak mutatkozott a megfigyelés
érvénye. Ezt kdvetden viszont mar maga a rendszer omlott Ossze, s terelte masra a kozfigyelmet.

Ugy vélem, hogy a radikélis véltozasok, az j feltételek nem kérddjelezték meg az alapgondolatot, sdt
ez az elmélet iranytiként szolgal ahhoz, hogy megértsiik és mérjiik az alkalmazkodasi folyamatokat.
A trend - a tartos kapcsolatrendszer - az alap, amihez viszonyitva kifejezhetdk az 1j feltételekre adott
valaszok. Paradox mddon a mult-jovo kapesolat elbizonytalanodésa tobb kutatot ismét arra késztetett,
hogy Janossy terminusaiban gondolja at jeleniinket. Az elmélet altal adott valosagos kapaszkodok
mellett, mint mindig, a konnyl magyarazatok, a megnyugvast okozo6 kovetkeztetések iranti igény is
taplalja e visszafordulast.

A trendvonalkoncepcidé mechanikus elfogadasabol adodo konnyl magyarazat ma foleg a helyreallitasi
periddusok értelmezésével fiigg 6ssze. Tobben valljak, hogy a rendszervaltast kovetd gazdasagi
visszaesés menetére mechanikusan alkalmazhat6 Janossynak a trendfelfogéassal parban allo
helyreallitasi periodus koncepciodja. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy néhany év elteltével, a
piacgazdasagi keret létrehozasdval mintegy automatizmusként beindulna az 0jjaépitési periodusok
soran ismert felgyorsulo - trendet utolérd - novekedés. Végiil is tehat, ha adott a trend, s adva van a
helyreallitasi periodusok mechanizmusa szerint alakuld transzformacios periddus, majd csak elériink
Eurdpaba.

Janossy autentikus olvasatabol nem kovetkezik sem a fatumszeri, egyetlen és megvaltozhatatlan
trendvonal, sem az éppen a jelen idopillanathoz hozzdadando egykét év utan mar fatumszeriien
Eurdopaba gyorsulo transzformacios periodus, ami majd boldogan trendet ér. Janossy koncepcidjanak
kozpontjaban nem a cselekvéshianyos, tehetetlen, a felelosséget masra vagy a sorsra harité ember,
hanem a korlatokkal kiizdo, nehezen valtoztathato, de tudatos ember all.

crer

megvizsgalando, hogy /. milyen hatdsok érték a trendvonalat a szocializmusban: véltozotte a
trendvonal meredeksége, volte rendszerspecifikus fejlodési sebesség; 2. mi a kapcsolat a helyreallitasi
periodus és a transzformacios periodus kozott.

E két kérdéshez szeretnék néhany megjegyzést hozzatiizni. Mindkét kérdésnek van 1ényegi és mérési,
mérhetdségi oldala, aminél az inspiracidért ismét csak Janossy méréselméleti munkassagahoz tudunk
fordulni.

Volte rendszerspecifikus fejlodési sebesség?

Janossy a stabil fejlodési trend feltételrendszerének kifejtésénél maga is hatarozottan kiemelte, hogy a
trendet "végsd soron" meghatarozo 6sszes donto tényezonek valtozatlanul kell maradnia ahhoz, hogy
a trendvonal stabil legyen, hogy meredekségében elmozdulés vagy torés ne keletkezzen (JANOSSY
[1966] Els rész, 1. fejezet.). Azaz nem egyetlen fatumszerd iitem létezik egy orszagra. Ugy
gondolom, legalabb két olyan tényezot lehet kiemelniink, ami tartésan - még ha mérsékelten is -
trendet mozgathat. Ebbdl az egyik egy adott torténelmi kor nemzetk6zi gazdasagi
kapcsolatrendszerébol kovetkezd hatasok Gsszessége, a masik egyegy orszag tarsadalmigazdasagi



berendezkedésének valtozasa. Ezzel tehat elvileg nem kizart a szocialista trend, de a rendszervaltozas
is tipikusan a trendet "végsd soron" befolyéasolo tényezd.

A trendvonalkdnyv megjelenésekor, a fogadtatasban, fel sem meriilt az a szempont, hogy a szocialista
rendszerre jellemzd trend dinamizmusédban esetleg nem allja a probat a versenyzo gazdasagi
rendszerek hosszu tava ndvekedési litemével. Elégségesen eretnek volt mar Janossy érve, hogy a mért
¢s lathatdan elég magas litemek a lecsengo helyreallitasi periddusok trendet kozelitd - tehat lassulast
elore vetitd - szakaszai. Ezen tilmenden még mérési kételyek is tamaszthatok, mivel a statisztikai
rendszer altal kibocsatott adatok nem adekvatan tiikrozik a fejlodést. Egyszertibben: talbecsiilik a
valos gyorsasagot.

Vizsgalataimbol (BEKKER [1993], [1994]), ami a volt szocialista régidobol elsdsorban a kis és
kozepes méreth orszagok fejlodését elemezte tételesen - a Szovjetunid nem volt kozvetlen targya a
megfigyelésnek -, tovabbi eretnekségek kovetkeznek. Nem tagadva azt, hogy hatarozott,
rendszerspecifikus novekedésifejlodési vonasok jellemezték a régiot, hogy a haboru utani évtizedek
novekedése a két vilaghaboru kozotti idoszakhoz képest gyorsabb volt, tagadhato, hogy a
kelet~eurdpai régio hosszu tavu rendszerspecifikus gyorsulast mutatott volna. Ha olyan
kontrollcsoportot valasztunk nyugati orszdgokbol, melyek fejlettségi szint és piacméret alapjan a
mérvado Osszehasonlitast segitik (Portugalia, Spanyolorszag, Ausztria, Finnorszag), akkor

megallapithatd, hogy az ottani palyak rendre tartsan, hosszii tavon gyorsabbak.’

kifejezve: a "kvazifejlettség" mentén vald haladas -, nemcsak a fejlettség minoségét, hanem a
novekedes gyorsasdgat sem tudta megbizhatoan 1étrehozni. Rendszerspecifikus okbol a trend nem tort

meg felfelé.

A hébort utani gazdasagi fejlodésben dltalaban tapasztalhatunk ndvekedésjavito feltételeket. Az
internacionalizal6do, globalizal6do gazdasagi kapcsolatok miatti piacboviilés, a technika és
tudasaramlas, a termelési tényezok rendelkezésre allasa és miikodésbe vétele viszonylag tartésan
javitotta a novekedési lendiiletet, a kevésbé fejlettek 01 hasznositottak az utolérési hatast.

Mindezzel egyiitt ugyanakkor kétségtelen, hogy a novekedés kérdése a szocialista orszagokban
nemcsak verbalizaltan jelent meg kézponti gazdasagi kategoriaként, hanem valosagosan, a gazdasag
kapcsolatrendszere is ugy épiilt ki/ugy lett kiepitve hogy a mitkédésmod e kéré szervezodott.

A korai magas novekedési litemek €s a hosszu tdvon egészségesen gyors novekedés ellentmondasai
nem megoldottan és nem megoldhatoan végigkisértették a rendszert, a szakmat s a gazdasagpolitikai
cselekvést. Ennek egyik kifejezddése volt az extenziv és intenziv fejlodési szakasz fogalmanak,

ellentmondasainak és gazdasagpolitikai kovetkezményeinek a targyalasa.* E témakor emlitése azért
tartozik az okfejtésbe, mivel a trendvonal meredekségének problematikéja, a rendszer hosszu tava
novekedési potencialjanak meghatdrozasa szorosan dsszefiigg e kérdéssel. A kategériaparban egy
huzodik meg. 4 hatékonysagorientdcio eredménye viszont az, ami végso soron a trendvonal
meredekségeét adja.

A keleteurdpai szakirodalom é€s a tankonyvek széleskoriien hasznaltdk az extenziv €s intenziv
novekedési szakasz fogalmakat. Egyszerisitve, de a 1ényeget nem torzitva, az extenziv fejlodésnek a
termelési tényezok mennyiségi kiterjesztésével 1étrejott novekedési szakaszt nevezték, mig az intenziv
szakasz novekedési motorjanak a mindségjavulast, a hatékonysag emelkedését és a miiszaki haladas
terjedését tekintették. Az irodalom, de foképp a gazdasagpolitika, ezt Ggy vitte at a kdztudatba, mintha
ezek idoben egymasra kévetkezo fejlodési szakaszok lennének. Az extenziv fejlodési szakaszrol az
intenzivre attérés igénye ismert gazdasagpolitikai célkitizés volt. Mas fogalmazéasban ez a
novekedésorientaciorol a hatékonysagorientaciora vald attérést jelentette volna.



Kicsit sarkitva azt mondhatjuk, hogy a szocialista gazdasagi rend egy olyan rendszer volt, amiben
extenziv fejlodési szakasz létezett, intenziv szakasz azonban nem. Nem volt, mert nem létezhetett. A
probléma lényege az, hogy a rendszer alapjaban extenziv modon, extenziv késztetésekkel miikodott.
Ezért az intenziv szakasz feladatfelismerés szintjén ugyan megfogalmazodott, bizonyos elemeket be
lehetett emelni a ndvekedés tényezdi kozé, de az alapellentmondas nem oldédott meg. Ebben az
értelemben mondhatjuk: extenziv szakasz - van, intenziv szakasz - nincs. (Ennek a megallapitdsnak az
alatdmasztasat lathatjuk az /. dbran.)
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A szocialista rendszer korai szakaszaiban regisztralt lendiilet - a helyreallitasi periodusok szokasosan

magas liteme, a mérési torzulasok, a foglalkoztatottak és a felhalmozas szocialista szektorba, s ezen
beliil is gyors novékedésh agakba torténd atcsoportositasa révén létrejott iitem - rendszerjelképpé



kanonizalodott. Parban allt ezzel a masik jelkép: a teljes foglalkoztatottsag. A termelékenység
alakulasa, ami a feltételezett intenziv fejlodési szakasz lelke lenne, s ami a trend meredekségét
meghatdrozza, ezeknek aldrendelve formalodott. Az 1. abran lathato, hogy a foglalkoztatottsag a
munkaerdtartalékok felszivasa utan gyakorlatilag teljesen rugalmatlan volt a termelés alakulasara. Mig
tehat a piacgazdasagokban foglalkoztatottsagi alkalmazkodas (is) volt konjunktiramozgas idején, a
keleteurdpai orszagokban foglalkoztatottsagi alkalmazkodas helyett a termelékenységi trendek tortek
meg a nyolcvanas években. A rendszer a hatékonysagorientalt mitkodéshez képest ellentétes
keésztetésekkel rendelkezett.

A hatékonysagorientacio logikdja ellenében hato forditott késztetések a reakcididok alakuldsan
keresztiil is megnyilvanultak: dontési, reagalasi késedelmek jottek 1étre, rendszerbe épiiltek, a
feltételvaltozasokhoz képest jellegzetesen késedelmes alkalmazkodas alakult ki. Ennek szembe6tlo
makroszintl megnyilvanulasa az 1973as vilaggazdasagi sokkra adott reagélés (2. dbra). 1973 utén,
ellentétben a vilag reagéalasaval, szabalyos szubregionalis konjunktira bontakozott ki a szocialista
orszagokban. Mig a vilag gazdasagi novekedésben ledllva, strukturalis alkalmazkodassal probalta
feldolgozni a sokkot, ezalatt a keleteurdpai régié gondtalan, valtozatlan reflexd, ideologiai
alatamasztast sem nélkiil6zo ndvekedést folytatott.

A reagalas kifejlodése a beruhdzasi magatartason és a keleteurdpai sodrast exporttevékenységen
érzékelhetd leginkabb. 4 kedvezotlen vilagpiaci feltételek kiatakulasaval és az extenziv fejlodés
tartalékainak feltételezett kimeriilésével egyidejiileg a beruhdazasokban magasabb sebességre
kapcsoltak a keleteuropai gazdasagok. A beruhazasi hullamot egyarant taplalta a régidszintli export
létrehozdsa, a nyersanyagbazis kiaknazasahoz sziikséges megemelkedett beruhdzasi igény, valamint a
modernizacios elképzelések erdszakos valora valtasa. A periodus az akkori hivatalos gazdasagpolitika
sajat elemzése szerint (is) az extenziv fejlodési tartalékok kimeriilésének iddszaka. Az intenziv
periodusra attérni szandékozo6 gazdasagpolitika ugyanakkor valdjaban iizenetértékiien extenziv
tartalmu magatartast tanusitott. az extenziv feltételek belso kimeriilésére nemzetkozi szintre emelt
extenziv jellegii valaszt adott.

A keleteurdpai orszagokrol késziilt legtobb elemzés a szocializmus korai iddszakénak felhalmozasi
ugyanazt észlelhetjiik, mint az 6tvenes évek feszitett halmozasi politikdjaban: mintegy reflexszerien a
felhalmozasi hanyad emelkedik. A4 felhalmozasi hanyad térténelmi rekordjai mindegyik orszagban az

1973 utani regiondlis konjunktirahoz kétodnek.”

A reagalas 0sszefoglaloan ugy jellemezhetd, hogy a Szovjetunid nyersanyag és energiabazisara,
valamint piacéra timaszkodva, kombindlva az 6nerdre, a belsd forrasra tdimaszkodd koncepcio
feladasaval - azaz a kiils0 er6forrasokat is igénybe véve, eladésodést generaldan -, az extenziv
fejlodesi periodus meghosszabbitasakent létrejott egy lényegi valtozast mellozni képes megoldas
latszata, amely ujult erovel nyomult elore extenziv késztetései alapjan.

Hat év késedelemmel, 1979 tajan, amikor a palya nyoman 1étrejott és kezelhetetlen
egyensulytalansagok nyilvanvalova valtak, hirtelen fékezéssel, gyakorlatilag egykét év kiilonbséggel
mindegyik keleteurdpai orszagban palyamoddositasi kisérlet tortént, ettdl kezdve egészen a
rendszervaltasig a régiot kinlodas, lefelé cstiszo teljesitmények s kiilonbozd gazdasagi diszfunkciok
egyre nyilvanvalobb megjelenése jellemezte (/. és 2. dbra).
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A hatékonysag kérdése a kezdeti, csupan jelszdszeri ideologikus megfogalmazasbol valds kényszerré
valt akkor, amikor a belsd, majd a régidszintll extenziv mddszerek nem biztositottak tovabbra a
novekedés fenntartdsat. A hatékonysagorientalt fejlodés azonban egy meg nem valosithato,
igenyszinten elképzelt palya maradt, a rendszervaltozastol innen nem lehetett kezelni.

A kérdést eleve ugy kellett volna feltenni, hogy novekedési orientacid mellett a hatékonysag
egyaltalan lehete immanens rendszerelem. A feladattal valo szembesiilés azt az ellentmondést
hordozta, hogy a ndvekedésorientaltsag valsagat kellett volna hatékonysagi elemekkel kezelni,
anélkiil, hogy a hatékonysagi orientacio teljes feltételrendszerét vizsgalat targyava tette volna.
Voltaképpen a reformkisérletek ezt a funkciot toltottek be. A teljes feltételrendszer két donto, lényegi
eleme: 1. a piacgazdasagi mikédésmod és 2. a tulajdonlas reformja azonban olyan kérdésekkel
érintkezett, amit a rendszervaltds nélkiil nem lehetett kezelni.

Helyreallitasi periodus - transzformacios periodus

A trendkoncepcion alapulo fejlodésfelfogasban nem a tennivalok, a valtozast igényld sarokpontok
felismerésének pillanata, hanem a valtozasi, valtoztatasi képesség valos sebessége, a valtozassal
szembeni tehetetlensegi nyomatek legyozésének folyamata a donto. Ezért gondolom, hogy a
helyreallitasi periodusok szokéasszerti idobeli alakuldsa és a rendszervaltast sziikségszertien kovetd
transzformacids szakasz menetideje és lefutasa koz¢é nem lehet egyenldségjelet tenni. A helyreallitasi
periodus a mar ismertet, a begyakorlottat, a szokasszerit ujra 1étrehozza, a transzformacios feladat a
massa valas elfogadéasat, megvalositasat €s rutinszintl elterjesztését igényli.

Ha a gazdasagot tekintjiik, és rogziteni akarjuk, hogy hol allt a régi6 a valtas pillanataban, milyen
helyet foglal el nemzetkozileg, akkor a legkonvencionalisabb, legszintetikusabb gazdasagi jelzdszam,
a fejlettségi szint mutatdja €s annak dinamikdja is mar sommas kritikara alkalmas. Az egy fore jutod
GDP valtozasanak gyorsasaga - mint az onmegvaldsitas bizonyitasanak sziikséges, de nem elégséges
jelzdszama - szomoru képet mutat. Ha az 1937es és 1990es fejlettségi szint relativ valtozésait
vizsgaljuk, nem a gazdasagi utolérés, hanem a peremre keriilés és a peremen maradas tendencidja a
meggydzobb kovetkeztetésvaltozat.

Ausztriat haszndlva 6sszehasonlitasi etalonként,1937ben Csehszlovakia mintegy 12 szdzalékponttal



maradt el az osztrak fejlettségi szinttdl, az elmaradas 1990re 49 szazalékpontra ndtt.° Magyarorszag
fejlettségi szintjét Ausztria 1937ben 58 szazalékkal haladta meg. A fejlettségi kiilonbség itt is nott az
idok folyaman,1990ben az osztrakok fejlettségi szintje kétszerese volt Magyarorszagénak. A magyar
gazdasag rendszervaltast megelozo kedvezotlen tendencidi, a nagy tavu folyamatokban észlelhetd
rendithetetlenség ¢és a fejlodés kritikus iddszakai jol lathatok az évszazados ndvekedést bemutatd 3.
abran.

I dbra
Magyarorseg gazdasigi nivekedisének &5 felbalmozsdsratijénak alakuldas
oM és 1993 kozdtt
{1963 = 100Y

-0

Forrds: Mirchet! [1984] és UNECE [1992}.

Mondhatnank, hogy a mult-jovo kapcsolatokat illetden az is lehetséges kovetkeztetés, hogy a
piacgazdasagba val6 visszatéréssel elharulnak a hatékonysagorientélt fejlodés korlatai, a helyzet
megoldodik. Nincsenek tabutémak, amelyek a feladatfelismerést korlatozzak, és nincsenek tobbé
ideologiai kényszerek. Az is dltalaban elmondhatd, hogy ismert és megtapasztalt, mi kell a
piacgazdasagi mikodésmodhoz, az is tudhato, hogy milyen 1épéssorozat vezet annak eléréséhez.
Tudjuk, hogy ki kell épiteni a piacgazdasag fizikai feltételeit, 1étre kell hozni a miikodését szabalyozd
kereteket, intézményeket, a tulajdonlds maddjait, formait stb.

Ha "csak" ennyi lenne a "csak ezt kell" megtenni, akkor még a transzformacios szakasz nem
kiilonbozne 1ényegesen a boldog utolérést "garantalo" helyreallitasi periodustol. A piacgazdasagi
mikdédésmod megfeleld funkcionalasanak azonban elengedhetetlen feltétele a gazdasagi aktorok
piacgazdasagi magatartasmodja is. Az igazi nehézség ebben rejlik. A piacgazdasagi
magatartasmodok, uj magatartasformak kialakuldasa és dtalakuldsa, annak nehézkessége, a
tehetetlenségi nyomaték lekiizdése az, ami miatt felfogasomban a trendet utolérd fejlodésmenet mas
modon jon 1étre, mint rendszervaltas nélkiil.

Felfogasom az, hogy a gazdasdgi miikodésmod datépiilése miatt az automatizmus bizonytalanabb,
lassabban jon létre, s idoben jobban elhuzodik, mint a klasszikus jjaépitési periodusokban.
Ugyanakkor azokban az orszagokban, ahol a piacosodas foka a rendszervaltas elott mar relativ
elorehaladott allapotban volt, s az &tmenet idején alkalmazott eszk6zok erre raépiilhetnek, az esélyek
nagyobbak a helyreallitasi periddus hatasmechanizmuséanak kibontakozasara. Maganak a folyamat
elorehaladdsanak mértéke és megitélése ugyanakkor ismételten olyan méréselméleti és mérhetdségi
kérdéseket is érint, amelyek e rovid problémafelvetésen természetesen tulmutatnak.

Végiil, az "Eurdpaba igyekvés" kapcsan, még egy olyan Osszefliggésre szeretnék ramutatni, ami



Janossy érveléseibdl szinte automatikusan, ide illden kovetkezik. Voltaképpen a JANOSSY [1969]
altal bevezetett fogalom, a kvazifejlettség kifejez egy veszélyt, aminek az elkeriilése nem egyszerd.
Az analogias elemzések kovetkeztetései, tovabba egy kivanatos célallapot elérésére tett kisérletek
gyakran allitjdk azt a csapdat, hogy bizonyos jegyek ¢és jellemzok megjelenése nyoman mar ugy
latszik, mintha a hasonlitas alapjaként megjeldlt vagy a célként kitGzott allapothoz kozel kertilnénk.
Csupan mélyebb, a dolog "lényegét", "lelkét" szempontként figyelembe vevo vizsgalodas mutatja ki,
hogy csak a "kvazisag", a latszat allapota kovetkezett be.

A keleteurdpai régid habort utani egész fejlodésének menete bizonyitja, hogy a célkitiizéseiben
fejlettséget szimulalo palya, a makrostrukturalis hasonlosag, a mennyiségi megfelelések bizonyos
rendszere csupdn a kvazifejlettség allapotat tudta létrehozni, majd az egyre nyilvanvalobb
diszfunkciok nyoman végsd soron zsakutcanak bizonyult a kisérlet.

A rendszervaltas gondolatkorében hasonlo évatossagra van sziikség. A valtas fogalma politikailag
lehet adekvat, de gazdasagi rendszerben gondolkodva csakis a valtozas mint folyamat az egyetlen
megfeleld kifejezés. A valtozas lehetséges mértékeirdl és korlatairol sok illuzidt kergethetiink, ha
Janossy fejlodéselméletének 1ényegét elfelejtjiik. Mind a célkitiizések megformalasaban és
értékelésében, mind a feltételrendszer megitélésében konnyl a kvazisag csapdajaba esni. A célkituzési
oldalon a masolasi egyenreceptek csapddaja, a feltételrendszer megitélésének oldalan az a komor tény
all, hogy maganak a fejlodés stabilitdsanak a gondolata is az emberi magatartasmodok, a beépiilt
reakciok atformalasanak nehézségen nyugszik. A konny(l atmenet egyarant illazié és a kvazisag
csapdajat rejtd valdosag. Mindennek a tudataban kellene egy olyan folytatast adni a multnak, ami sem
kvézirendszervaltd, sem kvazieurdpai.
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" A cikk Janossy Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmabol 1994. december 14¢n, a Monus Illés Akadémia
altal az Atrium Hyattben rendezett iilésen elhangzott eldadas minimalis mértékben szerkesztett
szovege.

' Janossy munkassaganak kozvetlen és kozvetett hatasa is nagy jelentdségi. A fejlettségi szintek és
fejlodési litemek Osszehasonlitod kutatasdval foglalkozok széleskdrien hasznaljak maveit. Hires
"kvazifejlettségi" cikke (JANOSSY [1969]) a reformgondolkodas alapirodalma. Kézvetlen kutatoi
inspiracio - barati vagy tanitvanyi - mutathato ki Brody Andras méreéselmélettel kapesolatos
érdekldodésében (BRODY [1967], [1990], [1994]), Ehrlich Eva fejlettségiszintméréseiben és
infrastrukturaelemzéseiben (EHRLICH [1970]; [1975], [1991]) és a jelen cikk szerzdjének struktura
¢s fejlodésiutkutatasaiban (BEKKER [1970], [1978], [1994]).



? Janossy trendkonyvére (JANOSSY [1966]) a reagalasok eltérd korei és modjai alakultak ki. A
Kozgazdasagi Szemle hasabjain szakmai, elsdsorban fejlddésmagyardzatanak 1ényegével kapcsolatos
vitacikkek jelentek meg (ERDOS [1967]), (KEMENY [1967]), (MOLNAR [1967]), (ROMAN
[1967]), (STRAUB [1967]), (STUBER [1967]), Janossy vitazar6 valaszaval [1968]. A vita masik
vonala a konkrét mérési eredményekrol folyt, nem kotodott feltétlentil €s formalisan Janossy elsd vagy
masodik kényvéhez (JANOSSY [1963], [1966]), de a kapcsolat a kortarsak szamara nem igényelt
kiilén magyarazatot (BRODY [1967]), (MOD [1967]). A fogadtatas 1égkorét azonban elsdsorban
szakmai beszélgetésekbdl, szobeli vitakbol lehetne rekonstrudlni, a lelkesedés és elutasitas jellegzetes
érvei kevéssé ¢élesen vagy csak attételesen talalhatok meg a publikaciokban.

* Ausztria, Finnorszag, Spanyolorszag, Portugalia GDPjének 1960-1989 kozotti évi atlagos
novekedési liteme rendre 3,4 szazalék, 4,0 szazalék, 4,6 szazalék, 4,6 szazalék. Ugyanezen iddszak
nemzeti jovedelmének évi atlagos ndvekedési liteme Csehszlovakiaban 3,7 szazalék,
Lengyelorszagban 4,2 szazalék, Magyarorszagon 3,8 szazalé¢k, Bulgaridban 6 szazalék. A mérési
eredmények értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy a volt szocialista orszagok esetében ezen
adatok a hivatalos nemzetijovedelemszamitasbol szarmaznak, s nem GDPadatok - ezek allnak
rendelkezésre. A nemzeti jovedelem novekedése az adott fejlodési szakaszon dinamikusabb, mint a
GDP¢. A kép tehat még kevésbé lenne kedvezd GDPben kifejezve. Bulgaria esetében kiilon ki kell
emelni, hogy nem hivatalos, alternativ becslések erdsen felfelé torzitonak tartjak a hivatalosan kozolt
adatot. Szakértoi becslések GDPben mérve évi 3,3 szazalékra teszik az 1960-1989 kozotti novekedést
Bulgariaban.

A termelékenység alakulasanak figyelembevétele - ami végsd soron a trendvonal meredekségét adja -
még markansabban jelzi, hogy rendszerspecifikus gyorsulasroél nem lehet beszélni: 1960-1989 kozott
az egy foglalkoztatottra jutdé nemzeti jovedelem novekedése Csehszlovakiaban évi 2,7 szazalék,
Lengyelorszagban évi 3 szazalék, Magyarorszagon évi 3,9 szdzalék. A négy nyugati orszagban GDP-
bazison ezen adatok évi atlagban: Ausztria 3,3 szazalék, Finnorszag 3,4 szazalék, Spanyolorszag 4,4
szazalék és Portugalia 3,6 szazalék.

* Mindnyajan csak sajnalhatjuk, hogy Janossy evvel kapcsolatos nézeteit nem irta meg, jollehet
foglalkozott vele.

* A keleteurdpai orszagokban az 1950es indul6 és a legmagasabb felhalmozasi rata kozotti
kiilonbségek a kovetkezok: Csehszlovakidban az 1950. évi 17,1 szazalék 29,2 szazalé¢kra emelkedett
1975ben; Bulgariaban az 1952. évi 20 szazalék nott 32,5 szazalékra 1975ben; Magyarorszagon ez a
rata 14 szazalékrol ment fel 31,9 szdzalékra 1978ban. A lengyel cstucsérték 31,7 szazalék volt 1977-
ben. Az adatok foly6 &ron szamolt felhalmozasi részaranyok a felhasznalt nemzeti jovedelmen beliil
(KGST [1981])."

Félrevezeto lenne azonban, ha a korai 6tvenes évek felhalmozascentrikus vilagképét
megkérddjeleznénk a fenti tényadatok nyoman. Két momentumot feltétlentil ki kell emelni. Egyfeldl
az Otvenes évek iddszakat belsd erdforrasra tamaszkodo novekedési koncepcio uralta, a korai és a
kozép hetvenes éveket a kiilsderoforrasbevonasjellemezte. Masfeldl egy specialis kategoria, a
kozosségi fogyasztas alakulasa érzékelteti a két periodus sajatossagait. A kozosségi céli fogyasztasba
a kozigazgatas, a védelem, a rend ¢€s jogbiztonsag érdekében felmeriild ¢lomunkakoltségek és
anyagfelhasznalés tartozik jellemzo tételként. Ugyanakkor a fegyveres testiiletek raforditasai kozott
nemcsak a foly6 anyagbeszerzéseket vették szamba, hanem az épiiletek és épitmények kivételével az
alloeszkoz jellegh berendezések és felszerelések beszerzési értékét is. A folyo aras adatok valtozasa
érzékelteti a nagymértéki fluktuaciot, s azt, hogy e kategoriat a politikai megfontolasok erdteljesen
determinaltak. A,z 6sszes fogyasztason.beliil a kzosségi fogyasztas folyo aras részaranya
Magyarorszagon 1950ben 16 szazalék,1953ban 20,5 szazalék és 1960ban 8,6 (!) szazalék volt.
Csehszlovakiaban az 6tévenkénti folyo aras részarany ugyanerre a kategoriara a kovetkezd: 1950ben
13 szazalék, 1955ben 18,3 szazalék ¢s 1960ban 7,9 szazal¢k (!).



¢ Az 6sszevetés EHRLICH [1991] szamitasaibol indul ki, mivel a Janossymodszer alkalmazasaval a
leghosszabb tavon teszi lehetdvé az 6sszehasonlitast azonos koncepcioban. 1937-1980 kozotti
szamitasait a hivatalos novekedési indexek felhasznalasaval meghosszabbitottam (OECD [1992], UN
[1992]).



