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Csokkenthetd-e a diszkrimindcid
a megosztason alapulé gazdasagban?

Egy magyarorszagi telekocsioldalon végzett kisérleti
kutatds eredményei

Milyen mértékben diszkriminaljak a megosztasra épiilé platformok az etnikai
kisebbégeket - jelen esetben a magyarorszagi romakat -, és milyen eszkdzeink van-
nak a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben a platformalapu piacokon?
Irasunkban, ellentmondva a korabbi kutatasi eredményeknek, azt mutatjuk meg,
hogy - legalabbis egy altalunk vizsgalt magyarorszagi telekocsiplatform esetében - az
izlésalapu diszkriminacié jellemzé. A platformon végzett nagymintas, randomizalt
terepkisérlet eredménye ramutatott, hogy a roma felhasznaldkat jelentés mértékben
diszkriminaljak a platform soférjei az utazassal kapcsolatos informalédas soran.
A komplex kutatasi projekt részeként - a telekocsiplatformmal egyiittmiikodésben -
kidolgoztunk egy intervencids eszkozt, amelynek célja a romaellenes elditéletek
csokkentése volt. A hatranyos megkiilonboztetést egy - potencialis telekocsisoférok
korében végzett - kérdéives kisérlet keretében olyan helyzetgyakorlattal mértiik, ahol
kiilonb6z6 etnikumu utasok koziil kellett a kérdoiv kitoltéinek kivalasztaniuk, hogy
kivel utaznanak szivesen egyiitt. A kisérlet igazolta, hogy a kisérleti csoportban az
intervencié hatasara jelentésen csokkent a fiktiv roma utasokkal szembeni diszkri-
minacié mértéke. Az intervencio terepen torténd tesztelése sikertelen volt. Osszessé-
gében a kutatas kovetkeztetései a piaci szereplokkel kozosen végzett diszkriminacio
elleni kiizdelemben rejlé lehetéségekre és kihivasokra egyarant felhivjak a figyelmet.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: J15.
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Bevezetés

Milyen mértékben diszkriminaljak az etnikai kisebbégeket? Milyen eszkozok dllnak
rendelkezésiinkre a diszkriminacié csokkentésére? Bertrand-Mullainathan [2004]
uttéré munkaja ota szamos terepkisérletre épiil6 kutatas vallalkozott a munkaerdpia-
con fellelhetd diszkriminacio mérésére, és ezek egyontettien ramutattak a kisebbségek
hatranyos megkiilonboztetésére (lasd Zschirnt—Ruedin [2016] és Quillian és szerz6tdrsai
[2017] metaelemzéseit). Annak ellenére, hogy a hatranyos megkiilonboztetés kisérleti
modszerekkel egyértelmtien tetten érhetd, a tarsas érintkezésekre épiil6 piaci tranzak-
ciok kiillonboz6 terepein (legfontosabbak ezek koziil a munkaerd-felvétel, lakaskiadas,
szolgaltatasok tertilete) kevés olyan empirikus kutatds létezik, amely tarsadalmi inter-
venciok hatasvizsgalatat célozna, és ezek donté tobbsége az (informalis) oktatasi, illetve
munkahelyi kornyezetben zajlik: Paluck-Green [2009] metaanalizise csaknem ezer
olyan (publikalt és nem publikalt) kutatasi beszamolot tekintett at, amelyek az el8ité-
letek csokkentésére iranyuld megfigyelésekre, laboratoriumi és terepkisérletekre épiil-
nek. A szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az el6itéleteket csokkentd beavat-
kozasokra (példaul munkahelyi sokszintiségi képzés, médiakampanyok) 6sszpontositd
tanulményok tobbsége nem alkalmas ok-okozati 6sszefliggések kimutatdsara. Magyar-
orszagon féleg az informalis oktatas teriiletén taldlunk hatasvizsgalatokra példat. Ezek
koziil a legfontosabbak Viradi [2014] és Kende és szerzétdrsai [2017] munkai, mindkét
kutatas soran kisérleti elrendezéssel vizsgaltak, hogy milyen eszkozokkel lehet a romak-
kal kapcsolatos el6itéletességet befolyasolni kozépiskolas- (Viradi [2014]), illetve egye-
temista- (Kende és szerzétdrsai [2017]) célcsoportokban.'

Megitélésiink szerint a diszkriminacio elleni kiizdelem lehetséges eszkoztaranak fel-
térképezése fontos tarsadalomtudomanyos kutatési téma és cél kell(ene) hogy legyen:
egyrészt a hatranyos megkiilonboztetés vitathatatlan tarsadalmi igazsagtalansaga,
masrészt annak sulyos kovetkezményei miatt. A legfontosabb kovetkezmény az, hogy
a kisebbséghez tartozokkal szemben tapasztalhaté egyenlétlen banasmod gyakran
halmozédik (els6sorban az oktatds, a munkaerdpiac, a lakaspiac és a kozszolgaltata-
sokhoz valé hozzaférés teriiletein elszenvedett hatranyos megkiilonboztetés 6sszeado-
dasardl van sz9), és ugynevezett kumulativ diszkriminacidhoz vezet (Blank [2005]).
Ez a tobbszorosen elszenvedett diszkriminacié pedig hozzajarul a kisebbség és tobb-
ség kozott megjelend jovedelemegyenlétlenségek és tarsadalmi statusbeli kiillonbségek
fennmaradasahoz. Abban a specialis kornyezetben példaul, ahol a terepkutatasunk
zajlott (egy magyarorszagi telekocsiplatformon), a sof6rok diszkriminativ viselkedése
megakadalyozta a kisebbséghez és a tobbséghez tartozo utasok talalkozasat, amely
interakcid a kontaktuselmélet értelmében 6nmagaban alkalmas eszkoze lehet az el6-
itéletek mérséklédésének (Allport [1954], Pettigrew-Tropp [2006]).

Az etnikai diszkriminacié mérséklését célzé eszkozok kidolgozasa tobb okbol is jelen-
tds kihivast jelent. A legfontosabb probléma, hogy ezeken a teriileteken nehezen mérhet6

' Tovébba a tirsadalmi intervenciok szocidlpszicholégiai alkalmazasi lehetéségeit és magyarorszagi
kutatdsi példait az Alkalmazott Pszichologia cimii folyodirat 2020. évi 4. kiillonszamaban gyjtotték
Ossze a szerkeszt6k (Kende—Nyiil [2020]).
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a diszkriminaci6 a megvaldsitds nehézségei és az etikai dilemmak miatt. Tovabba
a diszkriminativ viselkedés hatterében all6 etnikai el6itéleteket nehéz megvaltoztatni,
az attitlidok ,,makacs” természete miatt (idével allandosulnak, berogzédnek az egyéni
gondolkodasba — Allport [1954], Lindzey-Aronson [1968]). Raadasul még ha talalunk is
hatékony mddszereket a diszkriminativ viselkedés megvaltoztatasara, sok szempont-
bdl nehézségbe iitkozlink, amikor arra igyeksziink ,,ravenni” embereket (esetiinkben
soféroket), hogy az igynevezett meggy6z6 tartalmakat, érzékenyit6 anyagokat kozve-
tit6 kampanyokat (persuasive appeals) végigolvassak, végignézzék vagy végighallgassak.
Marpedig ezek a kampanyanyagok jelentik azokat az intervencids eszkozoket, amelyek
megvaltoztathatjak az egyéni dontéshozok attittidjeit, esetiinkben a telekocsisoférok
diszkriminativ viselkedését. Roviden dsszefoglalva, az altalunk szemlézett szakiroda-
lombdl hidnyoznak az olyan hatasvizsgalatok, amelyek a diszkriminativ viselkedés csok-
kentésére torekszenek dkologiailag érvényes kdrnyezetben.”

Jelen irasban az etnikai diszkrimindcio lehetséges miikodési modjait (statisztikai
versus izlésalapt) modellezziik egy magyarorszagi utazasmegoszté oldalon. Elsddle-
ges kisérleti valtozoként a roma etnicitast valasztottuk: egyrészt mivel ez a legnépe-
sebb etnikai kisebbség Magyarorszagon, masrészt mert az empirikus kutatasok egybe-
hangzé tanulsaga, hogy a romakkal szembeni el6itéletes gondolkodas erételjesen jelen
van a magyar tarsadalomban (Enyedi és szerzétdrsai [2004], Dencsé-Sik [2007], Berndt
és szerzdtdarsai [2013], Kende és szerzdtdrsai [2021]), valamint a romak jelentés mértékii
diszkriminaciot szenvednek el Magyarorszagon (Pdlosi és szerzétdrsai [2007], Simonovits
G. és szerzdtdrsai [2018]) nemzetkozi 6sszehasonlitasban is (FRA [2009]).

Tanulmanyunkban egy magyarorszagi telekocsiplatformmal egytittmtikodésben
végzett kisérletsorozat két moduljanak eredményeit tekintjiik at. Kutatasunk méd-
szertani alapja a randomizalt kisérlet, amelyet részben a telekocsiplatformon (terep-
kisérlet), részben egy kérdéives kisérlet keretében (survey-kisérlet) valositottunk meg.
Elséként tehat a terepkisérlet (melynek soran a fiktiv utasok etnikai hovatartozasat
varialtuk profilfotok és roma hangzast nevek felhasznalasaval) alapjan a diszkrimi-
nacio6 kiindul¢ értékeit allapitjuk meg. Majd a terepkisérletet kiegészit6 kérddives
kutatds és az ebbe agyazott kisérlet legfontosabb eredményeit mutatjuk be. A kér-
déives kutatds részeként az utazasmegosztd platformmal és egy kreativ reklamiigy-
nokséggel kozosen megterveztiink és elkészittettiink egy rovid animalt videoklipet.
Ezt a rovid videdanyagot hasznaltuk intervencioként, amelynek a hatasat egy kérdé-
ives kisérletben teszteltiik. A kisérletet a rendszeresen autéval kozlekedé magyarok
nem reprezentativ (Ugynevezett kényelmi mintajan) végeztiik el. A kitoltok az érzé-
kenyité vided vagy egy placebovideé megnézése utan a fiktiv utasok kozott valaszt-
hattak, akik egyebek mellett az érzékelhetd szarmazasukban kiilonboztek egymastol.

? A viselkedéstudoményokban az dkoldgiai érvényesség annak megitélésére utal, hogy egy adott vizsga-
lat valtozoi és kovetkeztetései kellden relevansak-e a populdciora, azaz az adott tirsadalmi kozegre. A pszi-
chologiai vizsgalatokat altalaban laboratériumokban végzik, bar e vizsgalatok célja az emberi viselkedés
megértése a vald vilagban. Idedlis esetben egy kisérletnek olyan altaldnosithaté eredményei lennének, ame-
lyek elérejelzik a laboratériumon kiviili viselkedést, igy nagyobb okologiai érvényességgel rendelkeznek.
Okologiai érvényesség tekintetében a terepkisérletek sokkal jobbak, mint a laboratériumi vizsgalatok, ép-
pen azért, mert valds kozegben zajlanak. Forrds: https://en.wikipedia.org/wiki/Ecological_validity alapjan.
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A terep- és a kérddives kisérletiink egyarant ramutatott a roma személyekkel szem-
beni jelentds mértékd diszkriminacidra. A roma utasok altal megkeresett soférok 53
szazaléka valaszolt a megkeresésekre, ami 14 szazalékponttal kevesebb, mint a kont-
rollcsoportban megfigyelt 67 szazalékos elfogadasi arany. Elemzésiink ramutatott,
hogy a romak hatranyos megkiilonboztetését az izléslapu diszkriminacié okozza,
mivel e hatrany lényegében nem valtozik abban az esetben sem, ha a sof6rok hozza-
térnek az utasprofilok pozitiv értékeléséhez. A kérddives kisérletben megéllapitot-
tuk tovabba, hogy - legalabbis rovid tavon - az intervencié a diszkriminacié jelen-
tds csokkenéséhez vezetett. A kontrollcsoportban a vélaszaddk 20 szazalékponttal
kisebb eséllyel valasztottak ki roma utast (45 versus 65 szazalékos kivalasztasi arany),
mig a kezelt csoportban ez a diszkriminacié nagyjabdl a felére csokkent (57 versus
67 szazalékos kivalasztasi arany). Foglalkozasi status szerint bontva az eredménye-
ket ugyanakkor azt lattuk, hogy az intervencié csak a magas statust roma utasokkal
kapcsolatos soférattitiidoket valtoztatta meg érdemben.

Osszességében megallapithatjuk, hogy eredményeink alapjan a diszkriminécié
elleni kiizdelem lehet8ségei az online platformokon meglehetésen korlatozottak.
Egyrészt, eredményeink ellentmondanak a meglévé kutatasoknak (Cui és szerzétdr-
sai [2020]), mivel az etnikai megkiilonboztetés abban az esetben is fennall, ha a fel-
hasznalokrol sz616 informaciok (példaul részletes, tobbségiikben pozitiv vélemények)
a soférok rendelkezésére allnak. Masrészt, megmutatjuk, hogy a platformfelhaszna-
16k izlésalapu diszkriminécidja (Becker [1971])° - legalabbis részben — csékkentheté az
egyenlé banasmodot népszerisité kampanyeszkozokkel. Végiil eredményeink arra is
ramutatnak, hogy nagyon nehezen vehet6k rd az online platformok felhasznaldi arra,
hogy megnyissanak és végignézzenek informaciés kampanyokat, és ennek kutatoi
oldalrol torténd ,,kikényszeritése” komoly nehézségekbe iitkozik.

Szakirodalmi attekintés

A munkaerd- és lakaspiacokhoz képest sokkal kevesebb kutatas talalhaté a kozos-
ségi gazdasag online piacterein eléfordulé diszkriminaciorol (1asd Duflo-Banerjee
[2017]), a kozelmultban azonban egyre nagyobb érdeklédés mutatkozott e teriileten
a kutatok részérdl:az empirikus kutatasok f6ként a bérszin- vagy etnikai alapu diszk-
riminacidra 6sszpontositanak (lasd példaul Edelman és szerzétdrsai [2017], Tjaden és
szerzOtdrsai [2018], Cui és szerzdtdrsai [2020]).* Ebben a részben elészor a diszkrimi-
nacié néhany kulcsfontossagt elméleti fogalmat targyaljuk, majd a kozosségi gazda-
sag terepein végzett empirikus tanulmanyokbdl levont tanulsagokat vitatjuk meg.

® A statisztikai diszkrimindci6 és a diszkrimindci6 egyéb formainak szétszélazdsit legegyszeriibben
ugy végezhetjiik el, hogy megmérjiik, hogyan valtozik az egyenl6tlen banasmod a kisebbségi hovatar-
tozasu felhasznalokrol nydjtott informacié mennyisége szerint (Laouénan-Rathelot [2022]).

* Abramova [2022] 6sszesen 22 olyan empirikus kutatdst azonositott, mely etnikai diszkriminaciot
vizsgalt online piacokon. A kutatasok tobbsége terepkisérletre épiil, és a ,,legrégibb” kutatast 2017-ben
publikaltak a szerz6 gytjtése alapjan.
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Diszkrimindciés modellek

A kozgazdasagtanban hasznélt klasszikus diszkriminaciés modellek két alapvet6
tipusba sorolhatok: mig a statisztikai modellek (Phelps [1972], Arrow [1973]) els6-
sorban az informacids aszimmetriaval magyarazzak a hatranyos megkiilonbozte-
tés el6fordulasat a munkaerépiacon, az izléslapt modellek alapfeltevése viszont az,
hogy a munkaerdpiac tobbségi résztvevéi elbitéletes attittidjeik miatt nem kivannak
a kisebbségi csoportokhoz tartozékkal egyiittmiikodni (Becker [1971]).

A legtjabb megkozelitések tul sziiknek és leegyszerusitonek tartjak a klasszikus
kozgazdasagi modelleket (statisztikai versus izlésalapt), és finomabb megkozelitések
kidolgozasara és tesztelésére tesznek kiséreltet. Bohren és szerzétdrsai [2019] a korabbi
statikus modellek helyett egy olyan ugynevezett dinamikus megkozelitést javasol,
amely képes beazonositani a diszkriminativ viselkedés forrasat; Barron és szerzétdrsai
[2020] pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy kognitiv szempontbél 6sszetett vagy két-
értelm valasztasi helyzetekben az egyén fesziiltséget él at, aminek a kovetkezé ellent-
mondas az alapja: az egyén annak ellenére hajlamos implicit médon diszkriminalni,
hogy ez ellentmond az altala explicit moédon kifejezett meggy6zddéseknek, azaz a nyil-
tan vallott értékrendjének. Ezt a tipusu implicit diszkriminaciot a szerzok kiilonosen
problematikus viselkedési formanak tartjak a kovetkez6 okok miatt: I. természeté-
nél fogva még nehezebb azonositani, és ezért a megkiilonboztetés explicit formaindl
még nehezebb szabalyozni, és 2. valdszintileg pontosan azokban a helyzetekben valo-
sul meg, ahol az explicit megkiilonboztetés mar elismerten etikatlan, és ezért erésen
megbélyegzi a tarsadalmi kozeg. Bohren és szerzétdrsai [2019] és Barron és szerzdtdr-
sai [2020] kontrollalt kisérletekre tamaszkodva egyetértenek abban, hogy legalabbis
anodkkel szembeni diszkriminaciét legféképpen nem tudatos, elfogult meggy6zédések
(implicit belief-based discrimination) vezérlik. Ez utébbi diszkriminaciétipus empiri-
kusan is szétvalaszthato az izléslapu és a statisztikai diszkrimindaciétol. Kérdéses azon-
ban, hogy ezek a tarsadalmi nemekkel kapcsolatban kidolgozott modellek mennyiben
hasznalhatdk az etnikai diszkriminaci6 drnyalatainak megértésében.

Diszkrimindcio a kozosségi gazdasigban

A Kklasszikus tizleti modellekhez (példaul a tomegkdozlekedési vallalatokhoz) képest
a legfontosabb eltérés a megosztasra épiilé utazasmegosztéd platformok esetében az,
hogy a soférok maguk dontenek arrol, hogy elfogadjak-e egy potencidlis utas jelentke-
zését. Az (online) bizalom megteremtése éppen a kockazatok minimalizalasa érdeké-
ben kulcsfontossagu az online térben. Azokon a platformokon pedig, ahol a tranzak-
ciok nem csupdan egyszert adasvétellel, hanem kozos offline tevékenységgel is jarnak,
a bizalom megteremtése még fontosabba valik. Botsman [2017] alkotta meg a szétosz-
tott bizalom (distributed trust) fogalmat, amelyet ugy hataroz meg, hogy ,,a bizalom
oldaliranyban dramlik az egyének kozott, amit a halozatok, platformok és rendsze-
rek tesznek lehetévé” (258. 0.), és konyvében arra is felhivja a figyelmet, hogy ez az
4j tipust bizalom az online platformok kulcsfontossagu eréforrasava valt. Ha nincs
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elérhetd informacié arrol, hogy kivel fogjuk megosztani az offline élményt, ez a koc-
kazat novekszik (Cui és szerzdtdrsai [2020]). Annak érdekében, hogy sikeresen létre-
j6jjon az online bizalom, a felhasznalok hajlandok robusztusabb informacidkat nyj-
tani magukrol a kozosségi platformokon (Ert és szerzétdrsai [2016], Sundararajan
[2017]), ugyanakkor a nagy mennyiségli személyes informacié a felhasznalok meg-
kalonboztetésének potencialis forrasava valhat.

A megosztason alapul6 gazdasagi platformok vilagszerte rohamosan terjednek,
mivel egyre nagyobb igény mutatkozik a fenntarthat6 fogyasztas és a rugalmas élet-
mod irant: a kiilonboz6 agazatokban a legkiilonfélébb szolgaltatasokat vehetjiik
igénybe online platformokon. Ezzel a tendenciaval parhuzamosan egyre t6bb kutatas
zajlik a kozosségi gazdasag kiillonboz6 teriiletein. A legijabb tanulmanyok kimutattak,
hogy bar szamos online platformon tiltott a szarmazasalapu etnikai és egyéb tipusa
megkiilonboztetés, a kisebbségeket — példéul az Egyesiilt Allamokban az afroamerikai
felhasznalokat — sulyosan diszkriminaljak az Airbnb platformjan (Edelman és szerzo-
tdrsai [2017], Cui és szerzbtdrsai [2020], Laouénan—Rathelot [2022]), valamint az uta-
zasmegoszto oldalakon, példaul az Uber és a Lyft platformjain. Bar van némi kutatdsi
adatarrol, hogy az e platformokba agyazott mindsitési rendszerek enyhithetik az ilyen
tipusu hatranyos megkiilonboztetést (Cui és szerzétdrsai [2020]), Laouénan-Rathelot
[2022]), tovabbra is kérdéses, hogy maguk a platformok képesek-e érvényre juttatni
ezeket a szabalyokat és kozosségi normakat. Tovabbd, amennyiben a megkiilonbozte-
tés izlésalapu, célzott eréfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy a felhasznalokat meg-
ovjak a szolgaltatok diszkriminativ kivalasztasi gyakorlatatol.

Jelen kutatas elozményeként is értelmezhetd, hogy egy Magyarorszagon is mikodo
nemzetkozi utazasmegosztd oldalon végzett kismintas probakutatasban kiilonb6z6
orszagokbol (Hollandia, Kina, Oroszorszag és két kozel-keleti orszagbol) érkezé fiatal
egyetemista fitik éslanyok elleni diszkriminaciot térképeztiik fel, kontrollalt terepkisér-
letre épitve (Simonovits B. és szerzdtdrsai [2018]). A kisérletben kontrolltesztel6ként sze-
replé holland fit esetében mért 60 szazalékos pozitiv visszajelzési arannyal szemben az
arab tesztel esetében minddssze a tesztelések 20 szazalékaban érkezett pozitiv valasz.’

Kutatdsi elrendezés

A kutatds hattere

Kutatasunk kozéppontjaban az online utazasmegoszté platformok allnak, amelyek saja-
tossaga, hogy az online egyeztetéseket kovetden valds kornyezetben egyszeri, szemé-
lyes interakciokat valositanak meg (Tjaden és szerzitdrsai [2017]). Ezen tarsas érintke-
zések soran a szolgaltatoknak gyakran sziik, személyes teriiket (jelen esetben az autd-
jukat) kell megosztaniuk idegenekkel. Az ilyen tipust kozosségi platformok elemzése

® A néi tesztel6k esetében nem mértiink szignifikdns eltéréseket szarmazasi csoportok szerint, tob-
bek kozott ezért is szlikitettiik le jelen kutatds esetében férfiakra a kisérletet.
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lehet6vé teszi az olyan, mindennapokban eléfordulé tarsas helyzetek megfigyelését,
ahol a kiilonbo6z6 kisebbségek egyenlétlen banasmoddal szembesiilhetnek. A magyar
platform, amellyel kutatdcsoportunk egyiittmiikodott, a 2000-es évek kozepén alakult,
és az alapitok elsédleges célja az volt, hogy fenntarthato és kornyezetbarat kozlekedési
megoldast kindljanak a kdzép- és hosszu tavon utazok szamara Magyarorszagon. Fon-
tos megemliteni, hogy a terepkutatasnal nem az utasok altal leginkabb hasznalt azon-
nali foglalasi eljarast alkalmaztuk, hanem belsé tizenetben vettiik fel a kapcsolatot
a soférrel, és az utazéssal kapcsolatban egyszerti kérdéseket fogalmaztunk meg.® Ezzel
szemben mi elsGsorban etikai megfontolasbol (mésok eldl elvennénk a helyet, és kart

1

okoznank a sof6rnek késéi lemondassal) nem akartunk valéban helyet foglalni, ezért
egy, a foglalast megel6z6 érdeklddo kérdést tettiink fel a soférnek egy nagyméretti cso-
mag szallitasaval kapcsolatosan. A valds foglalas elfogadasa és az elézetes kérdésre adott
pozitiv reakci6 kapcsolatat az egyik eltesztelés soran vizsgaltuk, és teljes egyezést talal-
tunk, azaz azon sof6rok kozil, akik pozitiv valaszt adtak az utasnak, senki nem utasi-

totta el késébb a valos foglalast (lasd Simonovits-Simonovits [2020]).

Kontrollalt terepkisérlet

A terepkisérletben egy ugynevezett egyedek kozotti kisérleti elrendezést (between
subject design — Fang és szerzdtdrsai [2019]) hasznaltunk. Ez a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy minden a mintdnkba keriilt sof6rt egyetlen roma vagy nem roma fiktiv utas
keresett meg - a kutatocsoportunk altal kidolgozott fiktiv fiokokbol bejelentkezve, az
altalunk eldre kialakitott szovegpaneleket hasznalva. A terepmunka soran a tesztel6k
a soférokkel a telekocsiplatformon Iéptek kapcsolatba, ugynevezett belsé tizeneteken
keresztiil. Az utakra vonatkozé hirdetések kivalasztasat — a randomizalas elvének szi-
goru betartasaval - szabalyoztuk. Az ,utasokat” 1. névvel, 2. fényképpel és 3. ,,korabbi
utazasaik” értékeléseivel lattuk el. A neveket és a fényképeket uigy valasztottuk ki, hogy
egyértelmi legyen az adott felhasznal6 szdrmazésa (roma vagy nem roma).” A fiktiv
utasok fele nem rendelkezett korabbi értékeléssel. A masik fele egy 1-t6l 5-ig terjedd
skalan 4,5-es szamszert értékelést kapott, valamint 4 pozitiv (példaul ,,Minden rend-
ben volt”) és egy semleges (,,Volt egy kis félreértés, de megoldottuk”) szoveges értéke-
1ést kapott. A kutatasi elrendezés ezen elemét Cui és szerzétdrsai [2020]-nak az Airbnb
platformjén megvalésitott terepkisérlete alapjan dolgoztuk ki.*

A jelentkezéseket 2021. oktober 12. és november 6. kozott kiildtik ki, egy el6re
meghatarozott iitemterv szerint, amely tartalmazta az egyes fiktivutas-profilokbol

® A vizsgalt telekocsioldalon leggyakrabban instant foglalnak helyet az utasok, és a sofér elutasithat-
ja a foglalast, megfeleld indoklassal.

7 A roma szdrmazas jelolésére mind a keresztneveket, mind a csalddneveket hasznaltuk kordbbi
kutatasok alapjan (Vdradi [2012], Simonovits-Kézdi [2016]), szemben az amerikai kutatdsi hagyoma-
nyokkal (Bertrand-Mullainathan [2004]).

¥ Amennyiben a diszkriminacié mértéke csokken a pozitiv értékelésti utasok esetén, akkor statiszti-
kai diszkrimindciorol beszéliink, ha pedig nem véltoztat 1ényegesen a roma utasok megitélésén, akkor
izlésalapu diszkrimindciérél van szo.



1464 | SIMONOVITS GABOR-SIMONOVITS BORI

kikiildend6 utazaskérések listdjat. A terepmunkat egy piackutat6 cég (Szinapszis
Kft.”) segitségével valositottuk meg: a teszteldk az adott idészakban elérhet6 hirde-
tések véletlen mintajan, el6re rogzitett modon vették fel a kapcsolatot a soférokkel.
A mintavételi keretbdl eleve kizdrtuk a kereskedelmi céld fuvarokat, a nemzetkozi,
valamint az egy varoson beliili utakat is. Az utasok személyes adatain kiviil a kikiil-
dott tizenetek azonosak voltak, kivéve a koszontést és az utazas konkrét iranydnak
meghatdrozasat (példaul: Helld, A-bdl B-be szeretnék utazni).

A tesztelést végz6 csoport tagjai azt az utasitast kaptak, hogy addig folytassak
a beszélgetést, amig egyértelmiien nem hatdrozhaté meg annak kimenetele (elfoga-
dott vagy elutasitott utkérés), majd udvariasan mondjak le az utazast. Az altalunk
vizsgalt eredményt Elfogadottként kddoltuk, ha a sofdr elfogadta az utazasi kérést,
egyébként pedig Elutasitottként."” Tovabba két kutatdasszisztens kédolta a valaszok
hangnemét is. Végiil adatokat kaptunk a soférok tulajdonsagairdl is, beleértve a nemii-
ket és a sajat értékelésiiket. Ezeket az adatokat csak arra hasznaltuk, hogy ellendriz-
ziik a kisérleti és a kontrollcsoportok kozotti hasonlosagot ezen valtozok szerint.

Az intervencio

A kisérleti ingerként alkalmazott intervencio két elméleti megfontolason alapul. Egy-
részt, a perspektivaatvétel irodalmara tdmaszkodtunk, amely ramutat annak fontos-
sagara, hogy a tobbségi csoport tagjai a kisebbség tapasztalatait az 6 szemszogiik-
b6l lassak (Broockman-Kalla [2016], Simonovits G. és szerzbtdrsai [2018]). Masrészt,
megkiséreltitk explicitté tenni a diszkrimindcidellenes tarsadalmi normakat (Fang
és szerzotdrsai [2019]). Tehat célunk nem egy uj tipusu elmélet tesztelése volt, hanem
épiteni a diszkriminacio és az elSitélet-csokkentés teriiletein elért, korabban kidolgo-
zott sikeres gyakorlatokra. Megjegyezziik, hogy Simonovits G. és szerzdtdrsai [2018]
egy hasonlo intervencio segitségével sikerrel cskkentette a romaellenes elditéletes-
séget: a szerzOk a kisérleti alanyokkal egy online szerepjatékot probalhattak ki, ami
hénapokkal késdbb is alacsonyabb eléitéletekhez vezetett.

Az intervenci6 gyakorlatilag egy 50 masodperc hosszusagu animalt videoklip
volt." A térténetben egy roma karakter sikerteleniil prébal stoppolni, de késébb fel-
veszi egy telekocsi. A klip tartalmat ugy alakitottuk ki, hogy egytttérzést keltsen
aroma fészereplével, és kiemelje az elfogadast mint a partnerszervezet egyik legf6bb

értékét. A klipet egyiitt terveztitk meg a telekocsicég tulajdonosaival és egy olyan

* https://www.szinapszis.hu/hu.

' A telekocsiplatformokon az utasoknak foglaliskor nem sziikséges iizenetet kiildeniiik a soférok-
nek - eleve foglalhatnak helyet, amit a soféroknek jova kell hagyniuk. Etikai és anyagi megfontola-
sok miatt dontottiink az tizenetek hasznalata mellett. 2019 augusztusaban kismintan elékisérletben
teszteltiik, hogy hogyan reagélnak a valds foglaldsokra a korabban lizenetben megkeresett soférok.
A célunk ezzel a pozitiv visszajelzések és a sof6rok valos viselkedése kozotti egyezés tesztelése volt.
Mivel a foglalasok koziil egyet sem toroltek a soférok, feltételezziik, hogy szimplan a rendszeren beliili
kapcsolatfelvétellel (ahelyett, hogy valddi foglalasokat végeztiink volna, amelyek késébbi lemondasa
tal koltséges lenne) megfeleléen mérni tudtuk a soférok viselkedését.

' A kisérleti inger részleteit lasd az online Fiiggelékben.


https://www.szinapszis.hu/hu
https://doi.org/10.18414/KSZ.2022.11.F4
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reklamcéggel, amely figyelemfelkelt6, tarsadalmi célt kampdanyokra szakosodott. Egy
iterativ folyamatot kovettiink, amelyben folyamatos visszajelzést adtunk egymas otle-
teire, és azokat fokuszcsoportokkal is teszteltiik. Osszességében az volt a célunk, hogy
kompromisszumot talaljunk a kutatok és az egyiittmtikodo partnereink céljai kozott.

Kérdéives kisérlet

Az intervencio sikerességét els6 korben egy kérddivbe dgyazott kisérlettel teszteltiik, ame-
lyet egy piackutatd cég online paneljének 804 valaszadoja toltott ki. A terepmunka 2021
decemberében zajlott a Szinapszis Kft. kozremiikodésével. Mivel a célunk az intervencio
diszkriminéciora gyakorolt rovid tava hatasanak tesztelése volt a potencialis telekocsi-
zok korében, a mintankat lesztikitettiik olyan magyar felnéttekre, akik rendelkeznek sajat
autéval, s azt rendszeresen hasznaljék is.” Természetesen mivel a minta nem reprezentativ,
a kovetkeztetéseink nem dltalanosithatok semmilyen jol definidlt sokasagra.

Miutan a valaszadok beleegyeztek a kutatasban vald részvételbe, és sikeresen tel-
jesitettek egy, a figyelmiiket felméré sziir6 kérdést, megkértiik ket arra, hogy néz-
zék meg a klipet. Véletlenszertien két csoportba sorsoltuk 6ket: az egyik csoport tag-
jainak a roma utasrdl szo6l6 videdt, a masiknak pedig egy - a kutatastdl fiiggetlen -
telekocsireklamot mutattunk, amely nem tett emlitést sem a diszkrimindci6rol,
sem a kisebbségekrdl. A videdkat olyan mddon helyeztiik el, hogy a valaszaddok
kénytelenek voltak végignézni 6ket ahhoz, hogy a kérdéiv végére érjenek. Abban is
megakadalyoztuk 6ket, hogy beletekerjenek a videdkba, vagy megallitsak. Miutan
megnézték a videot, a résztvevoket arra kértiik, hogy irjak le a reakcidikat, majd
azért, hogy eltereljiik a figyelmiiket, demografiai, illetve a telekocsi-szolgaltatasok-
hoz kapcsolodo kérdéseket tettiink fel.

A kisérlet végén a valaszaddkat arra kértiik, hogy valasszanak négy képzeletbeli
utas koziil a fotéjuk és néhany tovabbi informacid alapjan. A terepkisérletben hasznalt
képeket és neveket hasznaltuk, de tovabbi részletként megadtuk a korukat és a foglal-
kozasukat. Mindegyik kisérleti alany négy utas koziil valaszthatott ki legfeljebb hér-
mat. A kulcsfontossagu manipulacid az volt, hogy mindegyik utasbdl 1étrehoztunk egy
roma és egy nem roma verziot (1asd feljebb), és mindegyik valaszadonak pontosan azt
a valtozatot mutattuk meg, amelyben az egyik utas roma, a masik harom utas nem volt
roma. Ezenkiviil randomizaltuk az utasok foglalkozasat is, hogy azok érzékelt statusa
vagy magas (példéul programozd), vagy alacsony (példaul drufeltsltd) legyen."

Tehat az altalunk vizsgalt dontés egy valaszado egy adott utasra esd vélasztasa,
amagyarazo valtozokat (kisebbségi szarmazas és status) pedig szintén a valaszado-
utas parok szerint hataroztuk meg. Végiil direkt médon is mértiik az elditéletes

" Tisztaban vagyunk azzal, hogy igy sem feleltethetd meg egy az egyben a survey- és a terepkisérlet
alanyainak a kore, de ennél szorosabban toborzasi nehézségek miatt nem lett volna szerencsés megha-
tarozni a survey-kisérlet célcsoportjat.

" Ezt a dontésiinket az indokolta, hogy ebben az elrendezésben nem lett volna természetes hosszu,
szoveges értékeléseket adni az utasokrol. Megjegyezziik, hogy a foglalkozds manipuldldsa nem teszi
lehet6vé, hogy teljesen kizarjuk a statisztikai diszkriminacié lehetségét.
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attittidoket azaltal, hogy a valaszaddkat megkérdeztiik, hogy szivesen utazna-
nak-e egy roma személlyel, illetve fontosnak tartjak-e, hogy a telekocsi-szolgaltatd
védje a roma felhasznalok jogait.

Eredmények
Diszkrimindcié

Elséként a terepkisérletiink eredményeit ismertetjiik. Az 1. dbra megmutatja, hogy
mekkora aranyban kaptak igenl6 valaszt a roma, illetve nem roma utasok, amikor
kapcsolatba léptek a soférokkel. Az elemzési terviinket kovetve, ezt az 6sszehasonlitast
kiilon-kiilon kézoljitk azokra az utasokra, akiket kordbban értékeltek, illetve akiket
nem. A nem értékelt utasok korében kifejezetten nagymértékii diszkriminaciot tala-
lunk: a roma utasok 14,6 szazalékponttal kisebb ardnyban kapnak igenl6 valaszt (95 sza-
zalékos szignifikanciaszinten, konfidenciaintervallum: [24,9-4,3]). Azok korében, akik
rendelkeznek értékeléssel, még magasabb diszkriminaciot talalunk (21,7 szazalékpontos
kiilonbség). Megjegyezziik, hogy az dsszes tesztet vizsgalé modellben a roma szdrmazés
és az értékelés interakcidja nem szignifikans, tehat nem vethetjiik el a nullhipotézist,
miszerint a romdk diszkrimindcidja nem valtozik az értékelés meglététdl.

1. dbra
Romaellenes diszkrimindcio

A) Terepkisérlet B) Diszkrimindcio a survey-kisérletben

Nincs értékelés Pozitiv értékelés Alacsony status Magas status
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Kivalasztva (szézalék)

Nem roma Roma Nem roma Roma Nem roma Roma  Nemroma Roma

Az utas etnikuma Az utas etnikuma

Megjegyzés: az oszlopok kisérleti csoportokon beliili atlagok. A kis vonalak 95 szazalékos
konfidenciaintervallumok. A) N=684, B) N = 1656.

Meglepé modon a kérdbives kutatds nagyon hasonld eredményeket mutat. Az eléze-
tes elemzési tervben leirt specifikacio alapjan a kontrollcsoport tagjai 20 szazalékpont-
tal kisebb eséllyel valasztottak roma ttitarsat (90 szazalékos szignifikanciaszinten,
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konfidenciaintervallum: [15,2-24,4]). Ismét azt vizsgaljuk, hogy vajon magyarazhat-
ja-e ezt a mintdzatot a statisztikai diszkriminacid, és ezért kiilon is megvizsgaljuk a magas,
illetve alacsony statusu utasok almintajat. Ismét azt talaljuk, hogy bar a valaszaddk atlago-
san valoban szivesebben valasztottak magasabb statust utasokat, ez az elény hasonléan
érinti a roma és nem roma utasokat — annak dacara, hogy a magas statusu foglalkozasok
a romak korében a valdsagban sokkal ritkabbak. Tehdt a roma utasok altal elszenvedett
diszkriminacio fiiggetlennek tlinik a statusuktol.

Osszességében ezek az eredmények hasonlé képet mutatnak, mint az afroame-
rikaiak elleni diszkriminaciot vizsgald irodalom (Cui és szerzdtdrsai [2020]), illetve
kutatdcsoportunk egy korabbi cikke (Simonovits és szerzétdrsai [2021]), amelyben
a magyar helyi énkormdnyzatokat vizsgaltuk." Eredményeink azonban nem kon-
zisztensek a statisztikai diszkriminacié elméletével, és arra mutatnak ra, hogy az
izlésalapt diszkrimindcié modelljének megfeleléen a kisebbségi csoport tagjaival
rosszabbul bannak még akkor is, ha az elérhet6 informacio elvileg alkalmas lenne az
esetleges elzetes el6itéleteik felszamoldsara.

Az intervencié hatdsa

Az intervenci6 hatasat a kérddives vizsgalat alapjan elemezziik. E16sz6r 6sszehason-
litjuk a kérdezettek két videoklipre adott reakcidit. Megnyugtaté médon az taldljuk,
hogy a valaszadok reakcidja a klipre pozitiv volt (tobb mint 80 szazaléknak eléggé
vagy nagyon tetszett), és nem tért el szignifikansan a ,,placebocsoportban” mérttél.
A Kklip tovabba olyan érzelmi reakcidkat valtott ki, amelyek konzisztensek voltak az
elvarasainkkal: a kérdezettek a videot szomortinak és meglepdnek irtak le, amely
mind érzelmi, mind kognitiv reakciokra utal (1. tdbldzat).

I tabldzat
Reakcidk a videora (szazalék)

Csoport Milyennek taldlta a videdt?
tetszett vicces unalmas  szomoru  meglepé  izgalmas
Placebo 71,5 74,6 22 16,1 36 46,9
Kezelt 70,3 30,6 24 53,1 48,7 38,9
Kiilonbség -1,2 -44 2,0 37 12,7 -8
(1,6) (1,8) (1,8) (1,9) (2,1) (2,0

Megjegyzés: zardjelben robusztus standard hibak.

" A 2020 nyaran magyarorszagi dnkormanyzatok korében hasonlé modszerrel végzett kisérletso-
rozatban valamivel alacsonyabb, 13 szazalékos diszkriminaciét mértiink a magas statust roma kli-
ensek karara. Ebben a kutatasban a tarsadalmi statust homogenizaltuk, és csak nyelvileg helyes és
stilusaban igényes tizeneteket irtunk: az e-mailekben magyarorszagi 6nkormanyzatok tigyintézéinél
érdeklédtiink kiilonbozd hétkoznapi, csalddokat érintd kérdésekben: példaul bolcsodei férdhellyel
vagy temetélatogatassal kapcsolatban érdeklddtiink.
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A kezelési hatasokat a 2. dbra mutatja be. Az A) panel bemutatja, hogy a videoklip
11,8 szazalékponttal megnovelte annak a valdszintiségét, hogy a kisérleti alanyok
egy roma utast valasszanak (ez 25 szdzalékos novekedés a 45,9 szazalékos kontroll-
csoporthoz képest, 90 szdzalékos szignifikanciaszinten, konfidenciaintervallum:
[6,2-17,3]). Ezzel ellentétben a vided nem hatott a nem roma utasok kivalasztasanak
esélyére. Ennek eredményeként a kontrollcsoportban kimutatott 20 szazalékpontos
diszkriminacio koriilbeliil a felére csokkent a kezelésnek koszénhetéen.

2. dbra
Kezelési hatdsok

A) Kezelési hatds az utas etnikuma szerint B) Kezelési hatés az utas stdtusa szerint (roma utasok)
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Megjegyzés: az oszlopok kisérleti csoportokon beliili atlagok. A kis vonalak 95 szazalékos
konfidenciaintervallumok.

Ami az attitidokre vonatkozo kérdéseket illeti, azt talaltuk, hogy a kezelés novelte
az alanyok hajlanddsdgat arra, hogy egy roma utassal megosszak az autdjukat
(5,5 pont a 49 pontos kontrollértékhez képest egy 100 pontos skalan). A kezelés
azonban nem novelte az igényt arra, hogy a platform egyenlé banasmoédot bizto-
sitson a romdknak. Ezek az eredmények egyrészt arra utalnak, hogy a beavatkozas
hatasa legalabb részben tudatos volt (azaz az explicit attitlidokre hatott). Masrészt
azt mutatjak, hogy ezek az attittidvaltozasok nem vezettek a platformmal szembeni
elvarasok valtozasahoz (lasd a 2. tdbldzatot).

A kovetkezokben azt is vizsgaltuk, hogy vajon az intervencid hatasa kiilonbozik-e az
utasok statusanak fiiggvényében. A 2. dbra A) része megmutatja, hogy a kezelési hatas
jelentdsen nagyobb volt a magas statusu roma utasok esetében, naluk a kezelés 17
szazalékkal novelte a kivalasztas esélyét az 50 szazalékos kontrollcsoportértékhez

"* Ezt az eldzetes terveinknek megfeleléen egy interakciés modell segitségével teszteljiik formélisan.
A roma utas X kezelés becsiilt paramétere 9,5 szdzalék (P=0,018; 90 szazalékos szignifikanciaszinten,
konfidenciaintervallum: [2,9-16,1]).
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2. tabldzat
Regresszids eredmények

Megosztana utat Egyenl6 bandsmoéd  Fiktiv utas kivalasztva
(1) (2) (3) (4) (5)
Roma utas -19,8** 10,07 -19,8***
(2,9 (2,9) (2,9
Kezelés 5,3%* 2,4 1,5
(2,3) (2,1) (1,6)
Roma utas x Kezelés 9,7%*
Konstans 49,6 65,3 66,5 68,07 66,5
(1,6) (1,5) (L1) (L,1) (L1)
N 814 812 1600 1656 3256
R 0,006 0,002 0,085 0,056 0,071

Megjegyzés: az (1)-(3) oszlop regressziéi magukban foglaljak az utas fix hatast. Robusztus
standard hibdk zardjelben [az alanyok szintjén klaszterezve az (1)-(3) oszlopban].
71 szédzalékos, ** 5 szézalékos, * 10 szdzalékon szinten szignifikédns.

viszonyitva (90 szazalékos szignifikanciaszinten, konfidenciaintervallum: [9,4-24,7]),
viszont ugy tlnik, hogy az alacsony statusu roma utasok helyzetén nem segitett
a 5,7 szazalékpontos javulas (90 szazalékos szignifikanciaszinten, konfidenciainter-
vallum: [-2,4-13,8]). Furcsa mddon az intervencid hatdsara a valaszadok a statiszti-
kai diszkrimindcio jeleit mutattak a magas statusti romakat kevésbé diszkriminaltak,
mint az alacsony statustakat. Itt megjegyezziik, hogy ez utébbi kiilonbség egy tripla
differenciavizsgalat szerint — tehat a kivdlasztast a roma szdrmazas, a kezelés és a sta-
tus teljes interakcidjaval vizsgalva — nem szignifikans.

Az intervencié alkalmazdsa a terepen

A platform tulajdonosaival egyiittmikodve a beavatkozast megkiséreltiik a terepen
(azaz a vizsgalt telekocsioldalon) is végrehajtani. Célunk az volt, hogy 1. a felhaszna-
1ok egy véletlenszer(i részhalmazanak elérhetévé tegyiik a videdklipet, és 2. e csoport
tagjait és egy kontrollcsoportot is teszteljiink a fentiek szerint. Sajnos az alabbiakban
bemutatott két probléma miatt ez a probalkozasunk kudarcot vallott.

A tesztelés els6 szakaszaban a felhasznalok teljes csoportjat véletlenszertien harom
csoportba soroltak, és a platform havi hirlevelének kiilonb6z6 valtozatait kiildték el
nekik. A hirlevelek vagy a placeboklipet, vagy a roma személyrél szolo klipet, vagy
egy harmadik, egy masik tanulmanyhoz tervezett klipet tartalmaztak. Célunk az volt,
hogy csak az e-mailt megnyit6 felhasznalokat teszteljiik, ezzel csokkentve a becslése-
inkben az abbdl ad6do pontatlansagot, hogy a megkeresettek nagy része nem nyitotta
meg az lizenetet. A felhasznaloknak azonban csak 0,4 szazaléka kezdte el nézni a kli-
pet, és ez az arany még azok korében is 3 szazalék alatt maradt, akik megnyitottak az
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e-mailt. Igy egyértelmivé valt, hogy ez a megkozelités nem biztosit megfelelé pon-
tossagot a beavatkozas hatasanak értékeléséhez.

A kezdeti kampdany kudarcat kévetéen meggydztiik a platform vezetdit, hogy indit-
sanak egy ujabb kampanyt a kovetkezé harom modositassal. El9szor is, a belsé tize-
netkiild6 rendszeriikre tamaszkodva egy feltin6bb kommunikécios format hasz-
naljanak. Mdsodszor, a varhatd elérés tovabbi novelése érdekében csak a kezdeti
placebocsoportban 1év6 felhasznalok azon részhalmazaval vegyék fel a kapcsolatot,
akik megnyitottdk a hirlevelet. Ezt az 1500 felhasznal6bdl all6 almintat harom cso-
portba soroltuk: az egyik csoport a kezelési videdklipet tartalmazé tizenetet kapta,
amasik csoport nem kapott semmilyen megkeresést, a harmadik pedig kerekesszékes
utasokkal kapcsolatos érzékenyité videdanyagot'® kapott. Végiil hogy tovabb néveljiik
a becslés pontossagat, a mintdban szereplé 1083 felhasznalé mindegyikét egy roma
és egy nem roma ,,utas” is tesztelte.

Ez a tovabbfejlesztett dizajn hatékonyabbnak bizonyult: a kezelt csoportba sorolt 541
felhasznald koziil 194-en nyitottak meg az tizenetet, és 37-en nézték meg a videdklipet,
ami 6,8 szazalékos konverzios aranyt jelent. Azonban még ez a hatékonyabb elérés sem
tette lehetGvé a beavatkozas pontos értékelését: az egy honapos tesztiddszak alatt csak
két tucat felhasznalot tudtunk tesztelni a két kisérleti csoportban. Mindent egybevetve,
az intervenci6val kapcsolatos eredeti terviink megvaldsitasa nem sikeriilt: az alacsony
egylittmikodés elengedhetetlenné tette, hogy olyan mintat hasznaljunk, amelynek
tagjainal el6zetesen valdszintibbnek tlint, hogy megnézik a klipet. Raadasul a rend-
szertelenség, amellyel a jarmiivezetdk a platformot hasznaltak, olyan mértékben csok-
kentette a mintank méretét, hogy az adatok értékelése nem volt lehetséges (3. tdbldzat).

3. tablazat
A kampany bevezetése

E-mail kikiildve E-mail megnyitva Vided elinditva Részvétel (szazalék)

Kézbesités modja e-mail-kampdany

Roma 8789 1139 34 0,4
Placebo 8742 1458 33 0,4
Kézbesités modja kozvetlentl, az applikacion belil kikiildott bels6 tizenet
Roma 541 194 37 6,8
Kovetkeztetések

Jelen tanulménnyal tobb szempontbdl igyekeztiink hozzajarulni a diszkriminaci-
oval és annak lehetséges megoldasaival foglalkozé tudomanyos diskurzushoz. E16-
sz0r is, egy magyarorszagi utazasmegoszto platformon végzett terepkisérletre épitve

' A kerekesszékesekkel szembeni diszkrimindciéval kapcsolatos kutatdsunkat egy masik cikkben
tervezziik bemutatni.
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kimutattuk a roma utasokkal szembeni jelentés mértékii diszkrimindaciot. Mig a diszk-
rimindci6 mértékére vonatkozo becsléseink hasonlé mértékiek mas, megosztason ala-
puld gazdasagrol készilt tanulmanyokhoz (Cui és szerzétdrsai [2020]), nem talaltunk
bizonyitékot arra, hogy a pozitiv értékelések csokkentenék az egyenlétlen banasmaodot.
Ehelyett mind a terep-, mind a kérdéives kisérletiink eredményei azt mutattak, hogy
ebben az 6sszefliggésben a sof6rok még a pozitiv informaciok (mas felhasznaldk rész-
letes értékelései vagy a tarsadalmi statusra vonatkozo, a sztereotipidkkal szembemend
jellemz6k) ellenére is lathatéan diszkriminaljak a roma felhasznalokat.

Masodszor, tekintettel arra, hogy a platform mindéségbiztositasi torekvése — azaz
az a gyakorlat, hogy a felhasznalok egymast értékelik a megvaldsult utazasokat
kovetéen — 6nmagaban nem képes megoldani a problémat, ezért olyan beavatko-
zast terveztiink, amely felhivja a figyelmet a romakkal szembeni egyenl6tlen banas-
mddra; a kisebbségi nézépontra iranyuld szemléletvaltast alkalmazé megkozelités
(perspective-taking) a korabbi kutatasok soran hatékonynak bizonyult. Ezzel 6ssz-
hangban azt talaltuk, hogy a video ,.kényszeri” végignézése valoban a diszkrimina-
cié nagymértéki csokkenéséhez vezetett, bar ugy tlinik, hogy a hatas a magas statusu
roma utasokra korlatozodik. Ennél is fontosabbnak tartjuk azonban, hogy a platform-
mal valo egyiittmikodésiink nem vezetett a kampany hatékony bevezetéséhez, mivel
a felhasznalok elérése komoly nehézségekbe iitkozott.

Osszességében ugy tlinik, hogy az online platformokon torténé diszkriminécié
csokkentése legf6bb akaddlyanak nem a hatékony beavatkozasok megtervezése,
hanem sokkal inkabb a felhaszndlokkal valéo megismertetésiik nehézsége ttinik. Mig
a kozelmultban végzett kutatasok ramutattak a kiszolgaltatott csoportokkal szem-
beni elditéletek csokkentésének meglepden hatékony mddjaira (Broockman-Kalla
[2016], Adida és szerz6tdrsai [2018], Simonovits G. és szerz6tdrsai [2018]), redlisnak
latjuk annak a veszélyét, hogy ezek a tanulmanyok alabecsiilhetik az alacsony rész-
vétel (low complience) problémait, kiillondsen olyan kdrnyezetben, ahol a kutatoknak
egyiitt kell mikodnitik az esetleg ellentétes érdeki piaci szereplokkel. Mindezek az
eredmények arra is ramutatnak, hogy a diszkrimindcio csokkentését célzé allami
szabalyozas egyik fontos célkit(izése lehet annak elérése, hogy a hasonlé platformok
torekedjenek arra, hogy az itt bemutatott érzékenyité programokat jobban elérhe-
tové tegyék a felhasznaloik szamara.
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