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Hogyan szalazzuk szét a megfigyelhetd
valtozasok okait?

A tanulmany egy olyan dekompozicios képlet alkalmazasat mutatja be, amely-
lyel idébeli valtozasokat bonthatunk fel az azok hatterében allo tényezok ceteris
paribus, valamint interakcios hatasara. Ezt a dekompoziciés képletet Biewen [2014]
javasolta. A jelent6ségét abban latta, hogy - szemben az empirikus dekompozicios
irodalom néhany agaval - az 6 megkozelitése nem hagyja figyelmen kiviil az inter-
akcios tagokat. Az empirikus dekompozicids irodalom azon aga is példa az inter-
akcios tag gyakori kihagyasara, amely aggregalt szinten elemzi a parvalasztasi don-
téseket. Ez a koriilmény motivalja, hogy a tanulmany empirikus részében egy, az
asszortativ hazassagok irodalmaban vizsgalt probléma elemzésével illusztraljuk
a Biewen-féle képlet alkalmazasat. Az elemzést 6t orszag adatain végezziik el, ahol
azadatok a parok iskolazottsagarol szélnak. Az elemzés lehetévé teszi, hogy kvanti-
tativ modon jellemezziink egy kozvetleniil nem megfigyelhetd jelenséget, nevezete-
sen az iskolazottsag szerinti homofilianak az egyik generaciordl a masikra torténé
megvaltozasat. Az interakciok figyelembevételével szamolt hatasok hatarozottan

o

megerdsitik Naszédi-Mendonga [2021] egyetlen orszag - az Egyesiilt Allamok -
elemzésével kapott eredményét: a masodik vilaghaborut kdvetéen volt egy olyan
idészak, amikor a homofilia gyengiilt — azaz az eltéré iskolazottsaguak kozotti
hazassagok elfogadottabba valtak -, majd egy olyan, amelyet éppen az ellenkezd
iranyud trend jellemzett. Ezt az eredményt azonban csak a dekompozicids képlet
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Bevezetés

Dekompozicidk segitségével tipikusan arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
egy megfigyelhet valtozo id6beli valtozasanak mekkora része tudhaté be az azt
mozgato egyes tényez6k valtozasanak. Egy klasszikus kézgazdasagi dekompona-
lasi példa a kovetkezé: szeretnénk felbontani az egyének kozotti béregyenlétlenség
Gini-mutatdjanak véltozasat az eltér végzettségtliek relativ atlagbérében mért val-
tozas hatasdra — azaz az drhatdsra - és az egyének végzettség szerinti eloszlasanak
valtozasara, azaz az dsszetételhatdsra.

Ez a tanulmany egy olyan dekompoziciés képlet alkalmazasat mutatja be, amely-
lyel a megfigyelt valtozast nemcsak a tényezdk (példaul végzettségspecifikus atlag-
bérek és végzettség szerinti eloszlas) ceteris paribus hatdsdra bonthatjuk fel, hanem
azok interakcis hatdsdra is. Ezt a dekompozicios képletet Biewen [2014] javasolta, és
jelentdségét abban latta, hogy - ellentétben az empirikus dekompoziciés irodalom
néhany agaval - az 6 megkozelitése nem hagyja figyelmen kiviil az interakcios tago-
kat. Ha az interakcids tagok, azaz a tényezdk egyiittes hatasa nem elhanyagolhato
méret, akkor a ceteris paribus hatasok egy interakcids tagoktol eltekint6 képlettel
vald mérése akar olyan mértékben is torzitott lehet, ami mar a kvalitativ kvetkezte-
téseinket is megvaltoztathatja.

Az ut6bbi esetre mutatunk példat a tanulmany empirikus részében. Az ismerte-
tésre kertil6 példa nem a kozgazdaszok altal gyakran elemzett bér- vagy jovedelem-
egyenl6tlenségrol szol, hanem olyan egyenlétlenségekrdl, amelyekrdl a hazassagok,
parvélasztdsok drulkodnak.’

A hazasségokat Becker [1973] vizsgélta elészor kozgazdasdgi modszerekkel. Ot
szémtalan kozgazdész kovette, tovabb erdsitve a diszciplina hegemonidjét. Igy az
asszortativ hdazassdgok irodalmahoz a demografusok és szociologusok mellett egyre
tobb kozgazdasz és okonométer is hozzajarult.

Ez azirodalom tobbek kozott arra a kérdésre keresi a valaszt dekompoziciok segit-
ségével, hogy az egymast kovetd generdcidk hdzassdgi preferencidi mennyire térnek
el egymastél.” Igy példaul, hogy hogyan valtozik egyik generaciérél a masikra az
iskoldzottsag szerinti homofilia,’ azaz az azonos végzettségiiekkel val hazasodésra
vonatkozd aggregalt szint(i preferencia, illetve az ezzel kapcsolatos tarsadalmi norma.

' Ebben a tanulmanyban a hdzassdg tagan definidlt: hizassagon mind a hivatalos egybekelést,
mind pedig a parkapcsolatban valo egyiittélést értjitk. Ugyancsak tagan értelmezziik a férjek és felesé-
gek csoportjat, beleértve az egyiitt él6 partnereket.

* A jovedelem- és vagyoni egyenlStlenségre haté tényezék feltérképezését a kozgazdiszok egy-
re szélesebb kore végzi Thomas Piketty angol nyelvli konyvének 2014-es megjelenése ota (Piketty
[2015]). Az asszortativ hazassagok irodalmaban vizsgalt kérdések megvélaszoldsa is hozzajarul eh-
hez a munkahoz, ugyanis az azonos végzettségliek — igy a jo eséllyel azonos jovedelmi kategoriaba
tartozok — kozotti hazassagok gyakoribba valasa noveli a haztartdsok kozotti gazdasagi természett
egyenlétlenséget (lasd Mihdlyi-Szelényi [2019]). Ebben a tanulmanyban a homogdm hazassdgok és
az egyenlGtlenség egy, a fentitdl eltéré kapcsolatéra helyezziik a hangsulyt: a homogdm hazassagok
aranyat meghatarozo egyik tényez6t az egyenlétlenség mutatdjaként értelmezziik.

* A homofilidra és a homogédmia gyakorisagara (azaz a homogam parok aranyara) akar egymds
szinonimajaként is gondolhatndnk, 4m a kett6 nem ugyanaz. Az utobbi a kiilonbozd végzettségliek
eloszlasatol is fiigg a homofilia, azaz a vagyak/preferencidk mellett.
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Ennek a kérdésnek a vizsgalatat az motivalja — azontul, hogy az egyes dekompozicids
képletek kozotti kiillonbséget illusztralhatjuk vele —, hogy preferenciavaltozasokra
vonatkoz6 mérésiink atfogé képet ad a kiilonbo6z6 szintt iskolai végzettséggel ren-
delkezdk kozotti egyenldtlenségek alakuldsardl.*

Az egyenlétlenség dinamikajarol a hazassagpiac elemzése alapjan kialakitott
képiink sajatossdgai a kovetkezék. Egyrészt ezt a képet az 6konométer szamara
a hazassagpiac egyensulyanak valtozdsa rajzolja ki. Masrészt, feltételezésiink sze-
rint, ha az iskolazottsag szerinti homofilia erésodik (gyengiil), akkor ez az eltéré
végzettségliek kozotti — a potencidlis partnereket érdekld — szamtalan dimenzid sze-
rinti egyenlStlenség novekedésének (mérséklédésének) a jele. Harmadrészt, vélhe-
téen minden olyan dimenzi6 (példaul jovedelem, vagyon, egészség, varhato élettar-
tam) aggregalasra keriil, amelyet a parvalasztasnal fontosnak gondolnak az emberek.
[gy a homofilia valtozdsanak szamszer(sitésével az egyenldtlenségeknek a gazda-
sagi dimenzidin tali dimenziéit is figyelembe lehet venni. Végiil, az egyenlétlenség
valtozasarol a homofiliavaltozas alapjan készitett kép esetében az egyes dimenziok
sulyozasat a hazassagpiac végzi el.

Az aggregalt preferenciak valtozasat azok egy megfigyelhetd, skalar eredmény-
valtozora gyakorolt hatasan keresztiil mérjitk a dekompozicioval. Az eredményval-
tozoénak valasztott valtozonk ebben a tanulmanyban az iskolai végzettség szerinti
homogdm pdrok ardnya az egyes generdciokban. A szociologus Kalmijn [1998] szerint
a homogamia gyakorisaganak alakuldsa a vizsgalatunk kézéppontjaban allé hazas-
sagi preferenciak ceteris paribus megvaltozasan tul attol is fiigg, hogy hogyan véltozik
a hdzasulando férfiak és nok végzettség szerinti eloszldsa a generaciok kozott a pre-
ferenciak valtozatlansaga mellett. Ezenkiviil a homogam parok ardnya fiigg a pre-
ferenciak, valamint az iskolazottsag valtozasanak interakcios hatdsatdl is, mivel az
iskolazottsag valtozasahoz bizonyos mértékben igazodnak a preferencidk, amelyek
pedig befolyésoljik a homogdmia gyakorisdgat.” Tehét ha a preferenciavaltozas ceteris
paribus hatasat szeretnénk kimutatni, akkor mind az eloszlasvaltozas hatasara, mind
az interakcids hatasra kontrollalnunk kell.

Erdemes 4ttekinteni, hogy a jellemzden kozgazdészok éltal elemzett béregyenlét-
lenség dekompozicidjahoz képest miben tér el az itt vizsgalt kérdés.

- Egyrészt, a fiatal felnSttek kozotti hazassagok esetében kiilonésen fontos lehet
az interakciés hatds, hiszen elképzelhetd, hogy a preferencidk érdemben igazodnak
a piaci felhozatal valtozasahoz, és/vagy a magasabb iskoldzottsag elérésére (ellen)osz-
tonzoként hat a hazassagi preferenciak megvaltozasara. Az interakcids tag megmé-
rése és az arra vald kontrollalas empirikus feladat. Ezt a feladatot azonban csak egy
interakcios tagot is tartalmazoé dekompozicios képlettel tudjuk elvégezni.

- Masrészt, a preferencidkon aggregalt szintii preferencidkat kell érteni, ame-
lyek generaciokat jellemeznek, nem egyéneket. Amit a szociologusok a partnerek

* A homofilia ilyen értelmezéséhez az a mogéttes feltevésiink, hogy az eltérd iskolazottsig nem
pusztdn valamiféle mdssagot, hanem egyenlStlenséget jelent.

® Egy tovabbi tényezd a parositasi mechanizmus idébeli valtozasa, amelyre az online parkeresés el-
terjedése is példa. Mig ebben a tanulmanyban eltekintiink ennek a hatdsnak a vizsgalatatdl, a Naszodi-
Mendonga [2022] tanulmany diszkutalja azt.
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iskolazottsagara vonatkoz6 aggregalt szintli hazassagi preferencianak, tarsadalmi nor-
manak vagy homofilianak hivnak, azt a kozgazdasagtan nyelvére ugy fordithatjuk le,
mint a kiilonboz6 végzettségeknek a hdzassagpiac altal meghatarozott értéke.

- Harmadrészt, ez alapjan — a béregyenldtlenség példajaval analég modon -
valamiféle drhatdsként gondolhatunk a preferenciatényez6 hatasara. Bar ez a meg-
kozelités hasznos, mégis megjegyzendd, hogy a piac értékitélete a piaci szereplok
lecserélédésével, azaz a generacidvaltassal valtozik leginkabb: egy adott hazassagi
preferenciakkal rendelkez generacié helyét atveszi a kovetkezd, masfajta prefe-
rencidkkal rendelkezd — és egyben eltérd iskoldzottsdgu — generdcid.® Tehdt a két
feladat kozotti analdgia nem tokéletes, hiszen a hazassagpiaci arhatas és az ossze-
tételhatas egyidejtileg jelentkezik.

A hazassagokrol szolo dekompozicids probléma ezen sajatossaga azért is fontos,
mert - a béregyenldtlenségrol sz6l6 problémaval ellentétben — nincsenek olyan meg-
tigyeléseink, amelyeken az drhatds mar mutatkozik, de az dsszetételhatds még nem,
és forditva. Az adatokban latott, ilyen értelemben vett alacsony variancit azonban
ellensulyozzak modellfeltevéseink, amelyekkel mar lehetévé valik a ceteris paribus
hatdsok és az interakciés hatdsok identifikdciéja.”

- Végiil, mig a hazasulanddk iskoldzottsag szerinti eloszlasat meg tudjuk
figyelni - csaktgy, mint a béregyenldtlenségrél szol6 példaban az atlagos béreket és
a végzettség szerinti eloszlast -, addig az aggregalt hazassagi preferenciat (avagy a piac
értékitéletét) még definidlni sem konny, nemhogy kozvetlentil mérni. Ugyanakkor
szerencsére a dekompozicidos modszer segitségével szamszer(siteni tudjuk a preferen-
ciak valtozasanak mértékét. Hangsulyozzuk, hogy az identifikdciot az biztositja, hogy
ki tudjuk szamolni, hogy dekompozicionk mekkora és milyen el6jeldi ceteris paribus
hatast tulajdonit a preferenciak megvaltozasanak.

A dekompozicié elvégzéséhez csupan azt kell definidlnunk, hogy mit értiink az
aggregalt preferenciak valtozatlansagan. Ehhez a definiciohoz — Naszédi-Mendonga
[2021]-et kovetve — a Liu-Lu [2006] altal kifejlesztett ordindlis mutatot fogjuk hasz-
nalni, amelyet a vizsgélt generdciokba tartozo férjek és feleségek végzettség szerinti
egylittes eloszlasabol szamolunk. A mutatd elkészitéséhez sorba rendezziik az 6sszes
olyan lehetséges azonos peremeloszlasu egyiittes eloszlast, amelyeknél a homogam
parok aranya legalabb akkora, mint annak varhato értéke véletlenszer(i parositas mel-
lett. Majd a percentilisértékiiket rendeljiik az eloszlasokhoz. Az egyiittes eloszlasokra

® Elméletileg egy csoport aggregalt preferencidinak valtozdsahoz az egyéni preferencidk valtozisa
is hozzdjarulhat. A preferencidk valtozasdnak korhatdsra — tehat a hazassagpiaci szereplék életkora-
nak novekedésével egyiitt jard hatasra —, valamint generaciovaltasi hatdsra valo szétbontasardl lasd
Naszodi [2021al).

7 Az asszortativ hizassagoktdl eltérd jelenségek dekompozicioval valo vizsgalatara tobb olyan példa
is van a kozgazdasdgtan irodalméban, ahol nagy variancidji mikroadatokbol torténik a ceteris paribus
hatdsok és az interakcids hatdsok identifikacidja. Példaul Foster és szerzétdrsai [2008] az iparagszintd
termelékenységnovekedést bontja fel az egyes cégek termelékenységniovekedésére, masrészt az eltérd
termelékenységti cégek piacirészesedés-véltozasa okozta hatdsra, végiil pedig az el6z6 két tényezé in-
terakcios hatasdra.
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hat¢ aggregalt preferenciakat azonosnak tekintjiik az egytittes eloszlasok Liu-Lu-féle
mutatdinak azonossaga esetén.

Az asszortativ hazassagok empirikus irodalma meglehetdsen megosztott azzal kap-
csolatban, hogy a 20. szdzadot milyen trendek jellemezték.’ Rosenfeld [2008] megjegyzi,
hogy az irodalom empirikus eredményeinek ellentmondasossaga részben az eltér6 ada-
tokbol ered, részben azonban az alkalmazott mddszerek kiilonboz6ségébdl is fakad. Pél-
déul az eltéré eredmények mas és més dekompoziciés képleten alapszanak.’

Biewen [2014] kétféle dekompozicids képletet ismertet. Az egyik a szekvencialis
dekompozicids képlet. Ezt a képletet alkalmazza tobb tanulmany is az asszortativ
hazassagok irodalmdaban (lasd példaul Dupuy-Weber [2022]). A masik képlet egy
additiv interakcios dekompozicios képlet, amelyet Biewen a szekvencidlis dekompo-
zicids képlet alternativajaként javasol.

A kovetkezokben elészor 6sszehasonlitjuk a Biewen altal javasolt képletet a szek-
vencialis képlettel, majd bemutatjuk az interakcios képlet mellett sz616, Biewen [2014]
altal felhozott elméleti megfontolasokon alapuld érveket. Végiil a tanulmany empiri-
kus részében illusztraljuk a képletek alkalmazasat 6t orszag harom évtizedet atfogd
hazassagi és egyiittélési adatain.

Kétféle dekompozicios képlet
Dekompozicios képletek kéttényezis esetre

A koévetkezékben kétféle dekompozicios képletet mutatunk be a kéttényezds esetre.”
A megfigyelheté eredményvaltozo értékét a valds értéki, determinisztikus f fligg-
vény, valamint az idében valtozd p és v tényez6k hatarozzak meg. A dekompozi-
cio segitségével szeretnénk megtudni, hogy az f fliggvény nulladik és els6 idészak
kozotti valtozasa, azaz f(p,, v,) — f(p,» v,) mennyiben tudhaté be kiilon-kiilon az
egyes tényezok valtozasanak.

A jelolések megértését egy konkrét példa segitheti. A bevezetSben targyalt, hdzassa-
gokrol sz6l6 példaban az f fliggvény a homogam péarok aranyit jeloli egy adott (meg-
figyelt vagy elképzelt) generacioban. A nulladik idészakban és az elsé id6szakban
megfigyelt férjek ugyanahhoz a korosztalyhoz tartoznak a kiilonb6z6, egymast vélto
generaciokban. Mig v, a korabban sziiletett férjek és feleségeik végzettség szerinti
eloszlasat jeloli, addig v, a késébb sziiletett férjekét és feleségeikét. Hasonléan, mig p,

® Rosenfeld [2008] irodalomattekintése szerint a tanulmanyok egy része alapjén az Egyesiilt Alla-
mokban a végzettség szerinti hazassdgi endogamia az 1930-as éveket kovetden véltozatlan volt, vagy
csOkkend, mig a tanulmanyok egy masik csoportja szerint a késéi 20. szazadot éppen az endogamia
novekvd trendje jellemezte. Végiil a Rosenfeld altal attekintett tanulményok harmadik csoportja szerint
az Egyesiilt Allamokban az 1960-as éveket kdveten a végzettség szerinti endogdmia mérséklédott.

’ A kiilonb6z6 médszerekkel kapott eredmények eltérése abbél is adédik, hogy eltéré mutatékkal
jellemzik a hdzassagi preferencidkat. Errdl részletesebben lasd Naszodi-Mendonga [2021]-et, amely
a Liu-Lu [2006] altal kifejlesztett mutatdt jobbnak taldlja mind analitikus, mind empirikus tulajdon-
sagai alapjan, mint az irodalomban elterjedt alternativ mutatokat.

' A képleteket tetszéleges szamu tényezd esetére kiterjesztve Biewen [2014] ismerteti.
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az el6bbi csoport aggregalt hazassagi preferenciajat jeloli, addig p, az utébbi csopor-
tét. A preferencidkat a Liu-Lu [2006] 4ltal javasolt mutatdval, valamint a mutato egy
altalanositott verzidjaval jellemezziik (lasd a Fiiggelék A részét).

A szekvencidlis dekompozicié az (1) és a (2) képletek egyikén alapszik,"

£ v)= (2o vo) = £ (P> vo )= £ (Po> vo)|+ £ (21> v.)— £ (p1> o))> (1)
F(pos )= F (o> vo) = [ £ (21> )= £ (Bos )|+ [f (20> 1) = F (205 %)) )

attol figgben, hogy mia p és v tényez6k megvaltozasanak feltételezett sorrendje. Pon-
tosabban, az (1) egyenlet annak az esetnek felel meg, ahol p el6bb valtozik meg, mint
v. Mig a (2) egyenlet azt feltételezi, hogy v valtozasa kovetkezik be eldbb.

A Biewen [2014] altal javasolt képlet a kovetkez6:

F(20 )= F(or vo) = F(Brr vo) = F(or v)| 1 (02 1)~ £ (£0r v )|+
H (o v) = £ (2> vo)— (2o v.)+ £ (P> o)) 3)

interakcids tag

A (3) képlet f(p,, v,) —f(p, v,) tagjat és f(p,, v,) —f(p,> v,) tagjat természetes rendre
a p és v tényezOk ceteris paribus hatdsanak nevezni, hiszen azok a masik tényezé val-

tozatlansaga melletti f-beli valtozasok. Az azonban talan kevésbé magatdl értet6do,
hogy a ,,maradéktagot” [f(p,, v) —f(p,» v,) —f(Py V) +(Py v,)] miért nevezhetjiik
interakcios tagnak, avagy a tényez6k egyiittes megvaltozasa okozta hatasnak. A kovet-
kez6 példa magyarazatot ad erre.

Tegytik fel, hogy az fegy R x R — R fiiggvény, amely a (p,, v,) pontban végtelen-
szer derivalhato, és amelyet a Taylor-sora el6dllit. Ekkor az f(p,, v,) értéket kifejez-
hetjiik az f fiiggvény (p,, v,) pont koriili sorba fejtésével:

o v)= 1lp )+ S A R

Y= O f(pv)
(i) op'oy’

A Biewen-féle dekompozicio altal a p megvaltozasanak és a v megvaltozasanak tulaj-

donitott ceteris paribus hatasok a fenti Taylor-sor részei, mivel azok rendre

poyvo(pl_pﬂ)i@l_‘/o)j' 4)

"' Az irodalom nem egységes a dekompozicios képletek elnevezésének tekintetében. Példaul Biewen
[2012] a szekvencialis dekompozicios képletet klasszikus Oaxaca-Blinder-dekompozicioként hivat-
kozza. Blinder [1973] és Oaxaca [1973] a diszkriminaciét mint kozvetleniil nem megfigyelhet6 jelen-
séget vizsgdljak. Dekompozici6juk sordn az eltérd csoportokba tartozé emberek (nék/férfiak, fekete/
fehér borszintiek) bérkiilonbségét bontjak fel egyfel6l megfigyelhetd tényezdék hatdsara (példaul vég-
zettség, munkatapasztalat), masfel6l az egyik csoporttal szembeni diszkriminacié hatasara.
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X ak > V k ,

f(Pl’ Vo)_f(po’ Vo):kz:lkl! J;(pli ) Pos Vo (pl _p0> €s (5)
00 ak R k

f(po) V1)_f(p0’ Vo):z:i f(P V) Pos Vo (VI_VO) : 6)

— k! o*

Az (5) és a (6) egyenleteket behelyettesitve a (4) egyenletbe a kdvetkezdt kapjuk:

F(pi )= £ (2o vo) +[F (2o vo) = £ (P vo )|+ (2o vi) = £ (o5 v0)] +
~ | i+jf(p’ v)
E ((i+j) op'ov’

Igy a ,maradéktagra” igaz, hogy

F(po vi)= £ (P> v0)= f(po> v )+ f (o> vy ) =

s L ()

~ L) op'ov’

A (8) egyenlet jobb oldalan szerepld (p, —p,) (v, —v,)’ szorzat csak akkor vehet fel
nullatdl eltéré értéket, ha p = p és v, = v . Azaz, ha a két tényez6 mindegyike meg-
valtozik. Ezért nevezhetjiik az f(p,, v,) — f(p,» v,) —f(Po v,) +f(Py» ¥,) »maradékta-
got” egyiittes, avagy interakcids hatasnak.

A Taylor-soros példankkal ellentétben a hazassagokrol sz6l6, empirikusan is elem-
zendd példa esetében a p preferenciavaltozo, akarcsak a v eloszlasvaltozé nem skalar-
értékd; az f fiiggvény pedig [0, 11** x N°— [0, 1] (lasd a Fiiggelék B részét). Ugyan-
akkor, ha ezt az f figgvényt is eléallitja a Taylor-sora, akkor a sorba fejtéssel trivia-
lis megmutatni, hogy a teljes valtozas, azaz f(p,, v,) —f(p,, v,) felbonthato a ceteris
paribus hatdsokra, valamint egy olyan ,,maradéktagra”, amely - éppugy, mint a fenti
f: RxR —R fiiggvény esetében - interakcids hatasként interpretalhat6. Tehat az
e tanulmanyban elemzett probléma esetében is megalapozott lehet a ,,maradéktagra”
mint interakcids hatasra gondolni a sorbafejthet6ségtdl fiiggéen.

Egy szembetlind kiilonbség a Biewen-féle képlet és a szekvencialis képletek kozott
az, hogy amig a (3) képlet hasznalatdhoz mind az f(p,, v,) , mind az f(p,, v,) értéke-
ket ismerniink sziikséges, addig a szekvencialis dekompozici6 egyes verzioihoz ele-
gendo csak az egyiket.

A hézassagokrol szol6 példanal maradva, az f(p,, v,) azt adja meg, hogy mennyi
lenne a homogam parok aranya egy olyan képzeletbeli generacio esetében, amelynek
preferenciai azonosak a hazassagpiacon az els6 id6szakban leginkabb aktiv generacié
preferencidival, mig az iskolazottsagi eloszlasuk azonos a hazassagpiacon a nulladik
id6szakban legaktivabb generacio iskolazottsagaval.

Az f(p,, v,) a mésik tényellentétes esetre adja meg a homogdm pérok ardnyat, ahol
a preferenciakat a nulladik iddszakbdl vessziik, mig az iskolazottsagi eloszlasokat az

o (21— 20) (=) )

I M%

Por Vo (pl—po)i(vl _Vo)j- 8)
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els6 id6szakbdl. Az f fliggvény definidlasarol lasd Naszédi-Mendonga [2021]-et vagy
a Fiiggelék B részét.

A dekompozicids képletek kozotti tovabbi kiillonbségeket és a (3) képlet alkalma-
zésa mellett sz616 érveket az Elméleti megfontolasok a dekompozicids képlet megva-
lasztasahoz cimu részben targyaljuk. El6tte azonban numerikus példakkal illusztral-
juk a dekompozicids képletek hazassagokra valé alkalmazasat.

A dekompoziciés képletek alkalmazdsdanak illusztrdldsa numerikus példdkkal

A kovetkezOkben két dekompozicios példat mutatunk be. Mindkét példaban a hazassag-
piac tokéletes, és éppannyira egyszert, mint a Liu—Lu [2006] modellben. Nincsenek kere-
sési koltségek, és minden szerepld tokéletesen informalt a tobbi szerepld iskolai végzett-
ségérodl, amely az egyetlen relevans parvalasztasi tulajdonsag a modellben. A szereplék
iskolai végzettsége kétféle lehet: alacsony vagy magas. Csak két generaci6 van, és mindkét
generacidban azonos szamu hazasulandé férfi és né van. Minden hazasulando heterosze-
xudlis, monogam, és dssze fog hazasodni valakivel a sajat generaci6jabol.

Mint majd latni fogjuk, a két dekompozicids példa abban kiilonbozik egymastol,
hogy mig az elsében az interakcids tag nulla, addig a masodikban jelentdsen kiilon-
bozik nullétl.”? Emiatt az elsé példaban a dekompozicié eredménye fiiggetlen attol,
hogy melyik dekompozicids képletet alkalmazzuk. Viszont a masodik példaban
a komponensek nagyon is érzékenyek a képletvalasztasra.

Lassuk az els6 példat! Ebben a parok végzettség szerinti egyiittes eloszlasat az egyik

925 125

generacioban a kovetkezd 2 x 2-es kontingenciatabla irja le: 75 375

A feleségek végzettsége

alacsony magas
A férjek alacsony 925 125
végzettsége  aoag 75 375

500 100
0 400
jai késObb sziilettek, mint az el6bbi generacio tagjai.

A homogam parok aranya az els, kordbban sziiletettek generaciojaban f(p,, v,) =
=(925+375)/1500 = 86,6%. A késdbb sziiletettek generacisjaban pedig f(p,, v,) =
= (500 +400)/1000 = 90%. Tehat a homogédm parok ardnya 3,3 szazalékponttal
nagyobb a késobb sziiletettek generacidjaban.

A dekompozicios képletekkel kiszamolhatjuk, hogy ez a névekmény mennyiben
tudhaté be a két generdcio eltérd iskoldzottsiganak, az eltérd preferencidiknak, vala-
mint esetlegesen a preferencidk és az iskolazottsag egyiittes hatdsdanak.

Mig egy masik generacioban az egyiittes eloszlas: . Ez utébbi generacio tag-

"> Kénnyen bel4thaté, hogy ha az interakcids tag nulla — ahogy az els6 példankban is -, akkor az (1)
és a (2) szekvencialis dekompozicids képletek ugyanugy bontjék fel a teljes megfigyelt valtozast, ahogy
a Biewen altal javasolt (3) képlet. Ennek bizonyitasat az olvasdra bizzuk.
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A két kontingenciatabla 6sszehasonlitasabdl lathato, hogy a késébb sziiletettek sok-
kal iskoldzottabbak, mint a korabban sziiletettek. Az el6bbiek kérében majdnem min-
den masodik ember magas végzettségli (ez az arany 40 szazalék a férfiak korében és
50 szazalék a n6k korében), mig a korabban sziiletettek generacidjaban a férfiaknak
csak a 30 szazaléka, a n6knek csak az egyharmada magasan iskolazott.

De vajon hogyan valtoztak a hdzassdgi preferencidk? Ennek a kérdésnek a megvala-
szolasahoz kiszamoljuk a két kontingenciatablanak a Fiiggelék A részének (F3) képle-
tével megadott Liu-Lu-értékeit. Ezek rendre 3/4 és 1 [(375 — 150)/(450 — 150) = 3/4 és
(400 — 200)/(400 — 200) = 1].

Modelliinkben egy magasabb Liu-Lu-érték a homogamia irant erésebb aggregalt
preferenciat jelez, amelyben a piaci egyensulyt — surlédasok és informacios tokélet-
lenségek hianyaban - kizarolag a vagyak és a lehetdségek hatarozzak meg. Tehat nem-
csak a homogdmia gyakorisaga nagyobb a késobb sziiletettek generacidjaban, hanem
a homofilia is er6sebb koriikben.

Amit nem tudhatunk meg a két generaci6 Liu-Lu-értékeinek az 6sszehasonlitdsa-
bdl, az az, hogy a késébb sziiletettek generacidjaban a homofilia sokkal erésebb volt-e,
vagy csak valamicskét volt er6sebb, mint a korabban sziiletettek korében. Ugyanis
a Liu-Lu-mutat6 nem kardinalis, hanem ordinalis mutat6. A dekompozicid segitségé-
vel azonban kardinalis mutatéva transzformaljuk a Liu-Lu-mutatok eltérését, amikor
meghatarozzuk, hogy a homogédm pérok ardnyiban mért 3,3 szdzalékpontos kiilonb-
ség mennyiben tudhato be pusztan a preferencidk valtozasanak.

A dekompozicidhoz ki kell szamolnunk, hogy milyen lett volna a piaci egyensuly,
ha csak a preferenciak, illetve ha csak az iskolazottsag valtozott volna meg az egyik
generaciorol a masikra. Az el6bbi esetben a férjek és feleségek iskolazottsaganak
1000 50

0 450
B részében is ismertetett NM-modszerrel szamolhatjuk ki.

A kovetkezékben ellendrizziik, hogy ez a tabla valoban a keresett tényellentétes
tabla-e. A tabla Liu-Lu-értéke éppugy 1 [(450 — 150)/(450 — 150) = 1], mint a késébb
szliletettek tablajanak; valamint a tdbla sor- és oszloposszegei rendre azonosak
a korabban sziiletettek tablajanak sor- és oszlopdsszegeivel. Tehat ez a tabla valéban
a keresett tényellentétes tabla. Ebben a tablaban a homogam péarok aranya f(p,, v,) =
= (1000 +450)/1500 = 96,6%.

Ha azonban egy olyan generdcidt képzeliink el, amelynek az iskolai végzett-
sége a késébb sziiletettek végzettségével egyezik meg, mig a hazassagi prefe-
450 150]

egyiittes eloszlasat az kontingenciatdbla adja meg. Ezt a tablat a Friggelék

renciai a korabban sziiletettekével, akkor annak kontingenciatabldja 50 350

Ellendrzésképpen ennek a tdblanak is kiszamoljuk a Liu-Lu-értékét. Ez éppugy
3/4 [(350 —200)/(400 — 200) = 3/4], mint a korabban sziiletettek tabldja esetében.
Az is lathato, hogy a sor- és oszlopdsszegei ennek a tdbldnak rendre azonosak
a késoébb sziiletettek tablajanak sor- és oszloposszegeivel. Tehat ez a tébla az alta-
lunk keresett mésik tényellentétes tabla. Ebben a homogam parok aranya f(p,, v)) =
= (450 +350)/1000 = 80%.
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Ismerve a homogam parok aranyat mindkét tényellentétes esetben, mar el tudjuk
végezni az (1), (2) és (3) képletekkel a dekompoziciokat.

Az ftiggvény valtozasat a Biewen dltal javasolt képlettel a kovetkezéképpen bont-
hatjuk fel:

+10 %-pont Ap miatt —6,6 %-pont Av miatt
F(po v.)= f(po> v4) =33 %-pont = [96,6% —86,6%] +[80% —86,6% | +
+ [90%- 96,6% — 80% + 86,6%|.

0 interakcios hatés

Az ffuggvény valtozasanak a szekvencidlis képletekkel valo felbontésa pedig
+10 %-pont Ap miatt —6,6 %-pont Av miatt

F(po v.)= f(po> vo) =33 %-pont =[96,6% — 86,6% +[90% — 96,6%),

illetve
410 %-pont Ap miatt  —6,6 %-pont Av miatt

(20 v1) = £ (£or v4) =33 %-pont = [90% —80%] +[80% — 86,6%|-

Tehat ebben a példankban az alkalmazott dekompozicios képlettdl fiiggetleniil
arra jutunk, hogy ha csak a preferenciak valtoztak volna meg az egyik generacio-
rol a masikra, akkor 10 szazalékponttal nétt volna a homogam parok aranya. Ha
viszont csak az iskolazottsag valtozott volna, akkor 6,6 szazalékponttal csokkent
volna ugyanez az arany.

Az f(p, v) figgvény kiszamolhat6 a megfigyelt két generaciot jellemzd tulajdonsagok
konvex kombinécidira. Azaz barmely (p, v) parra, ahol p € [p,, p,] skaldr — példankban
pEe3/4,1] - és v=av,+ (1 — a)v, vektor, ahol a € [0, 1]. Példankban v,= [1500, 1000,
500, 1050, 450] vektor, amely a kordbban sziiletettek kozott az Gsszes par szamat (1500),
valamint a kontingenciatablajuk oszloposszegét és sordsszegét tartalmazé vektor; vala-
mint v, = [1000, 500, 500, 600, 400] a késébb sziiletettek kozott az dsszes par szamat
(1000), valamint a kontingenciatablajuk oszlopdsszegét és sorosszegét tartalmazo vek-
tor. Az 1. dbrdn lathatjuk az f(p, v) fuggvényt a p skaldr és a v vektor elsé elemének,
azaz a parok szamanak fiiggvényében.

Lassuk masodik példankat! Ezt a példat révidebben ismertetjiik, mint az elsé példat, mivel
itt mar az olvasora bizzuk a kozolt eredmények ellendrzését. Ebben a példaban a parok
végzettség szerinti egytittes eloszlasat megadd kontingenciatabla a korabban sziiletettek

925 125
75 375

tek kontingenciatablaja az els6 példabelitdl eltérd, mivel itt az

generacidjaban éppugy , mint az els6 példankban, azonban a késébb sziiletet-

150 45
5 600
Ha az f(p, v) fuggvényt erre a példara is kiszamoljuk az ennek a példdnak megfe-
lel6 (p, v) parokra, majd a fiiggvényt dbrazoljuk, akkor a 2. dbrdt kapjuk. Ez az ébra
lényegesen kiilonbozik az 1. dbrdtdl: mig az 1. dbrdn a fiiggvény pontjai egy sikra
esnek, addig a 2. dbrdn bemutatott fiiggvény er6sen nemlinearis.
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1. dbra
A homogamia gyakorisaga linearisan fiigg a vagyaktol és lehetségektdl (elsé6 numerikus példa)

F(pyr )= 50%

s 95%
B
<
E 1000
2 90%
= 1100
=¥
. )
£ 85% 1 f(py v,)=86,6% 1200 &
Q
£ §
& som 1300
¥ B 95%-97%
N
o i  90%-95%
J § 0 1500 85%-90%
S

0,98

Liu\Lu‘érték

1,00

I 80%-85%

Megjegyzés: az els6 példaban a korabban sziiletett férjek és feleségek megfigyelt végzettség szerinti

egytittes eloszlasa [97255 ;gg , mig a késébb sziiletetteknél ugyanez 580 411(())?) . Ezért a homogam

parok aranya az el6bbi generaciéban f(p,, v,) = (9254 375)/1500 =86,6%, mig a késdbb sziiletet-
tek generacidjéban f(p,, v,) = (500+400)/1000=90%. Az dbra az Gsszes olyan lehetséges gene-
raci6 homogam pararanyat mutatja, amelynél a férjek és feleségek végzettség szerinti egyiittes
eloszlasanak Liu-Lu-értéke a két megfigyelt generaciora jellemz6 Liu-Lu-érték konvex kombi-
nacidja. Valamint a parok szama, akarcsak a végzettség szerinti eloszlasok is, konvex kombinaci-
6i a két megfigyelt generaciora jellemzének. Lathatd, hogy a homogam parok ardnya linedrisan
figg mind a Liu-Lu-értéktdl, azaz a vagyaktol, mind a lehetdségeket meghatarozé eloszlasoktol.

A latott nemlinearitas 6sszefiligg azzal, hogy az f fiiggvény Taylor-sorba fejtése soran
kapott interakcids tag eltér nullatdl, valamint azzal is, hogy a konkrét példankban
a Biewen-féle képlet szerint az interakcids hatds nem nulla, hanem -2,2 szazalékpont.

A Biewen-féle képlet szerint a v megvaltozasanak ceteris paribus hatasa kozel
+1 szézalékpontos, a p megvaltozasanak pedig 6nmagaban +8,3 szdzalékpontos
hatdsa van a homogam parok aranydra. A szekvencialis képletek alkalmazasa azon-
ban mas felbontast eredményezne. Az (1) képlet szerint a v megvaltozasanak kozel
-1,2 szazalékpontos, mig p megvaltozasanak +8,3 szazalékpontos a ceteris paribus
hatasa. A (2) képlet ugyanezeket a hatasokat rendre +1 szazalékpontnak és +6,1 sza-
zalékpontnak méri.

Az itt bemutatott két példabdl tehat lathatd, hogy van olyan probléma, amelynek
amegoldasahoz nem kell kiilonosebben torédniink azzal, hogy milyen dekompozicids
képletet alkalmazunk. De olyan is akad, amihez gondosan kell képletet valasztanunk.
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2. dbra

A homogamia gyakorisaga nemlinedrisan fligg a vagyaktol és lehetségektol
(masodik numerikus példa)

f(Po’ V1>:87,6% f(pl’ Vl):93’75%

s 95%
E)
~
-
<
% 90% 800
-
~§ 940
9 = 9 2
5, 85% 1 f(por 7o) =86,6% 1080 &7
g 3
5 son 1220 &

&
1360 F
& . 90%-95%

o IS
oq\ (=) 0/ _ 0,
s 28 g 37 85%-90%
U-€reek S 3 2 B 80%-85%
(e

Megjegyzés: az els6 példaban a kordbban sziiletett férjek és feleségek megfigyelt végzettség

szerinti egylittes eloszlasa l97255 égg], mig a késobb sziiletetteknél ugyanez 1go 6‘%)50 . Ezért

a homogim péarok ardnya az elébbi generéciéban f(p,, v,)=(925+375)/1500=86,6%, mig
a késobb sziiletettek generacidjaban f(p,, v,) = (150+600)/800=93,75%. Az dbra az Osszes
olyan lehetséges generacié homogam pararanyat mutatja, amelynél a férjek és feleségek végzett-
ség szerinti egyiittes eloszlasanak Liu-Lu-értéke a két megfigyelt generaciora jellemz6 Liu-Lu-
érték konvex kombindcidja. Valamint a parok szama, akarcsak a végzettség szerinti eloszldsok
is, konvex kombinacidi a két megfigyelt generaciora jellemzének. Lathato, hogy a homogam pa-
rok aranya nemlinearisan fiigg a Liu-Lu-értéktdl és a lehetdségeket meghatarozé eloszlasoktol.

A késbbbiekben vizsgalt empirikus alkalmazdsok egyike ramutat majd arra, hogy az
utdbbi tipust problémak csoportjaba tartozé példat nemcsak mi tudunk konstrualni,
hanem a tarsadalom is. El6tte azonban lassuk, hogy milyen elméleti érvek szolnak
a Biewen-féle dekompozicios képlet mellett!

Elméleti megfontolasok a dekompozicids képlet megvalasztasahoz

Biewen [2014] két érvet ismertet, amelyek a (3) képlet szerinti dekompoziciés mdd-
szer mellett szolnak. Az egyik érv, hogy a (3) képlettel az interakcids tagot szamsze-
rtsiteni tudjuk.” Igy az interakcids tag nem torzitja a faktorok ceteris paribus hatd-

" Biewen [2014] az interakciés képlet alkalmazasit a német hdztartisok jovedelemegyenlétlen-
ségének elemzésével illusztralja. Tanulménya DiNardo és szerzdtdrsai [1996]-tal példdzza, hogy
a dekompoziciét alkalmazé empirikus munkak nem mindig kiilonitik el az interakciés tagokat.



HOGYAN SZALAZZUK SZET A MEGFIGYELHETO VALTOZASOK... | 1419

sait méré tagokat. Ezzel szemben az (1) és (2) szekvencidlis dekompozicids képletek
onkényesen hozzacsapjak az interakcids tagot az egyik vagy a masik ceteris paribus
hatdst megjeleniteni hivatott taghoz.

Ha az interakcios tag nulla vagy elhanyagolhat6 nagysagu, akkor a Biewen-féle
képlet semmivel sem alkalmasabb a dekomponalasra, mint a szekvencialis képletek,
hiszen szinte ugyanazokat a komponensparokat eredményezi a harom képlet. Ezt az
esetet szemléltette az elébbiekben bemutatott elsé numerikus példa. Ha azonban az
interakcios tag kozgazdasagilag szignifikans nagysagu, akkor a Biewen-féle képlet és
aszekvencialis képletek akar egészen eltéré komponensparokat is eredményezhetnek.
Ezt az esetet szemléltette az el6z6kben bemutatott masodik numerikus példa. Tanul-
manyunk empirikus része mindkét esetre ad tovabbi példakat.

A masik érv a Biewen-féle képlet mellett, hogy az azzal kapott komponensek nem
tiiggnek a tényez6k megvaltozasanak feltételezett sorrendjétdl, azaz a Biewen-féle
dekompozicié utfiiggetlen."* Az ttfiiggetlenség kiilonosen akkor értékes tulajdonség,
amikor semmilyen ismeretiink nincs a véltozasok sorrend;jérél, és csak tesztelhetetlen
feltevéssel élhetiink rola. Ilyen feltevéssel kell élntink, amikor az (1) vagy a (2) szek-
vencidlis képletek egyikét valasztjuk.

Osszefoglalva, a Biewen-féle képlet akkor jelent vonzd alternativat a szekvencialis
dekompozicids képlettel szemben, ha 1. meg tudjuk konstrudlni a hozza sziikséges
Osszes tényellentétes esetet, 2. az interakcios tag nem elhanyagolhaté méretd, és 3.
nem ismerjiik a tényez6k megvaltozasanak sorrendjét.

A dekompoziciés képletek empirikus alkalmazasa

A kovetkezékben a végzettség szerint homogam parok részaranyanak valtozasat
fogjuk felbontani. Az elemzést azon fiatal parok korében végezziik, ahol a férfi part-
ner kora 30 és 34 év kozotti. Homogamnak akkor tekintiink egy part, ha a férfi és
andi partner azonos iskolai végzettségii. Hirom iskolazottsagi szintet kiilonbozte-
tiink meg: 1. az érettségivel nem rendelkez0k, 2. az érettségizettek és 3. a fels6foku
diplomaval rendelkezdk szintjét.

Feltételezziik, hogy a végzettség szerint homogam parok részaranyat csak a kovet-
kezd tényezOk hatarozzak meg: 1. a fiatal felnSttek hazassagi preferencidja, amelyet
csak egy ordinalis skalan tudunk kézvetlentil mérni, 2. a hazassagpiaci felhozatal, azaz

" Az utfiiggetlenséget Shorrocks [2013], valamint Chantreuil-Trannoy [2013] is a dekompoziciok
elengedhetetlen tulajdonsiganak tartja. Ok egy olyan dekompozici6t javasolnak, amelyhez az dsszes,
a tényezok kiillonboz6 permutacidjaval kaphatd szekvencialis dekompoziciot el kell késziteni, majd
komponensenként atlagolni kell 6ket. Példdul a kéttényezds esetben a bejarhaté utak szama kettd.
Az ezeknek az ttbejardsoknak megfelel6 dekompoziciokat az (1) és a (2) képletek adjak. A Ap-hez és
Av-hez tartozé atlagolt komponensek pedig rendre: [ f(p,, v,) —f(py v)I/2+ [ f(p v,) +f (P v,)]/2
és [ f(pp v)) —f(pp v I/24 [ f(Py v,) —f (P V,)]/2. Az igy kapott dekompozicid - amit Shapley-féle
dekompozicionak hivnak - utfiiggetlen ugyan, de nem aggregaciokonzisztens, azaz ha az egyik ténye-
28t tovabbi altényez6kre bontjuk — példaul ha az eloszlasok megvaltozadsat nemenként kiilon szeret-
nénk vizsgdlni -, az sajnos befolyasolja a tobbi tényez6é mért hatdsat.
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a kiillonbozo végzettségti hazasulando férfiak és nok eloszlasa mint kozvetleniil megfi-
gyelhetd tényezo és végiil 3. az eloszlasok és a preferenciak egyiittes hatdsa.

A dekompozicié soran a homogam parok aranyanak megvaltozasat a fenti tényez6k
hatasara bontjuk. Egy ilyen alkalmazast az motival, hogy segitségével megismerhetjiik
a preferenciatényezé valtozasat, és azt egyetlen szammal jellemezhetjiik. Ez a méro-
szam a preferenciavaltozasnak a homogampar-arany valtozasahoz val6 hozzdjaru-
lasa. A mérészam - kardinalis jellegébdl adédoéan — nemcsak az iskolazottsag szerinti
homofilia véltozasanak iranyat mutatja meg, hanem a mértékét is.

Az itt alkalmazott modszer teljesen megegyezik a Naszédi-Mendonga [2021]-
ben kifejlesztett modszerrel. Ugyanakkor az empirikus alkalmazas eltéré: Naszodi-
Mendonga [2021] empirikus része az 1980 és 2010 kozotti idészakbol szarmazd, ame-
rikai népszamlaldsok hazassagi és egytittélési adatait elemzi. Ebben a tanulméanyban
nemcsak amerikai adatokat hasznalunk, hanem négy eurépai orszag adatait is. Neve-
zetesen Franciaorszagét, Magyarorszagét, Portugaliaét és Romaniaét.

Naszédi-Mendonga [2021] empirikus eredményei a kovetkezok: egyrészt a korai
baby boomer (az adatainkban az 1946 és 1950 kozott sziiletettek) generacidjaba tar-
tozok - fiatal feln6ttként - jellemz6en fontosabb parvalasztasi szempontnak tartot-
tak a végzettséget, mint a kés6i baby boomerek (1956 és 1960 kozott sziiletettek).
Masrészt a kés6i X-generacioba (1976 és 1980 kozott sziiletettek) tartozok korében
jellemzden sokkal erésebb volt a homofilia, mint a korai X-generaci6 tagjai koré-
ben (1966 és 1970 kozott sziletettek).

Tobbféleképpen reprodukaljuk Naszédi-Mendonga [2021] empirikus elemzését.
El6szor ellendrizziik a fenti eredmények robusztussagat a vizsgalandé orszag megva-
lasztasara. Majd megnézziik, hogy ezek az eredmények érzékenyek-e a dekompozicios
képlet megvélasztasara.

Az érzékenységi vizsgalatokhoz Naszédi-Mendonga [2021]-gyel azonos médon
valasztjuk meg az elemzett iddszakot, azaz kozel ugyanabbdl a harom évtizedbdl
szarmazd népszamlalasi adatokat hasznalunk. Ugyancsak azonos az itt alkalmazott
részpopulacid-valasztasi kritérium a Naszodi-Mendonga [2021]-ben alkalmazott kri-
tériummal: azon fiatal parok adatait elemezziik, ahol a férfi partnerek kora 30 és 34
év kozotti a népszamléldsok éveiben.'”

Az Egyesiilt Allamokban pontosan tizévente tartottdk a népszamlaldsokat a vizs-
galt évtizedekben: 1980-ban, 1990-ben, 2000-ben és 2010-ben. A tobbi négy orszag-
ban pedig kozel tizévente keriilt sor a cenzusra. 1980-ban a 30-34 év kozottiek a korai
baby boomerek koziil keriiltek ki, 1990-ben pedig a késéi baby boomerek generacio-
jaba tartoztak. 2000-ben ugyanezt a korosztalyt a korai X-generacio tagjai képvisel-
ték, mig 2010-ben a késdi X-generacid tagjai.

Az adatok forrasa az Integrated Public Use Microdata Series (IPUMS). A négy euré-
pai orszag kivalasztasat az motivélta, hogy az IPUMS-ban ezekre az eurdpai orsza-
gokra érhet6 el a parok végzettség szerinti egytittes eloszldsa.

'* Az érzékenységi vizsgalatok eredményei nem valtoznak, ha a fiatal parokat eltérd médon defi-
nialjuk, azaz ha azon pédrokat tekintjiik fiatalnak, ahol a férfi partnerek 25 és 39 év kozottiek. Ennek
a vizsgalatnak az eredményei elkérhetSek a szerzotol.
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Robusztusak-e az eredmények a vizsgalt orszdg megvilasztdsdra?

A 3. dbra mutatja, hogy hogyan valtozott a homogam parok aranya a vizsgalt kor-
osztalyban az egyes orszagokban és az egyes évtizedekben. Lathato, hogy ez a mutato
eltéréen alakult a vizsgalt 6t orszagban. Példdul Magyarorszdgon és az Egyesiilt Alla-
mokban az 1980-as években a homogdm hazassagok gyakoribba valtak a fiatal fel-
nottek korében, mig a masik harom elemzett orszagra ezzel ellentétes trend volt jel-
lemzd. Az ezredfordulé utan sincs kozos trendje a homogamia gyakorisaganak: csak
Magyarorszagon és Franciaorszagban emelkedett a homogam parok aranya, mig
a tobbi orszagban csokkent.

3. dbra

A végzettség szerint homogam parok részaranyvaltozasa a vizsgalt 6t orszagban és harom
évtizedben (férfi partnerek kora: 30-34 év)
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Forrds: IPUMS.

Lassuk, hogyan bonthatok fel a 3. dbrdn mutatott valtozasok! A 4. dbra mutatja az egyes
évtizedekre és az egyes orszagokra kiilon-kiilon szamolt dekompoziciok eredményét,
amelyeket a (3) képletben szerepl6 Biewen-féle interakcios képlettel kaptunk.

A kiillonb6z6 oszlopok koziil a fekete oszlopszakaszokat érdemes alaposan
szemiigyre venni, mivel ezek mutatjak, hogy a hazassagi preferenciak generaciok
kozotti megvaltozasa hogyan jarult hozzd a homogam parok aranyanak meg-
valtozasahoz. Egy pozitiv (negativ) tartomanyban 1év6 oszlopszakaszt ugy kell
értelmezni, hogy a két 6sszehasonlitott generacid koziil a késébb sziiletettek jel-
lemzéen jobban (kevésbé) vagytak az azonos végzettségliekkel vald hazassagra,
mint a korabban sziiletettek. De ugy is fogalmazhatnank, hogy jellemz6en eluta-
sitobbak (kevésbé elutasitéak) voltak az alacsonyabb végzettségtiekkel valo haza-
sodassal szemben.
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4. dbra

A végzettség szerint homogam parok részaranyvaltozdsanak Biewen-féle interakcios
képlettel végzett dekompozicidja a vizsgalt 6t orszagban és harom évtizedben

(férfi partnerek kora: 30-34 év)
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Megjegyzés: a dekompoziciok a Biewen altal javasolt (3) dekompozicios képlettel késziil-
tek, amelyekhez a tényellentéteseket a Naszédi-Mendonga [2021] altal kifejlesztett NM-
modszerrel konstrualtuk. A bekarikazott komponensek példdul szolgalnak a dekompozicios
képlet gondos megvalasztdsanak sziikségességére: a bekarikazott interakcids tag megvéltoz-
tatnd a preferenciavaltozas hatasanak el6jelét és mértékét, ha az utébbit az el6bbivel torzitot-
tan identifikalnank a (2) szekvencialis dekompozicids képlettel.

Fontos eredmény, hogy mind az 6t vizsgalt orszag esetében az 1980-as évekhez tar-
tozd fekete oszlopszakasz a negativ tartomanyban van. Tovabba mind az 6t orszagra
igaz, hogy a 2000-es évekhez tartozo fekete oszlopszakasz a pozitiv tartomanyban
van, és viszonylag magas. Tehat nemcsak az Egyesiilt Allamokra, hanem a vizsgalt
europai orszagokra is igaz, hogy a masodik vilaghaborut kovetden volt egy olyan
iddszak, amikor a végzettség szerinti homofilia gyengiilt a fiatal feln6ttek korében,
azaz akiilonbozé iskolazottsagu tarsadalmi csoportok kozotti egyenldtlenség csok-
kent." Ezt az id8szakot pedig egy olyan - a pénziigyi vélsag idészakat is magdban
foglald - idészak kovette, amelyet éppen az ellentétes iranyu trend jellemzett mind
az Ot vizsgalt orszdgban.”” Tehét a dekompozicids eredmények robusztusak a vizs-
galt orszag megvalasztasara.

' Ennek az eredménynek a jelentdsége a gazdasig- és tirsadalompolitikara vonatkozoéan az, hogy
a 21. szazad elejére extrém modon megnovekedett egyenlStlenségek csokkentéséhez érdemes megfon-
tolni az ezt a célt mar sikeresen elérd idszakban alkalmazott szakpolitikdk tjrahasznositésat.

7 A két id6szak kozotti trendfordulé eltéré években volt az egyes orszdgokban, ami miatt a 4. db-
rdn az 1990-es évekhez tartozo fekete oszlopszakaszok némelyike még a negativ tartomdnyban van,
némelyike mar a pozitivban.
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Robusztusak-e az eredmények a dekompozicios képlet megvdilasztdsdra?

Lassuk, hogy vajon a képletvalasztasra érzékenyek-e az eredmények! Ezta 4. és az 5. dbra
Osszevetésébdl allapithatjuk meg, ugyanis az 5. dbra azoknak a szekvencialis képlettel
kapott dekompozicidknak az eredményét mutatja, ahol a végzettség szerinti eloszlasrol
feltettiik, hogy el6bb valtozik, mint a preferenciak. A két abra kozotti fontos kiilonbség,
hogy a 4. dbrdval ellentétben az 5. dbrdn nem latunk interakcids hatasokat megjelenité
csikos oszlopokat. Az interakcids hatdsokat ugyanis a preferenciavaltozas ceteris paribus
hatasahoz csoportositja az 5. dbra készitésénél alkalmazott (2) szekvencialis képlet.

5. dbra
A végzettség szerint homogam parok részaranyvaltozasanak a szekvencidlis képlettel végzett
dekompozicidja a vizsgalt 6t orszagban és harom évtizedben (férfi partnerek kora: 30-34 év)
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Megjegyzés: a dekompoziciok a (2) szekvencialis dekompozicios képlettel késziiltek, ame-
lyekhez a tényellentéteseket a Naszodi-Mendonga [2021] altal kifejlesztett NM-modszerrel
konstrudltuk. A bekarikazott komponens szerint a preferenciavaltozas hatdsanak el6jele és
meértéke eltér a 4. dbrdn lathat6tol.

Erdekes médon az Egyesiilt Allamok esetében viszonylag alacsonyak a csikos oszlo-
pok a 4. dbrdn. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az amerikaiak jellemz6en nem nagyon
szoktak a vagyaikat/tadrsadalmi normaikat a lehetdségeikhez igazitani — legalabbis
ez latszik a hazassagi mintazatok generaciok kozotti 6sszehasonlitasabol. Masrészt
nincs lényeges kiilonbség az interakciods és a szekvencialis dekompozicios képlet-
tel kapott eredmények kozott, ha csak az Egyesiilt Allamokat vizsgaljuk. Az utébbi
megallapitas Portugaliara is igaz."

** Megjegyzendd, hogy Portugaliaban - az Egyesiilt Allamokkal ellentétben — inkabb a ceteris paribus
hatasok jelent6s méretéhez képest tlinnek kicsinek az interakciés hatasok, onmagukban nem azok.
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Van azonban egy olyan orszag, amely esetében a 4. dbra csikos oszlopai nem
tekintheték elhanyagolhaté mérettinek. Ez az orszag Romania. Ezzel osszefiiggés-
ben Romdnia esetében bizonyos eredmények nagyon is érzékenyek arra, hogy melyik
képlettel végezziik a dekompozicidt. A robusztussag hianya a vizsgalt harom idészak
koziil az 1980-as évekre vonatkozd eredményeket érinti a leginkabb.

A Biewen-féle dekompozicid szerint Romanidban ezt az id6szakot a homofilia
jelentds gyengiilése jellemezte — akarcsak a masik négy orszagban. A preferenciak
generaciok kozotti — a vizsgalt esetben a korai baby boomerek és a kés6i boomerek
kozotti — megvaltozasanak hatasara a homogam parok aranyanak kozel 2 szazalék-
ponttal kellett volna csokkennie a roman férfiak és n6k végzettség szerinti eloszlasa-
nak valtozatlansaga mellett a Biewen-féle képlet szerint.

Ez a preferenciahatas azért nem elhanyagolhaté nagysagrendd, mert mindekozben
a homogam parok aranya 5 szazalékpontot csokkent, 74 szazalékrdl 69 szazalékra.
Tehat a teljes véltozas tobb mint harmadat okozta 6nmagaban a preferenciavaltozas.
Figyelemre mélt6, hogy az interakcids hatas ellentétes eldjeld, és a preferenciahatasnal
valamivel nagyobb abszolut értékii (lasd a bekarikazott oszlopokat a 4. dbrdn).

A Biewen-féle dekompozicioval szemben a (2) szekvencialis képlet ellentétes el6-
jeld, gyenge hatast tulajdonit a preferenciak megvaltozasanak (lasd a bekarikézott
oszlopot az 5. dbrdn). Ez a képlet 0,4 szazalékpontos emelkedést tulajdonit a hazas-
sagi preferencidk valtozasanak, ami a Biewen-féle képlettel kapott ceteris paribus pre-
ferenciahatas és az interakcids hatas 6sszegébdl adodik.

Miért érdekes, hogy eltéré képletekkel ellentétes eldjeld, illetve eltéré nagysagrendd
hatdsokat mériink? Azért, mert a szekvencialis képlettel kapott eredmény megkérdo-
jelezi az interakcids képlettel kapott eredményiink altalanos jellegét. Nevezetesen azt
az eredményt, hogy a kés6i boomerek korében a korai boomerekhez képest jelentésen
gyengiilt a homofilia a vizsgalt tarsadalmak mindegyikében.

Osszefoglalva, Roménia példdja ramutat arra, hogy bizonyos kvalitativ eredmények
érzékenyek lehetnek a dekompoziciés képlet megvélasztasara.”

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban 6sszehasonlitottuk a Biewen altal javasolt interakcios
dekompozicids képletet a szekvencialis dekompozicios képlettel. E16sz6r Biewen
[2014] nyomaén ismertettiink néhany elméleti érvet, amelyek az el6bbi képlet mellett
sz6lnak. Igy péld4ul azt, hogy a Biewen-féle képlet segitségével - szemben a szekven-
cialis dekompozicios képlettel - a tényezok interakcids hatasat is szamszertsithetjiik,
és el tudjuk kiiloniteni a tényezok ceteris paribus hatasatol.

Majd a kétfajta képletet egy j empirikus alkalmazds segitségével is Gsszevetettiik.
Az utdbbi gyakorlat tanulsagai a kovetkezok. El6szor is, egy, a Biewen-féle képlettel

" Ha az (1) szekvencialis képletet alkalmazzuk, akkor tovabbi példékat is talalunk a robusztussag
hidnydara. Példaul Franciaorszag esetében a valtozd iskolazottsdgi szint hatdsanak el6jelét befolyasolja,
hogy ennek tulajdonitjuk-e az 1999 és 2011 kozotti interakcids hatdst, vagy sem. Ugyanezt taldljuk
Magyarorszag esetében az 1990 és 2001 kozotti iddszakra vonatkozéan.
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kapott kvalitativ eredmény robusztus arra nézve, hogy melyik orszag adatain végez-
zitk a dekompoziciot. Masodszor, ugyanez az eredmény érzékeny a képletvalasztasra,
ami abbdl adddik, hogy az interakcids tag az egyik elemzett orszag esetében nem
elhanyagolhaté méretd.

Ha evidensnek gondoljuk, hogy az elemzett tarsadalmakban az iskolazottsag
szerinti homofilia erésségének azonos iranyba kellett volna valtoznia az elem-
zett egyes évtizedekben, akkor az orszagvalasztasra vonatkozo6 robusztussagot az
egyes dekompozicids képletekkel szembeni empirikus kritériumnak is tekinthet-
jitk. Ebben az esetben nem csupdn teoretikus megfontolasok alapjan javasolhat6
a Biewen-féle interakcids dekompozicios képlet alkalmazasa, hanem egy empiri-
kus kritérium alapjan is.

Biewen [2014] a német haztartdsok jovedelemegyenldtlenségének empirikus elem-
zése alapjan javasolja dekompozicios képlete alkalmazasat. Ennek soran a jelen
tanulmanyban ismertetettel hasonl6 eredményre jut: az altala vizsgalt interakcids
hatas (példaul az adérendszer és a haztartasok bizonyos szocio6konémiai tulajdon-
sagait honoralé munkaerdpiaci hozadék valtozasanak egyiittes hatasa), éppugy,
ahogy az altalunk vizsgalt interakcids hatas (példaul az iskolazottsag és az aggregalt
hazassagi preferenciak valtozasanak egyiittes hatasa), kozgazdasagilag szignifi-
kans. Tehat Biewen [2014] és a jelen tanulmany empirikus eredményei egyiittesen
azt tamasztjak ald, hogy a dekompoziciés képlet valasztasara vonatkozé érzékeny-
ség nem korlatozddik sem a béregyenlé6tlenség-elemzésre, sem az asszortativ hazas-
sagok elemzésére. Ezért a dekompozicids képlet koriiltekintd megvalasztasa fontos
lehet tovabbi alkalmazasok esetében is.
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Fuggelék

A) A Liu-Lu-mutaté

A Fiiggeléknek ebben a részében el8szor ismertetjitk a Liu—Lu [2006] altal kifej-
lesztett skalarértékd, ordindlis mutatét. Ez a mutaté akkor alkalmazhatd, ami-
kor az asszortativ tulajdonsagot egy egydimenzids, binaris valtozo reprezentalja.
Ezutan a Liu-Lu-mutaté Naszodi-Mendonga [2021] altal javasolt altalanosita-
sat ismertetjlik arra az esetre, amikor az asszortativ tulajdonsag egy egydimen-
zi6s, trinomialis, rendezett értékl valtozd (példaul alacsony, kozepes, magas
végzettség/jovedelem/situdas).

Liu-Lu [2006] felteszi, hogy a gazdasagban azonos szamu hazasuland¢ férfi és
n6 van. A szamukat N-nel jeloljiik. Tovabba felteszi, hogy minden hdzasulandé
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heteroszexudlis, monogam, és meg fog hdzasodni.”” Ezért N azonos a megkotendd
hazassagok szdmaval is.

A férfiak és n6k vagy magas, vagy alacsony végzettségtiek. Igy a Liu-Lu-modellben
négyféle par van. Ennek megfeleléen a parok végzettség szerinti eloszlasat egy
2 x 2-es kontingenciatabla irja le:

N N
N N

K = L, L L,H (Fl)

H, L H,H
A jelolés értelmezése a kovetkezd: az N, | azon pdrok szdma, ahol a férj és a feleség
is alacsony végzettségli. Az N, , azon parok szdma, ahol a férj alacsony végzettségi,
mig a feleség magas végzettségli. Az N, | azon parok szdma, ahol a férj magas vég-
zettségl, a feleség alacsony végzettségii. Végiil az N, , jel6li azon parok szdmat, ahol
mindkét fél magas végzettségti.

A férfiak és nék végzettség szerinti eloszlasairol, azaz a tdbla peremeloszlasairdl
feltessziik, hogy nem degeneraltak. Tehat legaldbb egy férfi és legaldbb egy né van
mindkét iskolazottsagi kategoridban (N, >1,N, >, N ,>1,N ;> 1).

A Liu-Lu-mutatot a kovetkezé képlet adja meg:

NH, H Q
(k)= | N M) € : (F2)

N _ Nt
- i —Q , ha N, ,<Q
Q —maX(O, NH“—N”L)

ha N, ,>Q

H,H —

ahol N (parok szdma), N,, (magas végzettségl férjek szdma), N , (magas végzettségi
feleségek szama) értelmezése ugyanaz, minteddig. MigQ=N,, N ,,/Na (H, H)-tipust
parok szamanak varhaté értéke azon feltevés mellett, hogy a parositas véletlenszer.
Tovabba Q a Q egészrészét jeloli. Tehat Q az a legnagyobb egész szam, amelyik
kisebb Q-ndl, vagy egyenld vele. Végiil Q"az a legkisebb egész szam, amelyik nagyobb
Q-ndl, vagy egyenl§ vele.

Mivel a valésagban a magas végzettségliek nagyobb aranyban valasztanak
maguknak magas iskoldzottsagu part, mint ha véletlenszeri lenne a parositas, ezért
az empirikusan relevans kontingenciatabldkra teljesiil, hogy N,, ,, > Q. Ha ezen tdb-
lakra lesziikitjiik a vizsgalatunkat, akkor a Liu-Lu-mutaté képlete a kovetkezkép-
pen egyszertsodik:

NH,H -Q

min(NH“, N, ) —Q (F3)

L™ (K) =

** A valésdgban vannak egyediilallok, sét a 2000-es években az aranyuk mind az 6t vizsgalt or-
szagban megugrott. Ahogy a munkaerdpiac bizonyos kérdéseinek vizsgalatanal félrevezetd lehet, ha
a munkanélkiilieket kihagyjuk az elemzésbdl, éppugy félrevezetd lehet, ha a hazassagok elemzésénél
eltekintiink az egyediilallosdg lehet&ségétSl. Ez motivélta, hogy Naszddi-Mendonga [2022] az egye-
diléllokat is bevette az elemzésébe. A szerzdparos a gazdagabb modellt gazdagabb adatokon becsiilte:
nemcsak népszamlaldsi adatokat hasznalt, hanem egy magyar online dating szolgaltatotol szarmazo
adatokat is. A cikk megmutatta, hogy a jelen tanulmanyban is alkalmazott modszer eredményeitdl
nem kapott lényegesen kiillonb6z6 eredményeket az egyediilallok figyelembevételével.
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Az egyszertsitett Liu-Lu-képlettel definialt mutato tulajdonsagai a kovetkezok.
Egyrészt ennek a mutatonak az értékkészlete a [0, 1] intervallum. A mutaté értéke
akkor 0, amikor - a K tabla adott peremeloszlasai mellett — a parositas eredménye-
ként kapott K kontingenciatabla a véletlenszer( parositas varhatd értékével egyezik
meg. A maximalis értékét, azaz 1-et pedig akkor veszi fel a mutatd, amikor a K tabla-
ban a homogam parok aranya a leheté legnagyobb az adott peremeloszlasok mellett.
Utébbi annak az esetnek felel meg, amikor a magas végzettségiliek csak akkor vélaszt-
hatnak maguknak alacsony végzettségii part, ha mar nem maradt magas végzettségu
ellenkez6é nemii hazasulando.

A mutato 0 és 1 kozotti értéke gy értelmezhetd, hogy a hazasulandok jellemzéen
nem annyira kozombosek a leendd partneriik végzettségével szemben, hogy ezen
dimenzi6 szerint véletlenszert lenne kozottiik a parvalasztas, de nem is annyira jel-
lemz6 rajuk a homofilia, hogy a homogam parok aranyat maximalizalnak.

Az (egyszertsitett) Liu-Lu-mutaté magasabb értékét ugy értelmezhetjiik, hogy
az a homogamia irdnt jellemzden erésebb vagyat jelent a hdazasoddk korében (avagy
a heterogamia kevésbé elfogadott a koriikben). Ezen a ponton meg kell jegyezniink,
hogy ezt az interpretaciot Naszodi-Mendonga [2021] javasolja, és nem a Liu-Lu szer-
z6parostdl szarmazik. Liu-Lu [2006] azonban hangstlyozza mutatéjuk kovetkezd
tulajdonsagat: a mutato fiiggetlen a K tabla peremeloszlasaitdl. Ez a tulajdonsag azért
lényeges, mert nyilvanvalo, hogy egy kéttényezés modellben — ahol a piaci egyensuly
csak a preferenciaktdl és a piaci felhozataltol (azaz a peremeloszlasoktdl) fiigg — egy
olyan mutatd, amely fiiggetlen a peremeloszlas tényez6t6l, csak a masik tényezét rep-
rezentalhatja. Tehat a Liu—Lu [2006] altal diszkutalt tulajdonsagbdl egyenesen kovet-
kezik a mutatéjuk preferenciamutatéként valé interpretalasa.”

Nagy elénye a Liu-Lu-mutaténak - az irodalomban elterjedt asszortativitasmu-
tatokkal szemben —, hogy eltérd peremeloszlasu tablakat is plauzibilis médon rangsorol
ahomofilia er6ssége alapjan. A plauzibilitast Naszodi-Mendonga [2021] vizsgalja. El6szor
megallapitja, hogy van egy olyan évtized a mintaban, amelyre a Liu-Lu-mutaté az iroda-
lomban elterjedt alternativ asszortativitasmutatokkal ellentétes iranyu trendet azonosit.
Majd a Pew Research Center kérdéives felmérésébdl szarmazoé adatok segitségével végzi
a modellszelekciét. A modellszelekcié eredményeként a Liu-Lu-mutaté alkalmazasat
validaljak. A validal6 adatok a kiilonb6z6 generaciokba tartozé megkérdezettek hazassagi
preferenciairdl szolnak. A felmérés szerint a kérdéses trend hatarozottan a Liu-Lu-mutatd
trendjével egyezik meg, nem pedig az alternativ mutatok trendjével.

Ugyanez a validacié azt a - sok kutatd szamara meglep6 — eredményt is hozta, hogy
az irodalomban elterjedt iterativ ardnyos illesztés (iterative proportional fitting, IPF)
algoritmus nem alkalmas tényellentétes konstrualdsara.”

*' Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a preferenciatényezéként valé interpretaciét azért nem
érezhetjiik természetesnek, mert hozzd vagyunk szokva, hogy a valésdgban a piaci egyensilyt nem csak
két tényezd hatdrozza meg. A valdsagban a parvélasztasunkat az is befolyasolhatja, hogy kikkel talélko-
zunk és kikkel nem, valamint mennyi cip6talpkoltséget szanunk a parkeresésre. A Liu-Lu-modell azon-
ban eltekint ezektdl a tényezéktol, mivel tokéletesen informalt szerepldket feltételez.

** Az IPF algoritmust szoktdk RAS algoritmusnak is nevezni (lasd https://en.wikipedia.org/wiki/
Iterative_proportional_fitting). Az IPF-moddszer kifejlesztdi, a Stephan-Deming [1940] tanulmény


https://en.wikipedia.org/wiki/Iterative_proportional_fitting
https://en.wikipedia.org/wiki/Iterative_proportional_fitting

HOGYAN SZALAZZUK SZET A MEGFIGYELHETO VALTOZASOK... | 1429

Lassuk hogyan altalanositotta Naszédi-Mendonga [2021] a Liu-Lu-mutatét arra
az esetre, amikor az iskolai végzettség harom lehetséges értéket vehet fel: alacsony,
kozepes és magas (L, M, H) értékeket! Az ennek megfelel6 kontingenciatabla egy
3 X 3-as tabla:

N N N

L,L LM L,H
NM,L NM,M NM,H > (F4)
NH,L NH,M NH,H

ahol N, azon parok szama, ahol a férfi partner végzettsége m € {L, M, H}, mig a fele-
ségek végzettsége w € {L, M, H}. Az altaldnositott Liu-Lu-mutat6 nem skaldr, hanem
matrixértékl. Az alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk az altalanositott, matrixértékii
mutat6 kiszamitasanak lépéseit.

Elészor az iskolazottsagi valtozot kell dichotomizalni, hogy visszavezethessiik
aproblémat a mar Liu-Lu [2006] altal megoldott 2 x 2-es esetre, melyben m, w € {L, H}.
Ezt négy kiilonb6z6 modon tehetjitkk meg, attdl fiiggden, hogy az M-tipust férfiakat
és az M-tipust néket az (F4) képletbeli tdblaban alacsony vagy magas iskolai vég-
zettséglinek mindsitjiik-e at a dichotom vilagban. A kontingenciatabla négy eltér
dichotomizacitja a tablak kovetkezdé halmazat adja: {K™ ", K™ *, K" ", K"}, ahol
a K™ " jelolésti 2 x 2-es kontingenciatablat ugy kapjuk, hogy az M-tipusu férjeket az
m-tipusba, mig az M-tipusu feleségeket a w-tipusba soroljuk at (m, w € {L, H}).

A masodik 1épés sordn az eredeti, 2 x 2-es kontingenciatablara kifejlesztett Liu-
Lu-mutatdt kell kiszamitani az (F2) képletet alkalmazva az egyes dichotomizaciokkal
kapott kontingenciatabldkra. Ennek eredményeként megkapjuk az alabbi, ugyneve-
zett Liu-Lu-matrixot:

LL(K™") LL(K™")

L= LL(KL’H) LL<KL’L> '

(F5)

Tehat igy altalanositjuk az (F2) képlettel adott, Liu—-Lu [2006] altal javasolt mutatot
arra az esetre, amikor az asszortativ tulajdonsag — példankban az iskolai végzettség -
egy egydimenzids, trinomialis, rendezett értéka valtozo.

B) Az f(ptp Y, )fﬁggvény definicidja az NM-médszer alapjin

A Fiiggeléknek ebben a részében definialjuk az f ( P>V, ) fuggvényt, amely a ¢ id6-
szakbol szarmazé preferencidk és a t idészakbol szarmazé peremeloszlasok mellett
megadja a homogam parok aranyat az NM-moédszer alapjan.

szerz6i tudtak a modszeriik alkalmazhatésaganak ilyen jelleg(i korlatozottsagarol. Ugyanis 6k — azon-
tal, hogy mas alkalmazésra fejlesztették ki a mddszeriiket — hangstlyozték is, hogy az IPF nem alkal-
mas predikciéra. Igy tényellentétes konstrualasara sem. Sajnos mégis elterjedt az IPF erre a célra valé
hasznalata a nemzetkozi irodalomban (ldsd Naszddi-Mendonga [2021]).
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Hat =t =1, akkor a p, preferencidk és v, peremeloszldsok mellett kialakulé pdro-
sitas eredményét meg tudjuk figyelni a t-edik iddszakban. Jeloljiik K,-vel a t-edik id6-
szakban megfigyelhetd kontingenciatablat, amely a férjek és a feleségek végzettség
szerinti egytittes eloszlasat adja meg, valamint N -vel a parok szdmat ebben az id6-
szakban. Ezekkel a jelolésekkel f(p,, v,) =sum [diag (K,)|/N,.

Ha azonban ¢, =, akkor az f figgvény két fiiggvény kompozicidjaként all el6.
Azaz f ( bV, ) =g oh( P> [V) ahol a h fiiggvény megadja, hogy a P, preferenciak és
v, peremeloszlasok mellett milyen lenne a férjek és feleségek Vegzettsegenek egylittes
eloszlasat leir6 kontingenciatébla. Ezt a téblat jeloljitkk K -gal. A K "-ot tényellentétes
kontingenciatablanak hivjuk a tovabbiakban. A h fliggvény definidlasa nem trivi-
alis feladat. Viszont amint a K~ tabldt megkonstrualtuk a h fiiggvénnyel, az f fiigg-
vény értékét mar trivialis kiszdmolnia g(K ") = sum [diag (K )| /N " fiiggvénnyel, ahol
N"a K" tébldban 1év6 parok szamat jeloli.

A tovébbiakban réviden ismertetjiika i~ tényellentétes kontingenciatébla konstruala-
sanak Naszédi-Mendonga [2021]-ben javasolt médjat, azaz az NM-mddszert.” Ez a tény-
ellentétes konstrualas azon a feltevésen alapszik, hogy az aggregalt preferenciak akkor
azonosak, ha a(z 4ltalinositott) Liu-Lu-mutatok megegyeznek.** El8szor azt az esetet tar-
gyaljuk, ahol az asszortativ tulajdonsag binaris, majd a trinomiélis esetet.

Ha az asszortativ tulajdonsag egy binaris valtozo, akkor a férjek és feleségek vég-
zettség szerinti egyiittes eloszlasat leir6 kontingenciatabla 2 x 2-es. Ielol]ukK -velat,
id6szakban megfigyelt kontingenciatablat:

N N
N N

L,L L,H

K, =

(F6)

H,L H,H

Eztatablatazirodalomban hasznalt elnevezést kovetve magtablanak (seed table) hiv-
juk. Tovdbbd jeloljik K, -vel a t, id8szakban megfigyelt kontingenciatdbldt, amelynek
a sordsszegét ado 2  1-es dlmenzmju vektort R, -vel jel6ljitk, mig az oszlopdsszegét
ado6 1 x 2 dimenzi6ju vektort C, -vel. Ezeket a Vektorokat célperemeloszlas- (target
marginals) vektoroknak hivjuk.

A célunk a 2 x 2-es tényellentétes kontingenciatabla, azaz

N? N*
K=l (F7)
NH, L NH) H
elemeinek a meghatdrozasa az alabbi megkotések mellett:
N, ) ) * |
Rt = N* » es Ct = [NL NA,H]’ valamint (F8)
H,.

» Az NM-médszer Excel, Visual Basic és R-ben implementalt kodjét ldsd: https://data.mendeley.
com/datasets/x2ry7bcm95/2.

** Az asszortativ hazassdgok irodalméban egy elterjedt - de semmiképpen sem kovetendd — gyakor-
lat, hogy a tényellentétes tablat az IPF-eljarassal konstrudljak. Ezen eljarashoz kapcsolddé mogottes
feltevés az, hogy az aggregalt hazassagi preferencidkat nem a Liu-Lu-mutatéval, hanem az esélyhdnya-
dossal (odds ratio) lehet reprezentalni.
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LL(K, |=LL(K"). (F9)

Az (F8) egyenlet teljesiilése esetén a K, tablaval jellemzett egyensuly és a K ™ tab-
laval jellemzett egyensuly azonos Vegzettsegbeh eloszlasok mellett alakul ki. Az
(F9) egyenlet teljesiilése esetén a K, tdblaval jellemzett egyensuly ésa K " tablaval
jellemzett egyensuly azonos preferenc1ak mellett alakul ki, mivel a tablak Liu-
Lu-mutatdi megegyeznek.

A probléma megoldasahoz az NM-mddszert hasznaljuk. Ehhez feltessziik, hogy
N, ;> Q. Az utébbi feltevés lehetévé teszi, hogy a Liu-Lu-mutaté (F3) egyenletben
szereplé egyszer(sitett valtozatat hasznaljuk. Ha behelyettesitjiikk az (F9) egyenletbe
az (F3) egyenletet, akkor a kovetkez6 osszefiiggést kapjuk:

N, —int(N, N, /N) _ Ny oy —int(NZ,NfH /N ) (F10)
min(N,, , N ;) —int(N, N , /N) min(N;, , NfH)—int(N;;)_NfH/ N*)
A megoldast az (F10) egyenlet atrendezésével kapjuk:
[N,y —int(N,, N, /N)|min(N;, , N*, )~ int(N;“N:‘H /N )]
N, =
i min(N,, , N ;) —int(N, N , /N)
+int(NI*{nyH /N*). (F11)

Az (F11) egyenlet jobb oldala az (F7) és az (F8) képletekbdl ismert értéki valtozok
figgvényében fejezi ki Ny, ,, -t. A K™ tabla tobbi harom elemét pedig trivilis feladat
meghatdrozni az Ny, ,, és a célperemeloszldsok ismeretében.

Végiil nézziik azt a problémat, ahol az asszortativ tulajdonsag az {L, M, H} rende-
zett, haromelemu halmazbdl veszi fel az értékeét!

Bar ajel6lésen nem valtoztatunk a korabbiakhoz képest (tovabbra is K, ]eloh amag-
tablat,a K~ a meghatdrozando tényellentétes tablat, R, és C, jelolika celperemeloszlas—
vektorokat, és f=go h), de a tablak, vektorok és fuggvenyek mérete, dimenzi6i masok,
mint eddig voltak. Ebben az esetben a K, magtabla és a K" meghatdrozand¢ tény-
ellentétes tébla 3 x 3-as. A h fiiggvény egy [0, 1]*** x N°— N*** fiiggvény, mivel az
a preferenciakat reprezentdld 2 x 2-es Liu-Lu-matrixbdl és az 6t fiiggetlen elemet
tartalmazo célperemeloszlas-vektorokbol egy 3 x 3-as tényellentétes tablat képez.
A g fiiggvény N**° — [0, 1], mivel az a 3 x 3-as tényellentétes tdblabol egy [0, 1] inter-
vallumba esd skalart képez. Az f fiiggvény pedig [0, 1] x N°— [0, 1].

A K" sordsszegének meg kell egyeznie a 3 x 1 dimenzi6ju R, vektorral, migaz osz-
lopdsszegének meg kell egyeznie az 1 x 3-as dimenzidju C, Vektorral Valamint az
(F9) egyenletbeli preferencidkra vonatkozd megkétésnek is teljesulme kell.

Ennek a 3 x 3-as problémanak a megoldasahoz négy 2 x 2-es problémat kell meg-
oldanunk, amelyeket kiilonb6z6 dichotomizalasokkal kapunk. A Fiiggelék A részé-
nek jelolését kovetjiik, tehat a K™ " egy 2 x 2-es kontingenciatablat jel6l, amelyet
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ugy kapunk a 3 x 3-as K tablabdl, hogy az M-tipusu férjeket az m-tipusba, mig az
M-tipusu feleségeket w-tipusba soroljuk 4t (m, we {L, H}).

Ezt a jelolést alkalmazva a négy 2 x 2-es probléma a kovetkezéképpen irhato
fel. Egyrészt, meg kell hatdrozzuk a (K™ ™)" tényellentétes tablat, ahol a cél-

T
peremeloszldsok R = [sz,1 R ,+R 3} és C"" = [thl C..+C, 3}, valamint
(ky

Masrészt meg kell hataroznunk a (K"")" tényellentétes téblat, ahol a célpe-

LK) =1L
P

T
remeloszlasok R" :[Rt”l—th 5 R ,3} és C* :[Ct,1+Ct > Ct”3], valamint

LL(KtL’L) =LL (KL’L)* ; harmadrészt a (K™")" tényellentétes tdblat, ahol a cél-

peremeloszlasok R" = [R }T és C* :[th +C ., C ] valamint

(k)
T

remeloszldsok R :[Rt LR, RLA] és C" :[Ct,,l C , —I—Ct”3}, valamint

LL(K.") = LL[(KL’H)*

Az igy kapott négy 2 x 2-es tényellentétes tabla megadja a 3 x 3-as K~ tényellen-

N = (1)

> H,H —

t,, 1 Rrv,2+Rr‘,,3 t,,3

LL(KtH’L) =LL ; és végiil a (K"™)" tényellentétes téblat, ahol a célpe-
P

. N? —(K“)*  és

.
11 > LH 12

N, = (K b ); . A K tébla tovébbi ot elemét pedig kifejezhetjiik a fenti négy elem

tétes tabla négy elemét: N; | = (KH’H> :2
H, L
és a célperemeloszlasok ismeretében.”
Tehat igy definialjuk a h fiiggvényt az NM-modszerrel arra az esetre, amikor az
asszortativ tulajdonsag harom kiillonboz6 értéket vehet fel. A g és ffiiggvények ebben
az esetben is rendre g (K ") = sum [diag (K )|/N és f=goh.

* Naszédi-Mendonga [2021] megadja a tényellentétes konstrualasi probléma megoldasat az &ltala-
nos esetre is, ahol a magtébla tetsz8leges méret(i. Naszédi [2021b] pedig két dimenzié (iskolazottsag és
rassz) szerinti parvalasztds esetére terjeszti ki a modellt.
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