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A nagyvallalatok a (politikai) kapitalizmusban

Voszka Eva: A dinoszauruszok esélyei
Pénziigykutatd Rt. és a Perfekt Pénziigyi Szakoktatd és Kiadd Rt. kozos
kiadasa, Budapest, 1997, 392 oldal

Ritka iinnepi esemény ma Magyarorszagon egy szakkonyv megjelenése. Az évi 16-17
ezerre tehet§ Uj cim tobbsége a szdrakoztatd és szépirodalom vagy a ,hogyan tegyiik ezt
meg amazt” mufajiba tartozik. A tudomanyos igényd konyvkiadasban egyoldalu talstly-
ra jutott a fenti ,,fésodort” idéz6 miifaj. Van tehat tankdnyv — a rabul ejtett olvas6kozon-
ségnek —, emlékirat, ,,hogyan legyiink kdnnyen, gyorsan gazdagok” miifaju iras, fordita-
si és szamviteli segédlet, ad6- és lizemgazdasigi tandcsadd meg cikkgydjtemény egybe
kotve, s még ki tudja hanyféle, inkdbb buzditdé, mint tényfeltard, inkabb szines, mint
fontos frasmd. E sivarsagon enyhit Voszka Eva elmilt év végén kozreadott kotete, ami
egy téma egy szempont szerinti eldaddsa, vagyis monografia, magyarul valddi kényv. A
szerz$ - kiadéja szerint mar elfogyott — 6tddik monogarfidjaban egy szertedgazé kutatas
eredményeit foglalja dssze sajatos szerkezetben, alapul véve 57 esettanulmanyt (felsoro-
lasukat lasd a 199-201. oldalon), valamint Major Ivan mérlegelemzését (lasd a kotet
fiiggelékét). A konyv végén a szerzd forrasértékid informacidkat kozol a véllalatok tulaj-
donosi-szervezeti valtozasairol.

Voszka Eva az igen véltozékony magyar szellemi élet kevés szdmi stabil tagjanak
egyike, mind témavélasztdsa, mind modszere tekintetében. Ez a kotet is az 4llam és a
véllalatok viszonyardl sz6l. Eziittal az 1972. novemberi ellenreformlépések keretében
kiemelt — s akkoriban a magyar ipar felét adé - nagyvallalatok negyedszazados életitjat
elemzi. Ez egyfelSl 6nmagaban is dicséretes gazdasagtorténeti teljesitmény (mutatja, hogy
nemcsak dokonometriai tton végezhetd empirikus gazdasidgelemzés). Masfeldl az allam
és legnagyobb véllalatai kozti kapcsolatoknak az elmult évtizedre dsszpontositd bemuta-
tasa fontos hozzajarulds az arrdl sz616 - tobb tarsadalomtudomdanyban is parhuzamosan
foly6 - vitdhoz, hogy a rendszervdltozds pusztdn a kordbbi hatalmi helyzetek tokésitését
Jjelentette-e, avagy ennél mélyebb atrendez&dések torténtek, legalabbis Magyarorszagon.
E tekintetben a kotet cime kissé téves irdnyba viheti az dvatlan olvasot, hisz a jovébeli
kiatrél és/vagy normativ megkdzelitésekrdl a szerzd tudatosan nem sz6l. A szigortian
tudomanyos targyaldasmod szabdlyait kdvetve, a szerzg tobb helyiitt viligosan ramutat a
mddszerébdl ad6do korlatokra és a kovetkeztetések altalanositdsanak lehetGségére, illet-
ve ennek hidnyara is (elsé és hetedik fejezet). Végig vilagos, mikor mirdl szol és milyen
érvénnyel, ami a szertedgazd téma miatt jelentGs erény.

Egy kéziratban ezer oldal koriili irds f6bb megallapitisait 6sszegzGen ismertetni lehe-
tetlenség, féleg ha egyik f6 értékének épp a tényleirast tekintjiik. A kovetkezSkben ezért
néhany, 4ltalanosabb érvényd megillapitds kiemelésére kell szoritkoznunk. Az elsd két
fejezet bemutatja: a 49 nagyvallalat kiemelése dnkényes volt, hiszen sem akkor, sem
késébb nem mutatkozott 1ényegi k6zosség e vallalatok életpalyajan, az egyiknek sikertilt,
a masiknak nem (a talpon maradas, a privatizal6das, az egyben maradas stb.). A harma-
dik fejezet bemutatja, hogy versenypiacot Magyarorszagon szinte kizardlag az importli-
beralizalas teremtett. Ez engedte be a veszélyes versenytarsakat, ez renditette meg a
korabbi biztos piaci helyzetet, ez még a KGST-meleghdz megsziinténél is jobban sokkol-
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ta Voszka dinéit (példaul 166-174. o0.). A szerzd meggyGzGen igazolja, hogy a nyolcva-
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nas évek mdsodik felének reformlépései mdr nem a régi rendszert olajoztdak, hanem tavo-
lodtak tdle, s tulmutattak rajta. A negyedik fejezet lerombolja a spontdn privatizacid
népszerd, de értelmetlen fogalmat. Mint bemutatja (példaul 42-43. és 56. 0.) az 1988-
1989. évi atalakuldsok alland6 allami babaskodassal torténtek, viszont 4j téke és valodi
magéntulajdonos nemigen mutatkozott (57-58. o0.). Igy azutin az ebben élenjarok kozt
gyakoribb volt a kudarc, mint akar az 4llamon csiiggd ,, konzervativ” cégek, akar a piaci
megoldasokba menekiilék kozott. Az dllami siirgés-forgas 1988-1992 kozott is minden
nagy ligyet meghatdrozéan formélt (72. és 81. o.).

Az o0tddik fejezet szembeszall azzal a kozkeletd nézettel, ami a kormanyzati privatiza-
ci6s politika hidnyat és/vagy erdtlenségét rendre elmarasztalja (a legkiilonboz&bb érték-
rendek és érdekelfogultsigok mentén). Amikor és amely cégek esetében ugyanis éppen
volt ,,privatiz4cids politika”, abbdl az dnkényeskedés, a vevd elbizonytalanitasa, ezekbdl
pedig mind a bevételi mutatok, mind az egyéb értékesitési feltételek lerontdsa adddott
(83-84. 0.). Ez nem véletlen: a tulajdonosi és a kozhatalmi funkciok keveredése miatt az
allamnak akkor sem lehet vildgos és egyértelmii célrendszere, ha egyetlen part és egyet-
len intézmény képviselné, mas érdekbefolydsolas pedig egyaltalan nem lenne (86-87. és
95-98. 0.). Eppen ezért (is) 1990 nem jelentett valasztovonalat a tulajdonosi és vallalati
atalakuldsok tekintetében (103. o.), azt inkdbb az 1992. évi - tervgazdasagi jellegd -
félfordulat hozta meg. A szerz6 ugyanitt 1994-rdl is kimondja: ez sem volt hatarkd, hisz
sem az egyedi elbidndsokat kiiktat6 liberdlis megolddsok, sem az dédivatd osztogatdsdi
nem valt meghatdrozova, és nem valt azz4 az 1995. évi privatizacios tdorvény nyomén
sem. Az egykor kiemelt cégekre 1990-1995 kozott legalabb 220 milliard forintot fordi-
tottak (106. 0.), bar ebben (is) lehet a rejtett, a foly6 kozponti kiaddsok kozott meg nem
jelend formék térnyerése miatt szamszaki (nagy nagysagrendi) bizonytalansag. A pénz
kiosztasaban a hagyomanyok szerint az er§sebb kutya elve volt az egyetlen stratégiai
szempont. Az alkufolyamat elemzése (111-112. 0.) empirikus oldalrdl nem igazolja azo-
kat a felvetéseket (a szerzé David Starkot és Szalai Erzsébetet emliti), amelyek a régi
alkucsatorndk visszaépiilését modellezték. Ez sem a szereplSkre és személyes/intézmé-
nyi kapcsolatukra, sem eszkozeikre, sem az alku mechanizmusara nézve nem tekinthet§
a régi lényeg jmodi dsszerakasanak.

A hatodik fejezet négy f6 magatartasi csoportba sorolja a nagyvéllalatokat: a sodré-
dok, a konzervativok, a szerkezeti meguijulok/decentralizalok és a piaci ttra 1ép6k. Azt a
meglepd eredményt, hogy épp a harmadik csoport bizonyult a legsikertelenebbnek, a
szerz$ azzal magyarazza (126., majd 184. o0.), hogy a tarsasagokra bomlast az 1987-
1988-ban mar megrendiilt helyzetd cégek szorgalmaztik. Az § erejliket viszont teljesen
felemésztette az atszervezés, €s mas — konvenciondlis — versenyképesség-javitd 1épésekre
mar nem futotta energidjuk, és kiilsé t6kéhez se jutottak.

Erdekesen mutatja be Voszka Eva a lobbyzds hdrom f6 terepét: a piacvédelmet, az
allami megrendeléseket és a kedvezSbb egyedi elbands kijarasat, amit mddszerként a
nyilvanossidghoz val6 fordulés, a nagykovetek mozgodsitisa és a kormanyzattal valé ,,par-
beszéd” egészit ki (146-147. 0.). Ennek bizony mar nem sok koze van a hetvenes évek
zart ajtok mogotti alkuihoz, ahol féleg folyo termelési timogatast és arkiegészitést —
illetve mentességet — lehetett megszerezni.

A kotet tobb érdekes mddszertani eredményre is jut. Ezek egyike az, hogy a gyakorlat-
ban a puha, szamszerisithetetlen mutatok - igy a vallalati hagyomany és a vezet6i krea-
tivitds vagy annak hidnya - 0sszhatasukban erdsebbek lehetnek a vallalati tevékenységet
minGsit szokasos lizemgazdasdgi mutatoknal (158. o.). Epp ezért a tulajdonosvaltozas
nem elégséges feltétele volt a sikeres piaci alkalmazkodasnak. Masodszor a szerz6 bemu-
tatja, hogy a felszamolds nem puszta megsemmisités, hanem a magankézbe adas/vétel és
az eredeti t6kefelhalmozas fontos forrasa volt és maradt (159-160. o.). Ennek a f6 oka a
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biirokratikus kotottségek hidnya és az erds érdektelenség, ami a vagyonvédelmet a fel-
szamol6 szdmara 1étkérdéssé teszi. Végiil Voszka arra is ramutat, hogy 1988-1992 ko-
z0tt Magyarorszdagon is nagyobbnak ldtszott a magdntulajdon térnyerése, mint az valdja-
ban volt, hiszen az 4j tulajdonos gyakorta egy allami bank volt. 1993-ra azonban mér az
,0slények” esetében is 63 szdzalék volt a valddi maganosok tulajdoni részaranya (181-
182. 0.).

A kotet végén (190-193. 0.) a szerz§ sajatos kétfrontos harcot viv a korai tranzitol6giabol
ittragadt elterjedt tévképzetekkel. Egyfeldl bemutatja, hogy 15-20 f§ feletti iizemméret
esetén a tobbek altal kovetelt személyes tulajdonlds - és igy a népi kapitalizmus is -
gyakorlatilag fikcid. Mdsfeldl a részvénytarsasag és mas osztott és intézményestlt tulaj-
doni formak hal6zata nem vegyes tulajdon. Ezt mutatja, hogy az ekképp birtokolt magan-
cégek menedzsereinek redlonallosdga — f6leg pénziigyi és kereskedelmi kérdésekben -
ma kisebb, mint az 1968-as tervek vagy az 1988-1989. évi tények alapjan szokdsosnak
vélték. Epp ezért nehezen értheté a hazai fejlédés korporativista értelmezése irdnyaba
tett engedménye (174. o0.).

A legijabb Voszka-kotet nemzetkozi jelentdségét j0l mutatja az a kdvetkeztetése (187-
188. 0.): Magyarorszdgon nem vdlt jellemzové a régi menedzserek nagyvdllalati tulajdo-
nossd valdsa. Inkabb csak kis kft.-kben és bizonyos értékpapir-befektetésekben képvisel-
tették magukat, a gazdasag ,,parancsnoki” posztjait viszont mara mar elvesztették. Ez
bizony alapvetd kiilonbség az orosz, cseh, szlovdk, roman vagy szerb és horvat viszo-
nyokat leird politikai kapitalizmus képével szemben. S bar Szelényi Ivan hasonl6 irdnyd
kovetkeztetéseit a szerz6 nem hasznalja tétele igazolasara (ahogy Szelényi sem tdmaszko-
dik Voszka kutatasainak korabban hozzaférhetGvé valt elézményeire), az eltérd modsze-
ri, kiindul6ponti elemzések egybevagd eredménye jo jel. A természettudomanyban bizo-
nyitasnak tekintenék.
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