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A kapitalizmus valtozatai és az ipar 4.0
a visegradi orszagokban

A visegradi orszagok gazdasagfejlodési utjanak elemzésében a kiilfoldi kozvetlentoke-
befektetésektdl valo fiiggést hangsulyozzak a kapitalista modellek kutatéi. Mara
kérdésessé valt, hogy vajon fenntarthato-e ez a modell. Az elmult évtizedben a tér-
ségben végbemend politikai folyamatok is csokkenthetik a térség vonzerejét a kiil-
foldi befektetok szemében. A tokearamlasok altalanos lassuldsa és visszaesése is
gyengitheti ezen orszagok fiiggdségét, de az ipar 4.0 elemei meg is erdsithetik azt.
Ebben az 6sszefiiggésben - iizleti és akadémiai szakértokkel készitett interjaink
alapjan - az a kép rajzolodik ki, hogy az ipar 4.0 alkalmazasa a dualis vallalati fejlé-
dést és a kiilfoldi cégektdl valo fiiggést erdsiti. A visegradiak kiilfoldi téke hajtotta
novekedési modellje kialakitja a kiilfoldi toke vezérelte ipari atalakulast.”
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Bevezetés

Az utébbi évtizedben a globalis kereskedelem és tékedramlas novekedési titeme jelen-
tds mértékben lassult, a vélsagok alatt pedig egyes idészakokban negativva valt. A glo-
balis termelési lancokat atszervezik, roviditik, és ezt a folyamatot a pandémia hatasai
még fel is erdsitik. A visegradi orszagok erdsen integralddtak a globalis értéklancokba
(global value chain, GVC), nemzetkozi dsszehasonlitasban az ezt méré mutatdik
a legmagasabbak kozott vannak. Sajatos fejlédési ttjaikat elemezve a kutatok - az
ugynevezett kapitalizmusvaltozatok megkozelitésében a kilfoldi kozvetlentéke-
befektetésektol vald fiiggést felismerve - kiilon kapitalizmusmodellt azonositottak:
a ,figgd piacgazdasag” (Dependent Market Economy, DME) modelljét. Masok mas
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elméleti kereteket alakitottak ki a kozép-eurdpai fejlédés magyarazatara, de a kiil-
foldi kozvetlentdke-befektetések (foreign direct investment, FDI) meghatarozo szerepe
ezekben a modellekben sem kérdéses.

Cikkiink hatterében a kapitalizmus véltozatai (Varieties of Capitalism, VoC) - azon
beliil is az emlitett fiiggd piacgazdasag — elmélete all. Az utobbi évtizedben a térségben
végbemend politikai véltozasokkal azonban ez a megkozelités még nem foglalkozott,
ezért roviden éttekintjiik az erre vonatkozo politologiai elméleteket is.

Bar a nemzetkozi tékebefektetések visszaesése és a politikai valtozasok akar
meg is kérddjelezhetik a fiiggd piacgazdasagi modellt, hipotézistink szerint a nem-
rég kialakult 4j technolégiai vivmanyok — nevezetesen az ipar 4.0 — tovabbra is
fenntartjak, s6t erdsitik a visegradi orszagok fiiggdségét a kiilfoldi kozvetlentbke-
befektetésektdl — bar talan az eddigiekhez képest mas formaban. A visegradi orsza-
gokban végzett vallalati és egyéb szakértdi interjiink megerdsitik ezt a véleményt.
Ahhoz, hogy ezt a fiiggést a vizsgalt orszagok gyengitsék, vagy a maguk javara for-
ditsak, a jelenleginél joval atgondoltabb gazdasag- és oktataspolitikara lenne sziik-
ség. Politologiai vizsgalati keretiink az ipar 4.0-val kapcsolatban tjszer, és éppen
azért fontos, mert ramutat arra, hogy az autokracia felé elmozdulé kézép-europai
rezsimeknek politikai szempontbdl a gazdasagi racionalitassal ellentétes érdekei
lehetnek. Emiatt a fiigg6ség lehetséges pozitiv, fejleszt6 hatasait ezek az orszagok
nem fogjak jelentdsen érzékelni.

A cikk szerkezete a kovetkezd: el¢szor roviden vazoljuk a kapitalizmus valtoza-
tai irodalménak f6 vondsait és a kelet-kozép-eurdpai orszagokra vonatkozo fejlé-
dési modelleket. Ezutan az ipar 4.0 fogalmat ismertetjiik, és statisztikakra alapozva
bemutatjuk a visegradi orszagok helyzetét ebben a tekintetben. A masodik részben
interjukon alapuld kutatasunk eredményeit kozoljiik, és kovetkeztetéseket vonunk le.

A fiuggo piacgazdasagi modell rovid elméleti attekintése

A kapitalizmus valtozatai elméletének irodalma meglehet6sen széles, és sok elemzés-
ben alkalmazzak ezt a megkozelitést. Hall-Soskice [2001] eredeti miive alapvetéen
a koordinalt és a liberdlis koordinacids piacgazdasagot kiilonbozteti meg. A kozép-
eurdpai (visegradi) orszagok esetében Uj elemként Nolke-Viiegenthart [2009] vezette
be a fliggd piacgazdasag modelljét mint kiilon véltozatot, amely kiilonbozott a libera-
lis és koordinalt kapitalizmus modellekt6l. A szerzéparos ramutatott arra, hogy ezen
orszagok gazdasagi fejlodése a kiilfoldi t6kétdl, a multinacionalis cégek befektetdi
dontéseitdl fiigg. A kiilfoldi tulajdonu vallalatok szerepe dont6 (35-60 szazalék része-
sedéssel) a termelésben, a hozzdadott értékben, az exportban és a foglalkoztatdsban.'
Azt, hogy milyen fejlédési ut volt leginkabb elérhetd a vizsgalt orszagok szdmara az
atalakulasi folyamat indulasakor, megszabtdk a meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi
és politikai jellemz6ik — egytitt egyes kiils6 tényezdkkel (a vilag pénziigyi és arupi-
acai, nemzetkozi szervezetek, integraciok és kozvetlentéke-befektetések) és a kor-

' Eurostat fats (foreign affiliates statistics) adatok, 2018 [fats_gla_08].
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manyzatok eltéré kapacitasaival (Bohle-Greskovits [2007]). Ennyiben a fliggd piac-
gazdasag modellje nem valasztas kérdése volt, hanem - gyorsan bevethetd alternativa
hianydban - gyakorlatilag az egyetlen elérhetd lehet6ség.

Nolke-Vliegenthart [2009] ramutat, hogy a fiiggd piacgazdasagi modellel jelle-
mezhetd orszagok sokkal inkabb fiiggnek a kiilfoldi kozvetlentke-befektetésektol,
mint a koordinalt és liberalis piacgazdasagok barmelyike. A multinacionalis cégek
hierarchikus rendszerben iranyitjak helyi lednyvallalataikat a kozpontbdl, ezaltal
a nemzetkozi vagy hazai t6kepiacok helyett alternativ finanszirozasi és iranyitasi
rendszert alakitanak ki. Leginnovativabb tevékenységeiket altalaban az anyaval-
lalatban végzik. Az innovacié6 elsésorban vallalaton beliili technoldgiatranszfer
keretei kozott zajlik. A fiiggd piacgazdasagokat leginkabb 6sszeszereld platform-
ként hasznaljak. A kiilfoldi befekteték érdeke, hogy a munkaerékoltségek és az
adok viszonylag alacsonyak legyenek, ezért nem feltétleniil fektetnek be jelentésen
a helyi oktatasba, képzésbe, attételesen, jelentds koltségvetési hozzajarulas révén
sem. A visegradi orszagoknak a koordindciés mechanizmusa a globalis vallalato-
kon beliili hierarchiatél valé fiiggés.”

A figgd piacgazdasagi modell kialakulasaban tobben kiemelik az Eurdpai Unid
szerepét. Bruszt-Vukov [2017] és Vukov [2020] is ramutat, hogy az EU jelentds segit-
ségével jottek létre a kelet-kozép-eurdpai orszagok rendszervaltas utani piacgazda-
sagi, jogallami intézményei. Az Eurépai Uni6 altal kiildott szakemberek, pénziigyi
erdforrasok a privatizaciot és a kiilfoldi vallalatok bevonasat (mint a piacgazdasag
kialakitasanak leggyorsabb modszerét) 6sztonozték mar joval a csatlakozas el6tt.
A kozép-eurodpai hazai tulajdonu véllalatok ugyanakkor tovabbra is a paternalista
allam keretei kozott mikodnek. A fligg6ség mint ,,allamfligg6ség” a rendszervaltas
utdn sem csokkent, st a kozéposztaly csoportjai ennek fennmaradasaban érdekel-
tek, ahogy Szalai [2017] és [2020] leirja. A végrehajtott ,allamtalanitas” nem a régi
allami szerkezetek lebontdsan és Gjak megteremtésén, hanem nagyrészt az egykori
szerkezeti elemek piaci ,atdefinialasdn” alapult.

A kapitalizmus valtozatai témanak szamos kovetdje, alkalmazoja volt, de sok kri-
tikat is kapott (lasd ezek osszefoglalojat Farkas [2018] és Jasiecki [2018]). Mar Amable
[2003] figyelmeztetett, hogy a piaci koordindcid csak az intézményrendszer egyik
eleme, igy nem elégséges alapja a kategorizalasnak, és tobb orszag (példaul a mediter-
ran térség) nem illik bele Hall-Soskice [2001] kétfajta modelljébe. Egy sokkal dsszetet-
tebb osztalyozasi rendszert javasolt, piaci alapu, kontinentalis Eurépa, szocialdemok-
rata, mediterran és azsiai modellekre osztva a kapitalizmus véltozatait.

Kifejezetten a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban miikodé kapitalizmusvaltoza-
tok leirasara tobb mas modellt is kidolgoztak. Bohle-Greskovits [2012] a kapitaliz-
mus harom valtozatat kiilonboztette meg: a tisztan neoliberalis tipust a balti alla-
mokban, a ,bedgyazott” neoliberalis tipust a visegradi orszagokban, valamint
a neokorporatista rendszert Szlovénidban. Elemezték a joléti allamok intézményi és

? Nolke és szerzdtarsai egy tjabb cikkiikben réviden megemlitenek mas tanulményokat is, amelyek
tovabbi kapitalizmustipusokat irnak le piaci hatékonysdg, szocidlis jolét vagy nemzetkozi integracio
alapjan (Schedelik és szerzétdrsai [2020]).
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munkaerdviszonyait, szerkezeti véltozasait, makrogazdasagi stabilitasat, politikai
rendszereit, a szocialista rezsim hagyatékait, az EU-csatlakozast és a kiilf6ldi tékebe-
aramlast. Farkas [2016] — kovetve Amable [2003] rendszerezését — tobbféle indikatort
vizsgalt, és klasztereket képzett a kelet-kozép-eurdpai orszagok csoportjaban. Kovet-
keztetése az, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok kiilon modellt alkotnak, akkor is,
ha kozottiik jelentdsek a kiilonbségek.

A fliggd piacgazdasag modelljét egyrészt azért is kritizaltak, mert mindenre a kiil-
foldi tékében keres magyarazatot, masrészt azért is, mert a nyugati (német) befekte-
t6k és a visegradi orszagok kozotti viszony nem puszta fiiggés, hanem inkabb aszim-
metrikus fiiggés (Farkas [2016], [2018]). Drahokoupil-Myant [2015] szintén kritizalja
a ,fliggd” kifejezést, mert a kiilfoldi tulajdon nem mindig jelent fiigg6séget. Javas-
latuk inkabb az ,,FDI-alapu piacgazdasag” elnevezés ezekre az orszagokra. Ebben
a tekintetben érdemes lehet a filigg6 piacgazdasagi jelleg néhany befolyasold ténye-
z6jét és jellegzetes jegyét megemliteni. Igy ezekben a gazdasagokban jellemzd a piaci
koncentracié magas foka (amiben a kilfoldi tékével miikodé vallalatok is kiveszik
a résziliket), és ennek egyik kovetkezménye a jovedelmi és vagyoni egyenlGtlenség
novekedése. Fontos még kiemelni, hogy a kiils6 erdk altal generalt intézményi fejl6-
dés ésaz EU fejlett orszdgaihoz torténd intézményi konvergencia gyorsuldsaval egyre
kevésbé tudott 1épést tartani az informalis intézmények’ fejlédése a vizsgalt orszagok-
ban. Ennek negativ kovetkezményei mind a gazdasagban, mind a politikaban egyre
élesebben jelentkeznek (Rapacki és szerzétdrsai [2020]).

A 2008-2009-es pénziigyi és gazdasagi valsag utan az addig jol mtikodé, gyors
gazdasagi novekedési titemeket mutatd visegradi fejlddési modell valtozni kezdett.
A legszembettinébb ez a 2010 utani Magyarorszagon volt. Az allam szerepe megerd-
s6dott, megtortént a sokak altal ,,demokratikus visszacstiszasnak” nevezett folyamat,
létrejottek az ,illiberalis” vagy ,,hibrid” jelleg@i rezsimek (Greskovits [2015], Bozdki-
Hegediis, [2018]) a kapitalizmus valtozatai és mas modellek is megkérdéjelez6dtek.
Kornai mar 2011-ben arrdl irt, hogy a magyar rendszer autokrata, a demokracianak
vége. Megvizsgalta a demokracia lerombolt alapintézményeit, és ramutatott, hogy
a kapitalizmus mtikodik és megmarad, de egyre kevésbé hatékony (Kornai [2011]).
Késébb Magyarorszag 2010-ben kezdédott 180 fokos fordulatarél (U kanyar) irt
(Kornai [2015]), az U kanyar azt jelenti, hogy a demokraciatdl és bizonyos mértékben
a szabad piacgazdasagtol valé elfordulas zajlott le.*

A régiéban Sallai-Schnyder [2018] ,klanallamok” létrejottérsl beszél.” Az j
elit arra haszndlta az allamapparatust a visszacsuszasi fazisban, hogy hatékony

® Péld4ul egyén és csaldd helye a tirsadalomban, az dllam szerepéhez és a jovedelemegyenldtlensé-
gekhez valé viszonyulds, erkolcs, etika.

* Ervelése szerint a magyar eset nem az allam foglyul ejtése (state capture) esete, amit oligarchék kis
csoportja vitt végbe sajat érdekiikben, mert a miniszterelnok donti el ki marad, vagy valik oligarchava, és
mekkora hatalma lehet. Korosényi [2017] szerint ugyanakkor a magyar politikai berendezkedés nem de-
mokrdcia, de nem is autokracia, hanem egy sajatos rezsim, amelyet ,,plebiszciter vezérdemokracidnak” hiv.
Itt a demokratikus vélasztas és legitimacio mellett autoriter uralom és hatalomgyakorlds jon létre.

* A ,klan” - a formélis és informalis viszonyban 1év$ — emberek egy informalis csoportja a politika,
a gazdasag és a jog teriiletén. Az idézett mii szerint a magyar minisztereln6khoz kothetd klén sikere-
sen hasznalta fel az dllami biirokrdciat arra, hogy a gazdasagot sajat érdekei szerint alakitsa.
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illiberalis, autoriter valtoztatast vigyen végbe. Mig a mértéke és idozitése ezeknek
a trendeknek kiilonbozik a visegradi orszagokban, mindegyikben megerésodtek
az autokrata partok és a Nyugat-ellenes, antiliberalis diskurzusok és politikak. Az
allami biirokrécia kiterjesztette dominanciajat a gazdasagra és tarsadalomra. Mds
elemzések is hangsulyozzdk ezeknek a folyamatoknak a felergsodését, kiillonosen
Magyarorszagon és kisebb részben Lengyelorszagban (lasd példaul Bozéki-Hegediis
[2018], Szanyi [2019], vagy még tagabb orszagkort elemezve Szelényi-Mihdlyi [2020]
vagy Magyar-Madlovics [2020]).

A kiilfoldi kozvetlentéke-befektetések megvaltozd szerepével ezekben a rendsze-
rekben kevesen foglalkoznak. Vajon a csokkendé demokracia (ndvekvé nacionaliz-
mus) csokkenti-e a kiilfoldi t6kétdl valo fiiggést is? A politikai valtozasokkal a viseg-
radi orszagok gazdasagpolitikaja is valtozott (Sallai-Schnyder [2018], Greskovits
[2015]), az allami beavatkozas szamos teriileten nétt. Elsésorban a magyar és vala-
mennyire a lengyel kormany is csokkentette a kiilfldi részesedést bizonyos hazai
piacorientalt szolgaltatasokban, f6leg olyanokban, amelyekben a kiilfoldi részese-
dés nemzetkozi dsszevetésben is kiugréan magas volt, ugyanakkor az exportorien-
talt agazatokat ez nem érintette (Hunya [2017], Sass [2017]), s6t az exportra termeld
kiilfolditéke-beruhazasok valtozatlanul kiemelkedéen magas allami tamogatasban
részesiilnek (Eltet6-Antaléczy [2017]).°

Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy a befelé fordulé, atalakulé politikakat
- aprobb korrekcidk kivételével — nem forditottédk le kozvetleniil a kilfoldi téke
elleni intézkedésekre, a fejlédési ut valtozatlanul a kiilfoldi kozvetlentéke-befek-
tetésekre alapoz (Bohle-Greskovits [2019]), amit az elérhetd statisztikai adatok is
megerdsitenek (Sass [2021]). Ezt lehetévé teszi, hogy a kiilf6ldi téke sem reagalt
negativan a politikai valtozdsokra, a csskkend demokrécidra.” S6t a magyarorszagi
kiilfoldi ledanyvallalatok alkalmazkodtak a politikai valtozasokhoz, és kiépitették
megfelel6 lobbihalézatukat és kapcsolatukat a miniszterelnokhoz (Sallai [2020]).
A pénziigyi és tokefiiggés a kiilfoldtol egyeldre adottsag, a politikai valtozasok
nem érintették jelentdsen, sét a kiilfoldrol szarmazo pénz és téke teszi részben
lehetévé az oligarcharendszerek fenntartdsat. A nyugat-eurdpai és amerikai téke
mellett raadasul egyre erételjesebb az azsiai (dél-koreai, kinai vagy indiai) kozvet-
len t6ke megjelenése is a régidban.

Mindezzel egy id6ben a nemzetkdzi tékearamlds és a globalis értéklancok aktivi-
tasa gyengiilt, s ezt a Covid-pandémia tovabb erdsitette. Ezek mellett egy ujfajta gaz-
dasagi forradalom bontakozott ki: az ipar 4.0-ként emlegetett technoldgiak megjele-
nése és egyre elterjedtebb alkalmazasa, ami egyfajta kiils6 sokkot jelent a visegradi
gazdasdgok szamara. Vallalati és gazdasagpolitikai reakcioiktdl fiigg, hogy ezek az

® Friss példa erre a dél-koreai SK Innovation akkumulatorgyarténak adott magas magyar allami tdmo-
gatas (https://hvg.hu/360/202106__akkumulatornagyhatalom__oriasberuhazas__villanyautozas__
ki_korean_kel).

7 Sallai és szerz6tdrsai [2020] német cégvezetSkkel készitett interjik alapjan kimutatta, hogy a kiil-
foldi befektetéknek nem okoz mordlis problémat az autoriter rendszer kiépitése Magyarorszagon,
egyéni véleményiiket elvélasztjak cégvezetdi szerepkoriiktol.


https://hvg.hu/360/202106__akkumulatornagyhatalom__oriasberuhazas__villanyautozas__ki_korean_kel
https://hvg.hu/360/202106__akkumulatornagyhatalom__oriasberuhazas__villanyautozas__ki_korean_kel
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orszagok bennragadnak-e a jelenlegi fiiggé modellben, vagy uj fejlédési utat rajzolnak
fel, megragadva az ipar 4.0 lehet6ségeit.” Nézziik meg, melyek az ipar 4.0 jellemzéi, és
miért jelentenek kihivast a visegradi orszagoknak.

Az ipar 4.0 és hatdsai

Azipar 4.0 definicidja komplex, tobb pillérbdl all, amelyek kiilonféle tjfajta technoléogi-
dkhoz kapcsolodnak [robotizacio, dolgok internete (Internet of Things, IoT), 3D nyom-
tatas, kiberbiztonsag, mesterséges intelligencia, automatizalas stb.]. Mara elfogadott,
hogy az ipar 4.0 nem egyszertien Gj technologiak 9sszessége, hanem egy egész 6ko-
szisztémat jelent, beleértve a munkaerépiacot, innovéciot és termelési haldzatokat. Az
ipar 4.0 tehat a termelés minden fazisat érint6 Gj modell (Kovdcs [2017]).

A vallalatiranyitas ezen Uj tipusat a digitalis termelési technologiak kialakulasa és
elterjedése hozta létre. Ezek elmossak a digitalis és fizikai termelés hatarait, és felgyor-
sitjak az innovaciot. Ez a megkozelités modositja az értéklancok meglevé definicioit,
a vallalati stratégidkat is. Nehezebb meghatarozni, melyik iparagban tevékenyked-
nek a cégek, mert a vevok szamara csak a tevékenységek szinergidja teremti a végs6
értéket. Szalavetz [2020a] ramutatott, hogy a digitalis atalakulas megkonnyitheti az
ugynevezett gyarto gazdasagok (factory economies) integracidjat a globalis értéklan-
cokba. Ilyenek a munkaintenziv folyamatokra specializalédott visegradi orszagok is.
Ugyanakkor ezek a munkaintenziv folyamatok most nem sziikségszertien helyez6d-
nek at olcsobb munkaerejt orszagokba, mert robotokkal is elvégezheték. Tanulma-
nyok kimutattdk, hogy az automatizacio lelassitja a kiszervezési (offshoring) folya-
matokat (De Backer és szerzdtdrsai [2018]). Az automatizacio és robotizacio felvetette
a vissza- vagy kozelszervezés (backshoring, nearshoring) kérdését is az olcso (azsiai
vagy akar kelet-eurdpai) térségekbdl (1asd Kinkel és szerzdtdrsai [2017), Miiller és szer-
z6tdrsai [2017] a német cégek vizsgalataval).

Természetesen ezek a folyamatok nem egyformdn érintik az egyes iparagakat.
Nemzetkozileg az autdipar a legnagyobb robotvasarlé az 6sszes tizembe allitas 28
szazalékaval, ezt koveti az elektronikai/villamos ipar (24 szazalék), a fém- és gép-
ipar (12 szazalék), a mtanyag- és vegyipar (5 szdzalék) és az élelmiszeripar (3 sza-
zalék).” Egyébként a cstics 2018-as évrél 2019-re a globalis robotbeszerzések 12 sz4-
zalékkal csokkentek.

A digitalis atalakulas tobbféleképpen, tobb szinten hat a nemzetkozi termelésre,
csokkenti a tranzakcids koltségeket, egyszerusiti a globalis lancokat. Az ipar 4.0 javitja
a termelékenységet, segithet a cégek felzarkézasaban."” Tehat tigy is lehet érvelni, hogy
az ipar 4.0 vagy egyes elemeinek bevezetése segit a tavolsagok athidalasaban, a hazai

® Kérdés egyébként, hogy lehetséges-e 4j fejlodési ut. Sziics [1983] ,koztes régio” elmélete alapjan
Farkas [2018] szerint a régié torténelmi 6roksége nem tdmogatja a tuddsalapu gazdasagra valo attérést
és a szimmetrikusabb fiiggési viszonyok kialakitésat.

° Forrds: International Federation of Robotics: World Robotics, 2020.

¥ Graetz-Michaels [2018] szdmitdsai szerint a robotslirliség a munkatermelékenység éves noveke-
dését 0,36 szazalékponttal gyorsitotta fel 1993-2007 kozott 17 orszagban.
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és a kiilfoldi cégek kozotti egyenldtlenségek csokkentésében. A robotizacié példaul
csokkentheti a kis- és kozépvallalatok egyes befektetési sziikségleteit (1asd Gotz és
szerzdtdrsai [2020]). Bar — ahogy tobben figyelmeztetnek - a fejlett digitalis termelési
technologiak Gj lehetGségeket teremthetnek a gyors vallalati fejlddésre, de ez az egyes
orszagok (és véallalatok) valaszaitodl, felkésziiltségétdl fiigg, amit az aktiv iparpolitika,
digitalis oktatds segithet el6 (Lee és szerzdtdrsai [2019], Mayer [2018]).

Mindazonaltal ezzel ellentétes folyamatokra is talalunk jeleket, vagyis arra, hogy
az ipar 4.0 kiélezi a fiiggéséget és a cégek kozotti megosztottsagot. Veugelers és szer-
z0tdrsai [2019] az eurdpai cégek digitalis megosztottsagat mutatta be. Szamos cég
mar bevezette a digitalis technoldgiakat, és tovabbiak alkalmazasat tervezik, de sok
mas vallalat, féleg kis- és kozépvallalatok még egydltalan nem hasznalnak ilyeneket,
és ezt nem is tervezik. A szerzok kovetkeztetése szerint azok a cégek, amelyek nem
mentek at a digitalis atalakuldson - az Ggynevezett nem digitalis cégek -, kevésbé
innovativak, kevesebb j munkahelyet teremtenek, és magasabb arrést alkalmaznak
a digitalis élenjarokhoz képest. Ez természetesen tovabb mélyitheti a digitalis és nem
digitalis cégek kozotti szakadékot.

A méret is szamit: a kisebb cégek altalaban lassabbak, és lemaradnak a nagyok
mogott az ipar 4.0 technolégiak alkalmazasaban. A 6 okai ennek a tudas hianya, az
alacsony kockazatvallalasi hajlanddsag, a kevés anyagi forras és az emberi eréforras
hianya (OECD [2020a]). A Vilagbank jelentése (Hallward-Driemeier és szerzbtdrsai
[2020]) haromféle technoldgiat kiilonboztet meg az ipar 4.0-val kapcsolatban, ame-
lyek esetében a vallalatok méret szerinti kiilonbségei érvényesiilnek. 1. A tranzakcios
technologidk csokkentik a tranzakcids koltségeket, erésitik a termelés globalis szétta-
gozddasat, és segitik a cégek piaci integracidjat (példa erre a digitdlis e-kereskedelem
és a blokklancplatformok). A digitalis platformok csokkentik az 6j piacokra lépés fix
koltségeit, az informacids aszimmetriakat. A tranzakcids technolégiak hasznosak vol-
tak a jarvany alatti lezdrasokban, mert tobb tevékenység mtikodhetett virtualis feltilete-
ken. A digitalis feliiletek hasznalata az EU-ban ugyanakkor nem kiilonbézik jelentsen
cégmeéret szerint. A masik két technolodgiatipus esetében azonban vannak kiilonbségek
anagy- és kisvallalatok kozott. 2. Az informdciés technologidk az adatok mennyiségének
exponencialis novekedését hasznaljak ki, és csokkentik a szamitasok koltségeit. A példak
kozott vannak az tizletimenedzsment-szoftverek, a felhd, a big data-elemzés és a gépi
tanulas. Ezek hasznalata nagyon egyenetlen az eurdpai vallalatok kozott, leginkabb
a vezetd régiok nagy cégei, a tudaskozpontok erdsek ebben. 3. Az operdcids technologidk
az adatokat kombinaljak a fizikai automatizalassal, ilyenek példaul az okosrobotok, a 3D
nyomtatds és a dolgok internete. A vilagbanki jelentés szerint az operacids technologiak
novelhetik a kis- és nagyvallalatok kozotti szakadékot, mert a robotok alkalmazasanak
magas koltségei vannak, amit leginkabb a nagyvallalatok engedhetnek meg maguknak.
A 3D nyomtatast is inkdbb nagyobb cégek hasznaljak.

Stiebale és szerzdtdrsai [2020] is vallalati elemzésekre alapozva allapitja meg, hogy
a robotizacié elényeit az iparag topcégei hasznaljak ki igazan. Az eredetileg is maga-
sabb termelékenységii és jovedelmezébb cégek jobban profitalnak a robotizaciobdl,
mig masok szamara jelentéktelen vagy kis hatasok érvényesiilnek. A méret tehat sza-
mit az ipar 4.0 technoldgidiban, és ez fontos a visegradi orszagok szamara is, mert
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a hazai cégek leginkabb kis- és kozépvillalatok, mig a nagy cégek sokszor kiilfoldi
tulajdontak. Az ipar 4.0 tehat novelheti a termelékenységi és innovacios rést kozot-
tiik. Osszességében azonban az ipar 4.0 hosszabb tavu hatésait illetéen a sotétben
tapogatozunk: ahogyan lattuk, az elméleti és empirikus elemzések kovetkeztetései
sem mutatnak egy iranyba.

A visegradi ipar 4.0-val kapcsolatos néhany tanulmany és
statisztikai adat

Kevés tanulméany elemzi mindegyik visegradi orszagot az ipar 4.0 bevezetését
tekintve. Ezek altalaban a négy orszag hasonldsdgat hangstlyozzak a fejlettebb
nyugat-europai és a fejletlenebb délkelet-eurdpai orszagokhoz képest. Tovabba meg-
mutatjak, hogy a visegradi orszagok csoportjan beliil milyen kiilonbségek érvénye-
stilnek az iparagak ipar 4.0-intenzitasa tekintetében.

Naudé és szerzétdarsai [2019] a kelet-kozép-eurdpai orszagok ipar 4.0-érettsé-
gét elemzi. Harom dimenzidt vizsgal: I. technoldgiai kompetenciak, 2. vallalkozasi
és innovativ kompetencidk, 3. kormanyzati kompetenciak. A szerzék mindegyik
dimenziéban tobb nemzetkdzi mutatot, rangsort vizsgaltak, és igy egy Osszetett pont-
szamot kaptak minden orszdgra. A tanulmany szerint az orszagcsoportban Csehor-
szag és Magyarorszag a leginkabb felkésziilt az ipar 4.0 bevezetésére.

Cséfalvay [2020] szerint a kozép-eurdpai robotallomany és robotstirtiség nem ért-
heté meg a globadlis értéklancok és a kiilfoldi kozvetlentSke-befektetések nélkiil. Ezek
arobotizacid 6szténzoi, és kialakitjak a ,,fiiggd robotizaciot”. Ez két szinten valosul
meg: részben szektoralis fiiggést eredményez egyetlen iparagtdl (autdipar), masrészt
strukturalisan a robotizacié a multinacionalis cégek beruhazasi dontéseitdl fligg.
Ami a szektoralis fiiggést illeti, az autoipari specializacid segiti a robotok bevezeté-
sét és a foglalkoztatottak betanitasat. Az autdipar valtozasai, kihivasai azonban aka-
dalyozhatjak is a robotok elterjedését a késébbiekben. Ahogy koztudott, a visegradi
orszagokban szamos multinaciondlis cég telephelye talalhato, és a térség fontos auto-
ipari kozpont lett. Cséfalvay [2020] szerint varhato, hogy a jévében is az alacsonyabb
szakképzettségli, munkaintenziv termelési fazisokat telepitik ide, mig a komplexebb
(toke-, szakképzettség- és K+ F-intenziv) termelési folyamatok maradnak vagy visz-
szahelyezGdnek a fejlettebb eurdpai orszagokba.

Szabo [2020] ramutat arra, hogy a kiilf6ldi tulajdonu autdipartdl eltekintve a viseg-
radi orszagok - nyugati versenytarsaikhoz képest — kevésbé késziiltek fel az ipari
atallasra. A visegradi orszagokban beiizemelt ipari robotok tobb mint fele autdipari
(Szlovakidban ez az arany egyenesen 80 szazalék). A robotok szamanak dinamikus
novekedése ellenére a robotstlirliség és a digitalis transzformacié alacsony.

Szalavetz [2020b] éppen a vallalatok digitalis atalakulasat vizsgalja. Mintaja 24
nagy, exportorientalt cégbdl all, amelyek globalis autdipari cégek leanyvallalatai,
beszallitoi a térségben. Eredményei azt mutatjak, hogy azért, hogy a munkaeréhiany
ne valjon a kapacitasbdvités korlatjava, a gyartok a termelés és a termelést tdmogato
folyamatok automatizacidjaba fektetnek be. A szerzg interjui szerint az értékteremtés
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szerkezete alig véltozott a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, a hozzaadott érték alig
novekedett, és nincs fejlett technoldgidkra szakosodas. (Néhany vallalatnal funkcio-
nalis feljebb lépés azért tapasztalhatd.) A tanulmany kovetkeztetése, hogy mig a digi-
talis atalakulds hajtotta névekedésnek nincs jele, a ndvekedés hagyomanyos motorjai
erodalédnak a visegradi ,,gyartd orszagokban”.

Azipar 4.0 fogalma az elmult években népszerfilett a visegradi orszagok gazdasag-
politikai retorikajaban is. Az allami gazdasagpolitika felel3ssége az infrastruktira és
a technoldgia megteremtése, az innovaciok dsztonzése, az oktatas fejlesztése, és mind-
ezek nélkiilozhetetlenek a sikeres adaptaldsahoz (Kovdcs [2017]). Ipari, kormany-
zati szervezetek stratégiakat, programokat inditottak, hogy informaljak és segitsék
a vallalatokat (kis- és kozépvallalatokat) az ipar 4.0 elemeinek bevezetésében (Goetz
és szerzotdrsai [2020]). Ennek ellenére a viszonylag korlatozottan elérhetd mutatok
alapjan az egyes kapcsol6do teriileteken nem szerepelnek tul jol a vizsgalt orszagok.
Példaul az OECD adatai szerint a vallalatszervezési informatikai rendszerek terén
(ERP, CRM, Big Data)'' a visegradi orszagok az eurépai rangsor als¢ felében helyez-
kednek el, a legutols6 helyen Magyarorszaggal (1-3. dbra). Ezek a vallalatszervezési
rendszerek pedig alapvetd jelentdségliek az ipar 4.0-érettséget mutato vallalati indi-
katorokban, példaul az egyik legnépszertibb, a német tudomanyos és miiszaki akadé-
mia (acatech) ipar 4.0-érettségi indexben (Schuh és szerzétdarsai [2020]).

1. dbra

ERP-szoftvert hasznal6 vallalatok, 2019 (szdzalék)
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Orszagroviditések: AT: Ausztria, BE: Belgium, CZ: Cseh Koztarsasag, DE: Németorszag, DK:
Dénia, EE: Esztorszdg, EL: Gorogorszag, ES: Spanyolorszag, FI: Finnorszég, FR: Franciaor-
szag, HU: Magyarorszag, IE: Irorszég, IT: Olaszorszag, LT: Litvédnia, LU: Luxemburg, LV:
Lettorszag, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszag, PT: Portugalia, SE: Svédorszag, SI: Szlovénia,
SK: Szlovakia, UK: Egyesiilt Kiralysag.

Forrds: az OECD ICT access by business adatbézisa.

" ERP: Enterprise Resource Planning, CPR: Customer Relationship Management.
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2. dbra
CRM-szoftvert hasznald vallalatok, 2019 (szdzalék)
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Megjegyzés: az orszagroviditéseket lasd az 1. dbra jegyzetében.
Forrds: az OECD ICT access by business adatbazisa.

3. dbra
Big data-elemzést végz0 vallalatok, 2018 (szazalék)
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Megjegyzés: az orszagroviditéseket lasd az 1. dbra jegyzetében.
Forrds: az OECD ICT access by business adatbazisa.

Ha a jelenlegi helyzetet 6sszevetjiik a tiz évvel ezel6ttivel, kideriil, hogy az ERP beve-
zetésében Csehorszag javitott, de a masik harom orszag rontott a helyzetén (nem
ugy, mint példaul a jelentdsen javulo balti orszagok). A CRM esetében Lengyelorszag
lépett el6bbre, a tobbiek rontottak. A big data teriiletén a lengyel, cseh, szlovak hely-
zet hasonlo, de a magyar joval mogottitk marad.
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Vannak informatikai szegmensek, ahol a visegradi orszagok atlagos teljesitményt
mutatnak. A széles savu, gyors internetnél Magyarorszag és Lengyelorszag, az infor-
matikai képzésben pedig Csehorszag a kozépmezdnyben szerepel (4-5. dbra).

4. dbra
Legalabb 100 Mbit/s sebességii széles savu internetet hasznalé vallalatok, 2019 (szazalék)
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Megjegyzés: az orszagroviditéseket lasd az 1. dbra jegyzetében.
Forrds: az OECD ICT access by business adatbazisa.

5. dbra
Vallalatok, amelyek barmilyen ICT-jellegti képzést nyujtottak dolgozdiknak az elmult
évben, 2019 (szézalék)
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Megjegyzés: az orszagroviditéseket lasd az 1. dbra jegyzetében.
Forrds: az OECD ICT access by business adatbézisa.
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Az operacios technolégiak esetében a visegradi orszagok gyorsan novelték ipari
robotallomanyukat, de még mindig a lemaradok kozott vannak (1. tdbldzat). Az
ipar 4.0 tertiletén benyujtott szabadalmak szamat tekintve az Eurdpai Unioban
Luxemburg, a skandindv orszagok, [rorszdg jarnak az élen, a kozép-eurdpai régié
a sor végén szerepel (6. dbra). Igy végeredményben a visegrddi orszédgok helyzete
eurdpai uniés dsszehasonlitasban nagyjabol ugyan megfelel relativ gazdasagi fej-
lettségiiknek, de egyes teriileteken jelentds kiilonbségeket talalunk, és vannak olyan
hasonl¢ fejlettségti orszagok (példaul egyes balti allamok), amelyek a visegradiak-
hoz hasonld szintrél indulva, célzott szakpolitikdkkal és fejlesztési programokkal
jobb mutatokat értek el.

1. tabldzat
Tizezer munkavallalora jutd ipari robotok szama az Eurdpai Unidban

2016 2018 Szazalékos
novekedés
Németorszag 309 338 9,39
Svédorszag 223 247 10,76
Dania 211 240 13,74
Olaszorszag 185 200 8,11
Belgium 184 188 2,17
Spanyolorszag 160 184 15,00
Hollandia 153 182 18,95
Ausztria 144 175 21,53
Szlovénia 137 174 27,01
Szlovakia 135 165 22,22
Franciaorszag 132 154 16,67
Finnorszag 138 140 1,45
Csehorszag 101 135 33,66
Egyesiilt Kiralysag 71 91 28,17
Magyarorszag 57 84 47,37
Portugalia 58 68 17,24
Lengyelorszag 32 42 31,25
Gorogorszag 17 23 35,29
Romania 15 21 40,00
Esztorszag 11 19 72,73
Horvatorszag 5 7 72,73

Forrds: International Federation of Robotics: World Robotics, 2019.
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6. dbra
Szazezer lakosra juto ipar 4.0-szabadalmak szama az Eurdpai Unidban, 2019
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Orszagroviditések: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CY: Ciprus, CZ: Cseh Koztar-
sasdg, DE: Németorszdg, DK: Ddnia, EE: Esztorszég, EL: Gordgorszag, ES: Spanyolorszéag,
FI: Finnorszég, FR: Franciaorszag, HR: Horvatorszdg, HU: Magyarorszdg, 1E: frorszag, IT:
Olaszorszag, LT: Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettorszag, MT: Malta, NL: Hollandia, PL:
Lengyelorszag, PT: Portugdlia, RO: Romania, SE: Svédorszag, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia,
UK: Egyesiilt Kiralysag.

Forrds: Aridi-Querejazu [2019] 13. o.

Osszességében az elmélet és az eddigi tapasztalatok szerint az ipar 4.0 vegyes hatést
gyakorolhat a fliggé visegradi piacgazdasagokra. E hatdsok néhany dimenziojat
mutatja be a 2. tdbldzat. Ennek 6sszeallitdsaban a kapitalizmusvaltozatok megkoze-
litésében vizsgalt legfontosabb elemzési teriiletekre koncentraltunk. A meglevé koor-
dindciés mechanizmust, amely a multinacionalis vallalatok dont6 szerepét jelenti, az
ipar 4.0 megerdsitheti. Ugyanakkor valtozasokat hoz a vallalatiranyitasban, a vallalati
kapcsolatokban és a munkavallalok helyzetében.

Bara 2. tabldzatbol is lathatd, hogy sok a bizonytalan tényezd és kimenet, de 6sszessé-
gében hipotézisiink szerint a visegradi orszagok fiiggd jellegii modellje tovabb er6sodik,
nemcsak a robotizacid, hanem az 6sszes ipar 4.0 technoldgia erételjesebb terjedésével és
alkalmazasaval. Beszélhetiink tehat a visegradi orszagok fliggd ipar 4.0 modelljérél. Ezt
az allitasunkat tobbek kozott arra alapozzuk, hogy a tablazat szerint egyrészt tovabb nd
a kiilfoldi és hazai vallalatok kozotti szakadék az ipar 4.0 alkalmazasa teriiletén. Ennek
kovetkeztében egyfajta ,,6rdogi kor” indulhat be, ahol a kiilf6ldi vallalatok akar még
az eddiginél is kisebb mértékben tamaszkodnak a technoldgiaban téliik egyre inkabb
lemarado helyi cégekre. Masrészt az 4j technologiak elterjedtebb alkalmazdasaval egyre
inkabb felértékel6dik majd a munkavallalok tudasa, képzettsége, ennek folyamatos
tejlesztése, kiilonosen bizonyos tevékenységekben. A vallalat- és technologiaspecitikus
tudds — az oktatasi rendszer hagyomanyos megkozelitései miatt — leginkabb a kiilfoldi
tulajdonban levé véllalatoknal alakulhat ki, ,,képzédik” majd, és ott is hasznosulhat
leginkabb, ami megint csak a két vallalatcsoport kozotti szakadék mélyiiléséhez vezet.
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2. tabldzat

Stratégiai interakciok a fiiggd piacgazdasagokban és az ipar 4.0 altal indukalt lehetséges
valtozasok

Fiigg6 piacgazdasagok Az ipar 4.0 lehetséges hatasai

kapitalizmusvaltozata

KOORDINACIOS MECHANIZMUS
Uzleti alapu

Multinaciondlis véllalatok

Multinacionalis vallalatok szerepének tovabbi er6sddése
kompetens hazai szerepl6k hianyaban; esetleg 4j, innovativ
hazai szerepl6k megjelenése

VALLALATIRANYITAS

A multinacionalis vallalatok
kozpontjai

A multinacionalis vallalatok kézpontjai, de az

ipar 4.0 csokkentheti a koordinacié koltségeit és
sziikségességét, illetve egyes tevékenységek esetében
a kockazatot (Buckley-Strange [2015])

A TERMELES HELYSZINE

Visegradi orszagok

Az ipar 4.0 technoldgiak a globalis értéklancok tovabbi
feldaraboldsat, a munkaintenziv feladatok tovabbi
levalasztasat és még olcsobb bérti orszagokba telepitését
teszik lehet6vé

Az additiv feldolgozdipar - 3D nyomtatas — a jelenlegi
magas koltségek (Laplume és szerzbtdrsai [2016])
csokkenésével egyes, kis sorozatban igényelt részegységek
gyartasanak a fejlett orszagokba valo visszatelepitését
eredményezheti (Strange-Zuchella [2017])

A robotizaci6 és automatizaci6 a koncentraciot és
skalahatékonysagot el6térbe helyezve atalakithatja az ipar
regionalis szerkezetét (UNCTAD [2020])

Az adataramlas gyorsuldsaval egyes, adathoz kotott
tevékenységek mas orszagokba helyezhet6k (Strange-
Zuchella [2017])

Az ipar 4.0 hatdsara iparagi atrendezddés lehetséges
(UNCTAD [2020])

A big data és a termékek testreszabdsa a globalis értéklanc
végére tolja a hozzdadott érték nagyobb részét (UNCTAD
[2020]), igy a globalis értéklanc kozepén tevékenykedd
(termeld) cégek relativ részesedése tovabb csokkenhet

a hozzaadott értékbdl

A ,nett6 hatds” az egyes termelési helyszinekre bizonytalan
(Ferrantino-Koten [2019])

MUNKAKAPCSOLATOK

Uzemi szintt és vallalati
szint(l koordinacid a bérek és
a munkakoriilmények teriiletén

A helyi munkavallalok alkuerejét az ipar 4.0 — példaul

a robotizacié (Strange-Zuchella [2017]), az automatizaci6
(UNCTAD [2020]) - csokkenti, munkakoriilmények
valtozasa, mentélis problémak (Kovdcs [2017])
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Fiiggé piacgazdasagok
kapitalizmusvéltozata

Az ipar 4.0 lehetséges hatésai

SZAKKEPZES ES OKTATAS

Kevés szak- és tovabbképzés

a munkahelyen

Nemzetkozi 9sszehasonlitasban
viszonylag magas oktatasi
szinvonal

A szak- és tovabbképzés fontossaga tovabb nd, de
valtozatlanul kevés ilyen tevékenység a munkahelyen
Nemzetkozi dsszehasonlitasban viszonylag alacsony az
ipar 4.0 terjedését el6segitd oktatdsi szinvonal (Nick [2018],
Szabd és szerzbtdrsai [2019])

VALLALATKOZI KAPCSOLATOK

Standard piaci alapu
kapcsolatok a multinacionalis
vallalatok leanyvallalatai és

Standard piaci alapu kapcsolatok a multinacionalis
vallalatok leanyvallalatai és a helyi cégek kozott -
a kompetens helyi cégek hidnya miatt az ilyen tipusu

a helyi cégek kozott kapcsolatok szama és intenzitasa csokkenhet; az
ipar 4.0 (példaul IoT; 3D nyomtatds — Strange-Zuchella
[2017]) tovabb redukalhatja ezeket a kapcsolatokat,
ugyanakkor a digitalizacié erdsitheti a modularitast -
megvaltozott kovetelmények a beszallitokkal szemben
MUNKAVALLALOK

Vallalatspecifikus tudas és
szakképzettség

Hosszabb tava
foglalkoztatottsag

Vallalatspecifikus tudas és szakképzettség, illetve hosszabb
tava foglalkoztatottsag bizonyos teriileteken; mas
teriileteken kevesebb tudas, flexibilisebb foglalkoztatas
Novekvé foglalkoztatas bizonyos kiszolgald agazatokban

(Mandel [2017] vagy Ferrantino— Koten [2019])
Relokéciok bizonytalan ,,nett¢” munkaerépiaci hatdsa
(Ferrantino-Koten [2019])

Ennek a hipotézisnek a tesztelésére kérdéives felmérésen alapuld kutatast végez-
tiink vallalati, akadémiai és ipari szakért6k megkérdezésével. Az interjuk 2019
decembere és 2020 augusztusa kozott zajlottak, személyesen, telefonon vagy skype-
kapcsolatban, és a vdlaszadoknak teljes anonimitdst biztositottunk. Lengyelor-
szagban 16 interju késziilt (hét szakértd, ot kutatd és négy vallalati szakember) kis
és nagy cégek, egyetemek, hatdsagok bevonasaval (Gotz-Kackowska-Serafinska
[2020]). Magyarorszagon 13 interju késziilt: négy multinacionalis leanyvallalati
képviselovel (koztiik harom nagy- és egy kozépvallalat), négy magyar tulajdonu cég
képviselGjével (két kis- vagy kozépvallalat és két nagyvallalat) és ezenfeliil harom
akadémiai és két ipari szakértével.

Csehorszag esetében Bic-Vickovd, [2020] kutatasainak eredményeit hasznaltuk,
ahol hat interju késziilt: harom vallalati, két kormanyzati képviselovel és egy kutatd-
val. Szlovakiaban is hat interju késziilt Ferencikova-Zacharova [2020]-ban: kormany-
zati, akadémiai képvisel6kkel és harom vallalati szakemberrel. Viszonylag kicsi tehat
a mintdnk, de tobb iparag, szervezet és cég reprezentalt, és mind a négy orszagban
ugyanazt a kérdéivet hasznaltuk a félig strukturalt interjuk vezetésére.
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Eredmények, értékelés

Eredményeink részben meger6sitik azt, amit a statisztikai adatok és a korabban meg-
jelent tanulmanyok mutattak. Egyrészt, a legtobb hazai tulajdonu vallalat a viseg-
radi orszagokban nem igazan késziilt fel az ipar 4.0 elemeinek bevezetésére, és erre
stratégidjuk sincs. Masrészt, a legtobb kiilfoldi iranyitasu cég valdban joval el6rébb
jar mindegyik visegradi orszagbol iranyitottnal - mind az alkalmazasban, mind az
ipar 4.0 kindlta lehetéségek kihasznalasaban. Vagyis a 2. tdbldzatban jelzettel 6ssz-
hangban az interjuk eredményei is azt vetitik el6re, hogy a multinacionalis vallalatok
szerepe tovabb erdsodik. Ezt fokozhatja a vallalatkormanyzas koltségeinek csokke-
nése is. Alabbiakban Osszegezziik a megkérdezett szakemberek véleményét.

AZ IPAR 4.0-ERETTSEG, ESELYEK ES KIHIVASOK témadja az interjuk egyik f6 kérdése
volt. A lengyel valaszaddk szerint orszaguk le van maradva e tekintetben a visegradi
régioban. Az adaptacio idigényes, sok egyidejii valtoztatast és alapos el6készitést igé-
nyel. A magyar ipari szakértok is kiemelték, hogy az ipar 4.0-hoz hosszu tavu stratégia
kell, mert koriilbeliil egy-masfél évig a cégek csak befektetnek, az eredmények ,leara-
tasa” csak késobb kovetkezik. A koltségek tehat azonnal felmeriilnek, mig a haszon
csak késébb realizalodik. A magyar tulajdont vallalatok szamadra az ipar 4.0 kihivast
jelent. A legtobb magyar cég nem fejleszt sem szervezetet, sem technoldgiat, de gene-
raciovaltas zajlik, ami egyiitt jar a cég felmérésével, leltarral, er6sségeinek, gyengesé-
geinek felmérésével, s mindezt az ipar 4.0 technoldgiai, kiilonosen a big data-elemzés
segiti. Egyébként, ha nincs ilyesfajta valtozas a cég életében, akkor nincs a kiilfoldi
vallalatokéhoz hasonlé allandé fejlédési, fejlesztési kultura.

A lengyel vélemények szerint az ipar 4.0 sikeres bevezetésének kritikus feltétele
az emberi er6forras valtozasa, a vallalati vezet8k mentdlis alkalmazkodésa. Kihi-
vas, hogy a hagyomanyos gyar eltlinik, szolgaltatasorientalt termelés 1ép a helyébe.
Az akadémiai szakért6k az élethosszig tanulas fontossagat hangsulyoztak, ami még
mindig hidnyzik az tizleti kulturabdl. A vallalati valaszadok a legfontosabb problé-
manak a képzettség és oktatas hianyossagait emlitették. Ugyan jelentések a kihiva-
sok, de a vdlaszadok szerint az el6nyok is szamottevok (Gotz-Kackowska-Serafinska
[2020]). A magyar valaszadok szerint a nagyszamu adat noveli a vallalati szintd
transzparenciat, és a tervezés is konnyebb. Sok mulik mind a hazai, mind a ktlf6ldi
tulajdonosok, vallalati vezeték hozzaallasan. A kevésbé képzett munkavallalokat
negativan is érinthetik a valtozasok, mig a szakképzetteknek ez inkabb lehetdséget
jelent. A 2. tabldzatban jelzett szakképzés és oktatas fontossaga tehat egyértelmtien
erdsodik a vallalatoknal. Ugyanakkor a ,,netté” munkaerdpiaci hatas bizonytalan —
hasonldéan az 2. tdbldzatban jelzetthez.

Hasonléak az eredmények Csehorszagban és Szlovakiaban is. A cseh véllala-
tok digitdlis érettségét két kormanyzati valaszado jonak, az tizleti élet szerepléi
pedig gyengének itélték (Bic-VIckova [2020]). A generdacidvaltas jelenleg szamos
cseh cégnél is zajlik, az alapitok nyugdijba mennek, utédaik veszik at a cégeket,
ami lehetGségeket és problémakat is jelenthet. Szlovakidban még csak most kezde-
nek a vallalatok ismerkedni az ipar 4.0 megoldasokkal. A bevezetés {6 akadalyai
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a csekély K + F-raforditas és a pénziigyi eréforrasok hianya (Jeck [2017]). A valasz-
adok egyetértettek abban, hogy az ipar 4.0 tobb beruhazast hoz a szolgaltatasokba
és a tudasintenziv ipardagakba. Aggodalmukat fejezték ki, hogy az oktatas és az inf-
rastruktura alulfejlettsége miatt Szlovakia nem eléggé felkésziilt, és a tehetségeiket
elszivjak (Ferencikova-Zacharova [2020]).

Tovabbi témakor volt a VALLALATKOZI KAPCSOLATOK, a multinacionalis és helyi
cégek kapcsolata. A lengyel valaszadok szerint a hagyomdnyos iizleti modellek és
a globalis értéklancon beliili egyiittmiikodés hosszabb tavon meg fog valtozni az
ipar 4.0 alkalmazasa miatt. Nemcsak az a fontos, hogy az anyavallalat hajlandé
legyen tudasat megosztani, hanem az is, hogy a lednyvallalatok hajlanddk legye-
nek azt adaptalni. A lengyel tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ipar 4.0 elsésorban
a kiilfoldi multinacionalis cégeknek és leanyvallalataiknak koszonhetéen terjed az
orszagban (Gotz-Kackowska-Serafinska [2020]).

Magyarorszagon a szakérték a vallalatok kozotti tulajdon és iparag szerinti kiilonb-
ségeket hangsulyoztak. A valaszadok szerint sajat haldzataikon beliil a multinaciona-
lis vallalatok hajlandok megosztani eredményeiket az itt miikodo leanyvallalatokkal.
A magyar valaszadok egyetértettek abban, hogy a kiilfoldi cégek szervezeti és techno-
légiai kultirat hoznak és fejlesztenek, s mindezt részben a fogyasztok nyomasa kény-
szeriti ki. Ugyanakkor kevés olyan esetet emlitettek, amikor a kiilféldi multinacio-
nalis vallalat helyi leanyvallalata helyben is megosztana az ipar 4.0-val kapcsolatos
tapasztalatokat, vagy 0sztonozné a magyar beszallito cégeket bizonyos technologiak
alkalmazdsara. (Az egyik ilyen kivételes esetben a leanyvallalat robotokat kolcson-
zOtt a magyar beszallit6 cég szamara.)

Nem tér el a fentiektd] a cseh és szlovak tapasztalat sem. Csehorszagban a kiilfoldi
vallalatok ipar 4.0-alkalmazasat a valaszadok jobbnak itélik, mint a hazaiakét (Bic-
Vickovd [2020]). Megemlitik, hogy gyakran az anyavallalat nyomasara torténik az
automatizécid. Szlovdkiaban is hasonlo a helyzet. Igy megerésitve latjuk azt a 2. tdb-
lazatban szerepld problémat, hogy a multinacionalis vallalatok helyi leanyvallalatai
és a helyi vallalatok kozotti kapcsolatok tovabb csokkenhetnek.

A megkérdezett szakért6k a TERMELES HELYSZINE, a relokacié kérdésében is
elmondtak véleményiiket. A valaszok egybeesnek a 2. tdbldzatban jelzettekkel
abban, hogy a ,nettdé” hatas bizonytalan. A jellemz6 magyar vélemény szerint
tomeges termelés-visszahozas (backshoring) nem varhatd, de némi kozelszerve-
zés (nearshoring) el6fordulhat (Azsidbdl a visegradi térségbe). A lengyel vélasz-
addok sem gondoljdk, hogy a termel6kapacitasok tomeges relokacidja menne
végbe, példaul a jelentés meg nem tériilé koltségek (sunk costs) miatt. Ugyanak-
kor a szakért6k szerint a befektet6k mar modern, ipar 4.0 megoldasokkal ren-
delkezé telephelyeket létesitenek majd. A cseh vélemények szerint (Bic-Vickova
[2020]) az ipar 4.0 tobb hatalmat ad a multinaciondlis vallalatoknak, ami a terme-
lés koncentraciodjat, a piacok dominalasat eredményezheti. A nagyobb vallalatok
felvasarolhatjak azokat a kisebbeket, amelyek nem engedhetik meg maguknak az
ipar 4.0 alkalmazasokkal jaré magas koltségeket.
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Interjuinkban a kovetkezd kérdéscsoport az ORSZAGSPECIFIKUS TENYEZOKET Vizs-
galta. A befektetések telephelyi dontéseit szamos vonzé orszagspecifikus tényezd
befolyasolja. A lengyel valaszadok szerint orszaguk eldnyei tovabbra is erések a kiil-
toldi befektet6k szamara. Bar a munkaerd dragul, az infrastruktira és az oktatas jo,
a makrogazdasag stabil (Gotz-Kackowska-Serafinska [2020]). A magyar akadémiai
szakértSk a telephelyi el6nyok valtozasat jelzik elére, nagyobb teriileti koncentracio,
novekvo polarizacié és egyenldtlenségek varhatok. Hangsulyoztak az oktatas, kép-
zés és az infrastruktira fontossagat és az ezeken a teriileteken - kiilondsen az okta-
tasban - valé magyar lemaradast. Ezzel egyetértettek a magyar véllalati és iparagi
szakértok is. A szlovakiai telephelyelényok vonzok a valaszaddk szerint, ugyanak-
kor a legjobb tehetségek elvandorolnak, és nagyok a fejlettségbeli regionalis kiilonb-
ségek (Ferencikova-Zacharova [2020]), ami bizonyos régioknak még az eddiginél
is nagyobb lemaradasat (és az ipar 4.0-bol valé kimaradasat) vetitheti elére. Cseh-
orszagban a digitalis kommunikacié még nem megfeleld, és a jovében az oktatds is
befektetéseket igényel (példaul a szakképzés tamogatasa). A regionalis kiillonbségek
novekedésének problémaja itt is felmeriilt (Bic-Vickovda [2020]).

Az interjuk alapjan képet alkothattunk az ipar 4.0 bevezetésével kapcsolatos dudlis
helyzetrél. Ez részben ugyanaz, mint mindenhol (Ilasd OECD [2020a]): a kis- és kozép-
vallalatok és a nagy cégek kozott jelentés szakadék mutatkozik. A visegradi orszagok-
ban tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a nagyok kevés kivétellel kiilfoldi tulajdonban
vannak, a hazai cégek mérete inkabb kozepes és kicsi. A hazai és kiilfoldi véllalatok
jellemz6i egészen masok az ipar 4.0 felfogasat és bevezetését tekintve. A hazai cégek
nem eléggé felkésziiltek, mig a kiilfoldiek tobbsége élen jar az ipar 4.0 terén (3. tdb-
lazat). A kilfoldi anyavallalatok és a hazai beszallitok kozétti viszony aszimmetri-
kus a know-how-t és a tudast tekintve. Ez aldl csak néhany hazai innovativ cég kivé-
tel. Losonci és szerzbtdrsai [2019] szerint a technoldgiatranszfer felgyorsitasaval csak
akkor érhetd el jelentds hatas, ha kialakulnak azok a csatornak, amelyeken keresztiil
az élen jaro kulfoldi cégektdl tanulhatnak a magyar tulajdont cégek. Ennek hidanya-
ban a technologiatranszferre szant eréforrasok fokozzak a dualitast.

Vizsgalatunk alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a multinacionadlis val-
lalatok helyi leanyvallalatainak szerepe né a vizsgalt gazdasagokban, 6k lesznek az
4j technoldgiak legfontosabb hordozéi és alkalmazoi, és igy az ipar 4.0 tovabb er6-
siti a kulfoldi fiiggést és a dualitast a visegradi régioban. A kiilfoldi téke vezérelte
gazdasagi novekedés fiiggépiacgazdasag-modellje tehat kialakitotta a kiilfoldi téke
vezérelte ipari atalakulast is. A technologiak és a vallalatiranyitds igazi modernizalasa
nem lehetséges a kiilfoldi téke, a multinacionalis véllalatok nélkiil.

Ahogy korabban irtuk, az elmult évtizedben populista tendencidk és kormanyok
jelentek meg a visegradi régioban, rendszeresen nacionalista és kiilfoldellenes reto-
rikat hasznalva. Mindazonaltal a valos gazdasagi folyamatok — mint a globdlis ter-
melés és az ipar 4.0 terjedése és az emiatt valtozo stratégiai interakciok — ezzel éppen
ellentétesek, és a kulfoldi fiiggést erdsitik.

Ez a fiiggdség onmagaban nem rossz vagy jo. Véleményiink szerint fontos lenne,
hogy a kiilfoldi téke minél tobb pozitiv hatasa érvényesiiljon, a hazai véllalatok tuda-
tosabbak legyenek, s hasznositsak fejlettebb kiilfoldi tarsaik tapasztalatait, eredményeit
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az ipar 4.0 kapcsan. A gazdasagpolitika szamara a feladat adott, és szamos tanul-
manyban mar leirtdk: a megfelel 0sztonzok, gazdasagi kornyezet és a megfeleld
oktatas és képzés biztositdsa. Ennek a cikknek nem célja az 6sszes gazdasagpolitikai
ajanlas megfogalmazasa. Van viszont egy olyan teriilet, ahol teljes konszenzus volt az
Osszes megkérdezett szakérté kozott is mind a négy orszagban: kiemelked6en fon-
tosnak tartjuk az oktatas atalakitasat. Az oktatas fejlesztésénél mar az alapfoku, alta-
lanos iskolai rendszer, a tanitoképzés, a pedagogusi bérezés erds atalakitdsara lenne
szitkség, hiszen azok a kompetenciak, amelyek példaul az ipar 4.0 rendszer adapta-
lasahoz sziikségesek, az elsé iskolai évtizedben alakulhatnak ki. Paté és szerzétdarsai
[2021] vizsgalata szerint ilyen kompetencidk: maga a tanulas képessége, képesség az
egyiitt dolgozdsra, rugalmassag, problémamegoldas, kreativitds. Jelen pillanatban
nyilvanvaléan nem ezeket a képességeket erésiti a kozép-eurépai iskolarendszer,'” és
egy atalakitas eredményei is csak hosszu tavon jelentkeznek.

Mindezen feliil a kormdnyzast, a kordbban gyorsan javulé intézményrendszert
leiré mutatok most mar a legtobb visegradi orszagban romlottak (EBRD [2020]),
s a befektetések kockazatosabba valtak. Ez nem kedvez a kreativ vallalkozdsoknak,
innovacionak, ami éppen ebben a térségben barmiféle ,modellvaltas” feltétele lenne.

Kovetkeztetések

A visegradi orszagok fejlédése mar régen felkeltette a kapitalizmus valtozataival fog-
lalkoz6 kutatdk érdeklodését. EU-csatlakozasukkor mar lathato volt, hogy ez a régio
egy Uj modellt képvisel. Nolke-Vliegenthart [2009] ezt a modellt fiiggd piacgazda-
sagnak nevezte, és megmutatta, hogy a régiéban a névekedés legfontosabb motorjai
a kulfoldi kozvetlentoke-befektetések. A kiilfoldi tokétol valo fiiggés tény, de a mult
évtizedben e modell fenntarthatésaga megkérddjelez8dott a csokkend kiilfoldi koz-
vetlentGke-befektetések és a lassuld globalizaci6 miatt.

Ezzel egy idében, az ipari robotok aranak csokkenésével és a kiilonféle kapcsolédd
technolégiak egyre elterjedtebb alkalmazasaval egyiitt keriilt el6térbe az ipar 4.0.
A visegradi orszagok dontéshozoi fel is ismerték ennek fontossagat, stratégiai tanul-
manyokkal, kampanyokkal, programokkal, ezzel foglalkozé kormanyzati szerveze-
tek, tigynokségek létrehozdsaval probaltak reagalni az ipar 4.0 altal tamasztott kihi-
vasokra. Ugyanakkor a kiilfoldi tulajdonu (autdipari, elektronikai) multinacionalis
leanyvallalatok mar korabban is aktivak voltak a robotizacié és a tobbi 4j technoldgia
alkalmazasanak teriiletén.

A felmérések tapasztalata, hogy a helyi vallalatok, és azon beliil is elssorban a helyi
kis- és kozépvallalatok erésen le vannak maradva a kiilfoldi cégekhez képest, és ennek
oka nem csak a pénziigyi forrasok hidnya. Az ipar 4.0 nem csupan néhany techno-
logiat jelent, hanem egy komplex gyartasi rendszert, s6t egy komplex tizleti megkd-
zelitést, amit nem egyszert alkalmazni, ,hozzdilleszteni” a mar mtikodoé termelési

"> Ennek elemzésére terjedelmi korlatok miatt itt nincs méd, de ajanlhaték a terjedelmes OECD
[20200] kiadvény adatai.
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rendszerekhez. Eddig még a legtobb visegradi vallalat, s azon beliil a kisebb méretii
vallalatok képtelenek voltak felzarkézni e tekintetben. Leginkabb a vallalatvezetoi
mentalitdsnak kell megvaltoznia. Interjuink szerint erre a legjobb lehetdség hosz-
szabb tavon a generacidvaltas. Feltételezziik tehat, hogy a hazai és a kiilfoldi valla-
latok kozotti szakadék fennmarad, és az ipar 4.0 fenntartja vagy noveli a mar meg-
levé kiilfoldi fliggéséget a visegradi orszagokban. Ez a fiiggéség nem feltétleniil jelent
problémat, ha a helyi gazdasagoknak is el6nye szarmazik beldle, és ha inkabb egyfajta
kolcsonosen elényos kapcsolatként miitkodik.

A jelenlegi koronavirus-jarvany valoszintileg tovabb fokozza e fiiggdséget, mert az
allami eréforrasok csokkennek, és a globalis t6kearamlas visszaesett. A globalis érték-
lancok rovidiilése miatt Gj, az eurdpai piacra termeld, foleg azsiai befektet6k megjele-
nése részben kompenzalhatja a fejlett nyugati orszagokbdl érkezd befektetések vissza-
szorulasat. Ugyanakkor az eddig érkezett azsiai befektetések is az egyoldalu speciali-
zaciot erdsitik. A valsagbdl valo kildbalas és fejlédési utjuk miatt a visegradi orszagok
tovabbra is raszorulnak a kiilfoldi tékére. Kérdés azonban, hogy a demokratikus visz-
szarendez6dés elér-e majd egy olyan fokot, amely mar a befektetési kornyezetet veszé-
lyezteti, és gyengiti e gazdasagok vonzerejét. Véleményiink szerint ez nem valdszint,
egyrészt, mert a jelentés adokedvezmények s egyéb, a kiilfoldi befektetéket vonzé jut-
tatasok, a kedvezd iizleti kornyezet megmaradnak, masrészt, még ha a nyugati befek-
tet6k motivacidja csokkenne is, az egyre inkabb érdekldd6 azsiai cégek kevésbé érzé-
kenyek a demokracia jelenlétére vagy hianyara. Ami viszont komolyan veszélyeztetheti
avisegradi térség vonzerejét, az a rendelkezésre allo munkaeré csokkenése és szakkép-
zettségének problémai. (A hangsuly a szakképzett munkaerdn van, hiszen a dolgozdok
egy része kivalthato robotokkal, de a magasabb hozzaadott értéki termelési folyama-
tokhoz képzettség kell.) A vilagjarvany miatt a munkaeréhidny atmenetileg enyhiilt,
de hosszabb tavon a szakképzett munkaerdvel tovabbra is komoly gondok lesznek.
Az autoriterré valo rendszereknek az oktatas valodi, atfogd fejlesztése altalaban nem
célja, raadasul a képzettebb fiatalok kiilfoldre vandorlasa tjra feler6sodhet. Szakkép-
zett emberek és megfelel6 oktatasi rendszer nélkiil viszont a modern ipari termelési
rendszerekbe sem lehet hatékonyan bekapcsolodni.
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