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A kapitalizmus változatai és az ipar 4.0 
a visegrádi országokban

A visegrádi országok gazdaságfejlődési útjának elemzésében a külföldi közvetlentőke-
befektetésektől való függést hangsúlyozzák a kapitalista modellek kutatói. Mára 
kérdésessé vált, hogy vajon fenntartható-e ez a modell. Az elmúlt évtizedben a tér-
ségben végbemenő politikai folyamatok is csökkenthetik a térség vonzerejét a kül-
földi befektetők szemében. A tőkeáramlások általános lassulása és visszaesése is 
gyengítheti ezen országok függőségét, de az ipar 4.0 elemei meg is erősíthetik azt. 
Ebben az összefüggésben – üzleti és akadémiai szakértőkkel készített interjúink 
alapján – az a kép rajzolódik ki, hogy az ipar 4.0 alkalmazása a duális vállalati fejlő-
dést és a külföldi cégektől való függést erősíti. A visegrádiak külföldi tőke hajtotta 
növekedési modellje kialakítja a külföldi tőke vezérelte ipari átalakulást.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: E02, O25, O33.

Bevezetés

Az utóbbi évtizedben a globális kereskedelem és tőkeáramlás növekedési üteme jelen-
tős mértékben lassult, a válságok alatt pedig egyes időszakokban negatívvá vált. A glo-
bális termelési láncokat átszervezik, rövidítik, és ezt a folyamatot a pandémia hatásai 
még fel is erősítik. A visegrádi országok erősen integrálódtak a globális értékláncokba 
(global value chain, GVC), nemzetközi összehasonlításban az ezt mérő mutatóik 
a legmagasabbak között vannak. Sajátos fejlődési útjaikat elemezve a kutatók – az 
úgynevezett kapitalizmusváltozatok megközelítésében a külföldi közvetlentőke-
befektetésektől való függést felismerve – külön kapitalizmusmodellt azonosítottak: 
a „függő piacgazdaság” (Dependent Market Economy, DME) modelljét. Mások más 
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elméleti kereteket alakítottak ki a közép-európai fejlődés magyarázatára, de a kül-
földi közvetlentőke-befektetések (foreign direct investment, FDI) meghatározó szerepe 
ezekben a modellekben sem kérdéses. 

Cikkünk hátterében a kapitalizmus változatai (Varieties of Capitalism, VoC) – azon 
belül is az említett függő piacgazdaság – elmélete áll. Az utóbbi évtizedben a térségben 
végbemenő politikai változásokkal azonban ez a megközelítés még nem foglalkozott, 
ezért röviden áttekintjük az erre vonatkozó politológiai elméleteket is.

Bár a nemzetközi tőkebefektetések visszaesése és a politikai változások akár 
meg is kérdőjelezhetik a függő piacgazdasági modellt, hipotézisünk szerint a nem-
rég kialakult új technológiai vívmányok – nevezetesen az ipar 4.0 – továbbra is 
fenntartják, sőt erősítik a visegrádi országok függőségét a külföldi közvetlentőke-
befektetésektől – bár talán az eddigiekhez képest más formában. A visegrádi orszá-
gokban végzett vállalati és egyéb szakértői interjúink megerősítik ezt a véleményt. 
Ahhoz, hogy ezt a függést a vizsgált országok gyengítsék, vagy a maguk javára for-
dítsák, a jelenleginél jóval átgondoltabb gazdaság- és oktatáspolitikára lenne szük-
ség. Politológiai vizsgálati keretünk az ipar 4.0-val kapcsolatban újszerű, és éppen 
azért fontos, mert rámutat arra, hogy az autokrácia felé elmozduló közép-európai 
rezsimeknek politikai szempontból a gazdasági racionalitással ellentétes érdekei 
lehetnek. Emiatt a függőség lehetséges pozitív, fejlesztő hatásait ezek az országok 
nem fogják jelentősen érzékelni.

A cikk szerkezete a következő: először röviden vázoljuk a kapitalizmus változa-
tai irodalmának fő vonásait és a kelet-közép-európai országokra vonatkozó fejlő-
dési modelleket. Ezután az ipar 4.0 fogalmát ismertetjük, és statisztikákra alapozva 
bemutatjuk a visegrádi országok helyzetét ebben a tekintetben. A második részben 
interjúkon alapuló kutatásunk eredményeit közöljük, és következtetéseket vonunk le. 

A függő piacgazdasági modell rövid elméleti áttekintése 

A kapitalizmus változatai elméletének irodalma meglehetősen széles, és sok elemzés-
ben alkalmazzák ezt a megközelítést. Hall–Soskice [2001] eredeti műve alapvetően 
a koordinált és a liberális koordinációs piacgazdaságot különbözteti meg. A közép-
európai (visegrádi) országok esetében új elemként Nölke–Vliegenthart [2009] vezette 
be a függő piacgazdaság modelljét mint külön változatot, amely különbözött a liberá-
lis és koordinált kapitalizmus modellektől. A szerzőpáros rámutatott arra, hogy ezen 
országok gazdasági fejlődése a külföldi tőkétől, a multinacionális cégek befektetői 
döntéseitől függ. A külföldi tulajdonú vállalatok szerepe döntő (35–60 százalék része-
sedéssel) a termelésben, a hozzáadott értékben, az exportban és a foglalkoztatásban.1 
Azt, hogy milyen fejlődési út volt leginkább elérhető a vizsgált országok számára az 
átalakulási folyamat indulásakor, megszabták a meghatározó társadalmi-gazdasági 
és politikai jellemzőik – együtt egyes külső tényezőkkel (a világ pénzügyi és árupi-
acai, nemzetközi szervezetek, integrációk és közvetlentőke-befektetések) és a kor-

1 Eurostat fats (foreign affiliates statistics) adatok, 2018 [fats_g1a_08].
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mányzatok eltérő kapacitásaival (Bohle–Greskovits [2007]). Ennyiben a függő piac-
gazdaság modellje nem választás kérdése volt, hanem – gyorsan bevethető alternatíva 
hiányában – gyakorlatilag az egyetlen elérhető lehetőség.

Nölke–Vliegenthart [2009] rámutat, hogy a függő piacgazdasági modellel jelle-
mezhető országok sokkal inkább függnek a külföldi közvetlentőke-befektetésektől, 
mint a koordinált és liberális piacgazdaságok bármelyike. A multinacionális cégek 
hierarchikus rendszerben irányítják helyi leányvállalataikat a központból, ezáltal 
a nemzetközi vagy hazai tőkepiacok helyett alternatív finanszírozási és irányítási 
rendszert alakítanak ki. Leginnovatívabb tevékenységeiket általában az anyavál-
lalatban végzik. Az innováció elsősorban vállalaton belüli technológiatranszfer 
keretei között zajlik. A függő piacgazdaságokat leginkább összeszerelő platform-
ként használják. A külföldi befektetők érdeke, hogy a munkaerőköltségek és az 
adók viszonylag alacsonyak legyenek, ezért nem feltétlenül fektetnek be jelentősen 
a helyi oktatásba, képzésbe, áttételesen, jelentős költségvetési hozzájárulás révén 
sem. A visegrádi országoknak a koordinációs mechanizmusa a globális vállalato-
kon belüli hierarchiától való függés.2 

A függő piacgazdasági modell kialakulásában többen kiemelik az Európai Unió 
szerepét. Bruszt–Vukov [2017] és Vukov [2020] is rámutat, hogy az EU jelentős segít-
ségével jöttek létre a kelet-közép-európai országok rendszerváltás utáni piacgazda-
sági, jogállami intézményei. Az Európai Unió által küldött szakemberek, pénzügyi 
erőforrások a privatizációt és a külföldi vállalatok bevonását (mint a piacgazdaság 
kialakításának leggyorsabb módszerét) ösztönözték már jóval a csatlakozás előtt. 
A közép-európai hazai tulajdonú vállalatok ugyanakkor továbbra is a paternalista 
állam keretei között működnek. A függőség mint „államfüggőség” a rendszerváltás 
után sem csökkent, sőt a középosztály csoportjai ennek fennmaradásában érdekel-
tek, ahogy Szalai [2017] és [2020] leírja. A végrehajtott „államtalanítás” nem a régi 
állami szerkezetek lebontásán és újak megteremtésén, hanem nagyrészt az egykori 
szerkezeti elemek piaci „átdefiniálásán” alapult.

A kapitalizmus változatai témának számos követője, alkalmazója volt, de sok kri-
tikát is kapott (lásd ezek összefoglalóját Farkas [2018] és Jasiecki [2018]). Már Amable 
[2003] figyelmeztetett, hogy a piaci koordináció csak az intézményrendszer egyik 
eleme, így nem elégséges alapja a kategorizálásnak, és több ország (például a mediter-
rán térség) nem illik bele Hall–Soskice [2001] kétfajta modelljébe. Egy sokkal összetet-
tebb osztályozási rendszert javasolt, piaci alapú, kontinentális Európa, szociáldemok-
rata, mediterrán és ázsiai modellekre osztva a kapitalizmus változatait. 

Kifejezetten a kelet-közép-európai országokban működő kapitalizmusváltoza-
tok leírására több más modellt is kidolgoztak. Bohle–Greskovits [2012] a kapitaliz-
mus három változatát különböztette meg: a tisztán neoliberális típust a balti álla-
mokban, a „beágyazott” neoliberális típust a visegrádi országokban, valamint 
a neokorporatista rendszert Szlovéniában. Elemezték a jóléti államok intézményi és 

2 Nölke és szerzőtársai egy újabb cikkükben röviden megemlítenek más tanulmányokat is, amelyek 
további kapitalizmustípusokat írnak le piaci hatékonyság, szociális jólét vagy nemzetközi integráció 
alapján (Schedelik és szerzőtársai [2020]).
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munkaerőviszonyait, szerkezeti változásait, makrogazdasági stabilitását, politikai 
rendszereit, a szocialista rezsim hagyatékait, az EU-csatlakozást és a külföldi tőkebe-
áramlást. Farkas [2016] – követve Amable [2003] rendszerezését – többféle indikátort 
vizsgált, és klasztereket képzett a kelet-közép-európai országok csoportjában. Követ-
keztetése az, hogy a kelet-közép-európai országok külön modellt alkotnak, akkor is, 
ha közöttük jelentősek a különbségek. 

A függő piacgazdaság modelljét egyrészt azért is kritizálták, mert mindenre a kül-
földi tőkében keres magyarázatot, másrészt azért is, mert a nyugati (német) befekte-
tők és a visegrádi országok közötti viszony nem puszta függés, hanem inkább aszim-
metrikus függés (Farkas [2016], [2018]). Drahokoupil–Myant [2015] szintén kritizálja 
a „függő” kifejezést, mert a külföldi tulajdon nem mindig jelent függőséget. Javas-
latuk inkább az „FDI-alapú piacgazdaság” elnevezés ezekre az országokra. Ebben 
a tekintetben érdemes lehet a függő piacgazdasági jelleg néhány befolyásoló ténye-
zőjét és jellegzetes jegyét megemlíteni. Így ezekben a gazdaságokban jellemző a piaci 
koncentráció magas foka (amiben a külföldi tőkével működő vállalatok is kiveszik 
a részüket), és ennek egyik következménye a jövedelmi és vagyoni egyenlőtlenség 
növekedése. Fontos még kiemelni, hogy a külső erők által generált intézményi fejlő-
dés és az EU fejlett országaihoz történő intézményi konvergencia gyorsulásával egyre 
kevésbé tudott lépést tartani az informális intézmények3 fejlődése a vizsgált országok-
ban. Ennek negatív következményei mind a gazdaságban, mind a politikában egyre 
élesebben jelentkeznek (Rapacki és szerzőtársai [2020]).

A 2008–2009-es pénzügyi és gazdasági válság után az addig jól működő, gyors 
gazdasági növekedési ütemeket mutató visegrádi fejlődési modell változni kezdett. 
A legszembetűnőbb ez a 2010 utáni Magyarországon volt. Az állam szerepe megerő-
södött, megtörtént a sokak által „demokratikus visszacsúszásnak” nevezett folyamat, 
létrejöttek az „illiberális” vagy „hibrid” jellegű rezsimek (Greskovits [2015], Bozóki–
Hegedűs, [2018]) a kapitalizmus változatai és más modellek is megkérdőjeleződtek. 
Kornai már 2011-ben arról írt, hogy a magyar rendszer autokrata, a demokráciának 
vége. Megvizsgálta a demokrácia lerombolt alapintézményeit, és rámutatott, hogy 
a kapitalizmus működik és megmarad, de egyre kevésbé hatékony (Kornai [2011]). 
Később Magyarország 2010-ben kezdődött 180 fokos fordulatáról (U kanyar) írt 
(Kornai [2015]), az U kanyar azt jelenti, hogy a demokráciától és bizonyos mértékben 
a szabad piacgazdaságtól való elfordulás zajlott le.4

A régióban Sallai–Schnyder [2018] „klánállamok” létrejöttéről beszél.5 Az új 
elit arra használta az államapparátust a visszacsúszási fázisban, hogy hatékony 

3 Például egyén és család helye a társadalomban, az állam szerepéhez és a jövedelemegyenlőtlensé-
gekhez való viszonyulás, erkölcs, etika.

4 Érvelése szerint a magyar eset nem az állam foglyul ejtése (state capture) esete, amit oligarchák kis 
csoportja vitt végbe saját érdekükben, mert a miniszterelnök dönti el ki marad, vagy válik oligarchává, és 
mekkora hatalma lehet. Körösényi [2017] szerint ugyanakkor a magyar politikai berendezkedés nem de-
mokrácia, de nem is autokrácia, hanem egy sajátos rezsim, amelyet „plebiszciter vezérdemokráciának” hív. 
Itt a demokratikus választás és legitimáció mellett autoriter uralom és hatalomgyakorlás jön létre.

5 A „klán” – a formális és informális viszonyban lévő – emberek egy informális csoportja a politika, 
a gazdaság és a jog területén. Az idézett mű szerint a magyar miniszterelnökhöz köthető klán sikere-
sen használta fel az állami bürokráciát arra, hogy a gazdaságot saját érdekei szerint alakítsa. 
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illiberális, autoriter változtatást vigyen végbe. Míg a mértéke és időzítése ezeknek 
a trendeknek különbözik a visegrádi országokban, mindegyikben megerősödtek 
az autokrata pártok és a Nyugat-ellenes, antiliberális diskurzusok és politikák. Az 
állami bürokrácia kiterjesztette dominanciáját a gazdaságra és társadalomra. Más 
elemzések is hangsúlyozzák ezeknek a folyamatoknak a felerősödését, különösen 
Magyarországon és kisebb részben Lengyelországban (lásd például Bozóki–Hegedűs 
[2018], Szanyi [2019], vagy még tágabb országkört elemezve Szelényi–Mihályi [2020] 
vagy Magyar–Madlovics [2020]).

A külföldi közvetlentőke-befektetések megváltozó szerepével ezekben a rendsze-
rekben kevesen foglalkoznak. Vajon a csökkenő demokrácia (növekvő nacionaliz-
mus) csökkenti-e a külföldi tőkétől való függést is? A politikai változásokkal a viseg-
rádi országok gazdaságpolitikája is változott (Sallai–Schnyder [2018], Greskovits 
[2015]), az állami beavatkozás számos területen nőtt. Elsősorban a magyar és vala-
mennyire a lengyel kormány is csökkentette a külföldi részesedést bizonyos hazai 
piacorientált szolgáltatásokban, főleg olyanokban, amelyekben a külföldi részese-
dés nemzetközi összevetésben is kiugróan magas volt, ugyanakkor az exportorien-
tált ágazatokat ez nem érintette (Hunya [2017], Sass [2017]), sőt az exportra termelő 
külfölditőke-beruházások változatlanul kiemelkedően magas állami támogatásban 
részesülnek (Éltető–Antalóczy [2017]).6 

Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy a befelé forduló, átalakuló politikákat 
– apróbb korrekciók kivételével – nem fordították le közvetlenül a külföldi tőke 
elleni intézkedésekre, a fejlődési út változatlanul a külföldi közvetlentőke-befek-
tetésekre alapoz (Bohle–Greskovits [2019]), amit az elérhető statisztikai adatok is 
megerősítenek (Sass [2021]). Ezt lehetővé teszi, hogy a külföldi tőke sem reagált 
negatívan a politikai változásokra, a csökkenő demokráciára.7 Sőt a magyarországi 
külföldi leányvállalatok alkalmazkodtak a politikai változásokhoz, és kiépítették 
megfelelő lobbihálózatukat és kapcsolatukat a miniszterelnökhöz (Sallai [2020]). 
A pénzügyi és tőkefüggés a külföldtől egyelőre adottság, a politikai változások 
nem érintették jelentősen, sőt a külföldről származó pénz és tőke teszi részben 
lehetővé az oligarcharendszerek fenntartását. A nyugat-európai és amerikai tőke 
mellett ráadásul egyre erőteljesebb az ázsiai (dél-koreai, kínai vagy indiai) közvet-
len tőke megjelenése is a régióban. 

Mindezzel egy időben a nemzetközi tőkeáramlás és a globális értékláncok aktivi-
tása gyengült, s ezt a Covid-pandémia tovább erősítette. Ezek mellett egy újfajta gaz-
dasági forradalom bontakozott ki: az ipar 4.0-ként emlegetett technológiák megjele-
nése és egyre elterjedtebb alkalmazása, ami egyfajta külső sokkot jelent a visegrádi 
gazdaságok számára. Vállalati és gazdaságpolitikai reakcióiktól függ, hogy ezek az 

6 Friss példa erre a dél-koreai SK Innovation akkumulátorgyártónak adott magas magyar állami támo-
gatás (https://hvg.hu/360/202106__akkumulatornagyhatalom__oriasberuhazas__villanyautozas__
ki_korean_kel).

7 Sallai és szerzőtársai [2020] német cégvezetőkkel készített interjúk alapján kimutatta, hogy a kül-
földi befektetőknek nem okoz morális problémát az autoriter rendszer kiépítése Magyarországon, 
egyéni véleményüket elválasztják cégvezetői szerepkörüktől.

https://hvg.hu/360/202106__akkumulatornagyhatalom__oriasberuhazas__villanyautozas__ki_korean_kel
https://hvg.hu/360/202106__akkumulatornagyhatalom__oriasberuhazas__villanyautozas__ki_korean_kel
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országok bennragadnak-e a jelenlegi függő modellben, vagy új fejlődési utat rajzolnak 
fel, megragadva az ipar 4.0 lehetőségeit.8 Nézzük meg, melyek az ipar 4.0 jellemzői, és 
miért jelentenek kihívást a visegrádi országoknak.

Az ipar 4.0 és hatásai 

Az ipar 4.0 definíciója komplex, több pillérből áll, amelyek különféle újfajta technológi-
ákhoz kapcsolódnak [robotizáció, dolgok internete (Internet of Things, IoT), 3D nyom-
tatás, kiberbiztonság, mesterséges intelligencia, automatizálás stb.]. Mára elfogadott, 
hogy az ipar 4.0 nem egyszerűen új technológiák összessége, hanem egy egész öko-
szisztémát jelent, beleértve a munkaerőpiacot, innovációt és termelési hálózatokat. Az 
ipar 4.0 tehát a termelés minden fázisát érintő új modell (Kovács [2017]). 

A vállalatirányítás ezen új típusát a digitális termelési technológiák kialakulása és 
elterjedése hozta létre. Ezek elmossák a digitális és fizikai termelés határait, és felgyor-
sítják az innovációt. Ez a megközelítés módosítja az értékláncok meglevő definícióit, 
a vállalati stratégiákat is. Nehezebb meghatározni, melyik iparágban tevékenyked-
nek a cégek, mert a vevők számára csak a tevékenységek szinergiája teremti a végső 
értéket. Szalavetz [2020a] rámutatott, hogy a digitális átalakulás megkönnyítheti az 
úgynevezett gyártó gazdaságok (factory economies) integrációját a globális értéklán-
cokba. Ilyenek a munkaintenzív folyamatokra specializálódott visegrádi országok is. 
Ugyanakkor ezek a munkaintenzív folyamatok most nem szükségszerűen helyeződ-
nek át olcsóbb munkaerejű országokba, mert robotokkal is elvégezhetők. Tanulmá-
nyok kimutatták, hogy az automatizáció lelassítja a kiszervezési (offshoring) folya-
matokat (De Backer és szerzőtársai [2018]). Az automatizáció és robotizáció felvetette 
a vissza- vagy közelszervezés (backshoring, nearshoring) kérdését is az olcsó (ázsiai 
vagy akár kelet-európai) térségekből (lásd Kinkel és szerzőtársai [2017], Müller és szer-
zőtársai [2017] a német cégek vizsgálatával). 

Természetesen ezek a folyamatok nem egyformán érintik az egyes iparágakat. 
Nemzetközileg az autóipar a legnagyobb robotvásárló az összes üzembe állítás 28 
százalékával, ezt követi az elektronikai/villamos ipar (24 százalék), a fém- és gép-
ipar (12 százalék), a műanyag- és vegyipar (5 százalék) és az élelmiszeripar (3 szá-
zalék).9 Egyébként a csúcs 2018-as évről 2019-re a globális robotbeszerzések 12 szá-
zalékkal csökkentek. 

A digitális átalakulás többféleképpen, több szinten hat a nemzetközi termelésre, 
csökkenti a tranzakciós költségeket, egyszerűsíti a globális láncokat. Az ipar 4.0 javítja 
a termelékenységet, segíthet a cégek felzárkózásában.10 Tehát úgy is lehet érvelni, hogy 
az ipar 4.0 vagy egyes elemeinek bevezetése segít a távolságok áthidalásában, a hazai 

8 Kérdés egyébként, hogy lehetséges-e új fejlődési út. Szűcs [1983] „köztes régió” elmélete alapján 
Farkas [2018] szerint a régió történelmi öröksége nem támogatja a tudásalapú gazdaságra való áttérést 
és a szimmetrikusabb függési viszonyok kialakítását.

9 Forrás: International Federation of Robotics: World Robotics, 2020.
10 Graetz–Michaels [2018] számításai szerint a robotsűrűség a munkatermelékenység éves növeke-

dését 0,36 százalékponttal gyorsította fel 1993–2007 között 17 országban.
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és a külföldi cégek közötti egyenlőtlenségek csökkentésében. A robotizáció például 
csökkentheti a kis- és középvállalatok egyes befektetési szükségleteit (lásd Götz és 
szerzőtársai [2020]). Bár – ahogy többen figyelmeztetnek – a fejlett digitális termelési 
technológiák új lehetőségeket teremthetnek a gyors vállalati fejlődésre, de ez az egyes 
országok (és vállalatok) válaszaitól, felkészültségétől függ, amit az aktív iparpolitika, 
digitális oktatás segíthet elő (Lee és szerzőtársai [2019], Mayer [2018]).

Mindazonáltal ezzel ellentétes folyamatokra is találunk jeleket, vagyis arra, hogy 
az ipar 4.0 kiélezi a függőséget és a cégek közötti megosztottságot. Veugelers és szer-
zőtársai [2019] az európai cégek digitális megosztottságát mutatta be. Számos cég 
már bevezette a digitális technológiákat, és továbbiak alkalmazását tervezik, de sok 
más vállalat, főleg kis- és középvállalatok még egyáltalán nem használnak ilyeneket, 
és ezt nem is tervezik. A szerzők következtetése szerint azok a cégek, amelyek nem 
mentek át a digitális átalakuláson – az úgynevezett nem digitális cégek –, kevésbé 
innovatívak, kevesebb új munkahelyet teremtenek, és magasabb árrést alkalmaznak 
a digitális élenjárókhoz képest. Ez természetesen tovább mélyítheti a digitális és nem 
digitális cégek közötti szakadékot.

A méret is számít: a kisebb cégek általában lassabbak, és lemaradnak a nagyok 
mögött az ipar 4.0 technológiák alkalmazásában. A fő okai ennek a tudás hiánya, az 
alacsony kockázatvállalási hajlandóság, a kevés anyagi forrás és az emberi erőforrás 
hiánya (OECD [2020a]). A Világbank jelentése (Hallward-Driemeier és szerzőtársai 
[2020]) háromféle technológiát különböztet meg az ipar 4.0-val kapcsolatban, ame-
lyek esetében a vállalatok méret szerinti különbségei érvényesülnek. 1. A tranzakciós 
technológiák csökkentik a tranzakciós költségeket, erősítik a termelés globális szétta-
gozódását, és segítik a cégek piaci integrációját (példa erre a digitális e-kereskedelem 
és a blokkláncplatformok). A digitális platformok csökkentik az új piacokra lépés fix 
költségeit, az információs aszimmetriákat. A tranzakciós technológiák hasznosak vol-
tak a járvány alatti lezárásokban, mert több tevékenység működhetett virtuális felülete-
ken. A digitális felületek használata az EU-ban ugyanakkor nem különbözik jelentősen 
cégméret szerint. A másik két technológiatípus esetében azonban vannak különbségek 
a nagy- és kisvállalatok között. 2. Az információs technológiák az adatok mennyiségének 
exponenciális növekedését használják ki, és csökkentik a számítások költségeit. A példák 
között vannak az üzletimenedzsment-szoftverek, a felhő, a big data-elemzés és a gépi 
tanulás. Ezek használata nagyon egyenetlen az európai vállalatok között, leginkább 
a vezető régiók nagy cégei, a tudásközpontok erősek ebben. 3. Az operációs technológiák 
az adatokat kombinálják a fizikai automatizálással, ilyenek például az okosrobotok, a 3D 
nyomtatás és a dolgok internete. A világbanki jelentés szerint az operációs technológiák 
növelhetik a kis- és nagyvállalatok közötti szakadékot, mert a robotok alkalmazásának 
magas költségei vannak, amit leginkább a nagyvállalatok engedhetnek meg maguknak. 
A 3D nyomtatást is inkább nagyobb cégek használják. 

Stiebale és szerzőtársai [2020] is vállalati elemzésekre alapozva állapítja meg, hogy 
a robotizáció előnyeit az iparág topcégei használják ki igazán. Az eredetileg is maga-
sabb termelékenységű és jövedelmezőbb cégek jobban profitálnak a robotizációból, 
míg mások számára jelentéktelen vagy kis hatások érvényesülnek. A méret tehát szá-
mít az ipar 4.0 technológiáiban, és ez fontos a visegrádi országok számára is, mert 
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a hazai cégek leginkább kis- és középvállalatok, míg a nagy cégek sokszor külföldi 
tulajdonúak. Az ipar 4.0 tehát növelheti a termelékenységi és innovációs rést közöt-
tük. Összességében azonban az ipar 4.0 hosszabb távú hatásait illetően a sötétben 
tapogatózunk: ahogyan láttuk, az elméleti és empirikus elemzések következtetései 
sem mutatnak egy irányba. 

A visegrádi ipar 4.0-val kapcsolatos néhány tanulmány és 
statisztikai adat

Kevés tanulmány elemzi mindegyik visegrádi országot az ipar 4.0 bevezetését 
tekintve. Ezek általában a négy ország hasonlóságát hangsúlyozzák a fejlettebb 
nyugat-európai és a fejletlenebb délkelet-európai országokhoz képest. Továbbá meg-
mutatják, hogy a visegrádi országok csoportján belül milyen különbségek érvénye-
sülnek az iparágak ipar 4.0-intenzitása tekintetében. 

Naudé és szerzőtársai [2019] a kelet-közép-európai országok ipar 4.0-érettsé-
gét elemzi. Három dimenziót vizsgál: 1. technológiai kompetenciák, 2. vállalkozási 
és innovatív kompetenciák, 3. kormányzati kompetenciák. A szerzők mindegyik 
dimenzióban több nemzetközi mutatót, rangsort vizsgáltak, és így egy összetett pont-
számot kaptak minden országra. A tanulmány szerint az országcsoportban Csehor-
szág és Magyarország a leginkább felkészült az ipar 4.0 bevezetésére.

Cséfalvay [2020] szerint a közép-európai robotállomány és robotsűrűség nem ért-
hető meg a globális értékláncok és a külföldi közvetlentőke-befektetések nélkül. Ezek 
a robotizáció ösztönzői, és kialakítják a „függő robotizációt”. Ez két szinten valósul 
meg: részben szektorális függést eredményez egyetlen iparágtól (autóipar), másrészt 
strukturálisan a robotizáció a multinacionális cégek beruházási döntéseitől függ. 
Ami a szektorális függést illeti, az autóipari specializáció segíti a robotok bevezeté-
sét és a foglalkoztatottak betanítását. Az autóipar változásai, kihívásai azonban aka-
dályozhatják is a robotok elterjedését a későbbiekben. Ahogy köztudott, a visegrádi 
országokban számos multinacionális cég telephelye található, és a térség fontos autó-
ipari központ lett. Cséfalvay [2020] szerint várható, hogy a jövőben is az alacsonyabb 
szakképzettségű, munkaintenzív termelési fázisokat telepítik ide, míg a komplexebb 
(tőke-, szakképzettség- és K + F-intenzív) termelési folyamatok maradnak vagy vis�-
szahelyeződnek a fejlettebb európai országokba. 

Szabo [2020] rámutat arra, hogy a külföldi tulajdonú autóipartól eltekintve a viseg-
rádi országok – nyugati versenytársaikhoz képest – kevésbé készültek fel az ipari 
átállásra. A visegrádi országokban beüzemelt ipari robotok több mint fele autóipari 
(Szlovákiában ez az arány egyenesen 80 százalék). A robotok számának dinamikus 
növekedése ellenére a robotsűrűség és a digitális transzformáció alacsony. 

Szalavetz [2020b] éppen a vállalatok digitális átalakulását vizsgálja. Mintája 24 
nagy, exportorientált cégből áll, amelyek globális autóipari cégek leányvállalatai, 
beszállítói a térségben. Eredményei azt mutatják, hogy azért, hogy a munkaerőhiány 
ne váljon a kapacitásbővítés korlátjává, a gyártók a termelés és a termelést támogató 
folyamatok automatizációjába fektetnek be. A szerző interjúi szerint az értékteremtés 
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szerkezete alig változott a kelet-közép-európai országokban, a hozzáadott érték alig 
növekedett, és nincs fejlett technológiákra szakosodás. (Néhány vállalatnál funkcio-
nális feljebb lépés azért tapasztalható.) A tanulmány következtetése, hogy míg a digi-
tális átalakulás hajtotta növekedésnek nincs jele, a növekedés hagyományos motorjai 
erodálódnak a visegrádi „gyártó országokban”. 

Az ipar 4.0 fogalma az elmúlt években népszerű lett a visegrádi országok gazdaság-
politikai retorikájában is. Az állami gazdaságpolitika felelőssége az infrastruktúra és 
a technológia megteremtése, az innovációk ösztönzése, az oktatás fejlesztése, és mind-
ezek nélkülözhetetlenek a sikeres adaptálásához (Kovács [2017]). Ipari, kormány-
zati szervezetek stratégiákat, programokat indítottak, hogy informálják és segítsék 
a vállalatokat (kis- és középvállalatokat) az ipar 4.0 elemeinek bevezetésében (Goetz 
és szerzőtársai [2020]). Ennek ellenére a viszonylag korlátozottan elérhető mutatók 
alapján az egyes kapcsolódó területeken nem szerepelnek túl jól a vizsgált országok. 
Például az OECD adatai szerint a vállalatszervezési informatikai rendszerek terén 
(ERP, CRM, Big Data)11 a visegrádi országok az európai rangsor alsó felében helyez-
kednek el, a legutolsó helyen Magyarországgal (1–3. ábra). Ezek a vállalatszervezési 
rendszerek pedig alapvető jelentőségűek az ipar 4.0-érettséget mutató vállalati indi-
kátorokban, például az egyik legnépszerűbb, a német tudományos és műszaki akadé-
mia (acatech) ipar 4.0-érettségi indexben (Schuh és szerzőtársai [2020]).

1. ábra
ERP-szoftvert használó vállalatok, 2019 (százalék)
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Országrövidítések: AT: Ausztria, BE: Belgium, CZ: Cseh Köztársaság, DE: Németország, DK: 
Dánia, EE: Észtország, EL: Görögország, ES: Spanyolország, FI: Finnország, FR: Franciaor-
szág, HU: Magyarország, IE: Írország, IT: Olaszország, LT: Litvánia, LU: Luxemburg, LV: 
Lettország, NL: Hollandia, PL: Lengyelország, PT: Portugália, SE: Svédország, SI: Szlovénia, 
SK: Szlovákia, UK: Egyesült Királyság.
Forrás: az OECD ICT access by business adatbázisa.

11 ERP: Enterprise Resource Planning, CPR: Customer Relationship Management.
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2. ábra
CRM-szoftvert használó vállalatok, 2019 (százalék)
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Megjegyzés: az országrövidítéseket lásd az 1. ábra jegyzetében.
Forrás: az OECD ICT access by business adatbázisa.

3. ábra
Big data-elemzést végző vállalatok, 2018 (százalék)
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Megjegyzés: az országrövidítéseket lásd az 1. ábra jegyzetében.
Forrás: az OECD ICT access by business adatbázisa.

Ha a jelenlegi helyzetet összevetjük a tíz évvel ezelőttivel, kiderül, hogy az ERP beve-
zetésében Csehország javított, de a másik három ország rontott a helyzetén (nem 
úgy, mint például a jelentősen javuló balti országok). A CRM esetében Lengyelország 
lépett előbbre, a többiek rontottak. A big data területén a lengyel, cseh, szlovák hely-
zet hasonló, de a magyar jóval mögöttük marad. 
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Vannak informatikai szegmensek, ahol a visegrádi országok átlagos teljesítményt 
mutatnak. A széles sávú, gyors internetnél Magyarország és Lengyelország, az infor-
matikai képzésben pedig Csehország a középmezőnyben szerepel (4–5. ábra).

4. ábra
Legalább 100 Mbit/s sebességű széles sávú internetet használó vállalatok, 2019 (százalék)
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Megjegyzés: az országrövidítéseket lásd az 1. ábra jegyzetében.
Forrás: az OECD ICT access by business adatbázisa.

5. ábra
Vállalatok, amelyek bármilyen ICT-jellegű képzést nyújtottak dolgozóiknak az elmúlt 
évben, 2019 (százalék)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

FI BE SE DE IE DK UK SI PT LU CZ ES FR IT AT SK LV EE HU EL PL LT

Összes cég Nagyvállalat

Megjegyzés: az országrövidítéseket lásd az 1. ábra jegyzetében.
Forrás: az OECD ICT access by business adatbázisa.
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Az operációs technológiák esetében a visegrádi országok gyorsan növelték ipari 
robotállományukat, de még mindig a lemaradók között vannak (1. táblázat). Az 
ipar 4.0 területén benyújtott szabadalmak számát tekintve az Európai Unióban 
Luxemburg, a skandináv országok, Írország járnak az élen, a közép-európai régió 
a sor végén szerepel (6. ábra). Így végeredményben a visegrádi országok helyzete 
európai uniós összehasonlításban nagyjából ugyan megfelel relatív gazdasági fej-
lettségüknek, de egyes területeken jelentős különbségeket találunk, és vannak olyan 
hasonló fejlettségű országok (például egyes balti államok), amelyek a visegrádiak-
hoz hasonló szintről indulva, célzott szakpolitikákkal és fejlesztési programokkal 
jobb mutatókat értek el.

1. táblázat
Tízezer munkavállalóra jutó ipari robotok száma az Európai Unióban

2016 2018 Százalékos 
növekedés

Németország 309 338   9,39
Svédország 223 247 10,76
Dánia 211 240 13,74
Olaszország 185 200   8,11
Belgium 184 188   2,17
Spanyolország 160 184 15,00
Hollandia 153 182 18,95
Ausztria 144 175 21,53
Szlovénia 137 174 27,01
Szlovákia 135 165 22,22
Franciaország 132 154 16,67
Finnország 138 140   1,45
Csehország 101 135 33,66
Egyesült Királyság   71   91 28,17
Magyarország   57   84 47,37
Portugália   58   68 17,24
Lengyelország   32   42 31,25
Görögország   17   23 35,29
Románia   15   21 40,00
Észtország   11   19 72,73
Horvátország     5     7 72,73

Forrás: International Federation of Robotics: World Robotics, 2019.
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6. ábra 
Százezer lakosra jutó ipar 4.0-szabadalmak száma az Európai Unióban, 2019
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Országrövidítések: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgária, CY: Ciprus, CZ: Cseh Köztár-
saság, DE: Németország, DK: Dánia, EE: Észtország, EL: Görögország, ES: Spanyolország, 
FI: Finnország, FR: Franciaország, HR: Horvátország, HU: Magyarország, IE: Írország, IT: 
Olaszország, LT: Litvánia, LU: Luxemburg, LV: Lettország, MT: Málta, NL: Hollandia, PL: 
Lengyelország, PT: Portugália, RO: Románia, SE: Svédország, SI: Szlovénia, SK: Szlovákia, 
UK: Egyesült Királyság.
Forrás: Aridi–Querejazu [2019] 13. o.

Összességében az elmélet és az eddigi tapasztalatok szerint az ipar 4.0 vegyes hatást 
gyakorolhat a függő visegrádi piacgazdaságokra. E hatások néhány dimenzióját 
mutatja be a 2. táblázat. Ennek összeállításában a kapitalizmusváltozatok megköze-
lítésében vizsgált legfontosabb elemzési területekre koncentráltunk. A meglevő koor-
dinációs mechanizmust, amely a multinacionális vállalatok döntő szerepét jelenti, az 
ipar 4.0 megerősítheti. Ugyanakkor változásokat hoz a vállalatirányításban, a vállalati 
kapcsolatokban és a munkavállalók helyzetében.

Bár a 2. táblázatból is látható, hogy sok a bizonytalan tényező és kimenet, de összessé-
gében hipotézisünk szerint a visegrádi országok függő jellegű modellje tovább erősödik, 
nemcsak a robotizáció, hanem az összes ipar 4.0 technológia erőteljesebb terjedésével és 
alkalmazásával. Beszélhetünk tehát a visegrádi országok függő ipar 4.0 modelljéről. Ezt 
az állításunkat többek között arra alapozzuk, hogy a táblázat szerint egyrészt tovább nő 
a külföldi és hazai vállalatok közötti szakadék az ipar 4.0 alkalmazása területén. Ennek 
következtében egyfajta „ördögi kör” indulhat be, ahol a külföldi vállalatok akár még 
az eddiginél is kisebb mértékben támaszkodnak a technológiában tőlük egyre inkább 
lemaradó helyi cégekre. Másrészt az új technológiák elterjedtebb alkalmazásával egyre 
inkább felértékelődik majd a munkavállalók tudása, képzettsége, ennek folyamatos 
fejlesztése, különösen bizonyos tevékenységekben. A vállalat- és technológiaspecifikus 
tudás – az oktatási rendszer hagyományos megközelítései miatt – leginkább a külföldi 
tulajdonban levő vállalatoknál alakulhat ki, „képződik” majd, és ott is hasznosulhat 
leginkább, ami megint csak a két vállalatcsoport közötti szakadék mélyüléséhez vezet.
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2. táblázat
Stratégiai interakciók a függő piacgazdaságokban és az ipar 4.0 által indukált lehetséges 
változások

Függő piacgazdaságok 
kapitalizmusváltozata

Az ipar 4.0 lehetséges hatásai

Koordinációs mechanizmus
Üzleti alapú
Multinacionális vállalatok Multinacionális vállalatok szerepének további erősödése 

kompetens hazai szereplők hiányában; esetleg új, innovatív 
hazai szereplők megjelenése

Vállalatirányítás
A multinacionális vállalatok 
központjai

A multinacionális vállalatok központjai, de az 
ipar 4.0 csökkentheti a koordináció költségeit és 
szükségességét, illetve egyes tevékenységek esetében 
a kockázatot (Buckley–Strange [2015]) 

A termelés helyszíne
Visegrádi országok Az ipar 4.0 technológiák a globális értékláncok további 

feldarabolását, a munkaintenzív feladatok további 
leválasztását és még olcsóbb bérű országokba telepítését 
teszik lehetővé 
Az additív feldolgozóipar – 3D nyomtatás – a jelenlegi 
magas költségek (Laplume és szerzőtársai [2016]) 
csökkenésével egyes, kis sorozatban igényelt részegységek 
gyártásának a fejlett országokba való visszatelepítését 
eredményezheti (Strange–Zuchella [2017])
A robotizáció és automatizáció a koncentrációt és 
skálahatékonyságot előtérbe helyezve átalakíthatja az ipar 
regionális szerkezetét (UNCTAD [2020])
Az adatáramlás gyorsulásával egyes, adathoz kötött 
tevékenységek más országokba helyezhetők (Strange–
Zuchella [2017])
Az ipar 4.0 hatására iparági átrendeződés lehetséges 
(UNCTAD [2020])
A big data és a termékek testreszabása a globális értéklánc 
végére tolja a hozzáadott érték nagyobb részét (UNCTAD 
[2020]), így a globális értéklánc közepén tevékenykedő 
(termelő) cégek relatív részesedése tovább csökkenhet 
a hozzáadott értékből
A „nettó hatás” az egyes termelési helyszínekre bizonytalan 
(Ferrantino–Koten [2019])

Munkakapcsolatok
Üzemi szintű és vállalati 
szintű koordináció a bérek és 
a munkakörülmények területén

A helyi munkavállalók alkuerejét az ipar 4.0 – például 
a robotizáció (Strange–Zuchella [2017]), az automatizáció 
(UNCTAD [2020]) – csökkenti, munkakörülmények 
változása, mentális problémák (Kovács [2017])
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Ennek a hipotézisnek a tesztelésére kérdőíves felmérésen alapuló kutatást végez-
tünk vállalati, akadémiai és ipari szakértők megkérdezésével. Az interjúk 2019 
decembere és 2020 augusztusa között zajlottak, személyesen, telefonon vagy skype-
kapcsolatban, és a válaszadóknak teljes anonimitást biztosítottunk. Lengyelor-
szágban 16 interjú készült (hét szakértő, öt kutató és négy vállalati szakember) kis 
és nagy cégek, egyetemek, hatóságok bevonásával (Götz–Kackowska-Serafinska 
[2020]). Magyarországon 13 interjú készült: négy multinacionális leányvállalati 
képviselővel (köztük három nagy- és egy középvállalat), négy magyar tulajdonú cég 
képviselőjével (két kis- vagy középvállalat és két nagyvállalat) és ezenfelül három 
akadémiai és két ipari szakértővel. 

Csehország esetében Bič–Vlčková, [2020] kutatásának eredményeit használtuk, 
ahol hat interjú készült: három vállalati, két kormányzati képviselővel és egy kutató-
val. Szlovákiában is hat interjú készült Ferencikova–Zacharova [2020]-ban: kormány-
zati, akadémiai képviselőkkel és három vállalati szakemberrel. Viszonylag kicsi tehát 
a mintánk, de több iparág, szervezet és cég reprezentált, és mind a négy országban 
ugyanazt a kérdőívet használtuk a félig strukturált interjúk vezetésére. 

A 2. táblázat folytatása

Függő piacgazdaságok 
kapitalizmusváltozata

Az ipar 4.0 lehetséges hatásai

Szakképzés és oktatás
Kevés szak- és továbbképzés 
a munkahelyen
Nemzetközi összehasonlításban 
viszonylag magas oktatási 
színvonal

A szak- és továbbképzés fontossága tovább nő, de 
változatlanul kevés ilyen tevékenység a munkahelyen
Nemzetközi összehasonlításban viszonylag alacsony az 
ipar 4.0 terjedését elősegítő oktatási színvonal (Nick [2018], 
Szabó és szerzőtársai [2019])

Vállalatközi kapcsolatok
Standard piaci alapú 
kapcsolatok a multinacionális 
vállalatok leányvállalatai és 
a helyi cégek között

Standard piaci alapú kapcsolatok a multinacionális 
vállalatok leányvállalatai és a helyi cégek között – 
a kompetens helyi cégek hiánya miatt az ilyen típusú 
kapcsolatok száma és intenzitása csökkenhet; az 
ipar 4.0 (például IoT; 3D nyomtatás – Strange–Zuchella 
[2017]) tovább redukálhatja ezeket a kapcsolatokat, 
ugyanakkor a digitalizáció erősítheti a modularitást – 
megváltozott követelmények a beszállítókkal szemben

Munkavállalók
Vállalatspecifikus tudás és 
szakképzettség
Hosszabb távú 
foglalkoztatottság

Vállalatspecifikus tudás és szakképzettség, illetve hosszabb 
távú foglalkoztatottság bizonyos területeken; más 
területeken kevesebb tudás, flexibilisebb foglalkoztatás
Növekvő foglalkoztatás bizonyos kiszolgáló ágazatokban 
(Mandel [2017] vagy Ferrantino– Koten [2019])
Relokációk bizonytalan „nettó” munkaerőpiaci hatása 
(Ferrantino–Koten [2019])
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Eredmények, értékelés

Eredményeink részben megerősítik azt, amit a statisztikai adatok és a korábban meg-
jelent tanulmányok mutattak. Egyrészt, a legtöbb hazai tulajdonú vállalat a viseg-
rádi országokban nem igazán készült fel az ipar 4.0 elemeinek bevezetésére, és erre 
stratégiájuk sincs. Másrészt, a legtöbb külföldi irányítású cég valóban jóval előrébb 
jár mindegyik visegrádi országból irányítottnál – mind az alkalmazásban, mind az 
ipar 4.0 kínálta lehetőségek kihasználásában. Vagyis a 2. táblázatban jelzettel össz-
hangban az interjúk eredményei is azt vetítik előre, hogy a multinacionális vállalatok 
szerepe tovább erősödik. Ezt fokozhatja a vállalatkormányzás költségeinek csökke-
nése is. Alábbiakban összegezzük a megkérdezett szakemberek véleményét. 

Az ipar 4.0-érettség, esélyek és kihívások témája az interjúk egyik fő kérdése 
volt. A lengyel válaszadók szerint országuk le van maradva e tekintetben a visegrádi 
régióban. Az adaptáció időigényes, sok egyidejű változtatást és alapos előkészítést igé-
nyel. A magyar ipari szakértők is kiemelték, hogy az ipar 4.0-hoz hosszú távú stratégia 
kell, mert körülbelül egy-másfél évig a cégek csak befektetnek, az eredmények „leara-
tása” csak később következik. A költségek tehát azonnal felmerülnek, míg a haszon 
csak később realizálódik. A magyar tulajdonú vállalatok számára az ipar 4.0 kihívást 
jelent. A legtöbb magyar cég nem fejleszt sem szervezetet, sem technológiát, de gene-
rációváltás zajlik, ami együtt jár a cég felmérésével, leltárral, erősségeinek, gyengesé-
geinek felmérésével, s mindezt az ipar 4.0 technológiái, különösen a big data-elemzés 
segíti. Egyébként, ha nincs ilyesfajta változás a cég életében, akkor nincs a külföldi 
vállalatokéhoz hasonló állandó fejlődési, fejlesztési kultúra.

A lengyel vélemények szerint az ipar 4.0 sikeres bevezetésének kritikus feltétele 
az emberi erőforrás változása, a vállalati vezetők mentális alkalmazkodása. Kihí-
vás, hogy a hagyományos gyár eltűnik, szolgáltatásorientált termelés lép a helyébe. 
Az akadémiai szakértők az élethosszig tanulás fontosságát hangsúlyozták, ami még 
mindig hiányzik az üzleti kultúrából. A vállalati válaszadók a legfontosabb problé-
mának a képzettség és oktatás hiányosságait említették. Ugyan jelentősek a kihívá-
sok, de a válaszadók szerint az előnyök is számottevők (Götz–Kackowska-Serafinska 
[2020]). A magyar válaszadók szerint a nagyszámú adat növeli a vállalati szintű 
transzparenciát, és a tervezés is könnyebb. Sok múlik mind a hazai, mind a külföldi 
tulajdonosok, vállalati vezetők hozzáállásán. A kevésbé képzett munkavállalókat 
negatívan is érinthetik a változások, míg a szakképzetteknek ez inkább lehetőséget 
jelent. A 2. táblázatban jelzett szakképzés és oktatás fontossága tehát egyértelműen 
erősödik a vállalatoknál. Ugyanakkor a „nettó” munkaerőpiaci hatás bizonytalan – 
hasonlóan az 2. táblázatban jelzetthez. 

Hasonlóak az eredmények Csehországban és Szlovákiában is. A cseh vállala-
tok digitális érettségét két kormányzati válaszadó jónak, az üzleti élet szereplői 
pedig gyengének ítélték (Bič–Vlčková [2020]). A generációváltás jelenleg számos 
cseh cégnél is zajlik, az alapítók nyugdíjba mennek, utódaik veszik át a cégeket, 
ami lehetőségeket és problémákat is jelenthet. Szlovákiában még csak most kezde-
nek a vállalatok ismerkedni az ipar 4.0 megoldásokkal. A bevezetés fő akadályai 
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a csekély K + F-ráfordítás és a pénzügyi erőforrások hiánya (Jeck [2017]). A válasz-
adók egyetértettek abban, hogy az ipar 4.0 több beruházást hoz a szolgáltatásokba 
és a tudásintenzív iparágakba. Aggodalmukat fejezték ki, hogy az oktatás és az inf-
rastruktúra alulfejlettsége miatt Szlovákia nem eléggé felkészült, és a tehetségeiket 
elszívják (Ferencikova–Zacharova [2020]). 

További témakör volt a vállalatközi kapcsolatok, a multinacionális és helyi 
cégek kapcsolata. A lengyel válaszadók szerint a hagyományos üzleti modellek és 
a globális értékláncon belüli együttműködés hosszabb távon meg fog változni az 
ipar 4.0 alkalmazása miatt. Nemcsak az a fontos, hogy az anyavállalat hajlandó 
legyen tudását megosztani, hanem az is, hogy a leányvállalatok hajlandók legye-
nek azt adaptálni. A lengyel tapasztalatok azt mutatják, hogy az ipar 4.0 elsősorban 
a külföldi multinacionális cégeknek és leányvállalataiknak köszönhetően terjed az 
országban (Götz–Kackowska-Serafinska [2020]). 

Magyarországon a szakértők a vállalatok közötti tulajdon és iparág szerinti különb-
ségeket hangsúlyozták. A válaszadók szerint saját hálózataikon belül a multinacioná-
lis vállalatok hajlandók megosztani eredményeiket az itt működő leányvállalatokkal. 
A magyar válaszadók egyetértettek abban, hogy a külföldi cégek szervezeti és techno-
lógiai kultúrát hoznak és fejlesztenek, s mindezt részben a fogyasztók nyomása kény-
szeríti ki. Ugyanakkor kevés olyan esetet említettek, amikor a külföldi multinacio-
nális vállalat helyi leányvállalata helyben is megosztaná az ipar 4.0-val kapcsolatos 
tapasztalatokat, vagy ösztönözné a magyar beszállító cégeket bizonyos technológiák 
alkalmazására. (Az egyik ilyen kivételes esetben a leányvállalat robotokat kölcsön-
zött a magyar beszállító cég számára.) 

Nem tér el a fentiektől a cseh és szlovák tapasztalat sem. Csehországban a külföldi 
vállalatok ipar 4.0-alkalmazását a válaszadók jobbnak ítélik, mint a hazaiakét (Bič–
Vlčková [2020]). Megemlítik, hogy gyakran az anyavállalat nyomására történik az 
automatizáció. Szlovákiában is hasonló a helyzet. Így megerősítve látjuk azt a 2. táb-
lázatban szereplő problémát, hogy a multinacionális vállalatok helyi leányvállalatai 
és a helyi vállalatok közötti kapcsolatok tovább csökkenhetnek.

A megkérdezett szakértők a termelés helyszíne, a relokáció kérdésében is 
elmondták véleményüket. A válaszok egybeesnek a 2. táblázatban jelzettekkel 
abban, hogy a „nettó” hatás bizonytalan. A jellemző magyar vélemény szerint 
tömeges termelés-visszahozás (backshoring) nem várható, de némi közelszerve-
zés (nearshoring) előfordulhat (Ázsiából a visegrádi térségbe). A lengyel válasz-
adók sem gondolják, hogy a termelőkapacitások tömeges relokációja menne 
végbe, például a jelentős meg nem térülő költségek (sunk costs) miatt. Ugyanak-
kor a szakértők szerint a befektetők már modern, ipar 4.0 megoldásokkal ren-
delkező telephelyeket létesítenek majd. A cseh vélemények szerint (Bič–Vlčková 
[2020]) az ipar 4.0 több hatalmat ad a multinacionális vállalatoknak, ami a terme-
lés koncentrációját, a piacok dominálását eredményezheti. A nagyobb vállalatok 
felvásárolhatják azokat a kisebbeket, amelyek nem engedhetik meg maguknak az 
ipar 4.0 alkalmazásokkal járó magas költségeket. 
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Interjúinkban a következő kérdéscsoport az országspecifikus tényezőket vizs-
gálta. A befektetések telephelyi döntéseit számos vonzó országspecifikus tényező 
befolyásolja. A lengyel válaszadók szerint országuk előnyei továbbra is erősek a kül-
földi befektetők számára. Bár a munkaerő drágul, az infrastruktúra és az oktatás jó, 
a makrogazdaság stabil (Götz–Kackowska-Serafinska [2020]). A magyar akadémiai 
szakértők a telephelyi előnyök változását jelzik előre, nagyobb területi koncentráció, 
növekvő polarizáció és egyenlőtlenségek várhatók. Hangsúlyozták az oktatás, kép-
zés és az infrastruktúra fontosságát és az ezeken a területeken – különösen az okta-
tásban – való magyar lemaradást. Ezzel egyetértettek a magyar vállalati és iparági 
szakértők is. A szlovákiai telephelyelőnyök vonzók a válaszadók szerint, ugyanak-
kor a legjobb tehetségek elvándorolnak, és nagyok a fejlettségbeli regionális különb-
ségek (Ferencikova–Zacharova [2020]), ami bizonyos régióknak még az eddiginél 
is nagyobb lemaradását (és az ipar 4.0-ból való kimaradását) vetítheti előre. Cseh-
országban a digitális kommunikáció még nem megfelelő, és a jövőben az oktatás is 
befektetéseket igényel (például a szakképzés támogatása). A regionális különbségek 
növekedésének problémája itt is felmerült (Bič–Vlčková [2020]).

Az interjúk alapján képet alkothattunk az ipar 4.0 bevezetésével kapcsolatos duális 
helyzetről. Ez részben ugyanaz, mint mindenhol (lásd OECD [2020a]): a kis- és közép-
vállalatok és a nagy cégek között jelentős szakadék mutatkozik. A visegrádi országok-
ban tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a nagyok kevés kivétellel külföldi tulajdonban 
vannak, a hazai cégek mérete inkább közepes és kicsi. A hazai és külföldi vállalatok 
jellemzői egészen mások az ipar 4.0 felfogását és bevezetését tekintve. A hazai cégek 
nem eléggé felkészültek, míg a külföldiek többsége élen jár az ipar 4.0 terén (3. táb-
lázat). A külföldi anyavállalatok és a hazai beszállítók közötti viszony aszimmetri-
kus a know-how-t és a tudást tekintve. Ez alól csak néhány hazai innovatív cég kivé-
tel. Losonci és szerzőtársai [2019] szerint a technológiatranszfer felgyorsításával csak 
akkor érhető el jelentős hatás, ha kialakulnak azok a csatornák, amelyeken keresztül 
az élen járó külföldi cégektől tanulhatnak a magyar tulajdonú cégek. Ennek hiányá-
ban a technológiatranszferre szánt erőforrások fokozzák a dualitást.

Vizsgálatunk alapján levonható az a következtetés, hogy a multinacionális vál-
lalatok helyi leányvállalatainak szerepe nő a vizsgált gazdaságokban, ők lesznek az 
új technológiák legfontosabb hordozói és alkalmazói, és így az ipar 4.0 tovább erő-
síti a külföldi függést és a dualitást a visegrádi régióban. A külföldi tőke vezérelte 
gazdasági növekedés függőpiacgazdaság-modellje tehát kialakította a külföldi tőke 
vezérelte ipari átalakulást is. A technológiák és a vállalatirányítás igazi modernizálása 
nem lehetséges a külföldi tőke, a multinacionális vállalatok nélkül. 

Ahogy korábban írtuk, az elmúlt évtizedben populista tendenciák és kormányok 
jelentek meg a visegrádi régióban, rendszeresen nacionalista és külföldellenes reto-
rikát használva. Mindazonáltal a valós gazdasági folyamatok – mint a globális ter-
melés és az ipar 4.0 terjedése és az emiatt változó stratégiai interakciók – ezzel éppen 
ellentétesek, és a külföldi függést erősítik.

Ez a függőség önmagában nem rossz vagy jó. Véleményünk szerint fontos lenne, 
hogy a külföldi tőke minél több pozitív hatása érvényesüljön, a hazai vállalatok tuda-
tosabbak legyenek, s hasznosítsák fejlettebb külföldi társaik tapasztalatait, eredményeit 
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az ipar 4.0 kapcsán. A gazdaságpolitika számára a feladat adott, és számos tanul-
mányban már leírták: a megfelelő ösztönzők, gazdasági környezet és a megfelelő 
oktatás és képzés biztosítása. Ennek a cikknek nem célja az összes gazdaságpolitikai 
ajánlás megfogalmazása. Van viszont egy olyan terület, ahol teljes konszenzus volt az 
összes megkérdezett szakértő között is mind a négy országban: kiemelkedően fon-
tosnak tartjuk az oktatás átalakítását. Az oktatás fejlesztésénél már az alapfokú, álta-
lános iskolai rendszer, a tanítóképzés, a pedagógusi bérezés erős átalakítására lenne 
szükség, hiszen azok a kompetenciák, amelyek például az ipar 4.0 rendszer adaptá-
lásához szükségesek, az első iskolai évtizedben alakulhatnak ki. Pató és szerzőtársai 
[2021] vizsgálata szerint ilyen kompetenciák: maga a tanulás képessége, képesség az 
együtt dolgozásra, rugalmasság, problémamegoldás, kreativitás. Jelen pillanatban 
nyilvánvalóan nem ezeket a képességeket erősíti a közép-európai iskolarendszer,12 és 
egy átalakítás eredményei is csak hosszú távon jelentkeznek. 

Mindezen felül a kormányzást, a korábban gyorsan javuló intézményrendszert 
leíró mutatók most már a legtöbb visegrádi országban romlottak (EBRD [2020]), 
s a befektetések kockázatosabbá váltak. Ez nem kedvez a kreatív vállalkozásoknak, 
innovációnak, ami éppen ebben a térségben bármiféle „modellváltás” feltétele lenne.

Következtetések

A visegrádi országok fejlődése már régen felkeltette a kapitalizmus változataival fog-
lalkozó kutatók érdeklődését. EU-csatlakozásukkor már látható volt, hogy ez a régió 
egy új modellt képvisel. Nölke-Vliegenthart [2009] ezt a modellt függő piacgazda-
ságnak nevezte, és megmutatta, hogy a régióban a növekedés legfontosabb motorjai 
a külföldi közvetlentőke-befektetések. A külföldi tőkétől való függés tény, de a múlt 
évtizedben e modell fenntarthatósága megkérdőjeleződött a csökkenő külföldi köz-
vetlentőke-befektetések és a lassuló globalizáció miatt.

Ezzel egy időben, az ipari robotok árának csökkenésével és a különféle kapcsolódó 
technológiák egyre elterjedtebb alkalmazásával együtt került előtérbe az ipar 4.0. 
A visegrádi országok döntéshozói fel is ismerték ennek fontosságát, stratégiai tanul-
mányokkal, kampányokkal, programokkal, ezzel foglalkozó kormányzati szerveze-
tek, ügynökségek létrehozásával próbáltak reagálni az ipar 4.0 által támasztott kihí-
vásokra. Ugyanakkor a külföldi tulajdonú (autóipari, elektronikai) multinacionális 
leányvállalatok már korábban is aktívak voltak a robotizáció és a többi új technológia 
alkalmazásának területén. 

A felmérések tapasztalata, hogy a helyi vállalatok, és azon belül is elsősorban a helyi 
kis- és középvállalatok erősen le vannak maradva a külföldi cégekhez képest, és ennek 
oka nem csak a pénzügyi források hiánya. Az ipar 4.0 nem csupán néhány techno-
lógiát jelent, hanem egy komplex gyártási rendszert, sőt egy komplex üzleti megkö-
zelítést, amit nem egyszerű alkalmazni, „hozzáilleszteni” a már működő termelési 

12 Ennek elemzésére terjedelmi korlátok miatt itt nincs mód, de ajánlhatók a terjedelmes OECD 
[2020b] kiadvány adatai. 
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rendszerekhez. Eddig még a legtöbb visegrádi vállalat, s azon belül a kisebb méretű 
vállalatok képtelenek voltak felzárkózni e tekintetben. Leginkább a vállalatvezetői 
mentalitásnak kell megváltoznia. Interjúink szerint erre a legjobb lehetőség hos�-
szabb távon a generációváltás. Feltételezzük tehát, hogy a hazai és a külföldi válla-
latok közötti szakadék fennmarad, és az ipar 4.0 fenntartja vagy növeli a már meg-
levő külföldi függőséget a visegrádi országokban. Ez a függőség nem feltétlenül jelent 
problémát, ha a helyi gazdaságoknak is előnye származik belőle, és ha inkább egyfajta 
kölcsönösen előnyös kapcsolatként működik. 

A jelenlegi koronavírus-járvány valószínűleg tovább fokozza e függőséget, mert az 
állami erőforrások csökkennek, és a globális tőkeáramlás visszaesett. A globális érték-
láncok rövidülése miatt új, az európai piacra termelő, főleg ázsiai befektetők megjele-
nése részben kompenzálhatja a fejlett nyugati országokból érkező befektetések vissza-
szorulását. Ugyanakkor az eddig érkezett ázsiai befektetések is az egyoldalú speciali-
zációt erősítik. A válságból való kilábalás és fejlődési útjuk miatt a visegrádi országok 
továbbra is rászorulnak a külföldi tőkére. Kérdés azonban, hogy a demokratikus vis�-
szarendeződés elér-e majd egy olyan fokot, amely már a befektetési környezetet veszé-
lyezteti, és gyengíti e gazdaságok vonzerejét. Véleményünk szerint ez nem valószínű, 
egyrészt, mert a jelentős adókedvezmények s egyéb, a külföldi befektetőket vonzó jut-
tatások, a kedvező üzleti környezet megmaradnak, másrészt, még ha a nyugati befek-
tetők motivációja csökkenne is, az egyre inkább érdeklődő ázsiai cégek kevésbé érzé-
kenyek a demokrácia jelenlétére vagy hiányára. Ami viszont komolyan veszélyeztetheti 
a visegrádi térség vonzerejét, az a rendelkezésre álló munkaerő csökkenése és szakkép-
zettségének problémái. (A hangsúly a szakképzett munkaerőn van, hiszen a dolgozók 
egy része kiváltható robotokkal, de a magasabb hozzáadott értékű termelési folyama-
tokhoz képzettség kell.) A világjárvány miatt a munkaerőhiány átmenetileg enyhült, 
de hosszabb távon a szakképzett munkaerővel továbbra is komoly gondok lesznek. 
Az autoriterré váló rendszereknek az oktatás valódi, átfogó fejlesztése általában nem 
célja, ráadásul a képzettebb fiatalok külföldre vándorlása újra felerősödhet. Szakkép-
zett emberek és megfelelő oktatási rendszer nélkül viszont a modern ipari termelési 
rendszerekbe sem lehet hatékonyan bekapcsolódni.
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