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Fesztivalok gazdasagi hatdselemzése

Tanulmanyunk nyolc - 2017-ben és 2018-ban megrendezett, néhany tiz milliétol
tobb szaz milli6 forintosig terjed6 koltségvetésli — magyarorszagi fesztival gaz-
dasagi hatasainak 6sszehasonlité elemzését mutatja be. A szervezok koltségvetési
adatait szamitégépes tirlapokkal és mélyinterjukkal vettiik fel, a fesztivallatogatoi
koltéseket helyszini, személyes megkérdezésen alapuld, kérdéives felmérésekkel
vizsgaltuk. A hataselemzést orszagos és regionalis input-output tablakkal és mul-
tiplikatorokkal végeztiik. A nyolc fesztival egyiittes orszagos hozzaadottérték-
hatiasa meghaladja az 1,6 milliard forintot, teljes munkaidejii egyenértékes
létszammal szamitott foglalkoztatasi hatasuk 400-450 f6 koriili, a szocialis hoz-
zajarulasi adot és egyéni jarulékokat, személyi jovedelemadot és netté termékado-
kat is magaban foglalé adohatasukat pedig 1,1-1,2 milliard forintra becsiiljiik. Az
egyedihataselemzések eredményeinek altalanositasaval kimutatjuk, hogy a Magyar
Fesztival Szovetségnél nyilvantartott, kozel 300 fesztival nemzetgazdasagi jelento-
sége a teljes utazasszervezés, utazaskozvetités dgazatéhoz hasonlo.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: C67, L83, Z31.

* A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00012 kodszdamu, Innovativ megoldasokkal Zala megye
K+ F + I tevékenysége hatékonysaganak noveléséért cimti projekt keretében, annak tdémogatdsaval
készult. Koszonettel tartozunk tovabba a vizsgalt fesztivalok szervezdinek és kérdéives felméré-
seinkben részt vett latogatdinak értékes valaszaikért, Szabari Péternének és Simor Mdté Péternek
(KSH Nemzeti Szamlak Féosztaly), a fesztivalszakma képviseldinek, valamint a kutatdcsoport tag-
jainak a gondolkodasunkat segit6 konzultaciokért. Haldsak vagyunk a tanulmany lektoranak a kéz-
irathoz ftizott hasznos észrevételeiért, modositdsi, kiegészitési javaslataiért. Ezeket is igyekeztiink
megfogadni és beépiteni a végleges valtozatba.
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Bevezetés

Az elmult években mindannyian tapasztalhattuk, hogy orszagszerte gombamaodra
szaporodnak a fesztivalnak nevezett rendezvények. Tavasztol 6szig minden hétvégén
szamos programra keriil sor. Az ezek iranti érdeklddést j6l mutatja egy reprezenta-
tiv felmérés (Sulyok [2010]), amely szerint a lakossag mar az el6z6 évtized végén is
nagy aranyban vett részt ilyen rendezvényeken. A fesztivalok latogatasa fontos kul-
turalis, szorakozasi formava valt.

Az agazat méretérol, gazdasagi jelent6ségérél mindezek ellenére csak meglehetd-
sen kevés és egymasnak ellentmond¢ informécidink vannak. A fesztivalturizmus
nem szerepel kiilon soron egyetlen statisztikaban sem. A gazdasagi tevékenységek
egységes dgazati osztalyozasi rendszerében (TEAOR) sincs kiilon fesztivalszervezési
tevékenység. A fesztivalokrol egységes, hiteles és teljes korti nyilvantartast valéjaban
senki sem vezet. Természetesen léteznek kiilonféle felmérések, becslések — ezekre
a késGbbiekben részletesebben is kitériink. A Magyar Fesztival Szovetség is mitkod-
tet egy onkéntes regisztracion alapulé mindsitési programot, amelynek adatbazisa
talan a legtobb adatot tartalmazza az egyes fesztivalokrol. Tanulmanyunkban mi
is erre timaszkodunk. Ebben azonban korantsem szerepel minden rendezvény. Az
agazat nagysagaval kapcsolatban tehat meglehetdsen nagy a bizonytalansag. Még
a fesztivalok szamara vonatkozd, kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazé informaciok is
nagysagrendi eltéréseket mutatnak.

A kutat6 kozgazdasz szamara mindig inspirald olyan jelenségek vizsgédlata, ame-
lyekkel kapcsolatban tudasunk hianyos, amelyek gazdasagi értékének kifejezésére
nem éllnak rendelkezésre a szokdsos mérészamok. Bar nem a fesztivalszambecslés
egy Ujabb mddszerének kidolgozasat vagy a rendezvények egységes nyilvantartasi
rendszerének kidolgozasat tliztiik ki célul (utobbi inkabb szabalyozoi szandék és
dontés kérdése), kutatasunkat mégis leginkabb az 6sztonozte, hogy hozzajaruljunk
az agazat méretét és teljesitményét 6vezd bizonytalansag csokkentéséhez. A témafel-
vetés els6ként maganak a szakmanak, egy késobb a kutatasban is részt vevé feszti-
valszervezdének a részérdl fogalmazddott meg: probaljuk meg szamszertsiteni a fesz-
tivalok nemzetgazdasagi hatasait!

A kérdés az egyes fesztivalok és a teljes agazat szintjén is érdekes. Tudomasunk
szerint Magyarorszagon még nem késziiltek (legalabbis nyilvanossagra nem keriil-
tek) - leszamitva a legnagyobb rendezvényeket - egységes mddszertannal készi-
tett, egymassal 6sszemérheté eredményeket felmutatd gazdasagi hataselemzé-
sek egyedi fesztivalokra, kiilonosen tobb, tertiletileg, tematika, méret és szervezd
szerint kiilonboz6 rendezvényekbdl allé ,,mintara”. A kis- és kozepes fesztivalok
szervezOi rendszerint nincsenek tisztaban rendezvényeik gazdasagi hatasaival. Az
6 tamogatasukban is bizva olyan kutatdsi tervet fogalmaztunk meg, amely tobbek
kozott magaban foglalta a hazai fesztivalok gazdasagi hataselemzésére alkalmas
egységes vizsgalati eljaras kidolgozasat s ennek tobb fesztivdlon torténé alkalma-
zasat is. A kutatas megvalositdsara palyazati tamogatassal egy hdroméves, dssze-
sen 14 fesztivalra kiterjedd projektet sikeriilt 1étrehoznunk, amelyben a fesztival-
szervezés gyakorlatat kivaléan ismerd szakemberek és a gazdasagi mérési eszkozok
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alkalmazdsaban tapasztalatot szerzett kutatok miikodtek kozre a megfogalmazott
cél elérése érdekében.

A kidolgozott eljaras ujszertisége elsésorban nem az alkalmazott moédszerekben,
hanem ez el6bb emlitett egységes szemléletben, a nemzetgazdasagi elszamolas rend-
szerével valé kompatibilitasaban, a mddszerek teljeskortiségre, aggregalt kategoriak
helyett részletes bevételi és kiadasi struktarakra torténd, aprélékos alkalmazasaban
rejlik. Adataink a kozonség és a fesztivalszervezék kiadasainak, bevételeinek és rafor-
ditdsainak kérdéives, illetve szamitdgépes tirlapokkal és szakmai konzultdciokkal
tamogatott lekérdezésén alapulnak. A fesztivalokhoz kapcsolhat6 kozvetlen kiadasok
adataibdl input-output mddszer segitségével becsiiljitk meg a gazdasag mas szektora-
ira is tovagyliriz6, kozvetett hatdsokat.

Az input-output multiplikatorokkal torténd hatdselemzést — széles kori alkal-
mazasa ellenére — szamos kritika éri (lasd példaul Diedering-Kwiatkowski [2015],
Dwyer és szerzdtdrsai [2016]). A kapott eredmények megfelel6 értelmezésével azon-
ban konnyen elejét vehetjiik az ellenérveknek, amelyek leggyakrabban a fesztiva-
lokon jelentkezé kiadasok természetével kapcsolatosak. Teremt-e 4j keresletet egy
fesztival? Vagy csak kiadasokat csoportosit at? Ezt a vizsgalat teriileti lehataro-
lasa is nagyban befolyasolja. Természetesen el6fordulhat, hogy egy kisebb mérett,
mas térségek szamara kisebb vonzerejli rendezvény nagyrészt inkabb csak a helyi
kozonség hasonlo vagy mas célokra talan amugy is helyben elkélteni kivant kiada-
sait csoportositja at. Mas a helyzet a région kiviilrél érkezd, a térség végso keresletét
varhatéan nem csokkent6 koltekezésekkel, a fesztival altal generalt belfoldi, esetleg
kalfoldi turisztikai bevételekkel. S az is szamit, hogy a latogatok és a szervezdk altal
elkoltott pénzekbdl mekkora mértéki a beszallitdi értéklancokon, kiilsé megren-
deléseken keresztiil torténd elszivargas.

Barhogy is nézziik azonban, ha egy mar megval6sult fesztivalhoz kapcsolédéan
koltekezés tortént, akkor annak kozvetlen és kisebb-nagyobb multiplikativ hatdsai
is jelentkeztek, amelyek benne vannak az orszag vagy a vizsgalt régio gazdasagi tel-
jesitményében. Még akkor is, ha a hivatalos statisztika elkiiloniilten nem mutatja ki
ezeket, s nem rendeli hozza a fesztivalagazathoz. A fesztivalok és az azokon megfor-
dult latogatok szamanak, az altaluk megvaldsult koltekezésnek, a rendezvények kolt-
ségvetéseinek, valamint az ezekhez nyujtott allami, kozponti és helyi kormanyzati
tamogatasoknak a novekedése viszont egyre inkabb azt indokolja, hogy - a fesztiva-
lokat és szervezésiiket egyfajta gazdasdgi tevékenységként, dgazatként kezelve — tisz-
tabban lassuk az orszagos és a regionalis gazdasag teljesitményéhez val6 hozzajaru-
lasukat, nemzetgazdasagi, teriileti és turisztikai hozzaadottérték- és foglalkoztatasi
hatasukat s az altaluk generalt adébevételek nagysagat.

Tanulmanyunkban az erre a célra kidolgozott elemzési keretiinket és az ennek
alkalmazasaval kapott eredményeinket mutatjuk be.' Rovid szakirodalmi attekintést

' Részeredményeinkrdl konferencia-eléaddsok és egy rovidebb tanulmany formédjaban mar korab-
ban is beszamoltunk (Koppdny [2018a], [2019], Solt és szerzbtdrsai [2018], [2019]). Mostani {rdsunk
tobb ponton tamaszkodik ezekre a mar meglévé anyagokra. Ez az el6z6khoz képest jelentSsen at-
dolgozott és kibdvitett tanulmény azonban mar a lezart kutatds osszes hatdselemzési eredményét
magaban foglalja és szintetizalja.
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adunk, amelynek keretében megtessziik a sziikséges fogalmi meghatarozaso-
kat, s részletesebben kifejtjiik a bevezetés elején jelzett bizonytalansagokat és
ellentmondasokat. Kitériink a fesztivalok gazdasagi hatdselemzésére, valamint
a szakirodalomban alkalmazott mddszerekre is, s indokoljuk a valasztott meto-
dus melletti dontésiinket.

Ezt az alkalmazott vizsgalati eljaras részletes targyalasa koveti: a fesztivalok
altal generalt bevételek és kiadasok korének meghatarozasa, ezek szambavételé-
nek technikai, input-output modellkeretbe helyezésiik, a tovagytirtizé hatasok

o7

szamszer(sitéséhez haszndlt orszagos és regionalis multiplikatorok alkalmazasa,
a piaci arrol alapdrra (a termel6 dltal realizalt arra) vald attérés, a piaci és nem
piaci termelés kérdése.

A projekt soran vizsgalt tizennégy fesztival koziil végiil rendelkezésre 4116
adataink csak nyolc esetben tették lehet6vé a teljes kort gazdasagi hataselem-
zést. Ennek a nyolc fesztivalnak a bevételeit, latogatdinak koltését, termeld-
felhasznalasat, orszagos és regionalis hozzaadottérték-, foglalkoztatasi, adoha-
tasaikat és rendezvényszintQi multiplikatoraikat hasonlitjuk dssze.”? Kimutatjuk
a fesztivalok egytittes hatasait is.

Ezek utan a felmért nyolc fesztivalra vonatkoz6 eredményeink egyfajta altala-
nositdsanak, a fesztivalszektorra vald kiterjesztésének lehetéségét mutatjuk be.
A fesztivalok koltségvetése és a multiplikatorok kozott feltart 6sszefiiggést a Magyar
Fesztival Szovetségnél regisztralt, értelmezhetd koltségvetési adattal nyilvantartott
fesztivalokra alkalmazva, becslést adunk a kozel 300 rendezvény egyiittes hozza-
adottérték- és foglalkoztatasi hatasara, majd ez alapjan elhelyezziik a szektort
a magyar gazdasag agazatai kozott.

A tanulményt az eredmények Osszefoglalasa zarja. A modszertan bemutatasanak
matematikai részleteit a Fiiggelékben, a nagy tablazatokat pedig az online elérhetd
Mellékletben helyeztiik el.’

Szakirodalmi attekintés
Fogalmi meghatdrozds

A nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd definiciok szinte mindegyike Donald Getz
irdsaira vezethetd vissza, aki alapité f6szerkesztdje volt a Festival Management &
Event Tourism cimd folydiratnak, amely ma Event Management cimen jelenik meg,
s a témakor legjelentésebb szakmai forumai kozé tartozik. Getz [2005] definicidja
szerint a fesztival ,tematikus nyilvanos tinnep” (22. 0.). Egy masik, a fesztivalokkal

® A kutatasi eredmények publikaldsa sordn szigortian tartjuk magunkat a vallalt anonimitas-
hoz, igy az dbrakon és tdblazatokban megjelend fesztivaladatok és elemzési eredmények név nél-
kiil, csupdn egy bettikoddal és a fesztival jellegére utald jelzével, a konkrét beazonositast jelent6-
sen korldtozva jelennek meg.

® A Melléklet a http://www.sze.hu/~koppanyk/web/public/Kszemle2020/Fesztivalok_gazdasagi_
hataselemzese_Koppany_et_at_ ELEKTRONIKUS_MELLEKLET.pdflinken érhetd el.


http://www.sze.hu/~koppanyk/web/public/Kszemle2020/Fesztivalok_gazdasagi_hataselemzese_Koppany_et_at_ELEKTRONIKUS_MELLEKLET.pdf
http://www.sze.hu/~koppanyk/web/public/Kszemle2020/Fesztivalok_gazdasagi_hataselemzese_Koppany_et_at_ELEKTRONIKUS_MELLEKLET.pdf
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foglalkozé szakirodalmi attekintés definicidja ehhez nagyon hasonld, de magaban
foglalja a rendezvény ismétld6do, iddszakonként visszatérd jellegét is: a fesztival ,,nyil-
vanos tematikus {innep, amelyet rendszeresen rendeznek meg” (Wilson és szerzétdr-
sai [2017] 4. 0.). A fesztivalok meghatarozasanal a tanulmanyban ez utébbi megko-
zelitést alkalmazzuk.

A Magyar Fesztival Szovetség a kovetkezd, még részletesebb meghatarozast adja:

»Fesztivalnak nevezheté minden olyan - egy vagy tobb téma koré szervez6dé, rendsze-
resen megrendezésre keriild, egy vagy tobb helyszinen zajlo, meghirdetett programmal
rendelkezé — kulturdlis, mtvészeti, gasztrondmiai, sport vagy egyéb eseménysorozat,
amelynek célja, hogy k6zonsége részére kiemelten szinvonalas, értékkozvetitd, minéségi
ismereteket is b6vits és egyben szérakoztatd, szabadidés kozdsségi élményt nyudjtson.”
(www.fesztivalszovetseg.hu.)

A hazai fesztivdlok szambavétele soran barmelyik fenti meghatarozast (akar a leg-
tagabb értelmezést) alkalmaztuk is, akkor sem talaltunk igazan megbizhat6 adato-
kat. Erds kétkedéssel fogadtuk azt az informaciot, hogy 2014-ben Magyarorszagon
a Magyar Turizmus Zrt. nemzeti turisztikai adatbazisaban (NETA) 3328 magyaror-
szagi fesztivalt regisztraltak (Sulyok [2016]). Természetesen nem az adatbazis megbiz-
hatésagaban kételkedtiink, hanem a kapott eredmény hitelességében: tényleg ennyi
fesztival lenne évente Magyarorszagon? Mds adatok ugyanis ennél joval kisebb érté-
keket mutattak. Egy 2016-os kutatas sordn 1626 dnkormanyzat megkérdezése alapjan
308 fesztivalt jeleztek (Fesztivalkutatds [2016]). Ugyanebben az évben a Magyar Fesz-
tival Szovetségnek 216 regisztralt tagja volt (MFSZ [2017]). Ha a kutatas mds eredmé-
nyeit is szamitasba vessziik, s megnézziik, hogy példaul egyes tamogatasi formakra
hany kérelmet nyujtottak be, akkor sem taldlnank ezernél tobb olyan rendezvényt,
amelyet fesztivalnak minésithetiink (lasd Fesztivdlkutatds [2016])."

Sajnos a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai sem - vagy csak nagyon
toredékesen és kozvetve — tartalmaznak informaciot a fesztivalokra vonatkozoéan.
A turisztikai felmérésekben idénként megkérdezik az utazas céljat, illetve a kozmu-
velédési intézmények tevékenységei kozott — sok mas egyéb rendezvénnyel dssze-
vontan - szerepelnek a fesztivalok is. A fesztivalturizmus azonban nem szerepel
kiilén soron egyetlen statisztikdban sem, legfeljebb tajékoztaté anyagokban tala-
lunk becsléseket erre vonatkozodan. Ez nem véletlen, mert a fesztivalok a turizmus-
vendéglatas korben is nagyon sajatos helyzetben vannak. A fesztivalok mint szolgal-
tatdsok fogyasztoi egy ,,0sszetett terméket” fogyasztanak, amely kiilonb6z6 muso-
rokbol (kulturélis, zenei, szinhazi stb.), egyéb szérakoztaté programokbol (jatékok,
foglalkoztatdk), illetve vendéglatdipari és egyéb kiskereskedelmi szolgaltatdsokbol
all. A terméket pedig nem egyetlen eladd kindlja, hanem szinte minden tipusat mas
és mas cégek, szervezetek. [gy nem lehet egyetlen gazdélkodé szervezet adatai alap-
jan végezni a felmérést. Mindezt tovabb bonyolitja, hogy egyes szolgaltatok nem is

* Az allami tamogatdsok elemzése soran 1100 kérelmet talaltak, de ezekben is sok atfedés van, mert
egy-egy fesztival tobb helyre is palydzhatott. Igy a vizsgilat a kérelmek szamdt ugyan feltdrta, de azt
nem allapitotta meg, hogy ezek hany fesztivaltol érkeztek. Vannak fesztivalok, amelyek akar tizféle
allami forrasbdl, helyrél is kapnak timogatast, sok van, amelyik négy-o6t helyrél.
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a helyszinhez kototten miikddnek, hanem tgynevezett vasarozok, akik hétrél hétre
mashol allitjak fel satraikat, standjaikat, kinaljak az ételt, italt, ajandéktargyakat.
Egyetlen viszonylag konnyen elérhet6 szerepld van, a fesztivalszervezo, aki viszont
a szolgaltatasoknak csak egy részét kinalja, raaddsul, ahogy ezt a kés6bb bemuta-
tasra keriilé elemzési eredményeink is alatamasztjak, kozvetlenil, piaci termel6-
ként altalaban nem termel pozitiv hozzaadott értéket, csak a kapcsolddo beszallitok
és egyéb szolgaltatok tevékenységét is figyelembe véve. Ilyen értelemben akadr el is
fogadhatd, hogy a fesztivalszervezés mint 6nallo gazdasagi tevékenység statisztikai
megkiilonboztetése nem indokolt.

A tartdsan veszteséges gazdalkodo szervezetek hivatalos értékelése természetesen
nem piaci termeléként torténik, igy a hozzaadott érték negativitasainak problémaja
agazati szinten rendszerint nem 4ll fenn, kiilonésen nem az allami, kormanyzati
szektorban (az ide tartozo vallalatok, szervezetek hozzdadott értéke definicio sze-
rint nem lehet negativ). A fesztivalok jelentés része 6nkormanyzatok, kulturhazak,
nonprofit szervezetek altal szervezett ingyenes rendezvény, amelyen a latogatoknak
nem kell belépddijat fizetniiik.” (Az ezen feliili fogyasztds mér természetesen nem
ingyenes, mint ahogyan az odajutas, esetleg szallas igénybevétele is koltségekkel
jar.) Egy ilyen programszervezet teljesitményét igy még csak részlegesen sem lehet
piaci bevételeinek a figyelembevételével mérni, hanem csak a kiaddsai, raforditasai
alapjan. (Mi is igy fogunk tenni, s a piaci és nem piaci termel6ként valé szambavé-
tel kérdésére is visszatériink majd.)

Fesztivdlok hatdselemzésének mddszerei

Az 1980-as években nemzetkozi méretekben még csak évente néhany szaktanul-
many foglalkozott ezzel a témaval, de mara specialis folydiratokban, kiemelkedd
hivatkozasi adatokkal rendelkez6 tanulmanyokra bukkanhatunk. Wilson és szer-
z6tdrsai [2017] vizsgalata szerint az altaluk elemzett 35 év szakmai termésének
csaknem fele a 2010-es években keletkezett. Az egy évre jutd atlagos publikaciok
szama a 2000-es években még nem érte el a hatot, a 2010-es években pedig mar tiz
folé novekedett. A tanulmanyok tobbsége (93 szazaléka) empirikus kutatast mutat
be, csak néhany elméleti jellegli munkat olvashatunk a témarol. A fesztivalokkal
foglalkozé szakirodalomra az is jellemzd, hogy tobb mint 60 szazaléka kvantita-
tiv mddszert alkalmazott, 20 szazaléka kvalitativ elemzést végzett, a tobbi pedig
kevert mddszerrel dolgozott.

A tanulmanyok egyik kiemelt témaja a fesztivalok hatasainak vizsgalata. A kuta-
tok azzal érvelnek az ilyen tipusu vizsgalatok mellett, hogy az eredmények — a fesz-
tivalokbol szarmazo6 hasznok kimutatasaval — a szervezdék szamara indokokat adnak
a helyi 6nkormadnyzat és mds szponzorok tamogatasanak megnyeréséhez. Jellemz6
példaul Jackson és szerzdtdrsai [2005] magyardzata, miszerint egy fesztival gazdasagi

® A Magyar Fesztival Szovetség adatai szerint a naluk 2017-ben regisztralt 314 fesztivalon 4,8 millio
latogato jart, akik koziil csak 1,1 milli6 fizetett belépddijat (MFSZ [2017], [2019]).
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hatasanak mérése fontos eleme a dontéshozatalnak a timogatdk, a beruhazok, vala-
mint a kormanyzati szervek szdmara is.

Getz [2010] az angol nyelvli tudomanyos munkak kozott 423 fesztivalkutatassal kap-
csolatos tanulmanyt talalt és dolgozott fel. A cikkek tobb mint fele rendezvénytervezéssel
és menedzsmenttel foglalkozott, a masodik legnépszertibb téma (a dolgozatok mintegy
30 szazalékaban) a fesztivalok hatdsainak vizsgalata volt.

Kim és szerzdtdrsai [2013] kutatasa a fesztivdloknal tagabb témakorre terjedt ki.
A szerz6k az 6sszes rendezvénnyel foglalkozé tanulményt elemezték.® Vizsgalatukban
megjelentek példaul a sportrendezvények is (ezekkel foglalkozott az altaluk attekin-
tett 178 tanulmany 23 szazaléka). A vizsgalatba bevont cikkek negyede tanulmanyozta
arendezvények hatasait. Ez az atlagos arany a vizsgalt harminc év alatt viszonylag sta-
bil, s a kutatas targyat tekintve mindvégig a legmagasabb volt. Tanulmanyunk célja
- a fesztivalok nemzetgazdasagi teljesitményhez valé hozzajarulasanak elemzése - ily
modon beletartozik a fesztivalkutatasok nemzetkozi f6irdnyaba.

A fesztivalok gazdasagi hatdselemzésének modszereit sokféle szempontbdl lehet
csoportositani és vizsgalni (lasd példaul Kundi [2012] vagy Brdvdcz [2019]). Tanul-
manyunk szamara els6sorban azok a modszerek érdekesek, amelyek a makrogazda-
sagi vagy regionalis teljesitmény meghatarozasara alkalmasak. Ebbdl a szempont-
bol Jackson és szerzdtdrsai [2015] szerint harom modszer relevans: a koltség-haszon
elemzés, az input-output elemzés és a szamszerusitett altalanos egyensulyi modellek
(Computable General Equilibrium Models, CGE).

Dwyer és szerzdtdarsai [2016] a gazdasagi hataselemzés (Economic Impact Analysis,
EIA) fogalmat joval szlikebben definidlja, amelynek {6 eszkozei az input-output elem-
zés, valamint az orszagos és teriileti multiplikatorok (1asd példaul az amerikai RIMSII
modellt, Ambargis-Mead [2012]). Az input-output moédszerrel kifejezett gazdasagi
hatasok nem azonosak a koltség-haszon elemzés kozéppontjaban allé netté haszon-
nal, a két modszer eltéré eredményre vezet. Nem egyszertien dsszegszerti differenci-
ardl, hanem tartalmi kiilonbségrél van szo.

Ahogy az input-output elemzésnél fontos a teriileti lehatarolas, ugy a koltség—
haszon elemzésnél is meg kell hataroznunk, hogy a vizsgalt jelenség hatasara
a gazdasagi szerepl6k mely csoportjanak jolétében bekovetkezd valtozasokat
akarjuk kifejezni. Az egyéni és a teljes tarsadalom szintje kozotti atmenetekhez
tartozé hatarokat nehéz egyértelmtien definialni. Emiatt sokszor esetleges, hogy
az egyes elemzdék milyen tényezdéket és milyen mddon vesznek figyelembe a kolt-
ségek és a hasznok kozott.

Egy fesztivél teljes kort koltség-haszon elemzése soran mindenféle konnyen és nehe-
zen monetarizalhato tarsadalmi és pénziigyi koltséget és hasznot szamitasba kellene
venniink, amit egy fesztivdl eredményez. Kétségtelen, hogy ez lenne a legalkalmasabb
arra, hogy a hatasokat komplex médon kezeljiik. A koltség-haszon elemzés modszerével
végzett korabbi kutatasaink (Solt-Takdcs [2015], Koppdny [2016]) tapasztalatai alapjan
azonban tudjuk, hogy az informacidk hidnya, a tarsadalmi és joléti koltségek és hasznok

°Itt érdemes megjegyezni, hogy a fesztivalok a rendezvényturizmus egyik elemét jelentik, a kutatdsi
teriilet abbol valt ki.
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értékelésének nehézségei miatt ez a modell tdlsagosan Osszetett munkat igényel ahhoz,
hogy egy fesztival gazdasagi hatasat ilyen médon hatarozzuk meg. Egy megalapozott
koltség-haszon elemzéshez még egyetlen fesztival esetében is jelentds eréforrasokra, az
altalunk alkalmazottnal joval mélyebb és hosszabb kérdéivekre, a megkérdezettek idejét
sokkal jobban igénybe vevé felmérésekre és komoly kérdezbbiztosi szakértelemre volna
sziikség. Projektiink keretei nem tették volna lehet6vé, hogy egy ilyen eljarast tobb fesz-
tivalon kiprébédljunk. Nem véletlen, hogy a koltség-haszon elemzés alkalmazésa megle-
hetdsen ritka a hatdstanulmanyok soran.

Az input-output tabldkon és tarsadalmi elszamoldasi matrixokon alapuld gaz-
dasagi hataselemzés a koltség-haszon elemzéshez képest egy zart, konzisztens
rendszeren alapuld technika, amely azonban a kiilonféle dr-, helyettesitési és
kiszoritasi hatasok figyelmen kiviil hagyasaval eltulzott becslésekhez is vezethet.
Dwyer és szerzétdrsai [2016] éppen az ilyen effektusok megragadasara is képes
CGE modellekben latja a gazdasagi hatdselemzés és a koltség-haszon elemzés
Osszeegyeztetésének egyik lehetdségét, a koltség-haszon elemzés szigorubb, elmé-
leti szempontbdl is kielégitd keretek kozé terelését (errdl lasd még Koopmans-
Oosterhaven [2011] tanulmanyat).

A szamszerUsitett altalanos egyensulyi modellek ugyan jol hasznalhatok a kiszo-
ritasi hatasok és a strukturalis valtozasok modellezésére, rovid tava és regionalis
Osszefiiggésekre, egyéni gazdasagi szereplokre valo alkalmazasuk, adatokkal valo fel-
toltésiik, paraméterezésiik, kalibraldsuk azonban komoly moédszertani és adaptalasi
kihivasokkal jar. A meglehet6sen kevés nemzetkozi és sajat tapasztalat alapjan nem
lattuk megalapozottnak a fesztivalokra valo alkalmazasuk sikerét. Nem mondtunk
le azonban arrdl, hogy a jovében kidolgozzunk és kiprobaljunk egy ilyen modellen
alapul6 megoldast is, illetve Dwyer és szerzdtdrsai [2016]-hoz hasonléan keressiik
az input-output elemzés és a koltség-haszon elemzés Osszeegyeztetésének, egyiittes
alkalmazasanak lehet6ségét.

Kutatocsoportunk tagjainak korabbi eredményei, kutatasi tapasztalatai (Koppdny
[2017a]), a fesztivalokrdl elérhetd, valamint a fesztivalszervezoktol és a -latogatoktol
Osszegyujthetd adatok alapjan a projekt id6beli, anyagi és egyéb keretei kozott rea-
lisan felmutathat6 eredményeket kizarélag az input-output modszertdl varhattunk.
Ennek segitségével a gazdasagi szereplék és dgazatok értéklancain tovagytir(izé hata-
sok szamszersitésével kifejezhetd a fesztivalok orszagos és regionalis makroteljesit-
ményhez val6 hozzajaruldsanak mértéke.

A hazai szakirodalomban meglehetésen kevés kutatds foglalkozik a fesztivalok
hatéselemzésével. Idetartoznak példaul a KPMG vizsgalatai a nagy zenei fesztivalok-
rol vagy Kundi Viktdria elemzései, azonban ezek egyike sem torekedett teljességre.
A KPMG teljes kutatdsi anyaga nem hozzaférhet6, de a kapcsolodé rovid publikaci-
6bdl kideriil, hogy az alkalmazott input-output mddszerrel ,,csak a végfelhasznaloi
koltések (azaz a rendezvénnyel kapcsolatos fogyasztas) gazdasagban tovagytirizé
hatdsait” szamszertsitették (Indra [2009] 31. 0.). Kundi [2013] pedig kizarolag a szer-
vezOk gazdasagi adatait hasznalta fel.
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Az alkalmazott elemzési keret

Modelliink az el6z6knél joval komplexebb megkozelitést alkalmaz, amelynek kereté-
ben felmérjitk és megbecsiiljiik a latogatok fogyasztasat, meghatarozzuk a szervezék
raforditasait és kozvetlen teljesitményiiket, kalkulaljuk a szervezéi beszallitok és az
egyéb szolgaltatok teljesitményét, s ezek alapjan modellszamitdsokat készitiink tob-
bek kozott a rendezvény dltal generalt 6sszes hozzaadott értékre, foglalkoztatasra ésaz
egyes adobevételek nagysagara. A hozzaadottérték- és foglalkoztatasi hatasokat nem-
csak Osszességében, hanem agazati Osszetételében is szamszer(sitjiik, igy a nemzet-
gazdasagra gyakorolt tovagytriizé hatasokat differencialtan, a kapcsolodo szektorok
multiplikativ jellemzdinek figyelembevételével tudjuk meghatarozni.

A végsé kereslet szintjében, agazati és teriileti szerkezetében, valamint a gazdasag aga-
zati kapcsolataiban bekovetkez6 strukturalis valtozasok hatasainak elemzésére Magyar-
orszagon (értsd: a magyar gazdasagra vonatkozéan) nem all rendelkezésre olyan keres-
kedelmi forgalomban hozzaférheté modell és hozza kapcsolodo szoftver, mint példaul
az Egyesiilt Allamokban a RIMSII (Ambargis-Mead [2012]) vagy az IMPLAN, vagy az
Egyestilt Kiralysagban a Cambridge Econometrics LEFM vagy EEFM modelljei. A fesz-
tivalok gazdasagi hataselemzése tipikusan olyan teriilet, ahol az ilyen vagy ezekhez
hasonlé modellek és szoftverek jol alkalmazhatok lennének.

A kutatas sordn éppen ezért egy hasonlo elveken nyugvo hatdselemzé modell pro-
totipusanak kifejlesztésére vallalkoztunk, amely egyrészt a hivatalos hazai agazati sta-
tisztikai adatokkal, masrészt a fesztivalszervezok és a -latogatok kérdéives felmérése-
ibdl szarmazd informaciokkal dolgozik. A modell déntéen az input-output elemzés
modszereire épiil, ezek részletes ismertetése megtalalhatd tobbek kozott Zalai [2012]
vagy Koppdny [2017a] konyvében.

Fesztivilok daltal generdlt bevételek és kiaddsok

A fesztivalok gazdasagi hataselemzéséhez hasznalt modell kiinduldpontjait, legfébb
bemeneti adatait az I. dbra foglalja 6ssze. A modell keresletoldali megkozelitést
alkalmaz, igy a fesztival altal generalt végs6 keresletbdl, a fesztivallatogatok belé-
péjegyeket is magaban foglald 6sszes kiadasabol indulunk ki (a jobb fels6 sarokban
lathato téglalap). Ezek koziil a jegyek, bérletek ellenértéke a fesztivalszervezékhoz
aramlik, s a tamogatdsokkal és a reklamokbol, jogdijakbdl szarmazé tizleti bevé-
telekkel egyiitt megjelenik a fesztivalkoltségvetés bevételi oldalan. (A jegybevéte-
lekhez hasonl¢ tételek lehetnek még mas, kozvetleniil a szervezdk dltal értékesitett
szolgaltatasok vagy ajandéktargyak eladasabol befolyo sszegek, ezek jelentdsége
azonban rendszerint csekély.)

A latogatok koltéseinek masik, jellemzden a jegyekre, bérletekre koltott dsszegek-
nél joval nagyobb része meg sem jelenik a szervezok koltségvetésében. Ilyenek az uta-
zasra, szalldsra, ételek és italok fogyasztasara, ajandéktargyak vasarlasara és egyéb
programokra forditott kiadasok az I. dbra jobb oldalan. Ezeket a latogatok kozvetle-
niil a fesztivalok externalis hatasait élvezd gazdasagi szereploknél koltik el.
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Forrds: Solt és szerzbtdrsai [2019] alapjan sajat szerkesztés.

A fesztivélszervezdi bevételek nagyobb része a kozremitikodé beszallitoktol igénybe vett
szolgaltatasok koltségeit, a kapcsolodo anyagjellegti raforditasokat, vagyis a rendezvény
foly6 termel6felhasznalasat finanszirozza a fesztivalkoltségvetés kiadasi oldalan: a fel-
1ép6 el6adok honorariumdt, a szinpad-, hang- és fénytechnika, az 6rzési tevékenység,
abiztonsagi szolgalat, a takaritas és zoldteriilet-kezelés, a fesztival reklamozasanak, hir-
detésének stb. koltségeit. A kiaddsi oldal masik része a fesztivalszervezd cég és munka-
vallaléinak téke- és munkajovedelme, vagyis a fesztival hozzdadott értéke lesz. A piaci
alapon szerzett bevételek és a termel6fogyasztas kiilonbségeként ad6dé hozzaadott érték
a fesztivalszervezok tobbségénél negativ, hiszen kiilonféle tamogatasok nélkiil a piaci
bevételeik nem érnék el a termel6felhasznalds értékét. Ezannak ellenére igaz, hogy a hoz-
zaadott értéknek pozitiv el6jelt komponensei is vannak. Ilyenek példaul a fesztivalszer-
vezd alkalmazottainak kifizetett munkajovedelmek és jarulékaik.

Természetesen a beszallitok szamara tett megrendelések értékében, valamint a koz-
lekedési szolgaltatok, a szallas- és vendéglatohelyek, arusok bevételeiben is kimu-
tathatok ezek a (joval nagyobb valoszintiséggel pozitiv) hozzaadottérték-tartalmak,
amelyeket a kapcsolodo téglalapok jobb oldalanak besotétitett részei illusztralnak.
A fesztivalszervezokkel ellentétben ezek nagysagardl a beszallitokat és a tobbi szol-
galtatét mar nem kérdeztiik meg, hanem az dgazatra jellemz6 hanyadokkal, illetve
multiplikatorokkal szamoltunk tovabb.

Az 1. dbra sugallja ezeknek a jovedelmeknek az elkoltésébdl - az ugynevezett indu-
kalt fogyasztasbol - szarmazo tovagytirtizé hatdsokat is. Ezek valdjaban méar nem is
az els6dleges, hanem az un. 2. tipust multiplikacios korfolyamathoz tartoznak. Az
1. tipust multiplikativ hatasok figyelembevétele soran a fesztivdlok hatasara kelet-
kez6 jovedelmeknek az elkoltését még nem vessziik figyelembe, hanem csupan azt,
hogy a fesztivallal kapcsolatos kiaddsok kovetkeztében nemcsak a kozvetleniil érintett
gazdasagi szerepléknél (elsé koros fesztivalbeszallitok, fellépok, egyéb szolgaltatok),



FESZTIVALOK GAZDASAGI HATASELEMZESE | 595

hanem ezek beszallitéinal, majd az 6 beszallitéiknal, vagyis a teljes vertikalis érték-
lanc fels6 - Ggynevezett upstream — szakaszanak minden szerepljénél keletkezik
valamekkora tiszta jovedelem termel6felhasznaldsaik levonasa utan.

Fesztivilszervezdi adatfelvétel

A szervezdk bevételeit, kiadasait, az altaluk foglalkoztatottak szamat, az értékesitési
helyet bérl6 vendéglatosok és arusok szamat, megyei megoszlasat és a latogatok alta-
luk becsiilt szamat szamitogépes trlapokkal a vezetkkel és a gazdasagi tigyekért fele-
16s munkatarsakkal folytatott mélyinterjuk, szakmai konzultacidk soran mértiik fel.
Ehhez egy specialis adatkozlé munkafiizetet dolgoztunk ki, ahol a legfontosabb, legjel-
lemzEébb bevételeiket és raforditasaikat, vagyis a fesztivalkoltségvetés szerkezetét kér-
deztitk meg. Annak érdekében, hogy az agazati multiplikatorokon alapulé elemzést
el tudjuk végezni, az anyagjellegti raforditasokat agazati bontasban kértitk megadni.
A regionalis hataselemzéshez az adott megyén (ahol a fesztival megrendezésre kertilt)
beliilrél érkezé szervezdi bevételeket és a megyén kiviilre daramlé szervezdi kiadasokat,
amegyén kiviili beszallitokkal szembeni raforditdsokat szazalékos aranyok segitségével
igyekeztiink elvélasztani a megyén beliili bevételekt6l és raforditdsoktol.

A fesztival munkafelhaszndlasat éves egyenértékes létszammal (full-time
equivalent, FTE) becsiiltiik. A fesztivalok jellemz&en harom-négy napos rendezvé-
nyek. A fesztivalszervezének lehetnek olyan teljes vagy részmunkaidds (hat- vagy
négyoras) alkalmazottai, akik egész évben ennek az évente egyszer megrendezett
eseménynek a szervezésével foglalkoznak, s lehetnek olyanok is, akik csak a fesztivalt
megel6z6 vagy éppen az ezt kovetd egy-két honapban latjak el a kapcsolodo feladato-
kat. Utobbiak esetében kéthavi munkavégzéssel, az alkalmi foglalkoztatottak (egy-
szerUsitett foglalkoztatott, efo) esetében pedig a megadott 9sszes efo-munkanappal
szamolva, aranyositva hataroztuk meg az éves egyenértékes létszamot.

A regionalis elemzést el6készitendd kérdeztlink ra a vasarozok (vendéglatosok, aru-
sok) teriileti Osszetételére is. A darabszamok alapjan szamitott aranyok természetesen
nem feltétlentil mutatjak pontosan az értékben mért valtozok (kiadasok, bevételek és
jovedelmek) teriiletek kozotti dramlasat, az ezekre vald kozvetlen rakérdezés a fesz-
tivalszervezdi kérdéivben azonban iizleti titkot sértett volna. Harmadik félre vonat-
kozo adatot (még ha ennek birtokdban is voltak) a fesztivalszervezék nem adhattak
ki, ezért ilyet nem is kértiink. Athidalé megoldasként az elébbiekben leirt médon
kozelitettiik meg a problémat.”

A latogatok szamara vonatkozd kérdés is bekertilt a szervez6i adatkozlé mun-
kaftizetbe, amelyre a jeggyel és bérlettel latogathaté vagy valamilyen regisztracio-
hoz kotott fesztivalok esetén a szervezok pontos valaszokat tudtak adni. Ingyenes

7 A visérozok egyenkénti lekérdezése feltehetéen joval pontosabb képet adott volna, ez azon-
ban a jelenlegi eréforrasainkkal nem volt végrehajthato, és valdszintileg eredménye sem lett volna,
hiszen a vasarozok iizleti okok miatt nem valdszinti, hogy megadték volna bevételeik és kiadasaik
nagysagat. A tisztan tizleti vallalkozason alapuld fesztivalok szervezdi esetében is dltaldban hasonlo
magatartast tapasztaltunk.
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fesztivalok esetén a szervezdi létszambecsléseket haszndltuk fel a latogaténapok
szamanak kalkulaciéjahoz.

Az éves szamviteli beszamolok adataibdl ezek az informaciok nem vagy csak
nagyon korlatozottan lettek volna kinyerhetdk. A fesztivalszervezés lényegében egy
projektfeladat, amelynek tartama nem minden esetben esik egybe a teljes gazdasagi
évvel. A legtobb szervezd esetén raaddsul a vizsgalt fesztival lebonyolitdsa mellett
a cégnek mas tevékenységei is vannak, egyszerre tobb projektet (akar tobb fesztivalt) is
bonyolit, de nem mindig végez projektcentrikus nyilvantartast. Ezért sok esetben még
maguk a szervez6k sem tudjak pontosan meghatarozni, mekkora és milyen rafordi-
tasokkal, illetve bevétellel jart az adott rendezvény. Az ilyen esetekben végrehajtott
szakértdi becslések ellenére elmondhatjuk, hogy a fesztivalok megszervezéséhez kap-
csolddd kiadasokat és bevételeket, jovedelmi és foglalkoztatasi adatokat lényegében
teljeskortien sikeriilt megismerniink, s a fesztivalok nemzetgazdasagi hatasainak
a szervez6kon keresztiil aramlo bevételekbdl és kiadasokbol kiinduld része még igy
is viszonylag pontos és megbizhat6 informaciokra épiil. Amint azt a késébbiekben
latni fogjuk, ezek a tételek azonban a gazdasagi hatasoknak csak a kisebb részét hor-
dozzak. A latogatdi koltések szerepe ennél joval nagyobb.

Fesztivallatogatéi adatfelvétel

A latogatok fogyasztasa a szervez6i adatoknal joval kevésbé dokumentalt. Egyet-
len kivételt a belépdkre forditott kiadasok jelentik, amelyeket jol lehet mérni. De
ezt a szervezGktdl felvett bevételi adatok, s talan még a szamviteli beszamolok is
pontosan megmutatjak. Eppen ezért a belépdjegyek arét a latogatoktol is megkér-
dezni felesleges. Minden mas fogyasztas azonban csak primer, latogatdi adatfelvé-
tellel hatdrozhat6 meg.

A fesztivalkozonség koltését helyszini, személyes megkérdezésen alapuld kérdédives
felmérésekkel vizsgéltuk. Osszesen 15 365 rovid, a latogatok demogréfiai adataira
vonatkozo, valamint 5541 részletes, koltésiik termék- és szolgaltatascsoportok szerinti
szerkezetére is kitér6 kérdéivet sikeriilt felvenniink a rendezvények latogatéi korében.
A latogatokat a fesztival idején - kiillonb6z6 napszakokban és helyszineken a prog-
ramokhoz igazitva ardnyosan - a véletlen mintavétel szabdlyainak betartdsara tore-
kedve kérdeztiik. A demografiai mintaba igyekeztiink minél tobb latogatot bevonni,
ugyancsak a véletlen mintavétel szabalyai szerint. Itt csak a nemre, korra, iskolai vég-
zettségre, lakdhelyének megyéjére kérdeztiink ra, illetve arra, hogy milyen tavolrol
(hany kilométerrdl) érkezett a fesztivalra. Ezekre az egyszert kérdésekre sokkal tob-
ben hajlandok valaszolni, mint egy hosszabb kérdéivre. A fogyasztasi adatok részletes
felmérését (a rovid kérddiv kérdései ebben is szerepeltek) sziikség esetén a demogra-
fiai minta segitségével korrigaltuk. A rovid kérd6iv demografiai adatait mindig dssze-
hasonlitottuk a hosszabb kérdéivre valaszolok demografiai adataival, és nagyobb
eltérés esetén sulyozassal igazitottuk ki a fogyasztasi adatokat. Az igy kapott eredmé-
nyek ugyan még mindig nem feltétleniil teljesitik a szigoru valészintiségi mintavétel
(Babbie [2017]) kovetelményeit, de legaldbb nem teljesen dnkényesen kivalasztottak.
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A latogat6i mintavétel és a fogyasztas mérése tobb okbol is nehézségekbe litkozott. a) Az
ingyenes fesztivalok sokszor teriiletileg nem lehataroltak, nincsenek fix belépési pontok,
ahol abelép6 személyekbdl véletlen mintat lehetne venni. b) Eléfordul, hogy egy fesztival
egyszerre négy vagy ot telepiilésen zajlik, akar 10-15 helyszinen. ¢) Eltéré a valaszadasi
hajlandésag: a nék, a képzettebbek és a tavolabbrol érkezok altalaban nagyobb arany-
ban hajlanddk egy hosszabb kérdéivre vélaszolni, mint a férfiak, a képzetlenebb csopor-
tok és a helyiek. d) A latogatoknak nem konnyt felidézniiik, mire és mennyit koltottek.
A kérdezés idépontja nem lehet a fesztival vagy az adott nap vége, amikor mar biztosan
nem fognak tobbet kolteni. Ehhez rengeteg kérdez6 éjszakai munkajara lenne szitkség,
raadasul a zaraskor tavozok ,jozan itéloképessége” még kétségesebb. e) Az el6z6 napi
koltésre valo rakérdezésnek a jelentds elemszdm- és informaciovesztés a legfébb hibaja.
Az utolso nap igy kiesik, mikozben a legtobb fesztival legfeljebb 2,5 napos. A megkér-
dezett latogatoktol igy azt kértiik, hogy a mar megtortént, illetve tervezett napi fogyasz-
tasukrol szamoljanak be, vagy adjanak ra becslést.

Bar a kiaddsokra vonatkozo6 adatok feldolgozdsa sordn természetesen a szokdasos
modon kezeltiik a széls6 értékeket (a kiugro adatokat figyelmen kiviil hagytuk), az
eredmények pontatlansagaval szamolnunk kellett. Mivel ez minden fesztivalra igaz,
a fesztivalok 6sszehasonlitasdnal kiindulhatunk abbdl, hogy a torzitds mindeniitt
hasonlé mértéki, vagyis a fesztivalok kozotti kiilonbség mértéke valds. Becslése-
ink elfogadhatdsagat jelzi, hogy a kiadasok szerkezete a kiilonb6z6 fesztivaloknal
hasonlo, valamint hogy azok a fesztivdlok, amelyeken nagyobb kiadasokat regiszt-
raltunk, dragabb arukindlattal rendelkeztek, illetve a nagyobb koltést a fesztival jel-
lege és mifaja is indokolta.

Megallapithatjuk, hogy a fesztivallatogatok koltéseirdl késziilt felmérés képet ad
a vizsgalt teriiletrdl, informacidkat szolgaltat a nagysagrendekrdl és az aranyokrol,
azonban az adatok nem feltétleniil alkalmasak arra, hogy az egyes fesztivalok teljes
latogatoi korére vonatkozdan statisztikailag megalapozott altalanositasokat vonhas-
sunk le bel6liik. Latogatoi felméréseinket ily médon nem tekinthetjiik reprezentativ-
nak, hiszen a teljes sokasagot, annak dsszetételét nem ismerjiik.

Annak érdekében, hogy a latogatdi koltéseket azok szerkezete alapjan az input-out-
put modellben kiilonb6z6 dgazatokhoz tudjuk rendelni, valamint a regionalis elem-
zésnél meg tudjuk kiilonboztetni a kiilonboz6 teriiletekrol és szandékkal érkezd ven-
dégek kiadasait, a kérd6ivben kiilon rakérdeztiink az utazdsra (izemanyagra, tomeg-
kozlekedésre), szallasra, étel- és italfogyasztasra, ajandékra és egyéb programokra
forditott kiadasokra, valamint a latogatok lakdohelyére és latogatasuk céljara is. Az
egyes agazatokhoz dramlo bruttd bevételeket igy hat latogatdi csoportra becstiltiitk
meg: 1. helyi vagy a fesztival miatt érkezett megyei lakos, 2. nem a fesztival miatt érke-
zett megyei lakos, 3. a fesztivdl miatt mas megyébdl érkezett belfoldi, 4. mas megyé-
bdl, de nem a fesztival miatt érkezett belfoldi, 5. a fesztival miatt érkezett kiilfoldi,
valamint 6. nem a fesztival miatt érkezett kiilfoldi.

A bevételek tilnyomé része a TEAOR 55-56: Szalldshely-szolgaltatds, vendéglatas
agazatnal jelentkezik. A kérddivekben a szallasra és vendéglatasra forditott kiadaso-
kat ugyan megkiilonboztettiik egymastol, a KSH dltal publikalt 65 agazatos input-
output tabla azonban a fentiek szerint dsszevontan kezeli ezeket. Kétjegyit TEAOR
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kodok szerinti, 88 agazatos bontasu tablazatot a hivatal nem tudott a rendelkezé-
siinkre bocsatani. Igy a fesztivalok hatdsaiban leginkabb érintett két dgazat tovagyi-
riiz6 hatasait sajnos nem tudtuk differencialtan kezelni. Az ajandékokra és az egyéb
programokra forditott kiadasok dgazati bontasat (élelmiszeripar, textilipar, faipar,
papiripar stb., illetve mtivészeti, kulturalis vagy sport, szorakoztatd tevékenység)
a fesztival jellege és arukinalatanak osszetétele alapjan becsiiltiik.

A teljes koltést az egy latogatonapra jutd kiadasok és a latogaténapok szamanak szor-
zataként hataroztuk meg. A teljes sokasagra vonatkozd latogatonapok szama ingyenes
fesztivalok esetén kizarolag a szervezdi becsléseken alapult. Az ugyanazon fesztivalra
tobb forrasbdl kapott becslések szdrasa alapjan ez az adat meglehetésen bizonytalan.
A bizonytalansag csokkentésében a latogatdszamlalas fejlett informatikai modszerekkel,
dronos, arcfelismerd és mozgaskovetd hardver- és szoftvereszkozokkel torténd tamoga-
tasa segithet, amelynek kutatasa ugyancsak a projekt része volt (UI Nonprofit [2019]).

Input-output tabldk, input-output multiplikdtorok

Az input-output elemzés alapvetd adatbdzisa az agazati kapcsolatok mérlege (AKM)
vagy mds néven az input-output tabla. A kettds ,,konyvelés” szabalyain alapulé tab-
lazat a gazdasag termeléagazatainak és felhasznalé szektorainak kapcsolatrendsze-
rét mutatja egy adott évben, soronként kibocsatasi (output), oszloponként felhaszna-
lasi (input) oldalrol. Ez a részletes kimutatas (az 1. tabldzatban az illusztracio kedvé-
ért csupan egy hat dgazatra 6sszevont AKM szerepel) a nemzeti szamldk adataival
konzisztens, ugyanaz a makrogazdasagi teljesitmény (kibocsatas, GDP) olvashato
ki ebbdl is. Ebben a teljesitményben megjelenik - s ily médon a tablazat adataiban
is ott van - a fesztivélok hatasa, hozzajarulasa, amelyet megprobalunk elkiiloniteni.
Gyakorlatilag ez kutatdasunk f6 kérdése: hogyan, milyen mutatok esetében és milyen
mértékben jelentkeznek ezek a hozzajarulasok? Mekkora hatast gyakorol egy adott
fesztival a makrogazdasagi kibocsatasra, a hozzaadott értékre (GDP-re), a foglalkoz-
tatasra és a munkajovedelmekre? A kérdések megvalaszolasahoz elészor is a feszti-
valokhoz kapcsolodé aramlasokat, az el6z6kben leirt modon lekérdezett és megha-
tarozott bevételeket és kiaddsokat kell megfeleléen elhelyezniink, pontosabban elkii-
loniteniink a nemzetgazdasagi input-output tablaban (1. tdbldzat).

Gondolkodjunk most egyetlen fesztivdlban!® A szervezd tevékenysége alapjan legin-
kébb a TEAOR 90-92: Alkoté-, miivészeti és szorakoztatd tevékenység vagy a 93: Sport-,
szorakoztato, szabadidds szolgaltatas agazatba sorolhatd (utdbbi az altalunk vizsgalt fesz-
tivalok esetén nem volt jellemzd), igy kibocsatasa, értékesitései benne vannak az 6ssze-
vont 1. tabldzat J-T Egyéb szolgaltatasok soranak szamaiban. A fesztivalszervezo6tdl
kapott bevételi adatok alapjan a fesztivalt kiemelhetjiik az agazat tobbi szerepldje koziil,

* Az egyéni gazdasagi szereplékre, egyedi vallalatokra vonatkozé input-output elemzésnek, a gaz-
dasag rendszerében torténd integralt kezelésiiknek is széles, nagy multra visszatekinté irodalma van
(last példaul Tiebout [1967], Billings-Katz [1982], Polenske [1997]). Talalunk példadkat egyetem (Lenzen
és szerzotdrsai [2010], Armstrong [1993]), reptér (Batey és szerzétdrsai [1993]), papiripari (Greig [1971])
és jarmtipari véllalat (Koppdny-Steszli [2017]) hataselemzésére is.
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s értékesitései szamadra egy kiilon sort (az 1. tabldzatban sotét hattérrel) nyithatunk.
A fesztival kibocsatasai egyrészt mas agazatok felé (példaul reklamfeliiletek értékesitése,
elarusitohelyek bérbe adasa stb.), masrészt a latogatdk felé aramlanak (ezek elsésorban
a belépdjegyek értékesitésébdl szarmazo bevételek, masodsorban idetartozik minden
egyéb, kozvetleniil a latogatoktol szarmazo szervezdi bevétel).

Hasonl6 médon szeparalhatjuk a vizsgalt fesztivalt felhasznalasi oldalrdl is kolt-
ségvetésének kiadasi tételei alapjan, amelyek a kapcsolodo szolgaltatd dgazat termeld-
felhasznalas oszlopanak részei. Innen kell kiemelniink és egy szdmadra nyitott kiilon
oszlopba (sotét hattérrel) athelyezniink a szervezd altal mas agazatokbdl vasarolt ter-
meékek, szolgaltatasok (anyagjellegti forditasok) értékét, a rendezé szervezet hozza-
adott értékét (ennek részeként a kifizetett munkajovedelmeket), kibocsatasat és az
altala foglalkoztatott létszamot.

A fesztival sora ily médon a gazdasag mas szerepl6ivel valo értékesitési relacioit,
oszlopa pedig a mas hazai agazatoktdl (illetve importbol, ha van, ez az altalunk vizs-
galt fesztivaloknal nem volt jellemz6) szdrmazo beszerzéseit (termel6felhasznélasat),
valamint kozvetlen hozzaadott értékét mutatja.

A fesztivallatogatok fesztivallal kapcsolatos végso fogyasztasi kiadasai (utazas, szal-
las, belépbjegylek], étel- és italfogyasztas, ajandéktargy-vasarlas a fesztival helyszinén,
a kapcsolddé egyéb kulturalis, sport- és szabadidds szolgaltatasok igénybevételéért
kifizetett dsszegek stb.) ugyanigy megtalalhatok az AKM-ben, ezeket a haztartdsok
fogyasztasi kiadasai oszlopbdl kell athelyezniink a fesztivallatogatok fesztivallal kap-
csolatos végsé kiadasainak oszlopaba (s6tét hattérrel).”

Az el6z6kben bemutatott szeparacids technika is jol mutatja, hogy a kutatas soran
szandékosan igyekeztiik kertilni a fesztivallal kapcsolatos kiadasok potldlagos keres-
letként torténd beallitasat, noha annak egy része biztosan ilyen értelemben is szami-
tasba vehetd, mig mas része minden bizonnyal meglévé keresletet szorit ki (az adott
Osszeget nem a fesztivalra koltotték volna, hanem valami masra). Hasonloképpen
a hatasokat sem névekményi szemléletben értelmezziik. Az eredményekre tehat
nem ugy tekintiink, hogy a fesztival kovetkeztében ennyivel lett tobb a kibocsatas,
magasabb a GDP vagy a foglalkoztatds, hanem sokkal inkabb gy, hogy a KSH altal
kozolt adott idészaki (évi) kibocsatasbol, a GDP-bdl vagy a foglalkoztatasbdl becs-
léseink és modellszamitasaink alapjan ennyi és ennyi kothet6 az adott fesztivalhoz
mint a ténylegesen megvaldsult végsé kiaddsok tényleges végsé okahoz (vagyis ex
post szemléletli elemzést végziink). A kiilonféle helyettesitési és kiszoritasi hatasok-
kal tehat ilyen értelemben nem foglalkozunk.

Ezek a kérdések a kutatocsoport tagjai és a bevont fesztivalszakmai szakért6k kozott is
sokszor el6keriiltek, és értékes, a kozos gondolkodast elérevivé szakmai vitakat eredmé-
nyeztek. Az input-output elemzés alkalmazasi lehet8ségeit korlatozd, a szakirodalom
altal gyakran emlegetett tényez6knél (kiszoritasi, helyettesitési és egyéb hatasok, lasd

’ A fesztivilokhoz kapcsolddéan szamos, gazdasigstatisztikailag a végsé felhasznalasba tartozo ki-
adas meriilhet fel. Ezek nemcsak folyo kiadasok, hanem beruhdzasi jellegtiek is lehetnek. Utébbiakra
vonatkozoan nem kaptunk informdacidkat, de kutatasunknak nem is ez volt a f§ célja. A fesztival folyd
kiadasainak, adott évi megrendezésének hatdsaira koncentraltunk.
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példaul Porter-Chin [2012], Diedering-Kwiatkowski [2015], Crompton-McKay [1994])
sokkal fontosabbnak itéltiik meg a fesztivalokon vagy a fesztivalok idején, azokhoz kap-
csoloddan értékesitett termékek és szolgaltatasok arainak pozitiv iranyu eltérését a nor-
mal arszinthez képest. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a normal (atlagos) dgazati
arszinttel szamitott multiplikdtorok hasznalata a tovagytirtiz6 hatasok alulbecslését ered-
ményezheti. A beszallitéknak adott megrendelések a bevételek joval kisebb aranyat teszik
ki ilyen esetben, s sokkal nagyobb lesz a kozvetlen elsé koros hozzaadott érték. Elméleti
sikon is beldthat6, hogy alacsony importhanyadok és regionalis elszivargas esetén a tor-
zitds mértéke elhanyagolhat6. Viszont minél nagyobb a beszallitéi lanc importhanyada,
annal nagyobb mértékii lehet az eltérés. Ilyen indittatasbol kertilt be a ,,Hany szazalék-
kal magasabbak az arak a normal drszinthez képest a fesztival idején/fesztivalon?” kérdés
a szervezOk tablazataba. Erre a kérdésre azonban a fesztivalszervez6k egyike sem vala-
szolt. Szakértéink ezzel kapcsolatban arra hivtak fel a figyelmet, hogy mind a fesztivalok,
mind az azokon értékesité drusok, vendéglatosok bevételei erésen ingadoznak, szamos
kockazati tényezOnek vannak kitéve. Hogy csak a legkézenfekvébbet emlitsiik, ha a rossz
id6jards miatt alacsony a fesztival latogatottsaga, akkor bevételeik és hozzdadottérték-
hanyaduk is jéval kisebb lesz. A magasabb arszint ezt a magasabb miikodési kockazatot
hivatott fedezni, s rendszerint tébb év atlagdban biztositja a szokasos dgazati profitratat.
Igy nemhogy nem kovetiink el nagy hibat, hanem taldn ugy jérunk el a leghelyesebben,
ha a normal dgazati drszinthez tartozé multiplikatorokkal szamolunk.

A hatasok elemzése természetesen nem all meg a szeparacié eredményeként ad6do,
a fesztival soraban és oszlopaiban megjelend puszta szamoknal. Az input-output modell
segitségével nemcsak a kozvetlen, hanem a mas gazdasagi szerepel6kre (agazatokra)
tovagyliriz6 kozvetett, sot a keletkez6 tobbletjovedelmek elkoltése altal generalt (Ugy-
nevezett indukdlt) hatdsok is szamszerusithet6k. Ezekre késébb tériink ki.

Ha a hatdasok teriileti megoszlasara is kivancsiak vagyunk, akkor regionalis input-
output tablakkal kell dolgoznunk. Magyarorszagon jelenleg a megye az a legkisebb
teriileti egység, amelyre vonatkozodan (korlatozottan) rendelkezésre allnak azok a sta-
tisztikai adatok (példaul tertileti hozzaadott érték, teriileti munkajovedelmek), ame-
lyek alapjan az orszagos input-output tablak regionalizalhatok.

A teriileti elemzésekhez kétrégios interregionalis input-output tablakat hasznal-
tunk, amelyek megkiilonboztetik a vizsgalt régio (a megye, ahol a fesztival megren-
dezésre keriilt) és az orszag mas teriileteinek (Magyarorszag 6sszes tobbi megyé-
jének) osszevont felhasznaldsat és értékesitését."” Ilyenre mutat sematikus példat
a 2. tabldzat, ahol a fesztivalszervez6t a rendezvénynek otthont adé megye gazdasagi
szerepl6jének tekintettiik, a fesztivallatogatok megyei és megyén kiviili gazdasagi

A tobbrégios (inter- és multiregiondlis) input-output modellekrdl lasd Miller-Blair [2012] kony-
vét vagy magyarul Szabé [2015] tanulményat. A kétrégiés modell melletti dontésiinket a rendelkezé-
stinkre all6 adatok indokoltdk. Sem a fesztivalszervezéktdl, sem a fesztivallatogatoktdl nem gytjtot-
tink (redlisan nem is varhattunk el) ennél részletesebb adatokat. Csak a fesztival gazdamegyéjét és az
orszag mas megyéit (6sszevontan) kiilonboztettiik meg egymastol. Sok esetben ez a kettds besorolas
is komoly kihivast jelentett mind a vélaszadds, mind a feldolgozds szempontjabol. Az ezaltal megha-
tarozott kétrégios keretben viszont torekedtiink a pontosabb (nem csupan technikai, hanem anndl
precizebb inputkoefficienseken alapuld) interregiondlis modell alkalmazdsara. Az interregionalis tab-
lazatok becslésének altalunk alkalmazott modszereit a Fiiggelékben kozoljiik.



602 | KOPPANY KRISZTIAN-SOLT KATALIN-HUNYADI ZSUZSANN A

szereplékhoz'! aramlé kiad4sait pedig megyei, megyén kiviili hazai és kiilfldi" 1ato-
gatdcsoportonként, harom kiilon oszlopban szerepeltettiik.

Ezzel a felosztassal lehetéség nyilik az elemzési eredmények teriileti szintd finomita-
sara, illetve a fesztivalok regiondlis gazdasag szempontjabdl vett jelentGségét még jobban
kifejez6 turisztikai hatasok kimutatasara. A nem helybeli lakossag fesztivalkoltéseit sok-
kal batrabban tekinthetjiikk pdtldlagos regionalis keresletnek, amely a fesztival hianya-
ban a vizsgalt régidban (megyében, varosban) nem jétt volna létre. Ugyanilyen értelem-
ben sokkal valdszintibb az is, hogy a tavolrol érkezo fesztivallatogaté nem koltotte volna
masra ugyanebben a régioban a fesztivalra szant/elkoltott pénzét.

A regionalis input-output tablabdl jol latszik az is, hogy a fesztivalon jelentkezd
végso és kozbiilsé kiadasok, valamint a felhasznaldsok egy része kozvetleniil sem fel-
tétleniil az adott megye vallalkozdit, vallalati szektorat gazdagitja. A fesztivdilon meg-
jelend vendéglatoipari szolgaltatok, arusok és a fellépd eléadok jelentds része rend-
szerint nem az adott megyébdl érkezik a fesztivélra.” Lehetnek ugyanakkor olyan
interregionalis tovagy(ir(iz6 (spillover) hatasok, amelyek az ilyen kozvetleniil elszi-
vargo tételeknél is eredményeznek pozitiv visszacsatolasokat. A kozvetett és indukalt
hatésok figyelembevételével felbecsiilhetd tehat az is, hogy az adott fesztival 6sszes-
ségében mekkora értéket képvisel az adott megye és mas megyék gazdasagi eredmé-
nyeiben (mekkora hatdsa van a gazdarégiora és mas régiokra).

A fesztivalt a szervezoktdl és latogatoktol gytjtott informaciok alapjan az el6zok-
ben bemutatott modon integralhatjuk az orszagos, illetve a megyei és orszagos gaz-
dasag dgazatainak komplex, Osszefiiggé rendszerébe. A fesztival bevételi és kiadasi
adatainak kiilon sorokban és oszlopokban torténé kimutatasaval lehetdségiink nyi-
lik arra is, hogy mds agazatok, illetve a teljes megyei és orszagos gazdasag GDP-
termelésre és foglalkoztatasra gyakorolt hatasait kiszamitsuk. Ennek egyik lehetséges
input-output médszere az ugynevezett hipotetikus eltavolitas, amelynek soran arra
keressiik a valaszt, hogy milyen hatast gyakorolna a makrogazdasagi valtozora, ha
a fesztivalt 6sszes bevételével és kiadasaval egyiitt toroljiik a gazdasag rendszerébdl,
mintha az meg sem tortént volna (lasd Dietzenbacher-Lahr [2013], Koppdny [2017b],
[2018b], Koppdny-Steszli [2017]).

A hipotetikus eltavolitas és mas, a teljes input-output tablan alapulé modszerek
korrekt alkalmazasa megkovetelné, hogy rendelkezziink a vizsgalt fesztivalok évére
(2017, 2018) vonatkozé orszégos és regionélis AKM-mel, amelyben a fesztivalokat
az 1. és a 2. tabldzatban bemutatott médon szeparalhatjuk. E tanulmdny irasakor
a KSH altal publikalt legfrissebb orszagos AKM a 2015-s évre vonatkozik, amelyet

"' Vegyiik észre, hogy a fesztivilon région beliili és région kiviili litogaté is kolthet ugy, hogy az eb-
bél szarmazo bevétel région kiviili gazdasagi szerepl6hoz dramlik kozvetleniil, példaul egy Gy6r-Moson-
Sopron megyei fesztivalra érkez6 budapesti latogatd langost vasarol az ott arusité Vas megyei langosstitotol.

" A nem rezidensek kozvetlen vasdrlasai a hazai piacon is a haztartasi fogyasztas részét képezik.

" Emlékeztetdiil: az orszag kiilonbozd megyéibdl érkezé visarozok (vendéglitésok, drusok) szamara
- a fesztivalszervez6k adatkézlé munkafiizetében — elhelyezett trlap segitségével gytjtottiink infor-
maciot. A vendéglatosok és az arusok szamanak tertileti eloszlasa alapjan becsiiltitk meg az étel- és
italfogyasztasra, valamint az ajandék vasarldsara forditott kiadasok teriileti mozgéasat, vagyis ezekbdl
a megyén beliili termel6khoz, szolgaltatokhoz keriils, valamint a megyébdl mas megyékbe, esetleg
kiilfoldre elszivargo osszegeket.
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megfelel6 modszerekkel (ezekrél lasd Koppdny [2017a], [2017b], [2018b]) az azéta koz-
zétett peremadatok alapjan mar tovabb tudnank vezetni akar 2018-ig is, a regionalis
tablazatok esetén (ilyeneket a KSH nem készit) azonban erre nem lenne lehet6ségiink.
Kutatasunk kezdetén még csak a 2010. évi AKM volt ismert, amelyet a rendelkezésre
allo adatok alapjan (a fentiekben hivatkozott mddszerekkel) ugyan 2015-ig tovabb-
vezettiink, de a hivatalos 2015. évi AKM megjelenésekor (2018 végén) atszamoltuk
az Osszes vizsgalt fesztival orszagos hataselemzését, s a regionalis vizsgalatok soran
is erre az évre becsiilt teriileti tablazatokkal dolgoztunk.

Az input-output tablak és a fesztivalok éveinek eltérése miatt nem teljes tablazato-
kon alapulé médszerekkel, hanem végs keresleti multiplikdtorokkal dolgoztunk,"
feltételezve, hogy azok 2015 és 2017-2018 kozott érdemben nem valtoztak. A végsé
keresleti multiplikatorok olyan szorzészamok, amelyek megmutatjak, hogy vala-
mely agazat termékei iranti végso kereslet egységnyi novekedése a kozvetlen és a tel-
jes beszallitéi értéklancon tovagytiriizé hatasokat figyelembe véve mekkora hatast
gyakorol a vizsgalt makrogazdasagi valtozora (hozzaadott értékre, foglalkoztatasra
stb.).”” Az egyes fesztivalokon jelentkezd dsszes végs6 kiaddsra vonatkozoé dsszetett
fesztivailmultiplikatort nem ismerjiik,'® de a kiaddsok 2. dbra szerinti elemekre, 4ga-
zati komponensekre bontasaval viszonylag pontosan megkaphatjuk a hatasokat. Ezzel
gyakorlatilag az adott fesztivalhoz kothet6 osszes kiadas egyfajta sulyozott multipli-
katora is meghatarozhaté. Tanulmanyunk egyik f6 eredményeként akar ezt is megje-
lolhetnénk. A kétféle modon (az Osszes fesztivalbevételre és a fesztivalkoltségvetésre)
is kiszamitott egyedi fesztivalmultiplikatorok vizsgalt rendezvényeken mért értékét
a tanulmany végén részletesen elemezziik. Ezekre épitjiik majd a fesztivalszektor egé-
szének nemzetgazdasagi hatdsaira vonatkoz6 becslésiinket.

Egyelére azonban maradjunk az input-output tablakban megtalalhaté agazatok
multiplikatorainak hasznalatanal! A 2. dbrdn lathaté moédon a fesztivalhoz kap-
csolddo végso kiadasokat két részre bonthatjuk. Ezek egy része (az abra bal olda-
lan) a fesztivalszervez6hoz aramlik, s atfut rajta. Ez gyakorlatilag a jegybevételeket
(illetve mas, kozvetleniil a fesztivalszervez6tdl vasarolt termékek, szolgaltatasok
ellenértékét) jelenti. Ezeket, valamint a szervezé bevételei kozott az 1. dbrdn sze-
repld tovabbi tételeket (tdmogatasokat, reklam- és jogdijbevételeket) a multiplika-
torelemzéshez nem hasznaljuk,'” hiszen a tovagy(ir(iz8 hatdsokat nem ezek, hanem

* Az orszagos és megyei multiplikdtorok kiszamitasanak mddszereit a Fiiggelékben kozoljiik.

" A tanulményban kozolt eredmények kizarolag ilyen, Ggynevezett 1-es tipusu multiplikatorok-
kal val6 szamitdsokon alapulnak. 2-es tipusu, a jovedelmek indukalt fogyasztasi hatdsait is tartal-
maz6 multiplikdtorokkal kapott eredmények (amelyek még nagyobb hatdsokat mutatnanak) ebben
az anyagban nem szerepelnek.

' A részleteiben kevésbé kidolgozott hatiselemzések ezért egyszertien a latogatok belépékon feliili kolté-
sével és az annak legnagyobb hanyadat kitevo szallas- és vendéglatas agazat multiplikatoraval szamolnak.

7 A fesztivaltimogatdsok [a Nemzeti Kulturalis Alaptél (NKA) kapott, terméktamogatdsnak miné-
siil6é forrasokat leszamitva] a masodlagos jovedelemelosztas elemeit jelentd transzferek, amelyek nem
részei az agazatok kibocsatdsanak. Ezért aztdn az input-output tabldban nem is jelennek meg, csak
arészletesebb adattartalmu, az AKM kibévitéseként is felfoghato tarsadalmi elszamolasi matrixokban
(Social Accounting Matrix, SAM) (1asd Koppdny [20174] 3. fejezet). Multiplikdtorelemzés SAM-ekkel
is végezhet6 (lasd példaul Révész [2001al).
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az ezekbdl megvasarolt szolgaltatasok és termékek alapjan, a koltségvetés kiadasi
oldalén kovetjitk nyomon."

A szervez6hoz befolyd bevételekhez (a szervezé kibocsatasahoz) kapcsolddo
hatdsok két nagy részre bonthatok. Az egyik a fesztivalszervezénél a kibocsatasa
és termel6felhasznalasa kiilonbségeként jelentkez6 kozvetlen hozzaadottérték-hatas
(illetve az altala alkalmazott létszamban megtestesiilé kozvetlen foglalkoztatasi
hatds). A mésik csoportba a termel6felhasznalasahoz (reklam, fellépék, szinpad-,
hang- és fénytechnika, biztonsag, 6rzés, hulladékkezelés stb., lasd az 1. dbrdn) és
a megvasarolt szolgaltatasoknak, termékeknek az eladéihoz, beszallitéihoz kot-
het6 hatasok tartoznak (nemcsak a kozvetlen, elsé koros, hanem a masodik, har-
madik stb. koros, kozvetett szallitdékat is beleértve). Ezek szamszer{(isitéséhez
beszallité agazatonként csoportositjuk a fesztivalszervez6 termel6felhasznalasat,
s a csoportdsszegek mindegyikét megszorozzuk az adott dgazat megfeleld
(hozzaadottérték- vagy foglalkoztatasi) multiplikatoraval. Hasonloan kell eljarni
a 2. dbra jobb oldalan lathat6, mas gazdasagi szerepl6khoz aramlé latogatoéi kol-
tésekkel (szdllas, utazas, étel-ital stb.) is.

A hataselemzés eredményét a 2. dbra also részén 1évé téglalapoknak megfelelen
a kovetkez6 harmas bontasban kapjuk meg: 1. a fesztivalszervezénél jelentkez6 koz-
vetlen hatasok, 2. a fesztivalszervezd kozvetlen és kozvetett beszallitoinal jelentkezd
hatasok, valamint 3. az egyéb gazdasagi szereploknél (kozlekedési szolgaltatoknal,
szallas- és vendéglatohelyeken, arusoknal stb.) és ezek beszallitéinal jelentkez6 hata-
sok. A harom hatas 6sszege adja a fesztival teljes hatasat.

Piaci drrél alapdrra valo dttérés

A létogatdi és szervezdi felmérésekbél szdrmazo (survey) adatok és az AKM-ben
szerepld értékek kozott [ényeges kiilonbség, hogy mig az el6z6k piaci arakon, utdb-
biak alaparon vannak kifejezve. A multiplikatorok az alaparas felhasznalasi ada-
tokkal kompatibilisek. A kérdéives felmérésekbdl szarmazd adatokat ezért alaparra
kellett konvertalnunk. Ehhez a piaci és alaparas felhasznalastablazatok, arrés- és
termékadomatrixok agazati aranyaibol indultunk ki, s ezeket vetitettiik rd a kérd-

ivekbdl kapott piaci aras termel6- és végsé felhasznalasi adatokra.

A piaci vagy nem piaci termelés kérdése

A fesztivalok dont6 tobbségénél jellemz6 negativ kozvetlen hozzaadott értékre ezen
a ponton tériink vissza. Mint azt korabban emlitettiik, ennek oka, hogy a fesztival-
szervezok termel6felhaszndlasa joval meghaladja piaci bevételeiket (még ha szam-
viteli értelemben nem is veszteségesek). Azokat a termelSket és szolgaltatokat,

** Ehhez a megkozelitéshez 1lasd még Tiebout [1967], Burford-Katz [1977], [1981] és Harrigan
[1982] irdsait.
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amelyeknél a piaci bevételek nem fedezik kell6 mértékben a termelés koltségeit, s ez
az allapot tartésan fenndll, a gazdasagstatisztika a nem piaci termelék kozé sorolja.”
Ily médon a szabalyok dltal meghuzott 50 szazalékos hatarvonal alapjan az altalunk
vizsgalt fesztivalok kozott biztosan van olyan, amely a piaci, és olyan is, amely a nem
piaci termel6k kozé tartozik. Ettél fiiggden kellene kiilonbozéképpen szamolnunk az
egyes fesztivalok kibocsatasat és hozzaadott értékét.

A két kiillonboz6 értékelés azonban egyrészt meglehetésen inkonzisztenssé, nehe-
zen Osszemérhetvé tenné az egyes fesztivalok gazdasagi hatdsaira kapott eredménye-
inket; mdsrészt az imputolds modszerével torténd elszdmolas azonnal elrejtené a kel-
l6képpen veszteséges fesztivalok negativ mikodési eredményét, igy amennyiben egy
efféle hataselemzés szerepet jatszik a dontések soran, az akdr jelentés mértékben is
torzithatna a tamogatasok hatékony allokdacidjat. Még az a paradox helyzet is el¢all-
hat, hogy minél veszteségesebb egy fesztival piaci alapon, annal jobbak a nem piaci
termelGként szamitott mutatoi, s ezek alapjan annal inkabb megéri tdimogatni. Har-
madrészt fontos figyelembe venni azt is, hogy kizarolag egy évre vonatkozéan ren-
delkeziink fesztivalszervez6i adatokkal, amelyek alapjan a termel6k piaci-nem piaci
besorolasat nem tudjuk megalapozottan elvégezni. A fentiek miatt ugy dontottiink,
hogy - még ha gazdasagstatisztikailag ez nem is minden esetben korrekt — kutatasunk
soran minden fesztivalt piaci termeléként, tizleti alapon értékeliink.

Osszehasonlito elemzés és a vizsgalt fesztivalok egyiittes hatdsai

Az el6z6kben bemutatott vizsgalati metodust tizennégy fesztivalon terveztiik alkal-
mazni. A latogatdi létszam tekintetében mindenesetre nem a legnagyobb fesztiva-
lokra koncentraltunk, elsésorban a kozepes mérett fesztivalokat céloztuk meg. Mar
csak azért is, mert ezek esetében nagyon fontos a fesztival taimogatoinak, az érintett
onkormanyzatnak a meggyd6zése arrol, hogy a tamogatas nem elszivargast jelent,
hanem akar helyben, akdr a gazdasdg mas pontjain teljesitményt és allami bevételt
is eredményez (nem is beszélve a kutatoi kivancsisagrol: itt kaphatunk mar értékel-
heté és nemzetgazdasagi szinten is érzékelhetd eredményeket). A Magyar Fesztival
Szovetség 2017-es adatai szerint a regisztralt fesztivalok fele kis- és kozepes méretd,
egyharmada minifesztival (MFSZ [2017]). A kis- és kozepes rendezvények mérésével
tehat a fesztivalok tobbségére jellemz6 adatokhoz juthatunk.

A vizsgalatba bevont fesztivalokat tigy valasztottuk ki, hogy minden magyarorszagi
régiobol legyen legalabb egy; a vizsgalt rendezvények koziil legalabb egy olyan legyen,
amelyet két egymas utani évben (2017-ben és 2018-ban) is felmériink; a fesztivalok
kozott legyen minél tobbféle (zenei, miivészeti, hagyomanydrz6, gasztrondmiai); lato-
gatoik szama alapjan kis- vagy kozepes mérettiek legyenek (a kutatasi szempontbdl is

" Ez az ESA2010-r8l 52616 549/2013/EU rendelet 3.14-3.33 pontjai alapjan (EU [2013]) a KSH gya-
korlatdban leegyszertsitve annyit jelent, hogy a magyar statisztikai hivatal a piaci termel6k koziil
a nem piaciak kozé sorolja azt a gazdasagi szereplét, amelynek bevételei harom éven keresztiil legaldbb
50 sz4zalékban nem fedezik a termelési koltségeit. A visszasoroldshoz ugyancsak tartésan, hdrom éven
keresztiil fenn kell allnia a koltségek legaldbb felét fedezd bevételnek.
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legnépszertibb nagy fesztivalok ugyanis mas sajatossagokkal rendelkeznek, raadasul
azokra mar késziiltek felmérések).

A latogatoi (és lakossdgi”’) kérdéivekkel felmért tizennégy fesztival koziil végiil nyolc
esetben tudtunk teljes korii gazdasagi hataselemzést végezni.”' Ezek koziil 6t csalddi, két
gasztronomiai és egy Osszmiivészeti tematikaju volt, koltségvetésiik 12-t6l 364 millio
forintig terjedt. A kovetkez6kben a vizsgalt nyolc fesztival adatait, hataselemzési ered-
ményeit egymas mellé helyezve igyeksziink kozottiik hasonldsagokat vagy éppen eltéré-
seket feltarni. [A részletes adatokat és eredményeket a Friggelékhez tartozo, online elér-
heté Melléklet EFI-EF5. tdbldzatai tartalmazzak (lasd a 3. labjegyzetben 1év6 linket).]

A fesztivalok bevételei

A 3. dbra az 6t csaladi, két gasztro- és egy muvészeti fesztival (A-tol H-ig jelolt fesz-
tival) koltségvetésének bevételi f60sszegét mutatja miifaji kategorianként, névekvo
sorrendben. J6l lathaté, hogy a vizsgalt rendezvények fele belépéjegyes.”” A nagyob-
bak mind ilyenek, a kicsik teljesen ingyenesek.

3. dbra
A fesztivalszervezok brutto bevételei (fesztival-koltségvetés)

Milli¢ forint

400 A
350 A
[ Jegybevételek
300 A
[ Egyéb bevételek
250 A
200 A
150 A
100 A
50 4
0
A | B | C | D | E F G H
Csaladi Gasztro- Miivészeti

Forrds: a fesztivalszervezOk és a latogatdi felmérések adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés.

*® A lakossagi adatfelvételt a tarsadalmi hatdsvizsgalatok soran hasznaltuk, a gazdasigi elemzések-
nél nem. (Errél lasd részletesen Formddi-Hunyadi [2019].)

*' A fesztivalok egy része elzarkdzott koltségvetési adatainak megadasatél. Kozottiik — értheté mé-
don - nagyobb aranyban voltak izleti alapon mtik6dd rendezvények.

*2 Részben fizetds fesztivalon azt értjiik, hogy vannak ingyenesen és belépdjegy ellenében igénybe
vehet6 programok vagy fesztivalnapok is.
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A Kkis fesztivalok bevételeinek donté részét, 65-85 szazalékat helyi vagy kozponti
forrasbol szarmazoé tamogatasok adjak (4. dbra). A jegybevételek aranya a fizetds fesz-
tivalok egyikénél sem éri el a koltségvetés felét (a legmagasabb érték 46 szazalék), s ez
a rendezvény méretének novekedésével csokken (3-4. dbra).

4. dbra
A fesztivalszervezdk bruttd bevételeinek szerkezete

Szazalék
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Csaladi Gasztro- Miivészeti
Il Kulfoldijegybevételek Il Hazaijegybevételek mas megyékbdl
I Helyi/megyei jegybevételek [ Kils6 reklam- és jogdijbevétel
[ Helyi/megyei reklam- és jogdijbevétel [ Kilsé tamogatasok

1 Helyi/megyei timogatasok

Forras: a fesztivalszervezok és a latogatdi felmérések adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés.

Mar az 5. dbrdrdl is lathato, hogy a fesztivalok méretének novekedésével a latogatoi
koltések 0sszes bevételen beliili aranya csokkend. Ez a késdbbi altalanositasi lehetd-
ségek és az agazati hatasbecslés szempontjabdl fontos észrevétel.

Ha a fesztivalszervez6i bevételekhez a latogatdk jegyvasarlason feliili koltését is
hozzavessziik (5. dbra), akkor jol lathatd, hogy a fesztivalok altal generalt 6sszes
bevétel donto részét ezek teszik ki. A kisebb rendezvényeknél a koltségvetés dssze-
gét ezek nagysagrendileg is meghaladhatjak. Természetesen a legnagyobb évatos-
saggal ezekben az esetekben kell kezelniink a szervezok latogatonapok szamara
vonatkozd becsléseit.

A koltések latogatok lakohelye szerinti megoszlasa a fesztival kora, mérete, megyéje és
tematikadja szerint véltozik. A kisebb fesztivalok dontéen helyiek, megyeiek altal latoga-
tottak, a bevételek legnagyobb részét az 6 koltésiik adja. A fesztival koranak, méretének,
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5. dbra
A fesztivalok altal generalt 9sszes bevétel (millio forint)

Milli6 forint
900 A

800
700
600
500
400

300 A
— ]

200 A

100 A

0
A B C D E F |
Csaladi Gasztro-

G ‘ H
Miivészeti

Hl Kulfoldi fesztivallatogatok koltése

[ Mas hazai megyékbdl érkezé fesztivallatogatok koltése
[ Helyi/megyei fesztivallatogatok koltése

[ Fesztivalszervezdi bevételek 6sszesen (milli6 forint)

Forrds: a fesztivalszervezdk és a latogatoi felmérések adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

ismertségének novekedésével turisztikai vonzereje is n6. Egyre nagyobb aranyban
jelennek meg a megyén kiviili és a hatarhoz kozeli rendezvények esetén a kiilfoldi ven-
dégek is. Ezt a tematika is nagyban befolyasolja. Az altalanosabb programok természe-
tesen nemzetkozileg is vonzobbak - elsésorban a kornyezd orszagokbeli latogatdk sza-
mara —, mint a specidlisan magyar (nyelvii) kozonséget célz6 rendezvények.

A latogatdk kiaddsai és a szervezdk termeldfelhaszndldsa

A 6. dbra a fesztivalkozonség alaparra atszamitott, jegyvasarlason feliili végso
fogyasztasanak szerkezetét mutatja. Jol lathato, hogy a kiadasok tulnyomo része,
56-83 szazaléka kozvetleniil a szallashely-szolgaltatas és vendéglatas agazathoz
aramlik. Az egyéb kiadasok részaranyat a latogatok teriileti 9sszetétele (milyen
aranyban és mértékben kellett utazasra koltenitik), valamint a fesztival tematikaja,
programjai hatdrozzak meg (az élelmiszeripari, feldolgozoéipari cikkekre, egyéb
muvészeti, szérakoztatd és sportprogramokra forditott kiadasoknal). A kereskede-
lem az alaparra valé attérés soran az agazatra szamitott arrés kovetkeztében jelent
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meg a kiadasok kozott, ami a szallitas, kozlekedés (49-es) agazatra is hatott (a koz-
vetleniil itt elkoltott kozonségkiadasokon feliil is).

6. dbra
A fesztivélldtogatok alaparas végsd fogyasztési kiaddsainak dgazati szerkezete™ (szdzalék)
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- 90-93: Alkoto6-, muvészeti, szorakoztato, 55-56: Szallashely-
sport- és szabadidds tevékenység szolgaltatas, vendéglatas

[ 49: Széllitds, kozlekedés [ 45-47: Kereskedelem
[ 13-35: Feldolgozdipar, ipar 1 10-12: Elelmiszeripar

* Pesztivaljegyekkel s a fesztivalszervezStdl vasarolt mas termékekkel és szolgaltatasokkal
kapcsolatos kiadasok nélkiil.
Forrds: a fesztivalszervezok és a latogatoi felmérések adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A szervezOk termel6felhasznalasanak dgazati szerkezetét vizsgalva a koltségek leg-
jelentGsebb részét (tobb mint 55 szdazalékat) a fellépdk, a szinpad- és hangtechnika,
vagyis a fesztivalmusorral kapcsolatos raforditasok adjak. A rendezvény temati-
kaja szerint azonban lényeges eltérések mutatkoznak. A legnagyobb, 70 szdzalék
feletti ardanyt a miivészeti fesztivalok esetében mértiik, a csalddi fesztivalok eseté-
ben ennél j6 10 szazalékkal alacsonyabb, a gasztrofesztivalokéban pedig 20 szaza-
lékot sem éri el az ilyen jellegti raforditdsok ardnya (lasd az online elérheté Mel-
léklet E1. tdbldzatat).

A gasztronomiai fesztivalok a film- és videofelvétel-gyartas és az ingatlantigyleti
szolgaltatasok atlagon feliili igénybevételével tinnek ki, ez azonban a vizsgélt ren-
dezvények egyedi sajatossaga is lehet. Sokkal inkabb sorolhaté az dltalanos jellemzdk
kozé a villamosenergia-, gaz- és vizfelhasznalasuk magasabb aranya.
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A film-, video- és televiziomiisor-gyartas mellett a papir- és nyomdaipari, vala-
mint a rekldm- és piackutatdsi megrendelések kapcsolodhatnak még a fesztivallal
kapcsolatos hirdetések, a propaganda koltségeihez. A reklamra 6nmagaban is kozel
9 szazalékban forditott kiaddsok a masodik legjelentésebb koltségtényez6t jelentik,
s ha ehhez az elébbiekben felsorolt, kapcsolodo kategoriakat is hozzavessziik, akkor
majdnem 15 szdzalékos aranyt kapunk.

Jelentds tétel még (kiilonosen a csalddi fesztivalok esetében) a biztonsagra, védelemre,
afesztival személyi és egészségligyi biztositasara, az dram- és vizellatasra, hulladékkeze-
lésre forditott kiaddsok egytittes nagysaga (ez is 10 szazalék felett van). A tobbi, nagyja-
bdl 20 szazalékot képviseld raforditast mar nem a fesztival kozvetlen megvalositasahoz,
sokkal inkdbb annak el6készitéséhez, megszervezéséhez kapcsolhatjuk.

A 6. dbran és az online elérheté Melléklet El. tdabldzatdban bemutatott tételek (az
orsz4gos és a regionalis AKM-eknek megfelel$ d4gazati bontasban) jelentik az alapjét
az input-output modellen alapulé multiplikdtorelemzésiinknek.

Orszdgos hozzdadottérték-hatdsok

Elészor a joval részletesebb agazati bontasu, orszagos input-output tablan alapuld
modellszamitasok eredményeit mutatjuk be. A 7. dbra az alaparas GDP-re gyakorolt
hatasokat mutatja, ez fesztivalonként 30 és 378 milli6 forint kozott mozog. A nagyobb
fesztivaloknak értelemszertien joval nagyobb a hozzaadottérték-hatasa is, de a ren-
dezvények méretéhez viszonyitott aranyok jelentds kiillonbségeket mutathatnak.

7. dbra
A fesztivalok orszagos bruttd hozzaadottérték-hatésai (milli6 forint)
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Forrds: a fesztivalszervezok és a latogatdi felmérések adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés.
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A hozzdadottérték-hatasok belsé szerkezete is fontos tanulsagokkal szolgal.
A 8. dbra jol mutatja, hogy a nagyobbik gasztrofesztivalt leszamitva (az tizleti szem-
lélet itt érvényesiilt a leginkabb) negativ a rendezvényszervezok kozvetlen alaparas
GDP-je. Ezt a harom legkisebb csaladi fesztival kivételével mar a szervezdk beszalli-
toinal jelentkezé pozitiv jovedelmi hatasok ellensulyozzak. Az A, B és C fesztivalok
esetében azonban a latogatoi koltésekhez az egyéb kapcsolddd agazatokban keletkez6
hozzaadott érték figyelembevétele is sziikséges, hogy a teljes hatas pozitiv legyen.

8. dbra
A fesztivalok orszagos brutté hozzaadottérték-hatasai az érintett gazdasagi szereploknél
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I Szervezdk beszallitoi
[ Fesztivalszervezok

Forrds: a fesztivalszervez6k és a latogatoi felmérések adatai alapjan sajat szamitas és
szerkesztés.

A fesztivalok alaparas GDP-hatasait 86 szazalékban a latogatéi koltések hatarozzak
meg, 32 szazalékos a szervezok beszallitoi értéklancokon jelentkezd hatdsainak ara-
nya. A szervez6k negativ kozvetlen brutté hozzaadott értéke (Gross Value Added,
GVA), vagyis alaparas GDP-je a teljes GVA-hatas 18 szazalékat veszi el. A kozvetlen
és kozvetett hozzaadottérték-hatasok leginkabb a szallashelyeken és vendéglatosok-
nal (34-35 szazalék), valamint az ingatlaniigyletek és kereskedelem teriiletén jelent-
keznek. Az online elérheté Melléklet E2. tdbldzata bemutatja a teljes hatas 95 szaza-
lékanak részletes dgazati bontdsat.
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Orszdgos foglalkoztatdsi hatdsok

El6szor az orszagos modellel szamitottuk ki a foglalkoztatasi hatdsokat is, amelyek fesz-
tivdlonként a 9. dbrdn lathatok, s 14 f6t6l 107 £6ig terjednek. Bels6 szerkezetiik itt is jol
mutatja, hogy a latogatoi koltések szerepe meghatarozo, valamint hogy foglalkoztatasi
szempontbdl is a szallashely-szolgaltatds és vendéglatas agazatnal csapddik le a hatdsok
kozel 40 szézaléka. A mésodik legjelentésebb foglalkoztatasi hatdst dgazat a TEAOR
90-92: Alkotd-, miivészeti és szOrakoztatd tevékenység, amelybe maguk a szervezok és
koézvetlen beszallitdik is tartoznak. Jelentdsek még a kiskereskedelemre, a biztonsagi,
épitményiizemeltetési tevékenységekre tovagytirizé effektusok is. A teljes foglalkoz-
tatdsi hatds részletes felbontdsat az online elérhetd Melléklet E3. tabldzata tartalmazza.

9. dbra
A fesztivalok orszagos foglalkoztatasi hatasai az érintett gazdasagi szerepl6knél
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Forrds: a fesztivalszervez6k és a latogatoi felmérések adatai alapjan sajat szamitas és
szerkesztés.

Megyei és turisztikai hatdsok

Az alabbiakban a fesztival megyéjét és az orszag tobbi részét megkiilonboztetd,
interregionalis input-output tablakkal kapott szamitasok eredményeit mutatjuk

be. Ezekkel szamszer(isithetdk a teriileti és a turisztikai hozzaadottérték- és fog-
lalkoztatasi hatasok.
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10. dbra
A fesztivalok megyei és turisztikai hozzaadottérték-hatasai
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Forrds: a fesztivalszervez6k és a latogatoi felmérések adatai alapjan sajat szamitas és
szerkesztés.

A hozzaadott értékre kapott eredmények meglehet6sen robusztusak, a nemzetgazda-
sagi és a regiondlis modellekkel végzett szamitasok az orszagos eredmények (megyei
és megyén kiviili hatasok) tekintetében lényeges eltéréseket nem mutatnak. A foglal-
koztatasi hatasokra ez mar nem igaz. Az orszagos és teriileti modellszamitasok elté-
réseit elsésorban az input-output tablak kiilonbdz6 aggregaltsagi szintje okozza.”
A kevésbé részletes agazati bontas példaul elmossa a G-H-I (Kereskedelem, szallitds,
vendéglatas) csoport agazatainak foglalkoztatasi intenzitdsa kozotti jelentds kiilonb-
ségeket. A G-H-I atlagos foglalkoztatasi intenzitasa ugyanis jéval alacsonyabb, mint
a fesztivalok szempontjabol oly meghatarozo szallashely-szolgaltatas és vendégla-
tas agazaté. Ezért a regionalis modellb6l adodo orszagos foglalkoztatasi 6sszhatasok
sorra elmaradnak a nemzetgazdasagi input-output tablaval szamitott eredményektol.

* A szamitdsokat az orszagot teriiletileg egyben kezeld, a megyei tablazatokkal azonos agazati agg-
regaltsagi szint (11 x 11 dgazatos) modellel is elvégeztiik. Az egyrégios orszagos és a kétrégios megyei
(az adott megyét és az orszag mas teriileteit megkiilonboztetd) tablazatok kozott igy legfeljebb egy-két
szazalékos eltérések adodtak az interregiondlis tovagylir(izé (spillover) hatdsokat is figyelembe vevé
input-output eredmények javéra.



616 ‘ KOPPANY KRISZTIAN-SOLT KATALIN-HUNYADI ZSUZSANNA

A 10. dbrdn az oszlopok teljes magassaga a teriileti modellb6l ad6dé orszagos
brutté hozzaadottérték-hatasokat mutatja. A legfelsé részek (teljes* hatds megyén
kiviil) elhagyasaval kapjuk, hogy mekkorak a megye gazdasagaban lecsap6do
jovedelmek. A halvanysziirke oszlopok a megyén beliili latogatok jegyvasarlasai
és egyéb koltései nélkill szamitott megyei turisztikai hatasokat mutatjak. Sza-
mottevd turisztikai jovedelmeket megyéje szamara csak a nagyobbik gasztro- és
a muvészeti fesztival generalt. A B jelli csaladi fesztivalra vonatkozo becsléseink
szerint a megyén kiviilrél érkez6 kiadasok olyan csekélyek, az értéklancokon valéd
elszivargasok pedig olyan magasak, hogy a fesztivalhoz kapcsolddo turisztikai
jovedelem valdszintileg negativ.

A 11. dbra a megyei és a turisztikai foglalkoztatasi hatasokat mutatja. Jol lathatd,
hogy a megyén kiviili latogatok kiadasainak elhagydsa a sziikséges megyei létszamot
sokkal kevésbé csokkenti, mint a hozzdadott értéket.

11. dbra
A fesztivalok megyei és turisztikai foglalkoztatasi hatasai
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Forrds: a fesztivalszervezok és a latogatdi felmérések adatai alapjan sajat szamitas és
a szerkesztés.

* A teljes” jelzé nem teriileti vonatkozasban értelmezendé, hanem tgy, hogy ez magéban foglalja
a kozvetlen és a kozvetett hatasokat is.
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Addhatdsok

Az egyes adonemek koziil az input-output modellekbdl szarmazo eredmények fel-
hasznaldsaval a nettd termékadokra (ez kozvetleniil adddott az AKM-ekbdl), a sze-
mélyi jovedelemadora, valamint a szocialis hozzajarulasi adora (szocho) és az egyéni
jarulékokra készitettiink becslést (utdbbiakat a munkajovedelmekre kapott modell-
szamitasok alapjan). Az adohatasokat kizarélag orszagos input-output modellel vizs-
galtuk. Az 6sszehasonlithatosag érdekében a személyi jovedelemado, a szocho és az
egyéni jarulékok 2017-ben érvényes altalanos kulcsait hasznaltuk a 2018-ban meg-
rendezett fesztivalok esetén is.

Az egyes fesztivalokra kapott eredmények a 12. dbrdn lathatok. Az ado- és jarulék-
bevételek legnagyobb részét mindeniitt a nettd termékadok teszik ki. A nyolc fesztival
Osszes adohatasara 1 milliard 181 milli6 forintot kaptunk.

12. Gbra
A fesztivalok ado- és jarulékbevételekre gyakorolt hatasai
Milli6 forint
300 -
250
200 A
150
100 A
50 | H H
0
| | |
Csaladi Gasztro- Muveszet1

EE Nett6 termékadok

I Személyi jovedelemado

[ Szocialis hozzdjarulasi ado és egyéni jarulékok
Forrds: a fesztivalszervez6k és a latogatoi felmérések adatai alapjan sajat szamitds és
szerkesztés.
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Fesztivalmultiplikdtorok

Az egyes fesztivalok hozzaadottérték-, foglalkoztatasi és adohatasainak és Gsszes
bevételének, illetve dsszes tamogatasanak a hanyadosaként ugynevezett komplex
fesztivailmultiplikatorokat kaphatunk.”

A fesztivalbevételi multiplikatorokat a 3. tdbldzat tartalmazza. Az orszagos szor-
26k 0,33 és 0,49 kozott (viszonylag sziik savban, 13 szazalékos relativ szorassal)
mozognak a 0,44-os dtlagérték koriil. A 0,44-es érték azt jelenti, hogy 100 forint
fesztivalbevétel a vizsgalt nyolc fesztival esetében atlagosan 44 forint alaparas orsza-
gos GDP-t eredményezett.

3. tabldzat
Egy forint (foglalkoztatdsi multiplikatoroknal 1 milli6 forint) fesztivalbevétel gazdasagi hatasai

Fesztival Fesztival Hozzdadott érték (GVA, forint) Foglalkoztatas (FTE, f6) Adéb

kédja tipusa - o X T o — (forint)*
orszdgos” megyei™™ megyei  orszdgos® megyei’”™ megyei
turisztikai™ turisztikai**

A csaladi 0,48 0,45 0,04 0,13 0,11 0,03 0,33
B csaladi 0,33 0,08 -0,09 0,15 0,09 0,06 0,30
C csaladi 0,40 0,12 0,00 0,13 0,06 0,04 0,32
D csaladi 0,49 0,12 0,03 0,12 0,03 0,02 0,33
E csaladi 0,38 0,14 0,03 0,12 0,06 0,05 0,30
F gasztro- 0,48 0,32 0,08 0,13 0,08 0,04 0,32
G gasztro- 0,49 0,23 0,18 0,12 0,06 0,05 0,31
H mivészeti 0,43 0,20 0,17 0,12 0,07 0,06 0,32
Vizsgalt 0,44 0,19 0,07 0,12 0,06 0,04 0,32
tesztivalok egytitt

* Orszégos input-output modell alapjan.

** Regiondlis input-output modell alapjén.

Forrds: a fesztivalszervezOk és a latogatoi felmérések adatai alapjan sajat szamitas és
szerkesztés.

A megyei és a turisztikai multiplikatorok ennél joval alacsonyabbak, atlagos értékiik
0,19, illetve 0,07, s egyedi értékeik sokkal jobban szérnak. Ennek oka, hogy ezekben
mar a fesztivalok teriileti sajatossagai, az eltéréseik is megmutatkoznak.

A foglalkoztatasi fesztivalmultiplikdtoroknal hasonlé a helyzet. Az orszagos,
megyei és turisztikai szorzok atlagértéke rendre 0,12, 0,06 és 0,04, a teriileti sza-
mok szdrasa itt is joval magasabb. A 0,12-os orszagos szorzo jelentése, hogy 1 millié

* Ilyen multiplikitorokat természetesen a munkajovedelmekre is felirhatunk. Ezeket terjedel-
mi okokbol ebben a tanulmanyban koézvetleniil nem vizsgaljuk. Az el6zéleg targyalt adohatasok
egy részének szamszerUsitéséhez ugyanakkor a munkajovedelem-hatasok is fontos részeredmé-
nyeket szolgaltattak.
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forintos fesztivalbevételhez a vizsgalt nyolc rendezvény esetében atlagosan 0,12 6
foglalkoztatasa kapcsolédott.

Az adémultiplikatorok értéke meglehetdsen stabil, a 3. tdbldzat utols6 oszlopa
0,30-0,33 kozotti értékeket mutat.

A fesztivalagazat nemzetgazdasagi jelentosége

A magyarorszagi fesztivalok szamaval kapcsolatos bizonytalansagot a tanulmany
korabbi részeiben mar jeleztiik, mint ahogyan azt is, hogy csak a Magyar Feszti-
val Szovetség vezet viszonylag egységes, strukturalt, a fesztivalok koltségvetésére
is kiterjed6 nyilvantartast (MFSZ [2017], [2019]). Itt azonban a fesztivaloknak csak
egy része regisztralt. A felmért nyolc fesztivalra vonatkozé eredményeinket minden-
esetre megprobaltuk altalanositani, s a 2019 novemberében értelmezhetd koltségve-
tési adattal nyilvantartott 293 szovetségi tagra kiterjeszteni. Fesztivalagazaton most
tehat a Magyar Fesztival Szovetség tagsagat fogjuk érteni.

A 3. tabldzatban lathattuk, hogy a fesztivalbevételeknek az orszagos brutté hozza-
adottérték-hatasat kifejezé multiplikator értéke és a fesztival Osszes bevétele egymas-
tol fiiggetleniil alakul. A fesztivalbevételek bels6 szerkezete és a fesztival mérete kozott
azonban mar nem érvényesiil ez a fiiggetlenség. Ha a fesztival méretét a latogatdi kolté-
seknél megbizhatdbb fesztivalszervezdi bevételekkel (a fesztivalkoltségvetéssel) mérjiik,
a fesztivalbevételek belsd szerkezetét pedig a latogatoi koltések és a koltségvetés hanya-
dosaval, akkor — bar a kisebb fesztivalok esetén adataink nagyon szérnak, s adatpont-
jaink szama is nagyon alacsony - egy a szakma képviseldi altal is visszaigazolt negativ
iranyu sszefiiggés valosziniisithet: minél nagyobb a fesztival koltségvetése, altalaban
annal kisebb az egységnyi fesztivalszervezoi bevétellel elérhetd latogatonapok szama,
s ebbdl fakaddan az 1 forint koltségvetésre jutd latogatoi koltés.

Ez a csokkend relativ hatékonysag jelenik meg a fesztivalkoltségvetéshez viszo-
nyitott brutté hozzaadottérték-hatdsban (GVA-hatasban) is. Ennek a korabbitdl
eltéré6 modon szamitott, igynevezett fesztivalkoltségvetési multiplikatornak az
értéke lathatd a 13. dbrdn a vizsgalt nyolc fesztival esetében a szervezdi bevételek
figgvényében. A feltételezett negativ iranyu Osszefliggést kétféle regresszios becs-
léssel is probaltuk megragadni.

Attol tartva, hogy az A és F fesztival kiugrd értékei nem megbizhatok, vagy nem
jellemzik jol a sokasagot (outlierek), s emiatt a pontokhoz illesztett logaritmikus
gorbe (halvany pontvonallal) talan feliilbecsiili a kisebb és alulbecsiili a nagyobb
fesztivalok multiplikatorait, a sotét pontvonallal meghtizott exponencialis regresz-
szids gorbét hasznaltuk.”

Exponencidlis regresszios fliggvénnyel készitettiink becslést a Magyar Fesztival Sz6-
vetségnél regisztralt, értelmezhet6 koltségvetési adattal nyilvantartott fesztivalokra.

* Ennek ellenére természetesen mindkettét kiprobaltuk, st még a nyolc fesztivalmultiplikitor egy-
szer(l atlagat is (ezt mutatja a halvany vizszintes pontvonal a 13. dbrdn). A harom koziil az exponencialis
fiiggvénnyel kaptuk a legalacsonyabb, legkonzervativabb dgazati becslést. Mivel az dgazat szerepét tulérté-
kelni semmiképpen sem szerettiik volna, utdbbit fogadtuk el a szektor egészére vonatkozé eredményként.
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13. dbra
A fesztival-koltségvetés és a hozzaadottérték-hatds kapcsolata
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Megjegyzés: az adatpontok mellett a fesztivalok bettikddja lathatd. A korongok a csaladi,
a haromszogek a gasztrokulturalis, a rombusz a miivészeti fesztivalokat jelolik.
Forrias: a fesztivalszervezok és a latogatoi felmérések adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A brutt6 hozzaadottérték-hatasok és a szervez6i bevételek hanyadosaként értelmezett
fesztivalmultiplikdtort a szdvetség dltal alkalmazott koltségvetési osztalykdzok™ mind-
egyikére (az osztalykozepekre) meghataroztuk. Ezek és az egyes kategériakba tartozd
fesztivalok szama alapjan a kozel 300 rendezvény egyiittes hozzaadottérték-hatasara
majdnem 29 millidrd forint, foglalkoztatasi hatasara pedig tobb mint 8600 f6 adédott
(4. tabldzat). (Az osztalykozepek foglalkoztatasi multiplikatorait ugyancsak exponenci-
alis regresszidval, a 13. dbrdn bemutatotthoz hasonlé mdédon szamitottuk.)

Becslésiink azon tul, hogy a legalacsonyabb eredményeket ado regresszios fliggvé-
nyeket valasztottuk, mas szempontbol is meglehetdsen konzervativ. Egyrészt a feszti-
valok mindegyikét piaci termel6nek tekintettiik, s imputolasos modszerrel nem fedtiik
el a rendezvények gazdasagstatisztikaban tobbnyire meg sem jelend negativ kozvet-
len hozzaadott értékét. Nem vettiik figyelembe tovabba a magasabb arszintb6l adodd
hozzaadottérték-tobbletet sem. Mindezek okait korabban targyaltuk. Az alulbecslés
legfontosabb oka mégis, hogy szamitasaink csak a szektor egy részére vonatkoznak.
Sok fesztival, koztitk az 6nmagukban is jelentés hatasu, szdmtalan kiilfoldi vendé-
get vonzo6 megafesztivalok nem tagjai a szovetségnek. Ezek koziil a 2008. évi VOLT
Fesztivélra és a Balaton Soundra folydiratban publikalt felmérések is késziiltek (Indra

¥ A Magyar Fesztival Szovetség kiadasi oldaluk f66sszege alapjan méri a koltségvetések nagy-
sagat, szemben az altalunk hasznalt 6sszes fesztivalbevétellel. Sem ez, sem az altalunk hasznalt
bevételek brutté jellege nem okoz azonban lényeges kiilonbséget, hiszen a rendezvények pénziigyi
formaban (pénzbevételek és pénzkiaddsok kiillonbségeként) meghatdrozott eredménye rendsze-
rint gyakorlatilag nullszaldés.
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4. tablazat
A Magyar Fesztival Szovetség altal koltségvetési adatokkal nyilvantartott fesztivalok
egylttes hozzdadottérték- és foglalkoztatasi hatasainak becslése

A Magyar Fesztival Szovetség Becsiilt adatok

adatai, 2017-2019"

fesztival- akoltségvetési osztaly- fesztival- GVA-hatds  Fesztival- Foglal-

koltségvetés  osztalykozbe — kozép koltségvetési  (millio koltségvetési  koztatasi

(forint)™ esé fesztivalok GVA- forint)  foglalkoztatdsi  hatds
szama multiplikator multiplikator (f6, FTE)

(f6/milli6 forint)

100 millio felett 25 300 1,05 7 845 0,30 2227

50-100 millié 30 75 2,81 6333 0,85 1904

20-50 millié 76 35 3,36 8928 1,02 2711

10-20 millié 66 15 3,67 3629 1,12 1107

5-10 milli6 64 7,5 3,79 1818 1,16 556

1-5 millié 26 3 3,86 301 1,18 92

1 milli6 alatt 6 0,5 3,91 12 1,20 4

Osszesen 293 28 866 8601

*2019. november.

A fesztival teljes kiadésa.

Forrds: a Magyar Fesztival Szovetség (MFSZ [2019]), a kutatasban részt vett fesztivalok és
a latogatoi felmérések adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

[2009]),** illetve a legnagyobbnak szdmité Sziget Fesztivél ldtogatoi és koltségvetési
adatairdl is rendszeresen cikkeznek az tjsagok (Libor-Kocsis [2018], Marnitz [2019]).
Ha csak ezt a tovabbi harom fesztivalt a sajtobol és a szervezd cég szamviteli besza-
molo6jabdl ismert értékei alapjan a legegyszert(ibb szamitassal hozzavennénk a vizsgalt
korhoz, az agazati GVA-becslési eredménytink legalabb 40 millidrd forintra ugrana.
De a teljes fesztivalagazat gazdasagi jelentdsége a figyelembe nem vett tovabbi rendez-
vények miatt minden bizonnyal ezt a mértéket is joval meghaladna.

S bar a kapott eredmények a nemzetgazdasag teljes éves hozzaadott értékének, vala-
mint foglalkoztatotti létszamanak még igy is csupan 0,1-0,2 szazalékat adnak, a fesz-
tivdlok néhany napos idétartamuk alatt is képesek a hivatalos gazdasagstatisztika altal
valéban szamon tartott, a kisebb dgazatok éves teljesitményével 6sszemérhetd hatasokat
generalni. Ha az agazatok hatasait a végso keresletiik altal a gazdasag egészében (tehat
nemcsak kozvetlentll a vizsgalt szektorban, hanem a tovagytrtzé hatasok kovetkez-
tében mas agazatokban is) létrej6vé hozzaadott értékkel és megvaldsuld foglalkozta-
tassal mérjiik (ez teljesen kompatibilis azzal, ahogyan a fesztivalok hatasait kifejeztiik),
akkor a Magyar Fesztival Szovetség tagjaival megragadott fesztivalszektor nagysaga
a I4. dbra alapjan leginkabb az utazaskozvetités, utazasszervezés dgazatéhoz hasonlo.

* Lasd még Sziget Kulturalis Menedzser Iroda Zrt. éves beszamoldi, kiegészit mellékletei, 2017-2018.
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14. dbra
Agazatok hozzdadottérték- és foglalkoztatdsi hatdsai

A) Agazatok hozzdadottérték-hatdsai (millidrd forint)
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" A Magyar Fesztival Szovetségnél 2019 novemberében koltségvetési adatokkal nyilvantar-
tott 293 fesztival becsiilt hozzaadottérték-hatasa.

Forrds: a Kozponti Statisztikai Hivatal, a Magyar Fesztival Szovetség (MFSZ [2019]), a kutatas-
ban részt vett fesztivalok és a latogatdi felmérések adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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A 14. dbra folytatdsa

B) Agazatok foglalkoztatési hatasai (ezer f6)

58: Kiadoi tevékenység |

59-60: Film, vided, televiziéo-misor 7
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33: Gép, berendezés és eszkoz |
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02: Erdégazdalkodas |

53: Postai és futdrpostai tevékenység |

77: Kolcsonzés és operativ lizing |

19: Kokszgyartas és koolaj-feldolgozas |

30: Egyéb jarmi gyartasa

95: Szamitogép, személyi
és haztartasi cikk javitasa

79: Utazdskozvetités, utazasszervezés
ése \ﬁéb foglalas
97-98: Haztartasi alkalmazottat -
foglalkoztaté maganhaztartas; |
haztartas termék-el6ddllitasa,
szolgaltatasa sajat fogyasztasra -

73: Reklam és piackutatds |

18: Nyomdai és egyéb |
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51: Légi szallitas
50: Vizi szallitas
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* A Magyar Fesztival Szovetségnél 2019 novemberében koltségvetési adatokkal nyilvantar-
tott 293 fesztival becsiilt foglalkoztatasi hatdsa.

Forrds: a Kozponti Statisztikai Hivatal, a Magyar Fesztival Szovetség (MFSZ [2019]), a kutatas-
ban részt vett fesztivalok és a latogatdi felmérések adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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Osszefoglaléas

Tanulmanyunk nyolc hazai fesztival gazdasagi hatdsainak 6sszehasonlité elemzé-
sét mutatta be. Eredményeink mogott egy haroméves, 9sszesen tizennégy fesztivalra
kiterjed6 projekt 4ll. Rendelkezésre 4ll6 adataink 6t csaladi, két gasztrokulturalis és
egy Osszmuvészeti fesztival esetében tették lehet6vé a tanulmanyban bemutatott teljes
kort gazdasagi hataselemzést. A vizsgalt nyolc fesztivalt 2017-ben és 2018-ban rendez-
ték meg, koltségvetésiik par tizmilli6 forinttdl tobb szaz millisig terjedt. A szervezdk
bevételeit, kiadasait, az altaluk foglalkoztatottak szamat, az értékesitési helyet bérl6 ven-
déglatosok és arusok szamat, megyei megoszlasat és a latogatok rendezék altal becsiilt
szamat szamitogépes trlapokkal, a vezetékkel, gazdasagi tigyekért felel6s munkatarsak-
kal folytatott mélyinterjik, szakmai konzultaciok soran mértiik fel. A fesztivallatogatoi
koltéseket helyszini, személyes megkérdezésen alapuléd kérddives felmérésekkel, rovid,
alatogatok demografiai adataira vonatkozo, valamint részletes, koltésiik termék- és szol-
galtatdscsoportok szerinti szerkezetére is kitérd lekérdezéssel vizsgaltuk.

A hatdselemzést orszagos és regionalis input-output tablakkal és multiplikatorokkal
végeztiik. Az input-output mddszer alkalmazdsa soran a latogatoi koltésekre és a szer-
vez6i kiaddsokra nem 1j keresletként tekintettiink, hanem az adott év végs6 fogyasz-
tasi kiaddsaiban és termel6felhasznalasaban mér elszamolt, a hivatalos gazdasagstatisz-
tika altal nyilvantartott tételekként. Ily médon ezek hatasai is benne vannak az adott
év nemzetgazdasagi teljesitményében, a fesztivalok altal érintett agazatok kibocsatasa-
ban, hozzaadott értékében és foglalkoztatasaban. Eredményeink tehat nem ugy értel-
mezendok, hogy a fesztivalok kovetkeztében a kimutatott mértékben nétt, vagy ujboli
megrendezésiik esetén ennyivel néne a gazdasag teljesitménye. A kapcsolddoé kereslet
(vagy ennek egy része) lehet, hogy fesztivalok nélkiil is felmertiilt volna vagy felmeriilne,
hasonld vagy akar teljesen eltérd dgazati szerkezetben és dsszegben.” A kiaddsok alter-
nativ felhasznaldsi lehetdségeit nem ismerjiik, s igy ezek hatasait sem tudtuk felmérni.
A tanulmanyban kozolt adatok és modellszamitasok helyes, ex post szemléletii értelme-
zése ezért sokkal inkabb az, hogy az adott évben az egyes fesztivalokhoz kapcsolodoan
becsléseink szerint a kozolt mértéki és dsszetételit kiadasok valdsultak meg, s ezek koz-
vetlen és tovagy(iriz6 hatasai a kalkulalt szamok szerinti részt képviselnek az orszagos
és a megyei gazdasagi teljesitménymutatokban.

A nyolc fesztival egyiittes orszagos hozzdadottérték-hatasa szamitasaink alap-
jan meghaladja az 1,6 milliard Ft-ot, teljes munkaidejl egyenértékes létszammal
mért foglalkoztatasi hatasuk 400-450 £6 koriili, a szocialis hozzajarulasi adot és az
egyéni jarulékokat, a személyi jovedelemadot és a nettd termékadokat is magaban
foglalé adohatasukat pedig 1,1-1,2 milliard Ft-ra becsiiljiik. A szamviteli értelemben
ugyan egytdl egyig nagyjabdl nullszaldds fesztivalok piaci termeléként szamitott
kozvetlen hozzaadott értéke rendszerint negativ (a nyolc fesztival egyiittes adatai

* A kiilfoldi latogatok koltéseirdl persze nehezen allithaté, hogy az adott fesztival nélkiil is azonos
szinten megtorténtek volna (egyes kiilfoldi turistak meglehet, hogy a fesztival nélkiil egyaltalan nem
latogattak volna hazankba), illetve a belfoldi haztartasok fogyasztasainak importhanyada miatt két-
ségbe vonhat¢ lenne az az 4llitas is, hogy a fesztivallal kapcsolatban megvaldsult belfoldi kereslet teljes
egészében belfoldi keresletként jelentkezett volna a fesztival hidnyaban is.
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alapjan az Osszes brutt6é hozzaadottérték-hatas (GVA-hatas) -18%-a), a szervezdk
altal igénybe vett szolgaltatasok (32%) és foként a latogatoi koltések tovagytirtizé
hatdsai (86%) azonban ezt jocskan ellenstlyozzak. A fesztivdlszervezok tevékeny-
sége tehat kozvetleniil nem néveli, hanem inkabb csokkenti a bruttd hozzaadott
értéket (GVA). Ez akdr indoka is lehet annak, hogy a gazdasagstatisztika miért nem
kezeli kiilon gazdasagi tevékenységként és dgazatként a fesztivalszervezést. Koz-
vetett hatasaik és a fesztivdlokon megvalosult koltések azonban jelentés mértéki
pozitiv hozzaadott értéket termelnek.

A rendezvények megyei és turisztikai hatasai erésen fiiggnek a latogatok, az érté-
kesité vendéglatok, arusok, valamint a fellépdk és a szervezék mas beszallitéinak
teriileti megoszlasatol. JelentGsebb turisztikai hatast a vizsgalt fesztivalok koziil
csak ketténél mutattunk ki. El6fordult viszont olyan rendezvény is, ahol becsléseink
szerint a megyén kiviilrél érkezd kiadasok olyan csekélyek, az értéklancokon valo
elszivargasok pedig olyan magasak, hogy a fesztivalhoz kapcsolodé nettdé megyei
jovedelem valoszintileg negativ.

A fesztivalok jovedelemtermeld képessége szempontjabdl a latogatdk jegyeken
felili (ha van egyaltalan belépd) koltekezésének van donté jelentésége. Ez pedig
a latogatok (latogatonapok) szamatdl és az egy latogatonapra juté koltésektol fiigg.
Kérdéives adatfelvételeinek tapasztalatai alapjan utébbiak viszonylag megbizha-
téan mérhetdk, a latogatok szervezdk altal becsiilt szamaban viszont meglehet6sen
nagy a bizonytalansag. Ennek csokkentésében a latogatdszamlalas fejlett informa-
tikai modszerekkel, dronos, arcfelismerd és mozgaskovetd hardver- és szoftveresz-
kozokkel torténd tamogatasa segithet.

A felmért nyolc fesztivalra vonatkozo6 eredményeink altalanositasanak, a fesztival-
szektorra valo kiterjesztésének lehetdségeit is megvizsgaltuk. Bar — ahogy a tanul-
manyban tobbszor is emlitésre keriilt — a gazdasagstatisztika ilyen dgazatot nem tart
szamon, mi mégis arra voltunk kivancsiak, hogy mekkora lehet a szektor nemzetgaz-
dasagi jelentésége mas agazatokkal valo 6sszehasonlitasban.

A hozzaadottérték- és a foglalkoztatasi hatasok, valamint az 6sszes fesztivalbevétel
hanyadosaként ugynevezett fesztivilmultiplikatorokat szamitottunk, amelyek értéke
fesztivilonként ugyan eltérd, de a 0,44-os atlagérték koriil, egy viszonylag sziik sav-
ban mozog, s nincs dsszefiiggésben a fesztival Gsszes bevételével. A fesztivalbevételek
bels6 szerkezete és a fesztival mérete kozott mar nem érvényesiil ez a fliggetlenség.
Ha a fesztival méretét a latogatéi koltéseknél joval megbizhatobb fesztivalszervezéi
bevételekkel (a fesztival-koltségvetéssel) mérjiik, a fesztivalbevételek belsd szerkezetét
pedig alatogatdi koltések és a koltségvetés hanyadosaval, akkor - bar a kisebb fesztiva-
lok esetén adataink nagyon szérnak, s adatpontjaink szama is nagyon alacsony - egy
a szakma képvisel6i altal is visszaigazolt, negativ iranyu 6sszefliggés valoszintisithetd:
minél nagyobb a fesztival koltségvetése, altalaban annal kisebb az egységnyi fesztival-
szervezOi bevétellel elérhetd latogatonapok szama, és ebbdl fakadoan az 1 Ft koltség-
vetésre jutd latogatoi koltés. Ez a csokkend relativ hatékonysag jelenik meg a fesztival-
koltségvetéshez viszonyitott brutté hozzdadottérték-hatasban is.

Szamitasainkat kiterjesztettiik a Magyar Fesztival Szovetségnél regisztralt, értelmez-
hetd koltségvetési adattal nyilvantartott fesztivalokra. A brutt6 hozzaadottérték-hatasok



626 | KOPPANY KRISZTIAN-SOLT KATALIN-HUNYADI ZSUZSANNA

ésa szervezOi bevételek hanyadosaként értelmezett fesztivalmultiplikatort a szovet-
ség altal alkalmazott koltségvetési kategoriak mindegyikére megbecsiiltiik. Ezek
és az egyes kategoriakba tartozo fesztivalok szama alapjan a kozel 300 rendezvény
egylittes hozzaadottérték-hatasa majdnem 29 milliard Ft, foglalkoztatasi hatasa
pedig tobb mint 8600 f6.

Becslésiink tobb szempontbdl is meglehetésen konzervativ: a fesztivalok mindegyikét
gazdasagstatisztikai értelemben piaci termelének tekintettiik, s szamitasaink csak a szek-
tor egy részére vonatkoznak. Sok fesztival, koztitk az 6nmagukban is jelentds hatasu,
rengeteg kiilfoldi vendéget vonzo megafesztivalok nem tagjai a szovetségnek. Mindezek
miatt a teljes fesztivalagazat gazdasagi jelent6sége minden bizonnyal joval meghaladja az
itt kozolt mértéket. S bar a nemzetgazdasag teljes éves hozzaadott értékének, valamint
foglalkoztatotti létszamanak a kapott eredmények csupan 0,1-0,2 szazalékat adjak, a fesz-
tivalok par napos id6tartamuk alatt is képesek a hivatalos gazdasagstatisztika altal valo-
ban szamontartott, kisebb agazatok éves teljesitményével osszemérhetd hatasokat gene-
ralni. Ezek nagysaga leginkabb az utazaskozvetités, utazasszervezés agazatéhoz hasonlo.
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Fuggelék
A szdmitdsok mddszertana

Az orszagos hozzaadottérték-, munkajovedelem- és foglalkoztatasi multiplikatorokat
a KSH 2018. évi modszertan (KSH [2018a]) szerinti 2015. évi, szervezet X szervezet
tipust, hazai kibocsatasra kozolt agazati kapcsolatok mérlege alapjan szamitottuk,
rendre a kovetkezd formuldk alapjén: <v>(I — A)71 , <h> (I — A)71 és <e>(l — A)fl, ahol
v az agazati hozzaadottérték-hanyadok, h a munkajovedelem-hanyadok és e az aga-
zati foglalkoztatdsi intenzitasok (ezer f6/milli6 forint) vektora, A a kozvetlen rafordi-
tasi egytitthatok matrixa, I pedig az egységmatrix. A < > zardjelek a diagonalismat-
rix-képzés, a —1 kitevo pedig a matrixinvertalas mtiveletét jeloli.


http://phd.lib.uni-corvinus.hu/1085/13/Revesz_Tamas_dhu.pdf
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/1085/13/Revesz_Tamas_dhu.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2015/01/szabo.pdf
https://doi.org/10.1111/ijmr.12093

630 | KOPPANY KRISZTIAN-SOLT KATALIN-HUNYADI ZSUZSANNA

A regionalis multiplikdtorokat ugyanezen formuldknak a fesztival gazdame-
gyéjének interregiondlis input-output tablara torténé alkalmazasaval hataroz-
tuk meg.

A regionalis tablazatok el6allitasanak l1épései az alabbiak voltak. Els6ként az orsza-
gos AKM-et hoztuk a megyei statisztikiknak megfelels aggregaltsdgi szintre. Mig
az orszagos input-output tablak a gazdasag szerkezetét 65 dgazatra bontva mutat-
jak, a megyei szinti statisztikak ilyen mély felbontast nem alkalmaznak, csupan 11
6sszevont agazattal dolgoznak. Ezek a kovetkezk: A Mezégazdasag; B-D-E Ener-
gia- és hulladékipar; C Feldolgozéipar; F Epitdipar; G-H-I Kereskedelem, sz4lli-
tas, vendéglatas; ] Informadcid, kommunikacio; K Pénziigyi, biztositasi tevékenység;
L Ingatlaniigyletek; M-N Szakmai, tudomanyos tevékenység; O-P-Q Kozigazgatas,
oktatas, egészségiigy; R-S-T-U Muvészet, szorakoztatas, szabadidé. A tertileti bon-
tasért cserébe a gazdasag dgazati sokszintisége terén jelentds aldozatokat kell tehat
hoznunk. A megyei szintii dgazati hatasok és multiplikatorok joval elnagyoltabb,
pontatlanabb forméban fejezheték ki. A 11 agazatra osszevont tablazatokat agy-
nevezett aggregald matirxok segitségével allitottuk elé a 65 x 65 agazatos orszagos
AKM-ekbél. Az igy kapott, 11 x 11 4gazatos orszagos input-output tabldkbél indul-
tunk ki a megyei tablazatok eléallitasa soran.

A megyei tablazatok peremadataira vonatkozdan meglehetésen korlatozottan all-
nak rendelkezésre statisztikai informaciok. A nemzeti szamlakkal és az AKM-ekkel
konzisztens mddon kizdrélag a teriileti (megyei) hozzaadott értékeket és munkajo-
vedelmeket taldljuk meg a KSH legrészletesebb publikacios feliiletén, a Tajékoztatasi
adatbazisban, amelyeket kereszttablazatokba rendeztiink (KSH [2018b]).

Az input-output tablak legszéls6 peremeire, az dgazati kibocsatasok értékére a sta-
tisztikai hivatal megyei szinten egyaltalan nem ko6zol adatot. Ezeket legfeljebb becs-
léssel tudjuk eldallitani. Itt az egyik leggyakrabban alkalmazott feltételezés, hogy az
agazatok hozzaadott érték/kibocsatas ardnyai az orszag minden megyéjében azono-
sak az orszagossal. Ezt feltéve, a megyei agazati bruttd hozzaadott értékre (Gross Value
Added, GVA) vonatkoz6 adatokbdl vissza tudjuk szamolni a megyék egyes agazatai-
nak becsiilt kibocsatasi értékét.

A megyei dgazatokban foglalkoztatottak szimat hasonloképpen becsiilhetjiik a megyei
agazati munkavallaldi jovedelmek és az egyes szektorok orszagos egy f6re jutd munkaval-
laléi jovedelmeinek hanyadosaként. E mogott természetesen az a feltételezés all, hogy az
egyes agazatokban dolgozok atlagjovedelme minden megyében egyforma.

Az adott megye agazatainak, valamint Magyarorszag mas régidinak dgazati hozza-
adott értékét, munkajovedelmét, foglalkoztatotti létszamat és kibocsatasat a fentiek sze-
rint hataroztuk meg, és az interregionalis input-output tabla als6 szarnyaba rendeztiik.
Az als6 szarny kibocsitési peremének transzponéltja adja a regionalis AKM sorok sze-
rinti Osszesen értékeit, amelyeket az import és a nettd termékadok, valamint az &sszes
felhasznalas, a brutt6 hozzaadott érték, a munkajovedelmek és a kibocsatas orszagos
értékével kiegészitve, megkapjuk a teljes tablazat jobb oldali peremét.

A termékadok és az import egyes megyei agazatokra és szektorokra vonatkozo
értékét az orszagos agazati, illetve szektoralis termékadd/Gsszes felhasznalas, illetve
import/osszes felhasznalds aranyok alapjan szarmaztattuk.
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Az egyes megyék interregionalis input-output tablait a beszallité és veve agazatok regi-
onalis specializacidja mellett a régio relativ méretét is figyelembe vevo Flegg-féle lokacios
hanyadosok (Flegg és szerzdtdrsai [1995]) alkalmazasaval becstiltiik:

FLQ, = N'CLIQ,

ahol r az egyes régiokat, i és j az egyes agazatokat jeloli;

r xlr/xt” . . 7 r x:/ xln . .
CILQij =—", ha i=j, ¢és CILQij =—, ha i=j;
x; / X x')x

N = {log2 [1 + xr/x"]}ﬁ

arégio relativ méretét kifejez6 korrekcids szorzé 0 < 6 < 1 érzékenységi paraméterrel,
ahol x" a megyei, x" pedig az orszagos munkajovedelmek. Az FLQ lokaciés hanyado-
sokat az a; = a, min(FLQy, 1) szerint hasznalhatjuk az orszdgos input-output tabla
a, kozvetlen rdforditdsi egyiitthatéinak médositdsdra, ahol a; az intraregionalis koef-
ficienseket jeloli.

A bels6 négyzet és a haztartasi fogyasztas oszlopokhoz tartozé elemek meghata-
rozasahoz a fentiek szerinti Flegg-féle lokacids hanyadosokat és kiterjesztett lokacios
hanyados (LQ) mddszert hasznaltunk, amely az interregionalis kereskedelem érté-
keit maradékelven, az aldbbi képlet szerinti koefficiensek segitségével hatdrozza meg:

afjr =a, {l — min(FLQ;., 1)]

A szakirodalmi ajanlasoknak megfeleléen a § paraméter értékét 0,3-nek valasztottuk,
a lokacios hanyados intraregionalis kapcsolatoknal figyelembe vett maximalis érté-
két viszont nem 1-ben, hanem 0,99-ban hataroztuk meg, ami azt jelenti, hogy még ha
az agazat megyei koncentracidja az orszagost meg is haladja, a beszallitasok legalabb
1 szazaléka ekkor is région kiviilrél érkezik.

A haztartasok fogyasztasat megbontottuk az adott megye és mas hazai régiok haz-
tartasainak fogyasztasara. Az Osszes fogyasztast az adott teriilet sszes munkajove-
delmének orszagos munkajovedelemhez viszonyitott aranya és az orszagos fogyasz-
tasi kiadds szorzataként becsiiltiik.

Az egyéb hazai végso felhasznalas és export oszlopainal az adott agazat orszagos
egyéb hazai végsé felhasznalas/kibocsatas, illetve export/kibocsatas aranyait felhasz-
nalva generaltuk a kiinduld tablazatelemeket.

A kapott tablazatelemeket azért hivhatjuk csupan kiindulonak, mert ezek esetén
az input-output tablak alapvetd konyvelési azonossaga, miszerint az oszlop- és a sor-
Osszegek megegyeznek, még nem (feltétleniil) teljesiil. Sziikséges a tablazat ugyneve-
zett kiegyensulyozasa, a kiinduld elemek bels6 aranyait legjobban meg6rzé médon
az ismert, illetve becsiilt folyd termel6- és végfelhasznalasi (oszlopdsszegek), valamint
kibocsatasi, nett6 termékado és import (sordsszegek) peremadatokra torténd rafeszi-
tése. A tablazatok kiegyensulyozasat ugynevezett additiv RAS eljarassal (1asd Révész
[2001b], Révész—Koppdny [2018]) végeztiik.
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