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A földrajzi árujelzők gazdaságtana –  
az empirikus bizonyítékok

A mezőgazdasági termékek és élelmiszerek előállítási helyükkel való összekap-
csolása nem új keletű dolog, az Európai Unió közel három évtizede rendelkezik 
ilyen regiszterrel. A Magyarországon 2015-ben elindult Eredetvédelmi Program 
célja az, hogy ezek között az Európai Unió által is elismert kiváló termékek között 
a magyar élelmiszerek száma jelentősen növekedjen, illetve a már benne lévő ter-
mékek jobban tudjanak profitálni a rendszer által biztosított előnyökből. A tanul-
mány szisztematikus szakirodalom-feldolgozás keretében térképezte fel azt, hogy 
az empirikus bizonyítékok alapján mire számíthatnak a jelenlegi és leendő magyar 
földrajzi árujelzős termékek piacméretük, árprémiumuk és vidékfejlesztésre gya-
korolt hatásuk tekintetében. A nemzetközi szakirodalom módszeres átvizsgálá-
sával megállapítható, hogy a magyar termékek inkább számíthatnak a már meg-
lévő, jellemzően helyi piacaik megőrzésére, semmint hogy rövid távon jelentős 
(export)piacokat tudjanak meghódítani az eredetvédelem segítségével. A termelői 
árak növekedése is csak hosszabb távon várható, elsősorban a magasabb hozzá-
adott értékű feldolgozott termékek esetében. Egy tudatosan felépített és kiterjesz-
tett vidékfejlesztési stratégia részeként a földrajzi árujelzők közvetlen és közvetett 
módon egyaránt hozzájárulhatnak az előállítási helyszín fejlesztéséhez.* 
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Bevezetés

Az egyes termékek (különösen az élelmiszerek) földrajzi származási helye és minő-
sége közötti kapcsolat hangsúlyozása már évezredes múltra tekint vissza, azon-
ban ennek gazdasági szerepe csak a kereskedelem globalizálódásával vált kiemelt 
jelentőségűvé. Számos, elsősorban dél-európai országban az élelmiszer-minő-
ség és -eredet kapcsolatát már régóta szabályozzák, az Európai Unióban azonban 
ez irányú szabályozás csak 1992 óta van érvényben. Az Uruguay-forduló végén, 
1994-ben megkötött, a szellemi tulajdonok kereskedelmi vonatkozásairól szóló 
(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPs) megállapodás volt 
az, ami miatt a WTO napirendjére is felkerült ez a fajta szabályozás (Viju és szer-
zőtársai [2013]). Fontos azonban kiemelnünk, hogy az Európai Unióban használt 
(és néhány ázsiai és latin-amerikai ország által is átvett), a földrajzi árujelzőket 
önállóan és önmagukban értelmező (sui generis) megközelítés meglehetősen eltér 
a tisztán védjegyalapú megközelítéstől, amit az Egyesült Államok és több Európán 
kívüli angolszász ország (például Ausztrália és Új-Zéland) is használ. Ez a külön-
bözőség pedig gyakran okoz nézeteltérést az egyes kereskedelmi megállapodásokat 
megelőző tárgyalások során (Wattanapruttipaisan [2009]). Ugyan a nemzetközi 
kereskedelmi megállapodások létrejöttében a földrajzi árujelzők nem játszanak 
meghatározó szerepet (Jámbor–Török [2019]), az Európai Unió az elmúlt évtize-
dekben az ilyen irányú tárgyalásai során egyértelművé tette, hogy számára az élel-
miszerek származási helyének kérdése megkerülhetetlen. Ennek eredményeként 
a közelmúltban az EU által megkötött kereskedelmi megállapodásokban mindig 
külön fejezet tárgyalja a földrajzi árujelzők rendszerének értelmezését és haszná-
latát a szerződő felekre vonatkozóan (Engelhardt [2015]). 

A TRIPs-megállapodás a földrajzi árujelzőket a „szellemi tulajdonok” közé sorolta, 
annak ellenére, hogy ezek esetében nem beszélhetünk találékonyságról vagy kreati-
vitásról, hiszen valójában éppen az ellenkezőjéről van szó: a régóta fennálló hagyo-
mányok számítanak e jelöléseknél. Továbbá a szellemi tulajdon minden más formájá-
val ellentétben a földrajzi árujelzők közösségi tulajdonban vannak. Mivel az Európai 
Unión belül a földrajzi árujelzők rendszerét a mezőgazdasággal és vidékfejlesztéssel 
foglalkozó főigazgatóság alá sorolják, ezért a tanulmányunkban a földrajzi árujelzők 
működése áll a középpontban, a mezőgazdasági és regionális politika eszközeiként, 
nem pedig szellemi tulajdonokként tekintve őket.

2009-ben 167 ország (köztük az EU tagállamai) sui generis megközelítést alkal-
mazott a szellemitulajdon-formájú földrajzi árujelzések rendszerében, míg más 
országok (mint például az Egyesült Államok) védjegyalapú megközelítést használ-
tak. Világszerte a regisztrált földrajzi árujelzős termékek döntő többsége az OECD 
tagországaiból származik, nagy részük az Európai Unióban bejegyzett termék 
(Giovannucci és szerzőtársai [2009]).

Az EU a földrajzi árujelzők rendszerét közösségi szinten 1992-ben szabályozta 
először, majd 2006-ban és 2012-ben is felülvizsgálta. Az oltalom alatt álló eredet
megjelölések (OEM) nagyon hasonlítanak a már korábban is létező francia Appelation 
d’Origine Contrôlée (AOC) és olasz Denominazione di Origine Controllata (DOC) 



A  f ö l d r a j z i  á r u j e l z ő k  g a z d a s á g t a n a  –  a z  e m p i r i k u s … 265

rendszerekhez (Ilbery és szerzőtársai [2000], Lamarque–Lambin [2015]). Az oltalom 
alatt álló földrajzi jelzés (OFJ) német eredetű, azonban kevésbé kapcsolható egy adott 
területhez (Gangjee [2006]). Az Európai Unió földrajzi árujelzők terén alkalmazott poli-
tikája leginkább a mediterrán tagállamaiban meghatározó, hiszen mind a regisztrált 
termékek száma, mind a gazdasági jelentősége ezekben az országokban a legmagasabb. 
2018 végén összesen 1382 mezőgazdasági termék és élelmiszer rendelkezett OEM 
vagy OFJ jelöléssel, amelyek több mint fele a három nagy mediterrán tagországból 
(Olaszország, Franciaország és Spanyolország) származik, Magyarország a 14 termé-
kével a 14. ezen a képzeletbeli ranglistán (1. ábra).

1. ábra
Regisztrált OEM és OFJ termékek 2018. december 31-én
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Forrás: saját szerkesztés a DOOR adatbázis (2019) alapján (http://ec.europa.eu/agriculture/
quality/door/list.html?locale=hu).

A kormány 2015-ben hirdette meg az eredetvédelmi programot (jelenlegi nevén 
Földrajzi Árujelzők Programja), amelynek célja, hogy az EU által elismert földrajzi 
árujelzős magyar élelmiszerek száma jelentősen emelkedjen, illetve hogy a már olta-
lomban részesülő termékek számára az eredetvédelemben rejlő lehetőségek jobban 
kiaknázásra kerüljenek (http://gi.gov.hu/eredetvedelmi-program). 2015-ig összesen 
13 Magyarországról származó mezőgazdasági termék és élelmiszer szerepelt az EU 
hivatalos regiszterében, s azóta további egy terméket jegyeztek be, illetve folyamatban 
van újabb 14 termék bejegyzése is (EB [2019]), köszönhetően a kormányzati program-
nak. Ennek eredményeként a folyamatban lévő regisztrációk számát tekintve Magyar-
országot csak a három „nagy” előzi meg (2. ábra).

http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html?locale=hu
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html?locale=hu
http://gi.gov.hu/eredetvedelmi-program
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2. ábra
Folyamatban lévő regisztrációk száma 2018. december 31-én
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Forrás: saját szerkesztés a DOOR adatbázis (2019) alapján (http://ec.europa.eu/agriculture/
quality/door/list.html?locale=hu).

Annak ellenére, hogy a földrajzi árujelzőknek az Európai Unióban kitüntetett jelentő-
ségük van, és az Európai Bizottság jelentős erőforrásokat mozgósít annak érdekében, 
hogy a földrajzi árujelzőkkel rendelkező termékek megkülönböztetett figyelemben 
részesüljenek, jelenleg nagyon kevés adat áll rendelkezésre ezek jelentőségével kapcso-
latban. Az AND-International 2010-es kutatása alapján a földrajzi árujelzős termékek 
átlagos részesedése a nemzeti élelmiszer- és italágazatban 6 százaléknál kevesebb volt 
az Európai Unió 27 tagállamában (Chever és szerzőtársai [2012]). Továbbá a földrajzi 
árujelzővel ellátott termékek 60 százalékát belföldi piacokon értékesítik, az export 
91 százalékát a bor és szeszes italok teszik ki. Mindösszesen csupán néhány ország 
– különösképpen Franciaország és Olaszország – a rendszer legnagyobb használója 
és egyben haszonélvezője. Mindezeket a tényeket figyelembe véve érdemes elemezni 
a földrajzi árujelzők gazdasági jelentőségét.

A földrajzi árujelzőkkel foglalkozó tudományos közlemények száma igen magas, 
azonban a legtöbb elméleti vagy koncepcionális nézőpontból foglalkozik a téma-
körrel. A földrajzi árujelzők gazdasági szerepét vizsgáló szakirodalom nagy része 
csak elméleti alapon – nem pedig empirikus adatokra támaszkodva – von le követ-
keztetéseket. Legjobb tudomásunk szerint eddig még egyetlen tanulmány sem kísé-
relte meg a földrajzi árujelzőkkel kapcsolatos bizonyítékokon alapuló szakiroda-
lom összefoglalását.

http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html?locale=hu
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html?locale=hu
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A földrajzi árujelzőkkel foglalkozó eddigi szakirodalmi áttekintések főként az 
európai rendszerre összpontosítottak, általános összefoglalót adtak a rendelkezésre 
álló – mind módszertani, mind tudományági – forrásokról. A szakirodalmi áttekin-
téseknek eddig sohasem az empirikus eredmények összegyűjtése volt a célja, hanem 
a szakirodalom bizonyos szempontok szerinti rendszerezése (például a jóléti hatá-
sokra, a fogyasztói attitűdökre vagy egyszerűen egy adott földrajzi régióból származó 
tanulmányokra koncentráltak).

Mindezek fényében e tanulmány célja kettős. Először is empirikus eredményekre 
támaszkodva összefoglalja az aktuális ismereteket a földrajzi árujelzők rendszeré-
ről. Másodszor pedig megpróbálja azonosítani azokat a kulcsfontosságú területe-
ket, ahol fontos, hogy a döntéshozók megértsék, mikor, hol és milyen körülmények 
között működnek a földrajzi árujelzők a legjobban. A Magyarországon meghirdetett, 
földrajzi árujelzők programnak köszönhetően a magyar földrajzi árujelzős termékek 
száma a közeljövőben várhatóan megduplázódik. Ezért fontos megérteni azt is, hogy 
mi várható el az empirikus bizonyítékok alapján az eredetvédelmi oltalomtól mind 
termelői, mind fogyasztói, mind pedig döntéshozói szinten. A tanulmány a földrajzi 
árujelzőkkel ellátott mezőgazdasági és élelmiszeripari termékekre helyezi a hang-
súlyt, ideértve a borokat és a szeszes italokat is. A nem mezőgazdasági termékeket és 
a szolgáltatásokat azonban nem vizsgáljuk.

Tanulmányunk a módszertani bevezetés után az empirikus eredményeket elemzi, 
külön kitérve a földrajzi árujelzős termékek piacméretére, e termékek árprémiumára, 
illetve a vidékfejlesztésre gyakorolt hatására. Összefoglalja az eredményeket és a meg-
állapításokat, feltárja a rendszer kulcsfontosságú hiányosságait, végül meghatározza 
a kritikus területeket a további szakpolitikai kutatáshoz.

Módszertan

A tanulmány elkészítéséhez a szakirodalmat szisztematikusan dolgoztuk fel: elő-
zetesen lefektetett alapelvek szerint azonosítottuk be a vizsgálat szempontjából 
meghatározó tanulmányokat. Az orvos- és társadalomtudományban publikált 
tanulmányok száma már az 1990-es évek közepére is oly mértékben megugrott, 
hogy külön tudománnyá nőtte ki magát a korábbi tanulmányok eredményeit fel-
dolgozó és szintetizáló kutatások műfaja (például metaanalízis), amely elfoga-
dott módszertannak számít az adott tudományterület aktuális (és sokszor nem 
egybecsengő) eredményeinek átfogó vizsgálatánál (Hunt [1997]). A tudományos 
munkákban megkövetelt szakirodalom-feldolgozások ugyanakkor sokszor nem 
kiegyensúlyozottak és teljesek, hiszen a szerzők nagyon gyakran nem vesznek 
figyelembe a vizsgált témakörben meghatározó eredményeket pusztán amiatt, 
mert nem tudták beazonosítani azokat. Éppen ezért a szisztematikus szakiro-
dalom-feldolgozás elterjedése jelentősen csökkenti annak az esélyét, hogy egy 
szerző fontos korábbi eredményeket ne vegyen figyelembe tanulmánya megírása-
kor (Stanley [2001]). Tanulmányunk ennek megfelelően egy olyan szisztematikus 
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szakirodalom-feldolgozás, amely a következőkben meghatározott rendben pró-
bálja a földrajzi árujelzők gazdaságtanát bemutatni. 

A földrajzi árujelzőkkel kapcsolatos tanulmányok száma is igen nagy, azonban 
elmondható, hogy azok legtöbbje csak elméleti oldalról közelíti meg a témát, az ered-
mények empirikus adatokkal való alátámasztása ugyanakkor a legtöbb esetben nem 
történt meg. Tanulmányunkban éppen ezért a témának kizárólag azon publikációit 
elemezzük, amelyek primer adatfelvételeken nyugszanak, illetve bizonyos esetekben 
globális adatbázisokból származó adatokat használnak (például makrogazdasági 
megközelítésű tanulmányok, amelyek nemzetközi kereskedelmi adatbázisból szár-
mazó adatokat vizsgálnak). Célunk ezzel az, hogy a földrajzi árujelzők gazdaságtanát 
tapasztalati úton igazolt adatokra alapozva mutassuk be, melyek segítségével hiteles 
és átfogó képet kaphatunk annak valódi jelentőségéről.

A szakirodalmak áttekintése alapján a földrajzi árujelzőkhöz kapcsolódó tanulmá-
nyok leginkább három témakör szerint csoportosulnak: a földrajzi árujelzős termékek 
piacmérete, ezen termékek árprémiuma, illetve az ilyen élelmiszerek előállításának 
vidékfejlesztésre gyakorolt hatása. A tanulmány felépítése is ezt a logikát követi, az 
eredményeinket szintén ebben a szerkezetben ismertetjük. 

A földrajzi árujelzőkkel kapcsolatos empirikus szakirodalmat öt online tudo-
mányos adatbázis segítségével azonosítottuk be: JSTOR, ProQuest, Science Direct, 
Scopus és Web of Science. A keresés során a „geographic*” és az „indication*” angol 
keresőszavak kombinációját futtattuk le. Ezek a kifejezések a források címében, 
absztraktjában vagy kulcsszavai között szerepeltek. Kritérium volt továbbá, hogy 
a cikkek empirikus adatokat és/vagy elemzéseket is tartalmazzanak, amelyekhez 
a minta méretével és az alkalmazott módszertannal kapcsolatos információk is 
rendelkezésre álltak. A keresést az angol nyelven megjelent cikkekre korlátoztuk. 
Emellett az Európai Bizottság megbízásából készült jelentéseket is felhasználtuk, 
valamint megvizsgáltuk azokat a hivatkozásokat is, amelyeket az általunk talált 
legfontosabb tanulmányokban azonosítottunk.

Az első keresés során – az összes adatbázist figyelembe véve – 2554 tanul-
mány került kiválasztásra. A duplikációk eltávolítása után 1854 olyan tanulmány 
maradt, amelyek potenciálisan tartalmazhattak empirikus eredményeket a föld-
rajzi árujelzőkre vonatkozóan. A fennmaradó duplikációk kiszűrése, valamint 
annak érdekében, hogy csak a releváns cikkek szerepeljenek a végső elemzésben, 
a Covidence online platformot használtuk, amelyet kifejezetten a szisztematikus 
szakirodalom-feldolgozásra fejlesztettek ki. A feltárási és azonosítási folyamatot 
a 3. ábra szemlélteti. 

A duplikációk eltávolítása után minden cikket egymástól függetlenül értékel
tünk, majd egy személyes találkozó során megvitattuk azokat a tanulmányokat, 
amelyekről eltérő véleménnyel voltunk a további vizsgálatukat illetően. Mindez 
1630 cikk „kizárását” eredményezte. A fennmaradó 224 cikket ismételten – egy-
mástól függetlenül – értékeltük. Ebben az utolsó fázisban egy 111 cikkből álló 
alcsoportot határoztunk meg, amelyek az árprémiumra és a fizetési határhajlan-
dóságra vonatkoztak, továbbá mind fogyasztói megközelítést alkalmaztak. Ezeket 
a tanulmányokat azért nem vontuk be az elemzésbe, mert az itt kapott eredmények 
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– a fogyasztói preferenciák vizsgálatára irányuló különböző módszertanok, illetve 
a térbeli és időbeli különbözőségek miatt – egymással nem összehasonlíthatók, 
azokból átfogó megállapításokat nem lehet levonni. Kizártunk továbbá minden, 
a témához kapcsolódó, metaanalízist tartalmazó tanulmányt, viszont áttekintettük 
és feldolgoztuk az ezekben azonosított forrásokat is. Emellett néhány cikk szövegé-
hez nem volt hozzáférésünk, illetve találkoztunk nem empirikus kutatáson alapuló 
tanulmányokkal is, amelyeket szintén kizártunk. A végső elemzés alapjául szolgáló 
lista 52 darab releváns publikációt tartalmaz.

Az 52 beazonosított tanulmány – a keresleti oldalt vizsgáló és emiatt ebben a tanul-
mányban nem taglalt fizetési határhajlandóságot nem számítva – a kínálati oldal által 
realizálható árprémiumot, a piacméretet és a vidékfejlesztésre gyakorolt hatásokat ele-
mezte (4. ábra), így a későbbiekben mi is e dimenziók szerint vizsgáljuk őket. 

További érdekesség, hogy a tanulmányok vizsgálati tárgya leginkább a különféle 
sajtfélék és hústermékek voltak, de ahogyan az 5. ábra is mutatja, a különböző 
zöldségfélék és az olívaolaj is gyakran álltak az empirikus kutatások közép-
pontjában.

Ami a vizsgálat helyszínét illeti, nem meglepő módon a legnagyobb számú 
OEM és OFJ termékkel rendelkező dél-európai országokban született a legtöbb 
tanulmány, magyar helyszínnel pedig mindösszesen két tanulmány került be 
a vizsgálatunkba (6. ábra).

A tanulmányokban alkalmazott módszertan szintén fontosnak tekinthető: közel 
fele-fele arányban voltak a kvalitatív és kvantitatív vizsgálatok. A kvantitatív vizs-
gálatok (48 százalék) több mint 50 százaléka ökonometriai módszertant alkalmazó 
tanulmány, míg a kvalitatív vizsgálatok több mint fele esettanulmány volt.

3. ábra
A földrajzi árujelzőkkel foglalkozó empirikus tanulmányok azonosítási folyamata

Azonosított tanulmány:
2554 darab

További források más 
tanulmányokból

Tanulmányok a duplikációk kiszűrése után:
1854 darab

Nem releváns (cím + absztrakt alapján):
1630 darab

Teljes szöveg átvizsgálása:
224 darab

Beazonosított releváns tanulmány:
52 darab

Kizárás oka:
Fizetési határhajlandóság (111 darab)
Metaanalízis (16 darab)
Nem empirikus (10 darab)

Forrás: saját szerkesztés.
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4. ábra
A vizsgált tanulmányok témakörei
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5. ábra
A tanulmányok által vizsgált termékek
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Eredmények

Piacméret

A földrajzi árujelzős élelmiszerek globális jelentőségének megértése érdekében elen-
gedhetetlen, hogy tisztában legyünk ezeknek a termékeknek a piacméretével. Annak 
ellenére, hogy a földrajzi árujelzők európai uniós kereskedelmi megállapodásokban 
betöltött szerepe kiemelkedő, ezeknek a termékeknek a tényleges piacméretéről, piaci 
részesedéséről csak nagyon kevés adat áll rendelkezésre. A világviszonylatban is leg-
jelentősebbnek tekinthető – harmadik ország számára is nyitott – európai uniós nyil-
vános adatbázis csak a termékek megnevezését és néhány technikai és formai para-
métert tartalmaz (például a származási ország, a regisztrációs szakasz folyamatának 
dátumai stb.), ezért hivatalos adatok hiányában nehéz megítélni a földrajzi árujelzős 
termékek valós piacméretét.

Az egyik legátfogóbb tanulmányt a London Economics készítette az Európai 
Bizottság megbízásából. E tanulmány rámutat arra, hogy 

„az OEM- és az OFJ-gyártók számára, a termelésbe vont mezőgazdasági földterület nagy-
ságára, a termelés értékére és mennyiségére, valamint az eladások értékére vonatkozó 
átfogó adatok hiánya komoly korlátot jelent a rendszer nemzeti és uniós szintű nyomon 
követése és értékelése szempontjából” (London Economics [2008] 254. o.).

6. ábra
A vizsgált tanulmányok száma területenként 
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A földrajzi árujelzőket használó gyártók/feldolgozók számát tekintve a tanulmány-
ban csak korlátozott számú adat állt rendelkezésre, s az is csak néhány dél-európai 
országra vonatkozóan. Olaszországban a gazdálkodók 3,4 százaléka, míg a feldol-
gozók 17,7 százaléka aktív szereplője ennek a szegmensnek. Franciaországban csak 
a mezőgazdasági termelők számáról találhatunk információkat, a gazdálkodók 
14,7 százaléka volt OEM, valamint 2,9 százaléka OFJ élelmiszert (is) előállító termelő. 
Az árbevétel esetében még kevesebb információ áll rendelkezésre: 

„A francia, német, olasz és spanyol vizsgálatok azt mutatják, hogy az OEM/OFJ termé-
kek az élelmiszeripari termékek forgalmának 1–5 százalékát (10 milliárd euró) teszik ki 
az egész élelmiszeriparban.” (Uo. 108. o.)

Görögországban a szakminisztérium adatai alapján a lágy sajtok piacán a földrajzi 
árujelzős feta sajt dominanciája egyértelműsíthető. A London Economics jelentése 
továbbá kiemelte a nyilvántartott földrajzi árujelzők egyes termékkategóriákban való 
koncentrációját is: leginkább a gyümölcs-, zöldség- és gabonafélék, a sajtok, a friss 
húsok, az olajok és zsírok, valamint a húsipari termékek a meghatározók, hiszen ezek 
a bejegyzett termékek 80 százalékát teszik ki.

Az európai uniós földrajzi árujelzős termékek piacának másik jelentős felmérését 
az AND-International végezte el (Chever és szerzőtársai [2012]). E jelentés szintén az 
Európai Bizottság megbízásából készült, és széles körű képet ad a négy különböző 
rendszer (mezőgazdasági termékek és élelmiszerek, borok, ízesített borok és szeszes 
italok) helyzetéről az Európai Unióban. A szerzők primer (közvetlen és közvetett fel-
méréseket) és szekunder (adatbázisok) adatokat is felhasználtak. Az Európai Unió 
összes földrajzi árujelzős terméke eladásainak értékét tekintve 2005 és 2010 között 
a borok domináltak, 55,9 százalékos részesedéssel. A mezőgazdasági termékek és élel-
miszerek 29,1 százalékot, a szeszes italok pedig 15,0 százalékot tettek ki. 2005 és 2015 
között az értékesítés 48,4 és 54,3 milliárd euró között alakult, 12 százalékos időszaki 
növekedéssel. A földrajzi árujelzős termékek az európai élelmiszer- és italértékesítés 
5,7 százalékát tették ki. Az öt legfontosabb földrajzi árujelzős termék a francia, olasz 
és spanyol borok, az olasz élelmiszerek és a brit szeszes italok voltak. Ez az öt termék 
együttesen a teljes értékesítés 65 százalékát tette ki, emellett a 12 legfontosabb ter-
mék koncentrációja 90 százalékos volt. 2010-ben az összes termelés 19,5 százalékát 
exportálták az Európai Unión kívüli piacokra, míg 20,4 százalékát értékesítették az 
Európai Unió piacain, az előállító országon kívül. 

A borok és szeszes italok esetében a teljes export 87 százaléka, illetve 64 százaléka 
földrajzi árujelzős címkével ellátott termék volt, ami azt jelenti, hogy a földrajzi áru-
jelzős boroknak a 16 százalékát, a szeszes italoknak pedig az 57 százalékát exportál-
ták. Az élelmiszereknél a kivitel mindössze 2 százaléka volt földrajzi árujelzős, míg 
az Európai Unió teljes földrajzi árujelzős élelmiszerek termelésének csupán 6 száza-
lékát értékesítették az Európai Unión kívüli piacokon. 

Az exportált árucikkek főként Franciaországból, az Egyesült Királyságból és 
Olaszországból kerültek ki (a teljes exportérték 86 százaléka), a termékeket tekintve 
a pezsgő, a konyak, a skót whisky, a Grana Padano és Parmiginao Reggiano sajtok, 
továbbá a pármai sonka dominált. A legfontosabb kereskedelmi partnerek az Egyesült 
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Államok, Svájc, Szingapúr és Kanada voltak. Összességében tehát elmondható, hogy 
az Európai Unió földrajzi árujelzőinél a belpiac tölt be kulcsfontosságú szerepet (2010-
ben 60,1 százalék). Az Európai Unión belüli kereskedelem (20,4 százalék) meghaladja 
az Európai Unión kívüli export (19,5 százalék) értékét. Mivel az Európai Unión kívüli 
exportok közé sorolható a svájci értékesítés is, az európai földrajzi árujelzős termékek 
– különösképpen az élelmiszerek – túlnyomó többségét az európai kontinensen érté-
kesítik. Amint már említettük, 2010-ben az európai élelmiszer-termelés 5,7 százaléka 
volt OEM/OFJ címkével ellátva. A földrajzi árujelzős termelés aránya a teljes élelmi-
szer-termeléshez viszonyítva csak Franciaországban (14,5 százalék) haladta meg a 10 
százalékot; Olaszországban, Görögországban és Portugáliában ez az arány 8 százalék 
és 10 százalék között mozgott. 15 tagállam esetében viszont kevesebb mint 4 százalék 
volt. Összefoglalva arra a következtetésre juthatunk, hogy az európai földrajzi áru-
jelzős termelésben a francia borok, az olasz borok és sajtok, a német borok és sörök, 
a spanyol és portugál borok, valamint a skót whisky dominálnak.

A vizsgált tanulmányok csak kis hányada szolgáltatott számszerű adatokat a piac-
méretről. Arfini–Capelli [2009] az olasz földrajzi árujelzős ágazat koncentráció-
ját elemezte, valamint a piac méretére vonatkozóan is közölt információt. Ugyan 
Olaszországban a legmagasabb az OEM és OFJ termékek száma, viszont mindös�-
szesen 15 megjelölés teszi ki az olasz OEM élelmiszerek forgalmának 90 százalékát 
(főként sajtok és feldolgozott húskészítmények). Az olasz földrajzi árujelzővel ellá-
tott termékek teljes forgalma körülbelül 4,935 milliárd euró (85 százalék OEM és 
15 százalék OFJ), és 119 ezer vállalkozást érintenek (ebből mintegy 112,5 ezer ter-
melő és 6500 feldolgozó). A húskészítményeket és a sajtokat előállító vállalkozások 
esetében az átlagos árbevétel 1–1,5 millió euró között alakul, de más ágazatoknál 
ez az érték jóval alacsonyabb (például 11 ezer euró olívaolajoknál). Az olasz OEM 
termékeket főleg a hazai (86 százalék) és az európai piacokon (8 százalék) értékesí-
tik, míg az OFJ-export Európán kívülre összpontosul (például az OFJ olívaolajok 
43 százalékát az Európai Unión kívül értékesítették).

Tibério–Francisco [2012] a földrajzi árujelzős élelmiszerek piacát vizsgálta Portu-
gáliában. Megállapította, hogy a regisztrált földrajzi árujelzős termékek mindössze-
sen 68 százaléka került tényleges piaci forgalomba (ez 2007-ben 70 millió eurót tett 
ki), míg a többi saját fogyasztásra került, vagy barterügylet tárgyát képezte. Ez azzal 
is magyarázható, hogy Portugáliában a földrajzi árujelzős termékek esetében legin-
kább a kistermelők dominálnak.

Galli és szerzőtársai [2011] az olasz OEM sajtokat vizsgálta (34-ből 11-et választva). 
Megállapította, hogy egy olasz OEM sajtot gyártó átlagos forgalma 2008-ban 50 mil-
lió euró körül mozgott. Ezek a számok azonban jelentősen eltértek a különböző sajt-
félék esetében – a legnagyobb Gorgonzola 223,3 millió eurós árbevételt és 35 567 ton-
nás termelést, míg a legkisebb Murazzano pedig mindösszesen 0,2 millió eurós for-
galmat és 22 tonna termelést realizált. Érdekes megjegyezni, hogy az export aránya 
csak három sajtféle esetén több mint 20 százalék. 

Balogh–Jámbor [2017] az európai sajtkereskedelmet vizsgálta az 1990 és 2013 közötti 
időszakban, az EU27 belső piacára összpontosítva, mivel az EU-tagországok sajtex-
portjának 80 százalékát az Európai Unión belül értékesítik. A paneladatokon végzett 
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számítások (a földrajzi árujelző kétértékű változóként szerepelt a modellben) alapján 
arra a következtetésre jutottak a szerzők, hogy a földrajzi árujelzők pozitív és jelentős 
hatást gyakorolnak a feltárt komparatív előnyökre a sajtok esetében.

Carbone és szerzőtársai [2014] az olasz OEM jelzéssel ellátott sajt- és olívaolaj-ágazat 
teljesítményének utólagos értékelését végezte el a 2004 és 2008 közötti időszakra vonat-
kozóan. A több szempontot is figyelembe vevő elemzés megállapította, hogy a kisebb 
gyártók teljesítménye jobb, mint a nagyobbaké, mivel az előbbiek jobban kötődnek az 
előállítási helyszínhez, és kihasználják az ebből adódó piaci réseket. 

A földrajzi árujelzős termékek potenciális piacméretének vizsgálata szempontjá-
ból fontos kérdés az ár és mennyiség kapcsolata. Monier-Dilhan és szerzőtársai [2011] 
a francia sajtiparral kapcsolatos kutatásokat folytatott 11 OEM jelzésű és 10 jelzés 
nélküli termékre összpontosítva. 1998 és 2003 közötti háztartási fogyasztói adatokat 
használtak a szerzők, amelyek a franciaországi sajtvásárlásokról szolgáltattak infor-
mációt. A fő céljuk a különböző sajtfajták árrugalmasságának összehasonlítása volt. 
Megállapították, hogy az OEM sajtok árrugalmasabbak, mint a nem OEM sajtok. Ez 
azt jelenti, hogy amikor az OEM és a standard sajt ára növekszik, az OEM sajt iránti 
kereslet jobban csökken, mint az OEM logó nélküli termék iránti. Továbbá ezáltal 
arra is rávilágítottak, hogy az OEM-termelők között az áremelkedés csökkenő piaci 
részesedést eredményez, mivel a fogyasztók kevésbé lojálisak a vásárlás során az OEM 
sajtokhoz, mint a standard sajtokhoz.

Néhány tanulmány kifejezetten a földrajzi árujelzőkkel kapcsolatos exportkérdé-
sekre összpontosít. Leufkens [2017] az Európai Unió földrajzi árujelzőkre vonatkozó 
szabályozásának kereskedelmi forgalomra gyakorolt hatásait vizsgálta gravitációs 
modell segítségével. Az empirikus eredmények azt mutatták, hogy az OFJ címkék 
csak az élelmiszerek, míg az OEM címkék csak a borok és a szeszes italok esetében 
rendelkeznek kereskedelmet ösztönző hatásokkal. Belletti és szerzőtársai [2009] kuta-
tásának középpontjában a legtöbbet exportált toszkán OEM és OFJ termékek álltak. 
A szerzők megállapították, hogy ezeket a jelöléseket gyakran egyfajta „védelmi” esz-
közként használják, viszont a kisebb gyártók számára marketinglehetőséget is jelent. 
A tanulmányban szereplő négy termék közül az export csak az olívaolajok esetében 
volt figyelemre méltó. Az OEM olajokat főként más uniós piacokon értékesítették 
(65 százalék), míg az OFJ olajok célpontja leginkább az Európai Unión kívüli piacok 
voltak (60 százaléka az Egyesült Államokba került). Arra a következtetésre jutottak 
a szerzők, hogy a külföldi piacokon saját márkájukkal kereskedő cégek alacsonyabb 
érdeklődést mutatnak a földrajzi árujelzős jelölések iránt, hogy elkerüljék az azok 
között fellépő konfliktusos helyzeteket. 

Az európai sonkakereskedelmet Török–Jámbor [2016] vizsgálta. Megállapította, hogy 
az 1999–2013 közötti időszakban az európai sonkakereskedelemben megjelenő kompa-
ratív előnyöket főként a termelési területhez kapcsolódó földrajzi árujelzők befolyásol-
ták. Ahol a termelő ország rendelkezett földrajzi árujelzős termékkel, ott a megnyilvánuló 
szisztematikus komparatív előnyök szignifikánsan magasabbak voltak.

Wongprawmas és szerzőtársai [2012] azokat a tényezőket tárta fel, amelyek befolyá-
solják a thai földrajzi árujelzős gyümölcs- és kávétermékek Európába való exportá-
lásának lehetőségeit. A minőségre épülő versenyelőny megszerzése érdekében a thai 
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kormány 2008-ban bevezette a földrajzi árujelzők rendszerét. A szerzők az értékesí-
tési csatornák képviselőivel folytatott, félig strukturált interjúkra alapozva megálla-
pították, hogy az európai piacra be lehet „törni” a termékekkel, de a földrajzi árujelző 
önmagában nem elegendő a termékek piaci sikeréhez. Segíthet ugyan az importőrök 
bizalmát megszerezni, de emellett a minőségellenőrzés és a nyomon követhetőség 
szintén nagyon fontos tényezők. 

Számos tanulmány a földrajzi árujelzős termékek piacaival kapcsolatos intézmé-
nyi kérdéseket vizsgálta. Bardají és szerzőtársai [2009b] a spanyol marhahúspiacot 
– Navarra tartomány kiskereskedőinek reprezentatív mintájára támaszkodva – ele-
mezte, és kiemelte, hogy a földrajzi eredet és az eredetmegjelölés általában nem 
a legfontosabb kritérium a kiskereskedelemben; viszont köszönhetően annak, hogy 
a fogyasztók jobban kedvelik e logókat, a földrajzi árujelzős termékek értékesítése 
is kulcsfontosságú. Dentoni és szerzőtársai [2010] mélyinterjúk alapján vizsgálta 
a pármai sonkát (OEM). Ugyan ez a termék az egyik legismertebb olasz földrajzi 
árujelzős termék, a piac kínálati oldala nagyon heterogénnek tekinthető. A kisebb 
gyártók szigorúbb szabályozást (ellenőrzéseket és szabványokat) szeretnének, ezzel 
szemben a nagyobbak a rugalmasságot részesítenék előnyben. Ez az ellentét hos�-
szabb távon közvetlenül befolyásolhatja a piacméretet is, mivel a szigorúbb szabá-
lyozások értelemszerűen korlátozzák az összkínálatot.

Kizos–Vakoufaris [2011] az olívaolaj piacát vizsgálta a görögországi Leszbosz szi-
getén. Az ellátási lánc elemzésénél a szerzők felismerték a saját fogyasztásra történő 
termelés fontosságát a mezőgazdasági kistermelők körében (a teljes termelés 29 szá-
zaléka). A forgalmazott olívaolaj nagy részét ömlesztve (nem kis kiszerelésekben) 
értékesítik. Leszbosz teljes olívaolaj-termelésének kevesebb mint 1 százalékát adták 
csak el OFJ címkével ellátva.

Tibério–Francisco [2012] úgy találta, hogy a piacorientáció létfontosságú a kismé-
retű földrajzi árujelzős termékek jó értékesítési eredményeihez. A nagyobb hozzá-
adott érték elérése hatékony hálózatok kiépítésével és az értékláncon kívüli regionális 
szereplők bevonásával lehetséges. Az együttműködés az idegenforgalmi és vendég
látóipari szektorokkal szintén hasznos lehet a gazdálkodók számára, mivel nagyobb 
piachoz férhetnek hozzá, és növelhetik az értékesítési volumenüket.

Teuber [2011] a földrajzi árujelzős német almabor piacát elemezte. A termelői oldal 
eredményei azt mutatták, hogy az OFJ-regisztrálás fő oka az volt, hogy megvédjék 
a termékeket az utánzatoktól, és megakadályozzák az ilyen verseny hatására bekö-
vetkező árcsökkenést és esetleges piacvesztést. Ez a megállapítás azonban nincs össz-
hangban a korábbi tanulmányokkal, amelyek az OFJ-k használatának fő okaként 
a termék népszerűsítését azonosították. De Mattos és szerzőtársai [2012] megállapí-
totta, hogy egyes földrajzi árujelzős brazil borok esetében a piacvezető szervezetek 
az OFJ címkét az exportpiacokhoz való jobb hozzáférés és az exportjövedelem növe-
lése érdekében használják. 

A közép-európai gyümölcspárlatokat tekintve Török–Jámbor [2013] arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a földrajzi árujelzős termékek az uniós csatlakozás után 
elvesztették piaci előnyeiket. A szerzőpáros az Eurostat kereskedelmi adataira és 
a megnyilvánuló komparatív előnyök elméletére támaszkodva kimutatta, hogy míg 
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néhány dél-európai párlat (például a Grappa) virágzik, a közép-európai párlatok 
többsége – a földrajzi árujelzős oltalom ellenére – elvesztette az európai piaci része-
sedését. Egy másik, kereskedelemmel kapcsolatos tanulmány 1995 és 2009 között 
elemezte a földrajzi árujelzők hatásait a minőségi borok (francia, olasz, spanyol) 
exportjára (Agostino–Trivieri [2014]). A mediterrán országokban ezeknek a borok-
nak az aránya a teljes borpiachoz viszonyítva magas: Franciaországban 60 százalék, 
Spanyolországban és Olaszországban 40 százalék. Ezeknél a boroknál az ár szig-
nifikánsan magasabb, mint az átlagos asztali (alacsonyabb minőségű) borok ese-
tén. Ezek az eredmények azt mutatják, hogy a meghatározott régiókban előállított 
minősített boroknak magasabb az exportértékük, köszönhetően a magasabb jöve-
delmű importőr országok – Nyugat-Európában, Kelet-Ázsiában és csendes-óceáni 
térségben – magasabb importmennyiségének. Agostino–Trivieri [2016] szintén 
tanulmányozta a francia, olasz és spanyol borok kétoldalú exportját a 2010–2013 
közötti időszakban. Megpróbálta a dél-európai OEM, OFJ és a többi (nem eredet-
védett) bor teljesítményét értékelni a brazil, az orosz, az indiai, a kínai és a dél-afri-
kai piacokon. A szerzők megállapították, hogy ezeken a piacokon az OEM címkék-
kel értékesített borok (különösen a francia) exportértéke nagy, főként a termékek 
magas piaci ára miatt. Az ezekbe az országokba exportált OEM termékek esetében 
az árhatás (505 százalék) magasabb, mint a volumenhatás (153 százalék). Az OFJ 
borok csak felárat értek el, pozitív volumenhatás nélkül.

Végezetül egy tanulmány a földrajzi árujelzős címkék és a védjegyek közötti köl-
csönhatást vizsgálta. Drivas–Iliopoulos [2017] 13 európai ország bevonásával megál-
lapította, hogy az élelmiszer-előállítók csak nagyon kis hányada használja az OEM/
OFJ jelzéseket, annak ellenére, hogy a védjegyek és a földrajzi árujelzők erősen össze-
függenek egymással, hiszen a termékek megkülönböztetéséhez mind hozzájárulnak. 

Árprémium 

A földrajzi árujelzők egyik fontos célkitűzésének tekinthető a nettó termelői jöve-
delem növelése, amely a (várt) magasabb minőségnek köszönhetően árprémiummal 
érhető el. Azonban mind a magasabb minőség elérésére való törekvés, mind a föld-
rajzi árujelzős termékek termékleírásaiban előírt feltételeknek való megfelelés miatt 
a termelési költségek is magasabbak lehetnek.

A London Economics [2008] tanulmányban vizsgált 18 esetből 14-ben 5 és 300 szá-
zalék közötti felárat láthatunk. Hozzá kell tenni, hogy tíz esetben az OEM/OFJ ter-
mékek termelési költségei 3–150 százalékkal voltak magasabbak, mint a nem föld-
rajzi árujelzős termékeké, viszont nyolc esetben a költségek hasonlóan alakultak. Ez 
is azt mutatja: nehéz annak a kérdésnek az eldöntése, hogy az árprémiumok indukál-
nak-e magasabb nettó termelői jövedelmeket.

Az AND-International jelentése szerint a boroknál 175 százalékos, a szeszes ita-
loknál 157 százalékos, a mezőgazdasági termékeknél és élelmiszereknél 55 százalé-
kos többletárat realizáltak átlagosan (Chever és szerzőtársai [2012] 71. o.). Ez tehát azt 
jelenti, hogy a földrajzi árujelzős termékek átlagos ára 2,23-szor magasabb, mint a nem 
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földrajzi árujelzős termékeké. A magasabb feldolgozottsági szintű élelmiszereknél 
magasabb felár érhető el, mint az alapanyagok és/vagy friss termékek esetében. A tag-
államok különböző termékcsoportjainak vizsgálata során kiderült, hogy a legmaga-
sabb árprémiumot realizáló termékek mindegyike húskészítmény. 

Az Areté kutatócsoport jelentése alátámasztja az AND-International eredményeit, és 
13 földrajzi árujelzős termék esetében figyelemre méltó árprémiumot azonosított (Areté 
[2013]). A földrajzi árujelzős mezőgazdasági nyersanyagoknál ez a felár jóval alacso-
nyabb volt, és szignifikánsan magasabb az OEM termékeknél, mint az OFJ árucikkek-
nél. Azt is megállapította a tanulmány, hogy a végtermékek gyártói általában a teljes 
kiskereskedelmi érték 70 százalékát – a magasabb bruttó árrésnek köszönhetően – lefö-
lözik. Ez azt is jelenti, hogy a termelők részesedése jóval alacsonyabb, és kevésbé élvezik 
a rendszer nyújtotta előnyöket, szemben a kiskereskedőkkel. 

A kávé számos kisebb ország számára fontos árucikk. Éppen ezért több olyan 
földrajzi árujelzést hoztak létre ezen országok, amelyek célja a kávé hírnevének 
megteremtése, valamint a növekvő globális kávépiacra való belépés elősegítése. 
Hondurasban Teuber [2008] internetes aukciós adatokat használt fel hedonikus 
árképzési modelljében, és arra a következtetésre jutott, hogy az első két évben 
a földrajzi árujelző nem volt (egyértelműen) hatással a Marcala kávé árára. Emellett 
a latin-, a dél-amerikai és az etióp kávét is tanulmányozta Teuber [2010] hedonikus 
ármodell segítségével. 100 online amerikai áruház kiskereskedelmi árainak ada-
tai, valamint az internetes aukciók adatai (2003–2007) azt mutatják, hogy a kávé 20 
és 58 százalék közötti felárat szerezhet. Az eredmények alapján kijelenthető, hogy 
a termelés országa és régiója fontos tényezők, de kevésbé meghatározók, mint az 
észlelt érzékszervi minőségjellemzők.

Van Ittersum és kollégái három tanulmányban tesztelték a fogyasztói preferen-
ciákat az OEM/OFJ termékeknél (van der Lans és szerzőtársai [2001], van Ittersum 
[2002], van Ittersum és szerzőtársai [1999]). Hat európai országból származó tizen-
három eredetvédett termékre vonatkozóan megállapították, hogy a helyi élelmisze-
reket jobban kedvelő fogyasztók hajlandók felárat fizetni. Ezenfelül megpróbálták 
megbecsülni az olasz olívaolajra vonatkozó OEM címkék közvetlen hatását a regi-
onális élelmiszer-preferenciákra. A termék származási régiójában élő embereket 
közvetlenül befolyásolja a földrajzi eredet, de nem maga az OEM címke. Továbbá 
van Ittersum [2002] szerint a fogyasztók regionális termékekkel szembeni atti-
tűdje jelentősen befolyásolta a versenytársakkal szemben fizetendő árprémiumot. 
Ehhez hasonló eredményeket találhatunk egy páneurópai tanulmányukban is (van 
Ittersum és szerzőtársai [2007]).

Santos–Riberio [2005] a portugál piacot elemezve három olívaolaj termékre 
22–30 százalékos árprémiumot számított, míg négy vizsgált sajt esetében kettő-
nél 12 és 23 százalékos felárat észlelt.

Hassan–Monier-Dilhan [2006] a különböző minőségi címkék közötti versenyt pró-
bálta feltárni. 8000 francia fogyasztó napi élelmiszer-vásárlási adatainak felhasználásá-
val hat terméket tanulmányoztak, amelyek organikus, OEM/OFJ és Label Rouge cím-
két vagy védjegyet viseltek. Csak azoknál a termékeknél találtak árprémiumot, amelyek 
magasabb minőségre utaló címkével (például OEM, OFJ) voltak ellátva.
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Belletti és szerzőtársai [2007] egy-egy olasz OFJ olívaolaj, OFJ marhahús és OEM 
sajt esetében azt vizsgálta, hogy hogyan hatnak a tanúsítási költségek az értékláncokra. 
Megállapították, hogy mind a földrajzi árujelzőkből származó előnyök, mind a kapcso-
lódó közvetett költségek termékenként különböztek. A tanúsítás közvetlen költségei és 
a drágább inputok mellett számos közvetett költséget azonosítottak a szerzők (például 
a cégszerkezet, a szervezet, a gyártási folyamat adaptációja, a bürokrácia költsége), és 
azt találták, hogy ezek nagyban függnek a termékleírás szigorúságától, tehát ezeknek 
a termékeknek a jövedelmezősége a szabályozás formájától függ.

Bardají és szerzőtársai [2009a] két marhahúsfajtát (OFJ és nem OFJ) hasonlított 
össze Spanyolországban, és megállapította, hogy az OFJ marhahús átlagosan 7 szá-
zalékos felárat ért el, és az árstabilitása is magasabb volt. A szerzők lényeges követ-
keztetése, hogy az OFJ termék jobban ellenáll a különböző krízishelyzeteknek (pél-
dául BSE-járvány), mivel a fogyasztók bizalma sokkal magasabb e termékek iránt. 
Giovannucci és szerzőtársai [2009] földrajzi árujelzőkre vonatkozó kutatása több 
terméket is vizsgált, elsősorban fejlődő országokban, az árprémiumok tekintetében 
azonban nem tudott egyértelmű következtetéseket levonni. 

Roselli és szerzőtársai [2009] egy olasz OEM olívaolajat (Terra di Bari) vizsgált, 
amely 2006/2007-ben az olasz OEM olívaolaj-piac 15 százalékát tette ki. 2009-re 
az olasz olívaolaj-piac súlyos árválsággal szembesült. A Terra di Bari olaj ára 10-15 
százalékkal volt magasabb, mint a nem tanúsított termékek ára. Az értékláncon 
belül az olajbogyó-termelők élvezték a legkevésbé az OEM tanúsítványból fakadó 
előnyöket: az eredetvédelemből származó többletnyereség a feldolgozó cégeknél és 
a forgalmazóknál realizálódott.

Penker–Klemen [2010] az uniós földrajzi árujelzőkhöz kapcsolódó nyilvántartásba 
vétel és fenntartás költségeit vizsgálta egy-egy osztrák OFJ sonka és OFJ torma példá-
ján keresztül. A szerzőpáros a közvetlen és közvetett költségeket megpróbálta össze-
kapcsolni olyan közvetett előnyökkel, mint például a kapcsolati tőke felhalmozása, 
a más vidéki ágazatokkal való fokozott együttműködés, a magasabb szintű tudatos-
ság és a minőségi előírások betartása.

Vakoufaris [2010] a görögországi Leszbosz szigeten előállított OEM sajt szocio
ökonómiai és környezeti hatásait vizsgálta, és azt tapasztalta, hogy az OEM sajtok 
esetében nem beszélhetünk árprémiumról. Azt is megállapította, hogy az OEM ter-
mékek alapanyagául szolgáló tej ára gyakran alacsonyabb volt, mint a görög tejter-
mékek átlagos ára. Mivel ugyanazok a gyártók OEM és nem OEM sajtot is termelnek, 
a környezeti hatásokban nem volt különbség.

Iraizoz és szerzőtársai [2011] megpróbálta megbecsülni az OFJ marhahúságazat 
általános jövedelmezőségét és hatékonyságát Spanyolországban. Az Európai Unió 
tesztüzemi adatain alapuló eredmények azt mutatják, hogy az OFJ-termelés jöve-
delmezőbb a spanyol marhahúságazatban. A hatékonyság szempontjából a nem 
OFJ-gazdaságoknak jobbak a technikai-hatékonysági paraméterei, míg az OFJ-
gazdaságok a mérethatékonyság terén jobbak.

Néhány tanulmány az indiai és thaiföldi eredetmegjelöléssel rendelkező rizsre 
vonatkozó árprémiumot vizsgálta. Indiában Jena–Grote [2012] megállapította, hogy 
a basmati rizs termelése nyereségesebb, mint a nem basmati fajtáké. Thaiföld esetében 
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Ngokkuen–Grote [2012] arra a következtetésre jutott, hogy az eredetvédett jázmin 
rizst előállító termelők jobb alkupozícióval rendelkeznek, mint a nem földrajzi áru-
jelzős termelők. Indiát és Thaiföldet összehasonlítva Jena és szerzőtársai [2015] pozi-
tív kapcsolatot tárt fel a földrajzi árujelzők és a rizstermelők jóléte között, különösen 
a vidéki szegénység csökkentése tekintetében. Nem volt azonban bizonyíték arra, 
hogy a földrajzi árujelzők hatással lennének a fogyasztói árakra is.

Albayram és szerzőtársai [2014] azt vizsgálta, hogy mi határozza meg a fogyasztók helyi 
és/vagy földrajzi termékekhez kapcsolódó attitűdjét. Megállapította, hogy a fogyasztók 
döntéseit nagymértékben befolyásolja mind a minőség, mind pedig a származás. Ahol 
két termék egyaránt eredetvédett, ott lényegesek az olyan tulajdonságok, mint a márka 
és a csomagolás, továbbá hogy a válaszadók inkább választják a helyi földrajzi árujelzős 
termékeket jó hírnevüknek és minőségüknek köszönhetően. 

A francia hegyi sajtokat (OEM és OFJ fajták) vizsgálva, Lamarque–Lambin [2015] 
a sajt előállításához felhasznált tej esetében állapított meg árprémiumot. Az OEM sajt 
tejtermelői 41 százalékkal, míg az OFJ sajt tejtermelői 21 százalékkal magasabb árat 
értek el, szemben a nem eredetvédett sajtok tejtermelőivel.

Vidékfejlesztésre gyakorolt hatások

Néhány jól ismert földrajzi árujelzős termék kivételével az európai OEM és OFJ ter-
mékek többsége regionális és vidéki területekhez kapcsolható. Az alacsonyabb jöve-
delmű országok földrajzi árujelzőkhöz kötődő szabályozása fontos eleme a termelői 
jövedelmek és az általános regionális jólét növelésének. A következőkben az összes 
olyan empirikus tanulmányt áttekintjük, amely az eredetvédett termékek regioná-
lis jólétre gyakorolt hatását vizsgálta. Az általunk beazonosított források többsége 
esettanulmány, amelyekben kevés adat áll rendelkezésre. Ezek a tanulmányok olyan 
kérdésekre összpontosítottak, mint az intézményi megállapodások, valamint hogy 
ezek különbözőségei hogyan befolyásolják az adott területen maradó jövedelem 
növekedésének valószínűségét.

Három toszkán termék (OFJ olívaolaj és marhahús és OEM juhsajt) példáján keresz-
tül Belletti és szerzőtársai [2007] rámutatott arra, hogy a legfontosabb cél az, hogy 
magasabb jövedelem kapcsolódjon a földrajzi árujelzős termék előállítási területéhez. 
Ezért kritikus kérdés, hogy milyen közvetlen hatásai vannak a földrajzi árujelzőknek 
a mezőgazdasági termelők jövedelmi szintjére és így közvetve a helyi foglalkoztatásra. 
Emellett ezeknek az élelmiszereknek az előállítása pozitívan hathat a turizmusra és 
a kézműves iparágra is. E rendszer további előnye a hagyományos termelési módsze-
rek fenntartása és a társadalmi interakciók ösztönzése.

Tregear és szerzőtársai [2007] két olasz (friss gyümölcs és feldolgozott hús) és egy 
brit (sajt) terméket vizsgált. Megállapította, hogy amikor a helyi intézmények túl sok 
szereplőt próbálnak bevonni a rendszer alapját képező termékleírás kidolgozásába, 
akkor fennáll annak a veszélye, hogy a termék elveszíti azokat a helyi sajátosságo-
kat, amelyek a megkülönböztetés alapjául szolgálnak. Ez azért történhet meg, mert 
a különböző érintettek más-más elvárásokat támasztanak a rendszerrel szemben. 
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A szerzők összességében azt a következtetést vonták le, hogy a földrajzi árujelzőkhöz 
kapcsolódó stratégiát a kiterjesztett területi stratégia részeként kell kezelni, és ennek 
sikere a szereplők és motivációik összhangján múlik.

Williams–Penker [2008] mélyinterjúkat készített azon kereskedőkkel és más 
érintettekkel, akik közvetlenül rálátnak a brit eredetvédett Jersey Royal burgonya 
és Welsh Lamb hús előállítására, forgalmazására és marketingjére. A tanulmány 
a vidékfejlesztésre csak közvetetten ható tényezőket állapított meg, mint amilyen 
az eredetvédelmi szabályozás miatti nagyobb átláthatóság, valamint a tisztesség az 
ellátási lánc szereplői között.

Az 1974-ben regisztrált tequila egy mexikói földrajzi árujelzős szeszes ital, ame-
lyet nemcsak a legrégebbi mexikói eredetvédett termékként tartanak számon, hanem 
egyben a legismertebb nem európai földrajzi árujelzőként is. A termékleírással kap-
csolatos kérdéseket Bowen–Zapata [2009] az agavétermelőkkel, a tequila-előállítók-
kal és -forgalmazókkal, a kormányzati tisztviselőkkel és a mezőgazdasági termelői 
szövetkezetek vezetőivel készített, félig strukturált interjúk segítségével vizsgálta. 
A szerzők megállapították, hogy a tequila esetében egyetlen követelmény van: a föld-
rajzi lehatárolás. Mivel ezek a határok nagyon nagy területet ölelnek fel, a termelés 
helyszíne és a minőség közötti kapcsolat idővel romlott. Az Egyesült Államok és 
Kanada 1994-től, az Európai Unió pedig 1997-től ismeri el a tequilát mint mexikói 
eredetvédett terméket, s az ebből fakadó keresletnövekedés a hagyományos és kéz-
műves tequilatermelést háttérbe szorította, helyét a modern, nagyüzemi techno-
lógiák vették át. A tequilapiac bővülése tehát jelentős változásokat hozott (például 
a tulajdonjogokban), és jelentős gazdasági bizonytalanságot okozott az agavé terme-
lésétől függő mexikói vidéki háztartásokban.

A Galli és szerzőtársai [2011] által elkészített többcélú elemzés több vidékfejlesztési 
kérdést is megvizsgált. A vidékfejlesztésre gyakorolt hatások értékelése során a szer-
zők olyan tényezőket vettek figyelembe, mint a helyi és regionális piacokon értéke-
sített termékek aránya, valamint az OEM termékek népszerűsítésére szolgáló helyi 
események. Tizenegy olasz OEM sajtot bevonva megállapították, hogy egyes sajtok 
(Pecorino Romano és Gorgonzola) exportja magas, és piaci részesedésük növekvő, 
ami azonban a vidékfejlesztéshez való alacsony hozzájárulással (és alacsony alkupo-
zícióval és korlátozott termékkülönbséggel) társult. Ezzel szemben más, nemzetközi-
leg kevésbé ismert sajtok – amelyek nagy termelési hagyományokkal rendelkeznek – 
sokkal inkább hozzájárultak a vidékfejlesztéshez.

A Leszbosz szigetén található földrajzi árujelzős olívaolaj értékláncának elemzé-
sénél Kizos–Vakoufaris [2011] kiemelte, hogy a címke segíthet a kisebb termelőknek 
magasabb jövedelem elérésében, mivel viszonylag nagyobb szabadsággal választ-
hatnak az ellátási láncok között. Másrészről viszont a nagy palackozóknak együtt 
kell működniük a lánc szereplőivel, és meg kell felelniük a kiskereskedők igényei-
nek, így számukra a földrajzi árujelző nem feltétlenül jelent gazdasági előnyt, s így 
regionális jólétet sem.

Bowen–De Master [2011] megállapította, hogy a földrajzi árujelzős rendszerek 
bevezetésének módja káros lehet a kulturális örökségen alapuló élelmiszerrendsze-
rekre. A szerzőpáros Franciaországban és Lengyelországban végzett összehasonlító 
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elemzése során több sajtot vizsgált (korzikai és Comté sajt Franciaországból, Oscypek 
sajt Lengyelországból). A termelési folyamatok megváltoztak azáltal, hogy már nem 
a helyi piac a legfontosabb értékesítési csatorna. A Comté esetében sikerült a hagyo-
mányokat a termékleírásba integrálni, és ez a kisüzemi helyi termelőket részesítette 
előnyben. A másik két sajtnál ugyanakkor megállapították, hogy a kívülálló (nem 
helyi) szereplők nagyobb szerepet kapnak, ami egyfajta „mesterkélt hagyomány” 
bevezetéséhez vezetett. Ennek célja pedig mindösszesen a kereskedelmi nyereség 
maximalizálása – nem a helyi kereskedelem részeként. Összességében a földrajzi áru-
jelzőkkel kapcsolatos kezdeményezések a vidékfejlesztést előmozdító eszközök lehet-
nek, feltéve, ha különös figyelmet fordítanak a társadalmi-szervezeti összefüggésekre, 
és azokat jól integrálják a termékleírásokba.

Ngokkuen–Grote [2012] pozitív kapcsolatot talált a földrajzi árujelzők és a regio-
nális jólét között. A szerzőpáros megvizsgálta a földrajzi árujelzők háztartások jólé-
tére és a szegénység csökkentésére gyakorolt hatását az északkelet-thaiföldi jázmin 
rizst termelők körében. Az 541 jázmin rizst termelő család bevonásával (180 gazda-
ság termelt eredetvédett rizst) végzett felmérés alapján a tanúsítás jelentős és pozitív 
hatást gyakorol a háztartások jólétére (magasabb fogyasztási kiadások) és a szegény-
ség csökkentésére (nemzeti és regionális szegénységi küszöbökhöz viszonyítva). Az 
eredetvédett termelők jelentősen több földdel és termelési eszközzel rendelkeztek, 
emellett a háztartások fejlettségi szintje magasabb volt, és ezek a termelők általában 
magasabb társadalmi tőkével (szövetkezetek tagjai, részt vettek a falusi tanácsokban, 
stb.) rendelkeztek. Hasonló eredményeket talált India esetében Jena–Grote [2012], 
nevezetesen: a basmati rizs elfogadása növelte a háztartások jólétét. 

A nicaraguai Queso Chontaleno sajt esete rávilágít a fejlődő országoknak az eredet-
védelem bevezetéséhez kapcsolódó gyakori problémáira (Mancini [2013]). Dél-Ame-
rikában a földrajzi árujelzők bevezetése gyakran a helyi elit és nem a mezőgazdasági 
termelők vagy feldolgozók számára előnyös. A vizsgált esetben ugyan nemzetközi 
szervezetek támogatták a sajt eredetvédelmi regisztrációját, azonban a folyamat kidol-
gozásában a helyi szereplők nem igazán kaptak szerepet, így például nem volt rendel-
kezés a termék és az előállítási helyszín közötti kapcsolat intézményesítésére. Mancini 
javaslata alapján ahhoz, hogy egy földrajzi árujelző pozitívan járuljon hozzá a regio-
nális jóléthez a következőknek kell megfelelnie: először is elengedhetetlen a megfelelő 
minőségi szabványok létrehozása a termelés módjának meghatározásáról; másodszor 
körül kell határolni a termelési területet; harmadszor pedig erős szervezetnek kell lét-
rejönnie az érintett termelők közötti kohézió elősegítése érdekében.

Lamarque–Lambin [2015] is a földrajzi árujelzők jólétre gyakorolt hatását vizsgálta 
Franciaország hegyvidéki területein. Eredményei azt mutatták, hogy a földrajzi áru-
jelzős sajtok magasabb minősége a tradicionális és extenzív mezőgazdasági művelés-
hez köthető, különösen az OEM termékek esetében. Ily módon a földrajzi árujelzők 
közvetetten hozzájárulhatnak a népesség megtartásához ezekben a régiókban, mivel 
az extenzív mezőgazdasági művelés munkaerő-igényesebb.

A makói hagyma esete alapján Tregear és szerzőtársai [2016] megállapította, hogy 
az alapanyagként értékesíthető OEM termékek hatása a termőterület jólétére nagyon 
kicsi. A regionális fejlődés érdekében kulcsfontosságú a hatékony hálózatok kiépítése 
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az értékláncon kívüli regionális szereplőkkel. Bár a makói hagyma beágyazottsága 
a helyi kultúrába egyértelmű (például különböző látványosságok, hagymatémájú 
gyógyfürdő és kulturális központ), és ez az OEM hagyma Magyarországon jól ismert, 
azonban a termék mind ez idáig sikertelenül küzd azzal, hogy alapja legyen egy „ter-
mékkosár-alapú” vidékfejlesztési stratégiának. A termék hírnevét éppen ezért csak 
helyben és Magyarországon értékelik.

Következtetések, javaslatok

A tanulmányunk egyik legfontosabb következtetése az, hogy világviszonylatban 
mennyire kevés a szisztematikus irodalomgyűjtéssel is bemutatott, földrajzi árujelzős 
rendszerek szakpolitikáját támogató, releváns gazdasági adatokat tartalmazó tanul-
mány. Ez a hiányosság leginkább az Európai Unióban probléma, ahol az Európai 
Bizottság (még) nem gyűjt megfelelő mennyiségű és minőségű adatokat a földrajzi 
árujelzőkre vonatkozó szakpolitikájának értékeléséhez és javításához. 

EU-szinten – a hivatalos adatbázisok kivételével – nem létezik központosított adat-
gyűjtés a földrajzi árujelzős termékekről. Az Európai Unióban a mezőgazdasági ter-
melők jövedelmi szintjének mérésére ugyan létrehozták a tesztüzemi rendszert, de 
ez nem teszi lehetővé a földrajzi árujelzős termékek termelési hatásainak mérését. 
A tesztüzemi rendszer adatállománya a tagállamokban végzett nemzeti felmérésekből 
összegyűjtött adatok összegzéséből épül fel, és minden tagországnak lehetősége van 
ezt tovább bővíteni. Néhány EU-országban (például Olaszországban és Magyarorszá-
gon) vannak földrajzi árujelzőkkel kapcsolatos adatok, de ezek főként olyan informá-
ciókra korlátozódnak, mint például, hogy a termelő részt vesz-e bármely élelmiszer-
minőségi rendszerben. Néhány olyan EU-országban, ahol a földrajzi árujelzős élelmi-
szerek jelentős szerepet játszanak, a nemzeti szintű adatgyűjtéshez léteznek konkrét 
kezdeményezések (például Qualivita Olaszországban). Összességében elmondható, 
hogy a földrajzi árujelzős élelmiszerekről lényegében nem létezik az Európai Unió-
ban statisztikai adatgyűjtés, szemben más élelmiszer-minőségi rendszerek helyze-
tével, ahol könnyen hozzáférhető adatállományok állnak rendelkezésre (például az 
Eurostat ökológiai termelésre vonatkozó adatai).

Kiemelendő, hogy lényeges módszertani problémák merülnek fel a földrajzi árujel-
zők értékelésére vonatkozó alapvető kutatási kérdések kezelésében – ez azonban nem 
magyarázza meg azt a tényt, hogy miért van ilyen kevés hivatalos statisztika. Olyan 
kutatási programra van szükség a kulcsfontosságú kérdések kezelésében, amely révén 
a szakpolitikai döntéshozók több információhoz juthatnak annak érdekében, hogy 
a földrajzi árujelzők rendszere pozitív eredményeket érjen el. 

A legalapvetőbb kérdés az, hogy a földrajzi árujelzős élelmiszerek piaca valójában 
mekkora. Ez természetesen nagyban függ attól, hogy a fogyasztók hajlandók-e maga-
sabb árat fizetni ezekért a (magasabb minőségű) termékekért. 111 tanulmányt talál-
tunk a fizetési határhajlandóság témakörében, amelyek mélyebb elemzése nem része 
jelen tanulmányunknak. Ugyanakkor ezek között csak néhány foglalkozott tényle-
gesen a felárak kérdésével, és nem találtunk adatokat arra vonatkozóan, hogy mely 
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fogyasztók fizetnek magasabb árat a földrajzi árujelzős termékekért, a fogyasztók 
milyen arányban fizetnek felárat, mekkora felárat fizetnek, és végül, hogy ez a felár 
a termékek és az országok szerint hogyan változik.

Természetesen – amint azt korábban már megjegyeztük – az összes ilyen hatás 
elkülönítése kihívást jelent, hiszen kérdéses, hogy a termék (jobb) minősége vagy 
a földrajzi árujelzős címke jelenléte miatt fizetnek-e magasabb összeget a termékekért. 
Vajon a címke valóban hozzáadja a minőségi többletet? Ha igen, akkor ez a helyi vagy 
a távolabbi piacokon számottevőbb? És fontos ellentmondás az is, hogy vajon a helyi 
termékeket ugyanúgy támogatnák-e a fogyasztók a címke nélkül is.

Továbbá jelentős különbségek vannak az egyes termékek között, valamint a külön-
böző régiók hasonló termékei között is. Ennek következtében nehéz meghatározni, 
hogy vannak-e bizonyos terméktípusok vagy bizonyos helyek, ahol a földrajzi áru-
jelzők címkéje nagyobb valószínűséggel jelent felárat. Az tényként kezelhető, hogy 
számos bor esetében árprémium realizálható. Arra vonatkozóan azonban még min-
dig nincs egyértelmű bizonyíték, hogy a boroknál megfigyelt magasabb árak az élel-
miszereknél is jelentkez(het)nek-e. Egyes tanulmányok szerint a regionális kávék is 
magasabb árprémiumokat realizálhatnak, de sok olyan eset van, amikor az árpré-
miumok elérésére irányuló intézkedések egy földrajzi árujelzős kávé esetében nem 
– vagy legalábbis még nem – volt sikeres. Emellett a (feldolgozott) húsok és sajtok is 
árprémiumot érhetnek el a világpiacon.

Ha nem tudjuk, hogy egy földrajzi árujelzős címkével rendelkező termék hogyan 
fog magasabb árat elérni, akkor hogyan tudjuk megismerni a földrajzi árujelzők 
címkézésének a gazdálkodók jólétére gyakorolt hatásait? A rendelkezésre álló 
tanulmányok azt mutatják, hogy a gazdálkodók felárat érhetnek el, de vannak olyan 
tanulmányok is, amelyek ezt nem támasztják alá. Az eredetvédett termékek előál-
lításával kapcsolatban magasabb költségek merülnek fel – a termékleírásnak való 
megfeleléshez kapcsolódó közvetett, valamint a magasabb minőségű termék elő-
állításának közvetlen költségei. Az egyik fő kérdés azonban az, hogy a magasabb 
nettó jövedelem a termelőknél realizálódik-e, vagy az értéklánc magasabb szintjén 
álló szereplő „zsebében marad”?

Az általunk talált tanulmányok arra utalnak, hogy az OEM jelzésű, valamint 
a magasabb hozzáadott értékű termékek tudnak jellemzően magasabb árprémiumot 
realizálni. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy nincsenek egyértelmű adatok a piac 
méretéről, a fizetési határhajlandóságról és a nettó termelői jövedelemre gyakorolt 
hatásról, nem meglepő a földrajzi árujelzők regionális fejlődésben betöltött szerepé-
ről szóló tanulmányok kis száma sem.

Nyilvánvalóan bizonyos kritériumoknak meg kell felelni, hogy a földrajzi árujelzők 
hozzájáruljanak a regionális jóléthez: magasabb nettó termelői jövedelmet kell eredmé-
nyezniük, illetve ennek a termelőnél vagy a helyi feldolgozónál kell realizálódnia.

Emellett vannak más mechanizmusok is, amelyek növelhetik a földrajzi árujelzők 
pozitív regionális hatásait. Az egyik legfontosabb közvetett hatás a regionális foglal-
koztatásban jelenik meg. Ha a földrajzi árujelzős termék előállításához kapcsolódó 
munkaerő jelentős – a hagyományos és munkaigényes termelési módszerek eseté-
ben –, akkor a földrajzi árujelzők hozzájárulnak a regionális jóléthez. Ugyanakkor 
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gondoskodni kell arról, hogy ne a mezőgazdaságra általánosságban jellemző alacsony 
bérek, hanem észszerű jövedelmek domináljanak a szektorban.

A magyar szakpolitika által elindított Földrajzi árujelzők programja több tucat 
magyar élelmiszert érint, amelyek már jelenleg is földrajzi árujelzős oltalomban része-
sülnek, vagy várhatóan belátható időn belül részesülni fognak. Ezekkel a termékekkel 
kapcsolatban a tanulmányunk alapján – a meglévő nemzetközi empirikus szakiro-
dalomra alapozva – számos következtetés és javaslat is levonható.

Fontos kiemelni, hogy a földrajzi árujelzős regisztráció önmagában nem fog 
azonnali és kézzelfogható változást hozni a termékek ellátási láncában érintettek 
számára. A piacméretüket tekintve ezeknek a termékeknek a már meglévő, jel-
lemzően a termelés helyszínéhez, illetve Magyarországhoz köthető piacaikra kell 
összpontosítani, s csak azután várható növekedés, ha ezeket a piacaikat ki tudják 
nőni. Ugyanakkor, ahogyan a legtöbb európai földrajzi árujelzős termék esetében, 
úgy a magyar termékeknél sem várható az, hogy az exportértékesítések volumene 
és aránya jelentős lenne, hiszen ezeket a termékeket leginkább a helyi fogyasztók 
ismerik és vásárolják. Másrészről viszont a már kialakult reputáció miatt is meg-
lévő piaci részesedések megtartásában a földrajzi árujelzők segítséget jelenthetnek, 
hiszen a termékleírásoknak való megfelelést – és ezáltal az olcsóbb, alacsony minő-
ségű utánzatok jelentette konkurencia kizárását – hatósági szinten ellenőrzik, ami 
jelentős könnyebbséget jelenthet a földrajzi árujelzős élelmiszerek termelőinek, fel-
dolgozóinak és kereskedőinek egyaránt.

A magasabb előállítási költségeket ellentételező magasabb árakra a nemzet-
közi kitekintés alapján leginkább a magasabb helyi beágyazottságú OEM, illetve 
a feldolgozott termékek számíthatnak. Ahogyan azt a korábban vizsgált makói 
hagyma OEM termék esete is bizonyítja, az elsősorban alapanyagként értékesít-
hető termékeknél a felár nem (igazán) alkalmazható, hiszen az még egy hagyo-
mányosan ismert és elismert termékkel kapcsolatban is nehezen érvényesíthető – 
félő, hogy a magasabb minőségből eredő felár az értéklánc magasabb szintjén álló 
szereplőknél realizálódik. Azonnali (termelői) árnövekedés tehát semmiképpen 
sem várható az eredetvédelem eredményeként, azonban ahogyan a bemutatott 
példák közül több is mutatja, hosszú távon elképzelhető, hogy a földrajzi árujelző 
önmagában is árprémiumot jelenthet. 

A földrajzi árujelzők legnehezebben mérhető hatása a vidékfejlesztés vonatkozá-
sában jelentkezik. Hibás intézkedések sorozatának köszönhetően az eredmény akár 
kontraproduktív is lehet (lásd a tequila esete), azonban átgondolt és tudatosan fel-
épített, a területi stratégia részeként kezelt földrajzi árujelzős megoldás hosszú távon 
sikerre vezethet. Ehhez elengedhetetlen, hogy az eredetvédelem lelkét jelentő termék-
leírások elkészítésekor kellő mértékben bevonják az értéklánc segíteni kívánt sze-
replőit (elsősorban a mezőgazdasági termelőket és helyi feldolgozókat), illetve hogy 
a területi lehatárolás és az ahhoz köthető minőségi megfeleltethetőség egyértelmű 
legyen. Ha ez sikerül, akkor hosszú távon nemcsak közvetett (például foglalkozta-
tás), hanem közvetlen vidékfejlesztési hatást is eredményezhetnek a földrajzi árujel-
zők (ilyen például a termék miatt az előállítási régióba látogató turisták által generált 
addicionális forgalom), ami a helyi lakosok nettó jövedelmét is pozitívan befolyásolja. 
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