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Coase-kép masképp:
koézéppontban a kdzszolgaltatdsok

Ronald Coase-rol a kozgazdaszoknak altalaban a tranzakcios és a tarsadalmi
koltségek kérdéskore, a tulajdonjogok és az intézmények fontossaganak a fel-
ismerése vagy a Coase-tétel jut eszébe. Kicsit kozelebbrol vizsgalva életmiivét,
felsejlik, hogy mindezek mogott a gazdasag egy jelentds szeletének, a kozszol-
galtatasoknak a folyamatos, részletes jogi és gazdasagtorténeti elemzése all,
ezekbdl vonta le azokat a kovetkeztetéseket, amelyek ma a jog és kozgazda-
sagtan vagy az 0j intézményi kozgazdasagtan eléterében allnak. A tanulmany
ennek folyamatat kivanja bemutatni.”

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B25, K23, L51, L97, N42, N44.

Ronald Coase két legismertebb cikke a vallalat természetét és a tarsadalmi kolt-
ségeket targyalta. Ez a két cikk ,elhomalyositja” azt a tényt, hogy mindkét cikk
el6zményeként, majd az azokat koveté munkdiban Coase a kozszolgaltatdsok
problémaival foglalkozott, és a tarsadalmi koltségeket elemzé cikke is a hirkoz-
1és szabalyozasa koriili vitak alapjan sziiletett. Coase a kozgazdasdagi vizsgaloda-
saihoz jogeseteket elemzett, empirikus tanulmanyokat készitett, gazdasagtorté-
neti adatokat gytjtott. Maga is bizonytalan volt abban, hogy milyen mértékben
tekinthetd jogdsznak, kozgazdasznak, avagy torténésznek. A kovetkezékben el6-
szor attekintjiik azokat az ellentmondasokat, amelyek a coase-i gondolatok befo-
gadasa' koriil alakultak ki, majd a fontosabb életrajzi elemek emlitése utdn a koz-
szolgaltatasok tanulméanyozasanak szerepét vizsgaljuk az életmiiben. Ezt kove-

* A tanulmdny a Madardsz Aladar 70. sziiletésnapja alkalmdbdl rendezett konferencian elhangzott
eléadds alapjan késziilt.

' A coase-i gondolatok hazai befogaddsa is toredékesnek tekinthetd. A legtébben a Coase-tétellel
foglalkoztak (Barancsuk [2007], Bartus-Szalai [2014], Szldvik [2013]), Coase alapjan irtak a kapitaliz-
mus intézményrendszerérdl (Mike [2014], [2016]), Coase mddszertanarol (Szakaddt [1995], a tranzak-
cids koltségekrdl a vallalatelméletben (Kapds [2000]), Coase helyérél a vallalatelméletben (Madardsz-
Valentiny [2015]), a tulajdonjogok és a tdrsadalmi koltségek coase-i felfogasarol (Tordk [1992a],
[1992b]), a kértéritési tigyekrdl (Szalai [2017]) és a coase-i életmiirdl (Valentiny [2005]).
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téen a kozszolgaltatasok arazdsahoz kapcsolédo témakort, a hatarkoltségvitat
és Coase-nak a szabdlyozdsrdl alkotott véleményét mutatjuk be. A tanulmanyt a
problémakat 6sszegzé résszel zarjuk.

A Coase-kép ellentmondasai

A Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia dontése szerint 1991-ben a Svéd Nemzeti
Bank Nobel-emlékdijat a Chicagéi Egyetem nyugdijas professzora, Ronald Coase
érdemelte ki a tranzakcids koltségeknek és a tulajdonjogoknak a gazdasag miikodé-
sében és intézményi szerkezetében jatszott szerepe felismeréséért és tisztazasaért. Az
Akadémia értékelése szerint Coase a mikrookonomia radikalis kiterjesztésével inter-
diszciplindris osszefiiggésekbe helyezte a gazdasag miikodésének vizsgalatat. Mod-
szeres, fokozatosan épitkez6 kutatasi tevékenysége eredményeként Coase a gazdasag
miikodésében alapvetd szerepet jatszo ,elemi részecskék” aj készletét fedezte fel -
fogalmazott a Svéd Kiralyi Tudoményos Akadémia testiilete.” Részben kutatdsainak
egymasra épiild, idében kiteljesedd jellegével magyarazzak azt a jelenséget is, hogy
jelentés miivei esetenként csak évtizedek mulva valtak a kozgazdasagi gondolkoddst
alapvet6éen befolydsolo irasokka (Cheung [1987] 455-456. 0.).

A Nobel-dij indoklasaban két cikk szerepelt. A vallalat természete (Coase
[1937/2004]) cim els6 f6 mivére 1966-1970 kozott 17, 1971-1975 kozott 47, mig
1976-1980 kozott 105 hivatkozas sziiletett. Ennek hatdsaban azonban mar szerepet
jatszott az 1960-ban publikalt, masodik f6 mtivének tekintett, A tdrsadalmi kolt-
ség problémdja cimt irasa (Coase [1960/2004]), amely gyors sikert elérve 1966-1970
kozott 99, 1971-1975 kozott 186, mig 1976-1980 kozott mar 331 hivatkozast tudha-
tott magaénak. A lasst beérés és a gyors siker kiillonbségét a friss adatok is jol illuszt-
raljak. 1980-2017 kozott A vallalat természete 4478, A tarsadalmi koltség problé-
méja 4000 hivatkozést konyvelhetett el.’ Ez a két iras a legtobbet hivatkozott cikkek
kozé tartozik mind a kdzgazdasagi, mind a jogi szakirodalomban. A hivatkozasok
Osszeszamlaldsakor azt is figyelembe kell venni, hogy az utébbi cikkben is targyalt
kérdések osszefoglaloan, hivatkozas nélkiil, gyakran a Coase-tétel kifejezéssel jelen-
nek meg az irodalomban, hasonléan olyan fogalmakhoz, mint a Giffen-javak vagy
a Pareto-hatékonysag. A Coase miiveire torténd hivatkozasok szama folyamatosan
né (1979 és 2008 kozott évente atlagosan 6,8 szazalékkal), annak ellenére, hogy 2000
utan mar keveset publikélt (Landes-Lahr-Pastor [2011] S385. o.). Ez az alapvetSen
pozitiv kép, a gyakori idézettség azonban sokféle hatast jelenthet, elfogadast és vitara
Osztonzést egyarant, abbol kevesebbet mutat, hogy miive mennyire és milyen médon
épiilt be a kozgazdasagi gondolkodasba.

A vallalat természete cimd iras a vallalatok létrejottének kérdését allitotta kozép-
pontjaba. Coase abbdl indult ki, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan implicit

? The Prize in Economics 1991. Press Release. Nobelprize.org. Nobel Media AB 2014. http://www.
nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1991/press.html.
’ Web of Science, http://apps.webofknowledge.com (2017. december 3-i letsltés alapjan).
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teltételezésével szemben az armechanizmus miikodtetése, mas néven a piacok miiko-
dése, koltségekkel jar. A legnyilvanvalobb koltség a relevans arak kideritésénél jelent-
kezik, de szamolni kell a piaci mtiveletek lebonyolitasahoz sziikséges szerzédések
megtargyaldsdnak és betartatasanak koltségeivel, a kiillonb6z6 tipust kockazatok
kezelésének koltségeivel stb. Amennyiben mas, alternativ megoldasok léteznek a
piac koordindlé szerepének atvételére, ugy ezek hasznalatara minden bizonnyal
sor keriil, ha olcsobbak, mint az armechanizmus mikddtetésének koltsége. A piac
miukodési koltségeinek megtakaritasa, ez az a legfontosabb indok, amely a véllala-
tok — eme ,,kis tervszerti tarsadalmak” — megjelenéséhez vezet (Coase [1992] 716. 0.).
Amig a koltségek 0sszevetésébdl a vallalaton beliili koordinacié elénydsen keriil ki,
addig a vallalat mérete néhet. ,,A véllalat méretének hatara ott van, ahol a tranzak-
ciok vallalaton beliili megszervezésének koltsége megegyezik azzal a koltséggel, ami
a piacon szervezett tranzakcidval jarna. Ez hatarozza meg, hogy a vallalat mit vasa-
rol, mit termel, és mit ad el” - foglalja 6ssze Coase 51 évvel kés6bb cikkének valla-
latelméleti vonatkozdsat (Coase [1988/2004] 19. o.).

A cikk megjelenése — Coase kifejezésével — egyaltalan nem hozott ,,azonnali sikert”,
s6t az akkori munkahelyén, a London School of Economicson (LSE) ugyan formali-
san gratulaltak irasahoz, de sem Arnold Plant, akinek csoportjaban dolgozott, sem
Lionel Robbins, a tanszékvezetd, sem pedig az ott tanitd, majdani Nobel-dijas Fried-
rich Hayek nem hozta szoba a tovabbiakban, bar Coase ugy vélte, hogy ennél fonto-
sabbat valdszintileg nem fog irni életében (Coase [1988a] 23. 0.). A vallalatelmélet mai
formalizalt, modellekkel dolgozé féiranyaban Coase-t - a tranzakcids koltségekkel
Osszefiiggd, egyébként nagyra becsiilt teljesitményén kiviil - gyakran csak tavoli ,,el6-
tutarként” emlitik. A Nobel-dij odaitélése el6tt példaul Coase neve szerepelt ugyan a
vallalatelmélet legismertebb sszefoglalé mivében - jelezve, hogy a korszerti elméle-
tek az altala vallott felfogas alapjan sziilettek —, de cikke nem szerepelt a hivatkozott
irodalmak kozott (Holmstrom-Tirole [1989]).*

A tarsadalmi koltség problémaja cimi irasaban - az azt megel6z6, Szovetségi Hir-
kozlési Bizottsagrol (Federal Communications Commision, FCC) sz616 1959-es cikk-
hez hasonl6éan - amellett érvelt, hogy amennyiben a tulajdonjogok pontos definiala-
sanak kovetelménye teljesiil, akkor, ha a tulajdonjogok eredeti szétosztdsa nem felel
meg a piaci résztvevéknek, mdd van annak utdlagos piaci tranzakcidkban torténd
korrekcidjara. Természetesen a ,jogok ujrarendezésére csak akkor keriil sor, ha az
ehhez szitkséges tranzakciok koltsége kisebb, mint az az értéknovekedés, amelyet
lehet6vé tesznek” (Coase [1960/2004] 26. o0.). Coase hangsulyozta, hogy a végered-
mény csak abban az esetben lehet fiiggetlen a jogi helyzett6l, ha nincsenek tranzak-
cios koltségek. Ezt Stigler Coase-tétel néven igy sszegezte: ,,tokéletes verseny esetén
az egyéni és a tarsadalmi koltségek egyenlék™ (Stigler [1966] 113. o0.), és megallapi-
totta, hogy ez a vilag majdnem olyan furcsa lenne, mint a fizikai vilag surlodas nél-
kil. Ehhez Coase hozzatette, hogy egy ilyen vilagban a gazdasagi rendszert alkotd
intézményeknek sem tartalmuk, sem céljuk nem lenne.

* A vallalatelmélet-fejezet, Sam Peltzman kifejezésével, Elmélet virosba (City of Theory) vezet, és
elsdsorban a jatékelmélet legujabb modelljeinek ismertetését tartalmazta (Peltzman [1991] 202. o.).
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Coase azonban nem ezt a vilagot kivanta elemezni, inkabb egy 4j szemléletmodot
probalt adni a pozitiv tranzakcios koltségekkel jellemezhet6, 1étez6 vilag kozgazda-
sagi elemzéséhez. A vele vitatkozé vagy az irasdra reagald cikkek azonban majdnem
kizarolag a — hamisan coase-ianusnak tartott — nulla tranzakcios koltségti helyzetet
elemezték. Egy 2003-ban publikalt felmérés szerint a vizsgalt 45 tankonyv 80 széza-
léka tévesen interpretalja Coase érvelését. Egy késébbi, 2010-ben késziilt, a Coase-
tétellel foglalkozd, 40 friss cikket elemz6 tanulmany pedig a cikkek 75 szazalékat
taldlta megtévesztének (Shirley [2016] 11. o.).

A Coase-ra torténd hivatkozasok vizsgalata irasai hatdasdnak egy tovabbi jelleg-
zetességét fedik fel. A kozgazdaszok koziil talan az 6 miveire szerepel a legnagyobb
aranyban jogi folydiratokban megjelent hivatkozas. Természetesen ez nem véletlen,
hiszen Richard Posner, Guido Calabresi és Henry Manne mellett a jog és kozgazda-
sagtan diszciplina négy alapitdja kozott tartjak szdimon (Landes—Lahr-Pastor [2011]
S391. 0.). A rajuk és négy Nobel-dijas kozgazddaszra 1960-2009 kozott tortént hivat-
kozasokat Landes és Lahr-Pastor vetette 6ssze 2011-ben, és megallapitotta, hogy mig
Coase muveire 28 szazalékban hivatkoztak a jogi szakirodalomban (72 szazalékban
a kozgazdasagiban), a hozza talan legkozelebb all6 George Stigler és Gary Becker
cikkeire mar csak 16, illetve 13 szazalékban, mig a formalis modellekkel dolgozd
Kenneth Arrow és Paul Samuelson muveire 1 szdzalék alatti jogi irodalmi hivatko-
zas jutott. Coase esetében a jogi hivatkozasok aranya 2000 utédn folyamatosan csok-
kenni kezdett, elsésorban az 4j intézményi kozgazdasagtan elterjedése kovetkezté-
ben (Landes-Lahr-Pastor [2011] S395. 0.).

Coase a miveiben - a legtobb esetben szdmos jogesetet feldolgozva, részletes
empirikus, gazdasagtorténeti adatgyijtés segitségével — a gazdasag miikodésének
megértéséhez a jogok allokacidjat, a jogi szabalyozas és az ezekre épiilé intézmé-
nyek miikodését, a birdsagok és a birak szerepét elemzi. Kozgazdaszt, jogaszt, netan
torténészt tisztelhetiink-e személyében? Erre a kérdésre életttja ismeretében és sajat
valaszai alapjan is nehéz megfelelni.

A London School of Economicson a meglehetdsen esetlegesen dsszevalogatott
- kozgazdasagtant csak elvétve tartalmazo — targyakbol tett elsé zardszakaszi vizsgak
utan (1930) az éppen akkor kinevezett Arnold Plant tizletvitellel foglalkozé eléada-
sait és szeminariumait latogatta. Ez utobbiak meghatarozdva valtak szellemi fejlodé-
sében: a gazdasag miikodésének rendszerérol alkotott addigi elképzelései gyokeresen
megvaltoztak. Plant hatdsa azonban ennél a szellemi Gtmutatasnal is maradandébb
volt: mikozben Coase az iparjogot valasztotta befejez6 egyetemi tanulmanyaként, és
alegjobb uton haladt ahhoz, hogy jogasz valjon beldle, Plant kozbenjarasara az 1931-
1932-es tanévet dsztondijjal az Egyesiilt Allamokban téltétte, ahol az egyes dgazatok
szervez@désének kiilonbségeit vizsgalta. Egy 6j fogalom, a piac mtkodtetésének kolt-
ségei (a kés6bbiekben nagyrészt Oliver Williamson munkajanak koszénhet6en tranz-
akcios koltségek néven valt ismertté) segitségével magyarazatot probalt adni a valla-
latok létezésére. Kutatasi eredményeit — a Nobel-dij kapcsan mar emlitett — A vallalat
természete cimd miivében publikdlta 1937-ben.

Mint kés6bb vallotta: ,,az, hogy formalis oktatds nélkil kellett kozgazdasagi
kérdésekkel foglalkoznom, nagy elénynek bizonyult. Nem lettem kiképezve arra,
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hogy mit gondoljak, és arra se, hogy mit ne gondoljak, ami nagy szabadsagot biz-
tositott a kozgazdasagi kérdések vizsgalataban.” (Coase [1995] 232. 0.) A végzése
utdni évben a frissen alapitott dundeei School of Economics and Commerce kur-
zusain tanitva olvasott el6szor rendszeresen kozgazdasagi irodalmat, ismerte meg
Adam Smith, Charles Babbage, William Jevons, Philip Wicksteed, Joan Robin-
son, Edward Chamberlin és Frank Knight irdsait, azzal a céllal, hogy megértse
»a valo életben zajlo torténéseket”. Ehhez tarsult az az igénye, hogy az elméleti
konstrukcidokat mérésekkel igazolja, igy kezdte Henry Schultznak, a Chicagoéi
Egyetem tandranak, az Okonometriai Térsaség egyik alapitdjanak keresletelem-
zési modszereit alkalmazni (uo. 234-235. 0.).

Arraakérdésre, hogy milyen kutatason dolgozik, egy 2013-ban késziilt interjiban
azt a valaszt adta, hogy ,[t]orténész maradtam. Sok évvel ezel6tt hozzakezdtem az
1700 és 1800 kozotti londoni vizszolgaltato vallalatok vizsgalatahoz. (...) A londoni
vizszolgaltatas torténetérol szeretnék irni.” (Terjesen-Wang [2013] 179. 0.) De taldn
nem is kell donteni abban a kérdésben, hogy melyik tudomdanyag muveléséhez allt
legkozelebb Coase. A célja mindenkor a gazdasag miikodésének megértése volt, amit
a valé vildg eseményeinek tanulmanyozasan keresztiil kivant elérni, elméleti meg-
allapitasokat ebbdl kivant leszlirni. A tanulmanyozott vildg lehetséges szeleteibdl
azonban egy szelet szamara fontosabbnak bizonyult a tobbinél, ez a kozszolgaltata-
sok, a hdldzatos infrastruktarak vilaga volt. Ezt a valasztast szeretnénk a tovabbiak-
ban részletesebben bemutatni, mivel két hires cikkének van arnyoldala is, eltakarja
Coase béséges empirikus vizsgdlodasainak terepét és azokat az elméleti hozzajaru-
lasokat is, amelyek példaul a monopdliumok viselkedésérdl, a szamvitel szerepérél
vagy a hatdrkoltséges arazasrol szoltak. A két — leggyakrabban hivatkozott - cikkére
vonatkozo hivatkozasok az Osszes cikkére torténé hivatkozasoknak 86 szazalékat
teszik ki. Ez az arany Stiglernél 36, Beckernél 27, Arrow-nal 26, Samuelsonnal 13
szazalék volt (Landes—-Lahr-Pastor [2011] S394. 0.). Ezt az ellentmondast probalta fel-
oldani a Nobel-dij indoklasaban a Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia testiilete is,
amikor a két cikk emlitése mellett a mddszeres, fokozatosan épitkezé kutatési tevé-
kenységét, kutatasainak egymasra épiil6, idében kiteljesedd jellegét hangsulyozta.

Eletrajzi elemek

Tanulmdnyainak sikeres befejezése utan lehetéséget kap az éppen akkor alakuld
Dundeei Kozgazdasagi és Kereskedelmi Féiskoldn (1932-1934) az oktatasra, majd
a Liverpooli Egyetemen (1934-1935) tanit. Alma materével a kapcsolatot tovébbra
is fenntartja, nyaranta a London School of Economicson dolgozik, majd 1935-ben
tandrsegéd lesz itt, dtveszi a Cambridge-be tdvozé John Hicks monopdliumelmé-
leti kurzusat, szamviteli, koltségszamitasi kérdések irant is érdeklédik. Baratjaval,
Ronald Fowlerrel egyiitt a kozszolgaltatasok gazdasagtana témaban felszabadulo
kurzust is vezeti. Mivel keveset tud ezekrdl a kérdésekrol, részletes gazdasagtorté-
neti tanulmanyokba kezd a brit kozszolgaltatasok (gaz, villamos energia, posta, viz-
szolgaltatds) teriiletén. Recenzidt ir a brit gaziparrol sz616 konyvrél (Coase [1938a]),
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az allami tulajdon szerepérdl (Coase [1938b]), a verseny szerepérdl a kozszolgalta-
tasok tertiletén (Coase [1939a]), és cikket a brit posta miik6désérél (Coase [19390]).
A héboru kitorése utan vezetd statisztikusi feladatokat lat el kiilonb6z6 kormanyhi-
vatalokban, tobbek kozott a fakitermelésért és a hadianyagkészletekért felel, 1945-
ben a brit kozponti statisztikai hivatalt (Central Statistical Office, CSO) képviseli
Washingtonban. A London School of Economicsra 1946-ban tér vissza, ahol a ,,koz-
szolgaltatasok (beleértve a kozlekedést) gazdasagtana” cimd kurzust oktatja, és a
posta, a kozlekedés és a miisorszdras problémaival foglalkozik.

1946-ban A kozszolgaltatasok arazdsanak elmélete cimmel javaslatot készit a
kovetkez6 évi Robbins-szeminariumok tematikdjara, amelyben aktualis problé-
makat tervez megvitatni. A téma a Tenessee Valley Authority (TVA) mtikodése és
a koriilotte zajlo vita lett.” A didkok 4ltal készitett 18 szemindriumi tanulmanyt
Coase mellett Lionel Robbins, Friedrich Hayek, Arnold Plant és Nicolas Kaldor
vitattak meg (Thomas [2016] 26. o). Ebben az idészakban tobb cikket ir a monopol-
helyzet( kozszolgaltatasok drazasi kérdéseirdl (Coase [1946/2004], [1946], [1947a],
[1947b]), a brit misorszoras problémdirdl (Coase [1947c], [1948]). A miisorszords
kérdéseit Rockefeller-6sztondij segitségével 1948-ban nyolc hénapon at az Egye-
sillt Allamokban is kutatja. Els6 6néllé kényve a brit miisorszérds monopdliumat
vizsgalja (Coase [1950a]). Ugyanebben az évben a brit villamosenergia-ipar alla-
mositasardl is cikket kozol (Coase [19500]).

Egy évvel késébb, 1951-ben az Egyesiilt Allamokba kéltézik, a London School of
Economicson kialakult kapcsolatai és a kdzszolgaltatasok iranti érdeklédése alap-
jan a Buffaléi Egyetemen vallal allast. Elhatdrozasat a brit tarsadalmi fejlédés szo-
cialista utjanak megvaldsuldsaval szemben érzett fenntartasai és az amerikai koz-
gazdasagtan teljesitménye iranti tisztelete is motivalta. A Chicagéi Egyetem jogi
kara kisérletet tesz Coase dtcsdbitdsdra, de 1958-ban végiil a Virginiai Egyetem
kozgazdasagtani tanszékét valasztja. Tovabb foglalkozik a brit mitisorszoras (Coase
[1954]) és a posta (Coase [1955a]) problémaival, majd cikket ir az amerikai Szovet-
ségi Hirkozlési Bizottsagrdl (Federal Communications Commission, FCC) (Coase
[1959]). Ennek a cikknek a problémakorét altalanositva, nagyrészt a Chicagéi Egye-
tem kozgazdaszainak osztonzésére, sziiletik meg (az LSE vendégszeretetét élvezve és
a brit jogi eseteket tanulmanyozva) a Nobel-dij indokldsdban szerepld masik jelen-
tés — és a kozgazdasagtanban az egyik legtobbet idézett cikk cimet kivivo - irdsa,
A tarsadalmi koltség problémaja.

1964-ben, 54 éves koraban keriil a Chicagdi Egyetemre, munkajat a véllalat-
gazdasagtani és jogi karok kozott osztja meg. Ugyanebben az évben atveszi a Journal
of Law and Economics cim folyoirat szerkesztését, amelynek — keze alatt - dontd
szerepe lett a jog és gazdasagtan 6ndll diszciplinaként torténd megerdsodésében.’

® A TVA egy allami tulajdonban 1évé amerikai vallalat, amelyet 1933-ban komplex feladat betdltésé-
re hoztak 1étre: az dramtermelésen tal a hajozds, arvizszabalyozds, mitragyagyartas és teriiletfejlesztés
volt a feladata.

° A Nobel-dij elnyerésének évében Coase masik ,nagy sikere” a Journal of Economic Literature
az addigi besoroldsi rendszerét megvaltoztatva, uj kategériaként bevezette a ,jog és kozgazdasagtan”
targykorébe tartozo irodalmat.
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Tovabbi két cikket készit a miisorszoras kérdéseirdl (Coase [1965], [19664]), és két
tanulmanyt a kozszolgaltatasok arazasardl (Coase [1966b], [1970]).

A két legfontosabbnak tartott cikke megalapozasaként és tovabbgondolasaként
tobb mint 30 olyan publikacidjat (az 6sszesnek kozel egyharmadat) tartjak nyil-
van, amelyek a hdldzatos szolgéltatasokkal foglalkoznak (Ménard [2016] 187.0.). Az
1935-1970 kozotti idészakban (empirikus vizsgalddasainak jelentds részét ebben
az id6szakban végezte) megjelent 37 cikkének 72 szazaléka (27 cikk) foglalkozott
a hélézatos ipardgakkal és azok 4razési problémaival.” 1981-ben nyugdijba vonul,
a kovetkez6 évben atadja a folyodirat szerkesztését is. 1987-ben A viéllalat termé-
szete megjelenésének otvenedik évforduldjara rendezett konferencia hatdsara ugy
dont, hogy a kovetdinek immar népes tabora segitségével hatralevé idejét a ter-
melés intézményi szerkezetének atfogd elméletét megalapozoé kutatasokkal tolti,
dont6é mértékben hozzajarulva az Gj intézményi kézgazdasagtan kialakuldsahoz.
1988-ban A vallalat, a piac és a jog cimen megjelenteti legfontosabb irasait, illetve
az azok kiegészitéseit tartalmazo konyvét (Coase [1988/2004]).

Az 1970-es évektdl egyre gyakrabban jelentkezik elmélettorténeti irasokkal is,
ezek gytjteményes kotete 1994-ben lat napvilagot (Coase [1994]). Két irdsaban visz-
szatér a miisorszoras problémaira, és két nagy jelent6ségti, empirikus alapud tanul-
manyt is készit. A Vilagitotorony a kézgazdasagtanban cim irdsaban példaul a vila-
gitétornyoknak a kozjavak illusztraldsara szolgalé tankonyvi példazatat kérddjelezi
meg (Coase [1974/2004]), alapos gazdasagtorténeti elemzés birtokdban, mig a The
Acquisition of Fisher Body by General Motors cimt cikke egy autdipari véllalatfel-
vasarlasi eset tipikus versenyjogi ,akadalyoztatasi” problémaként val6 hasznalatat
utasitja el a korabeli szerz6dések részletes vizsgalata alapjan (Coase [2000]). A fentiek
alapjan érzékelhetd, hogy Coase empirikus jellegti irdsai, kevés kivétellel, a kozszol-
galtatasok, a halozatos infrastrukturdk vilagahoz kapcsolodtak, mérfoldkdnek sza-
mito {rdsaiban® az ebben a korben felmeriilé kérdéseknek éltalanosabb kifejtésével
foglalkozott. Ezeknél az irdsokndl is érvényesiilt az az 4ltala vallott szempont, hogy
a kozgazdasagi vizsgalodas a gazdasag realfolyamatainak megismerésével kezdddik,
és oda visszatérve fejez6dik be, vagyis a megfogalmazott kozgazdasagi tételek érvé-
nyességét is a gazdasagi szereplok tényleges viselkedése mindsiti.

A kozszolgaltatasokrol

Amikor Coase a kozszolgaltatasok elemzésével kezdett foglalkozni, akkor azon tdl,
hogy ezek iparagi szerkezetét tanulmanyozta, minden esetben a szabalyozas téma-
korét is érintenie kellett. Ebben a részben megprobaljuk elkiiloniteni Coase-nak az
egyes agazatok szabalyozasi kérdéseivel foglalkozo megallapitasait a szabalyozas-
rol altaldnossagban alkotott nézeteit6l, amelyeket egy kés6bbi részben targyalunk.

7 Publications of Ronald Coase (https://www.coase.org/coasepublications.htm).
® George Stigler a jog és kozgazdasigtan vonatkozaséban vezette be a Coase elétti (Before Coase -
B. C.) és Coase utdni (After Coase - A. C.) korszakolast (Stigler [1992] 456. 0.).
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A posta

A kozszolgaltatasok koziil Coase legtobbet a posta és a miisorszoras kérdései-
rél irt. Az el6bbi irdnti érdeklédésénél talan csalddi hatteret is feltételezhetiink,
hiszen sziilei postai alkalmazottak voltak. A két kérdéskor ugyanakkor szorosan
osszekapcsolodott, mert kezdetben a Post Office (a tovabbiakban: Posta) latta el a
miusorszoras engedélyezésének feladatkorét is. Postatémaban harom tanulményt
irt: a brit posta torténetérél, a monopolhelyzet kialakuldsarol és a postaszaba-
lyozas véltozdsairol.

Az els6, a postat érintd kiralyi rendelkezés VIII. Henrik idejéb6l szarmazik

(1516), ekkor nevezték ki a ,,Postak Mesterét” (Master of the Posts) — ezt a poziciot
1710-ben Fépostamesterré (Postmaster General) valtoztattak 4t —, a megbizas a pos-
tai teend6k megszervezésének monopoliumat jelentette. A monopdliumot 1591-ben
megerdsitették (és késébb tobbszor, utoljara 1953-ban, lasd, Groenewegen-Vries
[2016] 250. 0.), barki masnak tilos volt levelet vagy csomagot tovabbitania, egyben
minden helyi tisztségvisel6t koteleztek a torvényszegdk felkutatasara, hogy az aru-
last és zendiilést id6ben leleplezhessék, vagyis a monopdlium a levelek elolvasasat,
cenzurazasat is biztositotta (Hemmeon [1912] 189-190. o.). A kiralyi udvar kiszol-
galdsan tal, 1635-t6l valt a posta a kozonség szamara elérhetévé. A polgarhabora
végeztével, 1653-ban, minden addigi rendelkezést megsemmisitve, a parlament
ismét kimondta a postai szolgaltatasok monopoljellegét, és két év mulva kozvetlen
allami ellendrzés ala vették, 1660-ban Londonban megalakitottdk a Postahivatalt
(Post Office). Mig korabban a kormanyzat megakadalyozni igyekezett az ellenfe-
lei kozotti kommunikaciot, ettél kezdve inkabb az altaluk kiildott informécidkhoz
vald hozzajutds valt fontosabbd, nem véletleniil nevezték el Cromwell fépostames-
terét féfiirkészmesternek (Spymaster General). A poszt fontossagat jol mutatja, hogy
akoztarsasagi kormdanyzat bukasa utan bekovetkezd restaurdcio a posta személyze-
tétalaposan Ujravalogatta, és a koztarsasagpartiakat eltavolitottak (Marshall [1994]
79-80. 0.). A postamonopdlium ezen indoklasa ezutan sokdig fennmaradt, és csak
fokozatosan vesztett jelentdségébdl (Turner [1918]).
A posta mukodtetése kezdetben az dllamkincstart terhelte, de a kozonség szamara
megnyitva, a cimzett altal fizetett 6sszegekbdl mar ekkor onfenntartova valhatott,
majd egyre inkdbb bevételi forrast jelentett az allamkincstar szdmara. A postai dijak
alakulasa az allamkincstar bevételi helyzetét is tiikrozte, habortk idején a dijak emel-
kedésére biztonsaggal lehetett szamitani (Hemmeon [1912] 35-36. 0.). A monopolhely-
zet fenntartdsa mellett erds allamérdekek szdltak. Végiil kozgazdasagi érvek is felme-
riiltek, amelyek felhasznaldsara 1840-t6], az adocsokkentési torekvésekkel 9sszefliggd
addigi legnagyobb postai reform, a postabélyeg és a felado fizet elvének bevezetésétél
kezdve kertilt sor. A postabélyeg bevezetése egyben a postai és mas kozszolgaltatasok
finanszirozasi elveiben torténd radikalis valtozast is elinditott.

A postabélyeg bevezetésével sulykategdrianként orszagosan egységes tarifakat
allapitottak meg, azaz megszilint a tarifak szallitasi tavolsaggal valo kapcsolata. Az
egyébként mar levegében 16g6 postai reformokra a legrészletesebb javaslatot 1837-ben



354 | VALENTINY PAL

Rowland Hill készitette.” Nézeteit Coase a postéval foglalkozé elsé irdsdban részlete-
sen elemezte (Coase [1939b]). Hill javaslatat a postai szolgaltatasok koltségviszonyai-
nak vizsgalataval kezdte, elkiilonitve a killdemények elsédleges és masodlagos elosz-
tasat, az el6bbi a varosok/helységek kozotti szallitast, az utdbbi a kiilldemények szét-
osztasat (kézbesitését) jelentette. Mig az el6bbi atlagkoltsége meglepGen alacsonynak
mutatkozott, az utobbi a helyi viszonyoktdl - a lakstirtiségtél - fliggben jelentdsen
eltérhetett. Hill egységes dijszabdst javasolt a széllitasra vonatkozoéan, és differenci-
alt megoldasokat a helyi elosztas tekintetében. Javaslata ,nem egyszeriien egységes-
ség volt, hanem koltségek igazolta egységesség”, foglalta 6ssze (Coase [1939b] 430.
0.). Ebbdl azonban kovetkezett a monopolium fenntarthatatlansaga is: Hill a postai
piacra vald belépés tiltasanak felszamolasa mellett volt, és valoszintinek tartotta a
verseny kialakuldsat a kevésbé hatékonyan mikodé teriileteken.

A javaslat a politikai vitak kozéppontjaba keriilt, egyarant ringbe szalltak az
adoterhek csokkentése mellett kiallok, a Posta (Post Office) monopolhelyzete mel-
lett kardoskododk, a visszaélések megsziintetéséért harcoldok és a mar hasonlé tizleti
gyakorlatot megvaldsitok. A kétféle tarifa egytittes hasznalatat végiil elvetették, a
kormanyzat az egységes tarifa mellett foglalt allast, amely igy a Posta képvisel6inek
is megfelelt, részben egyszertlisége miatt, részben a keresztfinanszirozasok implicit
lehetésége miatt. Az elfogadtatasaban egy szocidlis érv is szerepet jatszott, a varhatd
tarifacsokkenések megkonnyitik a szegényebb rétegek életét. A Uniform Penny Post
torvény megszavazasara egy kormanyvalsag kozepette zajlé alkudozas adott lehe-
téséget, ahogy Rowland Hill fia késébb fogalmazott: az egyik legjelentsebb tarsa-
dalmi reform egy tantorg6 kormany politikai taimogatasaért fizetett megvesztege-
tés révén johetett létre (Hill, P. [1887] 23-24. 0.).

A javaslat elfogadasat a tarifak varhato csokkenése segitette ugyan, de elvetették
a javaslat kozgazdasagi racionalitast biztosito érvelését: azt, hogy a szallitott kiilde-
mények szamat és a népstirliséget — vagyis az arazas koltségekhez kotését — egyarant
figyelembe kell venni. Az egységes postai tarifarendszer otlete hamar népszertivé
valt, néhany évre ra tobb orszagban is bevezették. A javaslat teljes félreértését bemu-
tatva Coase helyesldn idézi a korabeli kozgazdasz, William Jevons véleményét, aki
tiltakozott az ellen, hogy az egységes dijazdst a tavironal és a vasuti kozlekedésnél is
alkalmazzak (Coase [1939b] 434. 0.). Az egységes tarifa megvaldsitott véltozata azt
sugallta, hogy hasznalatdanak {6 elénye, hogy ,,a jobb helyzettiek fizetnek a rosszabb
helyzettiekért”. Azt az illuziot keltette, hogy igy a kisebb népstirtiségti vidékeken is
hamar kiépiil a szolgaltatas. Valéjaban ez nem kovetkezett be, hanem a postai szer-
vezet monopolhelyzete er6s6dott meg. Coase megfogalmazasaban: ,,a magikus »egy-
séges« kifejezés a gondolkodast helyettesitette” (uo. 435. o.).

Nem véletleniil kellett a monopolhelyzetet id6rél id6re megerdsiteni. A postai szol-
galtatdsok kinalati oldalan ismétl6dGen megjelentek olyanok, akik vagy a szervezett-
ség javitasaval, vagy technikai ujitdsokkal, a szolgdltatas minéségét emelve probal-
tak piaci részesedést szerezni. Erre a politikailag bizonytalan id6szakok kiilondsen

’ T6bb parlamenti vizsgalobizottsig is vizsgalodott a posta miikodési hatékonysdgaval, a bevételek
elszamoldsi rendszerével és a csalds lehetségével 6sszefiiggésben (Hill, R. [1837] 56-73. 0.).
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jo lehetdséget adtak. Nem Rowland Hill volt az els6, aki egységes tarifaval kivant
kiildeményeket tovabbitani. 1680-ban Londonon beliil nem volt postaszolgaltatas,
William Dockwra szervezte ezt meg London Penny Post néven, hat postahivatalt
és 179 kézbesit6helyet (boltokban, kavéhazakban) létrehozva. Londonon beliil napi
négy, az iizleti negyedben napi hat-nyolc tovabbitas tortént. Amig az 4j szolgaltatas
bevétele csak a kiadasait fedezte, addig engedték mitikodni, de két év utan, amikor
mar profitot termelt, beperelték a kiralyi el6jogok megsértéséért, és atvették szerve-
zetét (Hemmeon [1912] 28-31. 0.). 1709-ben Charles Povey prébalkozott Londonban a
meglévé szolgaltatassal arversenyre kelni és Half Penny Post néven szolgéltatast indi-
tani. Ot is csak per ttjan, az 1660-as monopoljog megerdsitésére hivatkozva lehetett
a piacrol kiszoritani. Az 1840-es postai reformot megel6z6 idészakban a magas arak
miatt egyre tobb illegalis levélkézbesitési per indult, 1831-1832-ben egy év alatt 131
esetben rottak ki biintetést (uo. 197-198. o.).

A futarpostai szolgaltatasok (a felado és a cimzett kozotti, maganjellegti futar
altal tovabbitott killdemény) nem tartoztak a Post Office monopdliumahoz, ezzel
foglalkozott Coase utolso, kozvetleniil a postaval foglalkozé cikkében (Coase
[1961]). A szolgaltatastipus értelmezése folyamatosan vitara adott okot (14-22. 0.),
erre a célra ujabb és tjabb cégek alakultak. 1868-ban megalakitottak a Circular
Delivery Companyt, amely a részvényesei és tagjai részére a postai arakndl olcsob-
ban szallitott kiilldeményeket. A Post Office perre ment, és azzal érvelt, hogy ebben
az esetben maga a tarsasag szamit feladonak, az alkalmazottai a futarok, és ezért
nem felel meg a torvényi el6irasoknak. 1888-ban Richard King mar tobb sikerrel
jart, amikor londoni futartarsasagat (Boy Messengers) megalakitotta, engedélyké-
relmét ugyan tobb alkalommal elutasitottak, de tarsasaga mégis mikodhetett, sét
ujabb, a legfelsébb rétegeknek szolgaltatast nydjtani kivano tarsasag (Court Bureau)
is engedélyért folyamodott. Ezzel egy id6ben a Post Office fontolgatni kezdte sajat
futarrészleg kialakitasat, dontésre azonban nem keriilt sor. Richard King tovabbi
kérelmet nyujtott be egy elektromos jelz6késziilék tizemeltetésére, amely a cég
kozpontjat kototte volna Ossze az el6fizetdkkel, és négy jelzésre (taxi, renddr, futar
hivasa vagy tiiz jelentése) lett volna alkalmas. Torvénytervezetet is készitettek az
Uj szolgaltatasok tamogatasara (uo. 14-22. o.).

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy két amerikai hétter(i tarsasag is megjelent,
mindkett6 futar- és hirszolgalatot szeretett volna inditani. Egyikiik az elektromos-
jelzé-szolgalatot kozlemények és hirek tovabbitasara is hasznalni kivanta, és a tele-
fontarsasagokhoz hasonl6 engedélyt kérelmezett. A Posta attol félt, hogy a telefon-
tizeneteket konny irasos tizenetté formalni, és igy az 1869 4ta szintén a postamo-
nopélium' ald tartozo taviréval versengenének. A brit kézigazgatasban nem ritka
modon a helyzet megoldésara bizottsagot neveztek ki, amely a Posta éltal létreho-
zando Uj részleg mellett tette le a voksat, ehhez azonban a kincstar jovahagyasa kel-
lett. A jovahagyas a kormanyzaton beliili vitak miatt késett, kozben a tarsasagok

' Az 1869-es Telegraph Act azon a megfontoldson alapult, hogy a tdviré nem mds, mint elektroni-
kus postaszolgdltatds. Egy 1880-as birdi dontés pedig technikailag a telefont is a tavir-szolgéltatdssal
azonosnak tekintette.
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kiilonbozd jogilépéseket kezdeményeztek - részben egymas ellen —, és a vitat a nyil-
vanossag elé vitték. A sajtoban és a parlamentben egyarant a Posta-ellenes hangok
voltak az uralkoddk, aminek kovetkeztében a vita azzal zarult, hogy a tarsasagok
1891-ben megallapodtak a Postaval, és az altaluk koveteltnél ugyan sztikebb korben,
de engedélyt kaptak a szolgaltatasra (uo. 25-35. 0.).

A vita sordn a The Timesban olyan nézetek is megjelentek, amelyek azt hangoz-
tattak, hogy az ,,allamnak a posta és a taviré f6l6tti monopoliuma axiomanak tekin-
tendd, hiszen az a k6zosség szamara kedvezd”, tovabba ,,semmi sziikség arra, hogy
a hatékonysag érdekében a verseny megjelenjen az allam miikodésében. Ennek biz-
tositasara elegendd az aktiv és intelligens kritika.” (Uo. 47. és 49. 0.) E megjegyzések
késztették Alfred Marshallt arra, hogy vélaszcikkekben vitaba szalljon ezekkel a néze-
tekkel, és Jevonst idézve ismét felvesse az egységes dijazds és az erre épiil6 monopo-
liumfelfogas helytelenségét (uo. 46-63. o.).

A Posta miikodését és az allam ehhez val6 viszonyat sokrétlien és torténetileg
elemezve Coase azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kozgazdasagi megfontold-
soknak kevés hely jutott. A monopdlium fenntartasa melletti érvek folyamatosan
valtoztak, a lazadds és az drulds nyomon kovethet6ségétdl a bevételgeneralason
at a szocialis szempontok hangsulyozasaig terjedt a sor. Amikor kozgazdasagilag
atgondolt megoldas korvonalazodott, ami a monopdlium létjogosultsagat meg-
kérdojelezte, akkor a meggyokeresedett érdekek és a politikai eréviszonyok elté-
ritették a javaslatokat. A monopdlium megtorésére, a piacra lépésre tett kisérletek
tobbnyire javitottdk/javitottak volna az addigi szolgaltatasi szinvonalat. A mono-
polszervezet ezeket az Otleteket és tarsasagokat jobb esetben dtvette, legtobbszor
azonban korldtozta megjelenésiiket és elnyomta Gket, csokkentve a fogyasztoi
jolétet (Groenewegen—Vries [2016] 253. o.).

A miisorszorads

A musorszorassal csak latszolag keriiltiink egy Uj szolgaltatdsi teriiletre, esetleg egy
masik monopolium hataskorébe, mivel Nagy-Britannidban ennek engedélyezése is a
Posta (Post Office) feladata volt. Coase harom cikkben és egy konyvben foglalkozott
a brit musorszoras problémaival, késébb az amerikai miisorszoras kérdéseit is ele-
mezte (Coase [1959]: a mar emlitett Szovetségi Hirkozlési Bizottsagrol szolo cikk), és
az tjsagcikkeket leszamitva tovabbi harom tanulmanyban foglalkozott a mlisorszoras
altalanos problémaival. A brit Posta monopdliuménak kérdéséhez hasonléan ebben
az esetben is a monopdlium kialakuldsanak kérdése érdekelte. A beszéd vagy zene
radidhullamok utjan torténd tovabbitasanak korabeli elnevezése mar részben vélaszt
ad arra, hogy miért tartozott a Posta hatdskorébe a szolgaltatas, ugyanis vezeték nél-
kiili telefonnak hivtak és annak is tekintették ezt a tevékenységet.

A radioétechnolégia misorszdérasra valé hasznalataval 1920-t6l kisérleteztek.
A Marconi cég kiilonbo6z6 tipusu ado- és vevokésziilékeket probalt kifejleszteni, de
ezeket a kisérleteket a Posta — interferenciara valé hivatkozassal — hamar leallitotta.
Ennek ellenére magankisérletek az egész orszagban folytak, s6t kiilfoldrél, Hagabol
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és az Eiffel-toronybdl is sugaroztak koncerteket, amelyeket a brit radidamatérok
hallgathattak (Coase [1947c] 191. 0.). Mas tarsasagok is szerettek volna musorszo-
rast kezdeni, ezért a Posta a vezeték nélkiili telefonokkal foglalkozé cégek altal ala-
pitott tarsasaggal, a londoni Wireless Societyval kivant targyalni. Az eredményte-
len targyalasok utan az orszag 63, vezeték nélkiili telefonnal foglalkozé tarsasaga
altal kozosen benyujtott kérvény érte csak el, hogy 1922-ben a Posta engedélyezze
a rendszeres kisérleti adasok megindulasat. Az 6sszefogas hatterében az allt, hogy
a musorszoras amerikai piacan mutatkozo nagy lehetdségek miatt a brit késziilék-
gyartok is siirgetéen élni kivédntak a lehet8séggel."

A misorszoras tényleges meginduladsa érdekében folyo tovabbi targyaldsokon
korvonalazddtak azok a fontosabb feltételek, amelyek mellett a Posta engedélyeket
adhat ki: csak megbizhato brit késziilékgyartok adoit lehet misorszorasra hasznalni,
ezért és a vevokésziilékek hasznalataért is éves dijat kell fizetni a Postanak, hirde-
téseket nem lehet leadni, a sugarzott hireket érint6en szabalyozast kell kidolgozni.
Az adok elhelyezésérdl, az adasid6rol és a hullaimhosszhasznalatrél a musorszorok-
nak kell megallapodniuk, akik lényegében a vevikésziilékek gyartoival voltak azo-
nosak (Coase [1947c] 197. 0.). A Posta nem kivant minden musorszordval egyenként
targyalni, azt remélte, hogy sikeriil a tadrsasagokat egyetlen szervezetbe tomoriteni.
A legtobb késziilékszabadalmat magaénak tud6 nagyvallalat, a Marconi is ebben volt
érdekelt. 1922 végére megalakult a British Broadcasting Company (BBC), amelynek
csak a késziilékgyartok lehettek a részvényesei, és barmelyik késziilékgyarto belép-
hetett a tarsasagba. Hireket csak egyes, megadott sajtotigynokségektdl atvett forma-
ban lehetett sugarozni (uo. 204. o.).

Az egyetlen targyalopartner nem jelentette azt, hogy a BBC jogi monopdliu-
mot kapott volna. A BBC helyzetét 1923-ban feliilvizsgdlé bizottsagban (Sykes
Committee) elhangzottak alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a BBC-nek - létre-
jottének koriilményei miatt — ugymond ,,moralis monopoliuma” van, hiszen ha
a Posta még egy tarsasaggal targyalna, a BBC jovedelmi helyzete nem valtozna,
ugyanakkor a BBC-nél 1év6 szabadalmak miatt mas tarsasag nem is lenne életké-
pes. A BBC, barmilyen jogi helyzet is alakult ki, gyakorlati okok miatt monopoli-
umot élvezhetett (uo. 205. 0.). A Posta szdimara megfelel6 megoldasnak bizonyult,
hogy a miisorszorasi engedélyért folyamodo, hullamhosszokért versengé tarsasa-
gok kozotti valasztast egy kozbiilsé szervezetre bizza (uo. 208-210. 0.). A kormany
1925-ben tjabb bizottsagot (Crawford Committee) nevezett ki a BBC helyzetének
feltilvizsgalatdra. A Posta és a BBC vezet6je is formalis monopdlium létrehozasat
tartotta sziikségesnek, az el6bbi elsésorban technikai okokbdl, az utébbi a koz-
érdek képviseletére hivatkozva. A bizottsag javaslata az volt, hogy a BBC enge-
délyét ne hosszabbitsak meg, hanem bel6le hozzanak létre egy allami tarsasagot.
A kormany a javaslatot elfogadva 1927-ben megalakitotta a British Broadcasting
Corporationt (Medema [1994] 98-99. o.).

"' A miisorszorasi dgazat bevételei az Egyesiilt Allamokban 1920 és 1927 kozott 250-szeresére nét-
tek. 1922-ben mar tobb szdz ad6é mikodott, 1927-ben kozel 40 millié embert értek el a programokkal
(Davis, H. P. [1928] 220. 0.).
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Ezt a monopolhelyzetet a BBC a késébbiekben is igyekezett fenntartani. 1924-t6l
egyre tobben kisérleteztek a vezetékes miisorszoras megteremtésével, a vezeték nélkiili
telefon, azaz a radiés muisorszoras programjainak egy kozvetitéallomas beiktatdsaval
(relay exchange) valo vezetékes tovabbitasaval. Ez azzal az elénnyel jart, hogy a hallga-
tonak csak egy hangszorot kellett hasznalnia, vevékésziilék nélkil. Az els6 kisérletezd,
A. W. Maton a Posta helyi hivataldnak engedélyével kezdte miikodését, eléfizetési dijat
szedett, az el6fizet6knek a Postatol miisorvételi engedélyt kellett kérniiik. 1929-re 34
kozvetitéallomas miikodott 8592 eléfizetdvel (Coase [1948] 195. 0.). A Posta kzpontja
nem nézte j6 szemmel a helyi hivatal dontését. Két okbol is a Posta jovahagyasa kel-
lett a vezetékes muisorszorashoz, egyrészt a mtisorok vétele miatt, méasrészt a vezetékes
tovabbitasért, amely a Telegraph Act alapjan igényelt engedélyt. A Posta a BBC véle-
ményét is kikérte: a BBC egyrészt tevékenységét uigy értelmezte, hogy programmono-
pdliummal rendelkezik, mondvan, hogy amennyiben a kozvetités felett nincs ellendr-
zés, akkor a maganvallalkozasok kezében van, hogy ki mit hallgathat, masrészt maga
is vallalkozott volna az Uj szolgaltatas inditasara. Az utébbit a Posta ellenezte, mert az
allam altal felhatalmazott szervezetek nem versenghetnek maganvéllalatokkal (Coase
[1948] 197. 0.). A sajto is kifogast emelt, mert a szponzoralt kiilfoldi adasok sértették a
hirdetések tilalmat. A posta engedélye kezdetben csak a kozvetitéallomas és az el6fize-
tok dijfizetését szabta feltételiil, de 1930-ra ez kiegésziilt azzal, hogy a rendszer kizaro-
lag a masok altal sugarzott programok tovabbadasara hasznalhatd, sajat program nem
készithet$ és nem tovabbithato, az engedély rovid id6tartamra, két évre szdlt, éven-
kénti hosszabbitassal, és a Posta barmikor felvdsarolhatta a vallalkozast. Ezek a meg-
szoritasok a vezetékes muisorszoras terjedését lassitottdk ugyan, de elsédleges céljuk a
BBC monopolhelyzetének védelme volt."

A BBC volt fémérnoke, aki addig is a vezetékes miisorszoras mellett kardoskodott,
tavozva a BBC-t6l, 1929-t6l eréfeszitéseket tett az elektromos vezetékeken at torténd
musortovabbitds elterjesztésére. Az elképzelésnek tobb el6nye is volt. A miisorszo-
rashoz nem volt sziikséges vezetékeket létesiteni, a meglévé elektromos haldzatot
hasznalhattak. A vezetékes musorszorasnal minden programhoz két kabelt kellett
tektetni, ezért csak két programra torténd eléfizetés volt a jellemzd. Az elektromos
halézaton keresztiil tobb program egyidejii vétele is lehetévé valt volna. Az engedé-
lyezéshez tobb torvényt is figyelembe kellett venni. Az egyik a villamos energiarol
sz0l6 1882-es Electric Lighting Act, amely tiltotta a taviratok tovabbitasat az elektro-
mos hélézaton. Ez a kitétel a Posta monopdliumat védte, hiszen az 1869-es Telegraph
Act kimondta, hogy tavir6 az, amely elektromos jelek segitségével kiild iizeneteket.
[gy vélt késdbb a telefonbeszélgetés is tavirattd: sramszolgiltatd nem engedélyezhette
tavirat tovabbitasat (Coase [1948] 197. o.).

A kormany villamosenergia-bizottsaga ugyan fontolgatta a torvény megvaltoztata-
sat, de egy helyi véllalkozas 4ltal benyujtott térvényjavaslat miatt elallt ett6l. A parla-
ment megosztott volt a kérdésben, a két haza ellentétesen szavazott. Az érvek a prog-
ramok ellendrizhetetlenségétdl kezdve a muisoroknak a helyi szinhazakkal és mozik-
kal szemben tdmasztott tisztességtelen versenyén at a BBC magasztaldsaig terjedtek.

12 1935-re 343 kozvetitéallomas és 233 554 eléfizetd volt (Coase [1948] 201. 0.).
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A torvényjavaslat elbukott, mint ahogy t6bb mads helyhatdsag is hidba kisérletezett azo-
nos tartalmu térvényjavaslat benyujtasaval. Ugyanigy elutasitast kapott az aramszolgalta-
tasrol szold uj torvény vitajahoz tett ilyen értelmiit modosito javaslat. A vitakban fellépék
és az ott elhangzottak alapjan, Coase Osszegzése szerint, vilagossa valt, hogy nemcsak a
szorakoztatoipar és a vezeték nélkiili musorszoras képviseldi ellenezték az 1j technold-
gia elterjedését, hanem a vezetékes miisorszorok is, akik a javaslatokat zsakmanyszerzési
kisérletnek tekintették, mondvan, a javaslattev6k egy olyan teriiletre akarnak behatolni,
amelynek a kifejlesztésére semmit se dldoztak (Coase [1948] 207. o.).

A BBC kiralyi alapité oklevelének lejarta kozeledtével 1935-ben ujabb bizottsagot
(Ullswater Committee) neveztek ki a tapasztalatok osszegzésére. A bizottsag a veze-
tékes szolgaltatok addigi miikodését tobb szempontbodl is aggdlyosnak mindsitette:
nem szolgaljak ki a nem nyereséges teriileteket, egyes esetekben a muszaki szinvonal
nem megfeleld, és miisorvélasztasukkal sértik a BBC miisorpolitikajat. A bizottsagazt
javasolta, hogy ezek miatt a Postanak at kellene vennie a vezetékes miisorszoro tarsa-
sagokat, és a sugarzott programokat a BBC-nek kellene ellenériznie. A kormany két-
harom éves haladékkal szamolt a bizottsagi javaslatok gyakorlatba vald atiiltetéséhez,
ezért az engedélyeket harom évvel meghosszabbitottak, a miiszaki eléirasokat szigori-
tottak, és el6irtak, hogy a vezetékes szolgaltatoknak legalabb egy programot a BBC-t6l
kell atvenniiik. A parlamenti vitdban a felszolalok nagy része a BBC programmono-
pdliuma mellett foglalt allast, a vezetékes miisorszdrassal szembeni ellenszenvet még
az a feltételezés is taplalta, hogy semmi sem akadédlyozhat meg egy kiilf6ldi hatalmat
abban, hogy ebbe pénzt fektessen (uo. 213-214. 0.).

A kormanyzati dontés viszont a Postat nem akadalyozta meg abban, hogy maga is
vezetékes muisorszdrassal kisérletezzen, de nem kiilonall6 vezetékeken, hanem a tele-
fonhalozatot igénybe véve. Ezt természetesen a radios miisorszorasban és a vezetékes
musorszorasban érdekeltek egyarant ellenezték. A kialakult kompromisszumos val-
tozatban mindkét vezetékes hdldzat miikodése lehetséges maradt, a sajat vezetékes
hélézatot miikodtetdk elérték, hogy az engedélyeket tiz évvel, 1949-ig meghosszab-
bitsak, a Posta tovabb folytathatta a telefonhalézaton torténé miisorszoras kiépitését,
aminek jovdhagyasaban a habortra felkésziilés szempontjai is érvényestiltek. Ugyan-
ezzel indokoltak az engedélyek kiterjesztését is. A BBC szempontjait is figyelembe
vették: Uj vezetékes szolgaltatas csak két programmal indulhatott, a meglévé egy
programot sugarzd szolgaltatoknak musoridejiik 90 szdzalékaban BBC-programot
kellett sugarozniuk, a kétprogramosok egyik programjanak kizarolag BBC-adasnak,
a masik programjanak 75 szazalékban BBC-adasnak kellett lennie, a haromnal tobb
programot sugarzok két programjukban kizarélag BBC-adast sugarozhattak. A Posta
1940-t6] nem engedélyezte Gj kozvetitéallomasok 1étesitését, de a meglévok bévithet-
ték szolgaltatasi tertiletitket. Az el6fizeték szama 1939-t61 1947-ig kozel haromszoro-
sara, 755 925-re nétt (uo. 216-217. 0.).

Coase a brit miisorszoras korai torténetét végigtekintve, a Posta utan, itt is bemu-
tatta egy monopolium - a BBC - keletkezése és fenntartasa mogotti valtozé indoko-
kat. A BBC létrehozdsat a postamonopoliumbdl eredeztette, mivel az engedélyezés
joga a Postaé volt, amely azonban ezt a jogot — részben a kellemetlen frekvenciaelosz-
tasi feladattdl szabadulva — a késziilékgyartok szervezetére bizta, amelyet a targyalasi
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poziciok egyszerisitése érdekében a Posta 0sztonzésére hoztak létre, ezzel befolya-
solva az iparagi szerkezetet. A BBC immar nemcsak agazati érdekeket képviseld
szervezetként mikodhetett, hanem a korona jovahagyasaval a ,nemzeti érdeket”
megtestesits testiiletként akadalyozhatta a mlisorszéras — szamara kedvez6tlen -
fejlddését, azaz a vezetékes miisorszdras elterjedését. A BBC - az elosztasra épiilé
monopolhelyzettel élve és magaénak tudva az erre fogékony politikai tamogatast
is — fokozatosan atértelmezte feladatat, és a programok meghatarozasaban jatszott
monopoliumszerepét ersitette. Az innovativ véllalkozasokat tomoritd szervezet egy
id6 utan allami felhatalmazassal a versenytars innovativ vallalkozasok elterjedését
akadalyozta. Ennek kiillonosen azért volt messze hatd gyakorlati jelentésége, mert a
frekvenciak korlatja miatt a musorszoras teriiletén a vezetékes megoldasok tudtak
csak egyidejiileg nagyszamu programot tovabbitani.

A BBC monopdliuma koriili vitak a televiziés miisorszoras megindulasakor, a
masodik vilaghdborut kovetéen megélénkiiltek. A harmincas években pro és kontra
érvek hangoztak el amellett és az ellen, hogy a BBC a televizidzas felett is ellendrzést
gyakoroljon. Az ellenzék a két technoldgia kiilonbségét, a BBC radiozasban vald érde-
keltségének elsébbségét, a BBC varhato rendkiviili méretiire duzzadasat és a verseny
fontossagat hangsulyozték. Szervezetileg akar a radios és a televiziés miisorszoras
kiilonvalasztasat, akar két olyan szervezeti egység létrehozasat tamogattak, amelyek
mindkét médiummal foglalkoznak. A védelmez6k azt hangsulyoztak, hogy a két
technoldgia célja ugyanaz, az otthonokba miisorokat biztositani, és barmilyen szem-
pont szerint vizsgaljuk a szolgaltatasokat — sokféleség, verseny, oktatasi célok, tarsa-
dalmi feladatok -, a két technoldgidra egyarant vonatkoznak. Vagyis a televiziozas
nem mas, mint a radiés musorszoras kiegészitése, egy egész részeirdl van sz6 (Coase
[1954] 212-213. o.). A vitak masik része a televizidzas finanszirozdsa koril folyt,
hiszen a legkorabbi id3szaktol eltekintve a BBC jelent6s mértékben fedezte a kisérle-
tezés, majd a megindult musorszoras koltségeit, erre azonban elsdsorban a radioké-
sziilékek utan beszedett el6fizetési dijakbol volt maddja.

A hdbort utani idészakban a kormany két fehér kényvben vézolta elképzeléseit.”” Az
1952-ben kibocsatott fehér konyv felvetette, hogy a meglévé egyetlen televizidprogram
mellett, ha mar az er6forrasok rendelkezésre allnak, lehet majd némi versenyt engedé-
lyezni. Ennek a lehetsége megujitotta a vitat a reklamok szerepérdl és a programok
mindségérdl. National Television Council néven szervezet alakult a kereskedelmi tele-
vizidzas ellen, Television Council néven pedig a televizids verseny népszertsitésére.
Jellegzetes példavé valt az 1953-as korondzdsi cereménia kozvetitése az Egyesiilt Alla-
mokban. Ennek soran hirdetéseket is bejatszottak, ami egyes britek szemében a ceremo-
nia megcsufolasanak mindsiilt. A fiiggetlen televizids csatorna induldsahoz az 1953-as
fehér konyv kompromisszumos megoldést javasolt:* egy 0, a csatorna feliigyeletét ellato
hatosag létrejottét tamogatta (uo. 221-222. o.). Coase cikkének megjelenése utan erre
valéban sor keriilt, 1955-t6l az Independent Television elnevezésti hal6zat megkezdte
mukodését az Independent Television Authority feliigyelete mellett.

" White Paper on Broadcasting Cmnd 8291, 1951; White Paper on Broadcasting Cmnd 8550, 1952.
 White Paper on Broadcasting Cmnd 9005, 1953.
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A miisorszoras kérdéseit Coase egy Rockefeller-6sztondij segitségével 1948-ban
nyolc hénapon ét az Egyesiilt Allamokban kutatta, majd 1951-ben az Egyesiilt Alla-
mokba koltozott, ahol tovabbi kutatasaira a Ford Alapitvany adott pénzt. Az itt szer-
zett tapasztalatok jelentek meg a Szovetségi Hirkozlési Bizottsagrdl szolo, 1959-es
cikkében, amelyben — hasonléan a brit miisorszdréas torténetének ismertetéséhez -
felvazolta az amerikai rendszer kiépiilésének folyamatat.

Az Egyesiilt Allamokban a Haditengerészet szembesiilt el6szor azzal, hogy a
kereskedelmi célt hajézas soran hasznalt radidjelek zavart kelthetnek a kommu-
nikdciojukban, ezért tobb izben kisérleteztek olyan torvény benyujtasaval, amely
kormanyzati ellendrzés ald vonnd a radiés kommunikacidt. Erre végiil 1912-ben
keriilt sor, és a kereskedelmi miniszter lett felhatalmazva a rddiddllomdsok létesitésé-
hez sziikséges engedélyek kiadasara, bar ekkoriban elsésorban az allomasok kozotti
kapcsolat, nem pedig a miisorszoras volt a £ tevékenység. A Haditengerészet hama-
rosan Ujbdl probéalkozott az ellenérzés megszerzésével, kizarolagos tulajdonjogot
kovetelt a kereskedelmi céld radidzasra is, de olyan torvénytervezet is vitara keriilt,
amely az elektromos kommunikaciét a Posta monopdliumava tette volna. A hadi-
tengerészeti miniszter szerint csak egyetlen kozpont képes az interferencia kérdését
megoldani, legyen ez maga az allam vagy az dllam 4ltal felhatalmazott egyetlen tar-
sasag. A huszas évek elejétél a musorszoras megindulasaval a két pont kozotti kap-
csolat fontossaga és a Haditengerészet szerepe csokkenni kezdett, a torvény nem
modosult, és 1922 végén kozel 600 misorszord allomads rendelkezett a kereskedelmi
miniszter altal kiadott engedéllyel (Coase [1959] 4. o0.).

Az engedélyezésnél - interferencidra hivatkozva — visszautasitasokra is sor kertiilt.
Az egyik tarsasag altal inditott jogorvoslat sordn a birdsag 1923-ban olyan dontést
hozott, amely az engedélyezés addigi rendjét megkérddjelezte. A birdsag indoklasa
szerint a kereskedelmi miniszternek a torvény nem teszi lehet6vé, hogy visszauta-
sitson kérelmet, legfeljebb azt hatarozhatja meg, hogy melyik frekvenciat hasznal-
hatja a kérelmez6. Harom évvel kés6bb, 1926-ban, egy masik perben - a kérelmez6 a
miniszter altal kiosztott hullamsavtdl eltéréen, mas idépontokban és mas addserds-
séggel szorta a musorat — a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a miniszternek
csak az 1912-es torvény altal meghatarozott keretben szabad engedélyeznie, azaz nem
hatarozhat meg tobbet, mint hogy 600 méternél alacsonyabb és 1600 méternél maga-
sabb hullamsavokat hasznalhatnak, egyéb szabalyozasra nincs mddja. Ezzel a dontés-
sel természetesen kaosz alakult ki a miisorszérasban, ami felgyorsitotta a mar régota
kezdeményezett torvénymodositds elfogadasat, bar rovid ideig kisérletek torténtek az
onszabalyozas kialakitdsara (Coase [1959] 5. 0., Davis, S. B. [1928] 167. 0.).

Az 1927 februarjatdl életbe 1ép6 torvény létrehozta a Szovetségi Radiobizottsa-
got (Federal Radio Commission). A bizottsag felhatalmazasa kiterjedt mindarra
a kérdéskorre, amit a kordbbi birdsagi dontések vitattak. A Radidbizottsag altal
kiadott engedélyek részletesen szabdlyoztak a hullamhossznak, az ad¢6 elhelyezé-
sének és az adaserésségnek a kérdéseit, az adas id6pontjait, az interferencia meg-
sziintetésének maddjat, mindezt a kérelmez6 alapos adatszolgaltatasanak ismereté-
ben. Az engedély kiallitasanal a kozszolgaltatasokra jellemz6 eléirasok szerint ,,a
kozérdek, a szitkségesség és a megfelel6ség” szempontjait figyelembe véve kellett
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eljarni (Davis, S. B. [1928] 172-174. 0.). Az engedélyeket csak a Radidbizottsag hoz-
zdjarulasaval lehetett atadni, és az engedélyeseknek lemondo nyilatkozatot kellett
aldirniuk az Egyesiilt Allamok tulajdonaban 1évé hullimhosszra vonatkozé bar-
milyen jogviszonyrol. A részletes szabdlyozas ugyan tiltotta a Radidbizottsagnak
a cenzoralds jogat, ugyanakkor bizonyos tartalmi elemeket el6irtak. Szemérem-
sértd, illetlen vagy szentségtord adasok tiltottak voltak. Mas adasokat csak a kez-
deményez6 add beleegyezésével lehetett tovabbitani, az egyes addsokért fizet6 sze-
mélyek, cégek nevét fel kellett tiintetni, és végiil, ha valamely kozhivatalra palyazé
musorat sugaroztak, akkor minden tovabbi palydzénak azonos feltételeket kellett
biztositani (Coase [1959] 5. o., Davis, S. B. [1928] 169. o.).

A torvény hatalyba 1épése utan két honappal az 6sszes radidengedély (nemcsak a
miisorszorasé, hanem a radidamatérokeé, a hajozasi tarsasagoké stb.) érvénytelenné valt.
A torvény hatalyba lépése utdn a radidzas teriiletére 1épni mar nem jelentett allampol-
gari jogot, hanem kivaltsdgnak szamitott, a kérdés ettdl kezdve ugy szolt, hogy kiva-
natos-e, hogy az adott kérelmez6 engedélyt kapjon. Az engedélyek gyors kiadasanak
rendkiviili feladatara a Radiobizottsag egyaltalan nem volt kész, a térvény sem bizto-
sitotta hozza a kell feltételeket. A bizottsagi tagok kinevezése hosszan elhuzddott, a
bizottsag koltségvetés nélkiil kezdete meg miikodését, egy év utdn még mindig kozel
700 miisorszoré miikodott az orszagban (Davis, S. B. [1928] 179. 0.). A Radiobizottsag
miitkodésének beinduldsa utan néhany évvel, 1934-ben a feladatkorét atvette az akkor
alakult Szovetségi Hirkozlési Bizottsag (tovabbiakban: FCC).

A misorszoras Uj engedélyeseinél és az altalaban rovid idGszakra kiadott engedé-
lyek megujitasinal az FCC egyarant érvényesithette a tartalom vizsgalataval 6ssze-
tiiggd jogositvanyait. Két nevezetesebb alkalom volt, amikor a dontés komolyabb vitat
valtott ki. Az elsé 1940-ben zajlott: egy radidado egy szerkeszt6ségi megjegyzésében
valasztasi kérdésekben foglalt allast egyes jeloltek mellett annak ellenére, hogy enge-
délymegujitasanal kotelezték a szerkeszt6ségi megjegyzések gyakorlatanak torlésére.
Ezta dontést egy nyolc évvel kés6bb (1948-ban) készitett jelentésben az FCClényegében
megsemmisitette, allitva, hogy szerkesztdségi megjegyzésekre van lehetdség, az egyet-
len feltétel, hogy azok altalanossagban véve partatlanok legyenek. Jelentdsebb vita ala-
kult ki az 1946-ban kiadott kék kényv kériil,” ebben az FCC részletesen leirta, milyen
musortartalmi feltételek mellett remélheti egy engedélyes az engedély megujitasat.
A miisorszorok orszagos szovetsége ezt alkotmanyellenesnek mindsitette, de birdsagok
el6tt ennek mérlegelésére nem keriilt sor (Coase [1959] 7-12. o.).

A tartalmi kérdéseken alapul6 szelekcidt egyes esetekben a rendszer miikodtetése
szempontjabdl is elengedhetetlennek mindsitették. A legfelsébb birosag egyik biraja
egy 1943-as dontés soran kifejtette, hogy a sziikos eréforrasért folyo kiizdelemben
- az egyébként pénziigyileg és technikailag teljesen egyforma engedélyesi kérelmek
kozott — mi mds alapon donthetnének, mint ,,a kozérdek, a sziikségesség és a meg-
felel6ség” szempontjai. Coase azonban a kiindulépontot is hibasnak tartotta. Mas
korlatos er6forrasokhoz hasonléan a radidfrekvenciak esetében is azt a megoldast

"> Public Service Responsibility of Broadcast Licensees. Federal Communications Commission, 55
(1946).
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latta megfelel6nek, ha tulajdonjogokat hoznak létre, és ezutan a hagyomanyos piaci
mechanizmusokra bizzak a kérelmezék kozotti valogatast.

Coase 1959-es irdsa el6tt mar nyolc évvel, a szines televiziozassal 6sszefiiggésben,
Leo Herzel javasolta — vitazva az FCC korabbi vezet6 kozgazdaszaval -, hogy a csa-
tornak engedélyét a legtobbet fizetének kell megkapnia. Az ellenérv az volt, hogy a
kereskedelmi miisorszoras csak elenyészé toredékét jelenti a frekvenciat hasznaldk
tomegének, miért kellene a rendérségnek a kereskedelmi addkkal versenyeznie. Coase
Herzelt idézi: a felhasznalok minden mas er6forrasért is versenyeznek egymassal,
mi indokolja, hogy éppen ezt az er6forrast osszak el mas szempontok szerint? Coase
szerint éppen a felhasznalok sokfélesége a biztositék arra, hogy a piaci mechanizmus
muikodése megfeleld lenne, és ehhez a piac tokéletességét sem kell feltételezni. Min-
denféle kozponti allokdcio koltségekkel jar, és az eréforrasok eltorzult elosztasahoz
és monopolista tendencidkhoz vezethet, amelyek mind indokolhatjak, hogy a nem
tokéletes piac miikodését is meg lehet fontolni, miel6tt a piaci mechanizmust kiiktat-
nank a valaszthato lehetdségek koziil (uo. 13-16. 0.).

A kormaényzati iigynokség kozbeiktatasa azon tul - mondja Coase -, hogy az
esetleges politikai nyomas torzithatja az elosztdst, a piaci mechanizmus hianydban
nem ismerheti a tényleges hasznokat és koltségeket, amelyek az elosztas kovetkez-
tében keletkeznek, de az engedélyekért folyamoddkrol sincs elegend6 informaécidja,
amelyek megszerzése, ha egyaltalan lehetséges, hosszas folyamat lenne. Ezt elkerti-
lend6 az FCC 6nkényes szabalyok bevezetésére kényszeriil. Mindez nem jelenti azt,
hogy az adminisztrativ elosztasi rendszer eleve rosszabb a piacindl, hiszen a piaci
mechanizmus haszndlata is koltségekkel jar, amelyek ha jelent6sen meghaladndk
az ugynokség miikodési koltségeit, lehet, hogy elfogadnank az tigynokség alulin-
formaltsagabol, rugalmatlansagabdl és politikai kitettségébdl szarmazo elosztasi
hatranyokat - mondja Coase (uo. 18.).

Coase a kialakult rendszert azért is karosnak tartotta, mert attol a kettésség-
t6l, hogy a frekvencidkat allami tulajdonnak tekintik, és a hasznalatukért nem kell
fizetni, az engedélyes nagyon kiilonos helyzetbe keriil: a gyakorlatban egy olyan
értékes joggal rendelkezik, amelyért, ha versenyezni kellett volna, hajlando lett volna
fizetni. Az engedélyesek valdjaban olyan bevételre tesznek szert, amely versenyko-
rillmények kozott nem johetne létre, a meglévé elosztasi rendszer indokolatlanul
gazdagitja az engedélyeseket. A befektetett t6kére jutd, esetenként kimutatott rend-
kiviil magas megtériilés ezt mutatja. Az dllomasok adasvételénél, amelyeket az FCC
legritkdbb esetben vétéz meg, nincs kétség afeldl, hogy a fizetett ar jelentds része a
frekvencia tovabbi hasznalhatdsagaval és nem a megvasarolt eszkozokkel fiigg ossze
(uo. 22-23. 0.). A probléma megoldasara kezdetben az 4r- vagy profitszabalyozas
bevezetését tartottak elképzelhetének, hiszen a torvény is a kozszolgéltatasoknal
hasznalt elveket tartalmazta, de ez a szemléletmodd id6vel megvaltozott, és 1940-ben
egy legtelsGbb birdsagi itélet ugy fogalmazott, hogy a musorszoras, legalabbis ami a
tarsasagok gazdalkodasat illeti, a szabad verseny tertilete.

Herzel 1951-es javaslatat néhanyan felkaroltak, 1958-ban torvényjavaslat késziilt,
amelyben az szerepelt, hogy a kiilonféle adminisztrativ eljarasokon tuljuté jelentke-
z6k koziil — amennyiben az utols6 korben nem csak egyetlen kérelmez$ marad - a
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legtobbet igérd kapja meg az engedélyt. A befoly6 pénz az dllamkasszat gyarapitana,
hiszen a radidhullam az 4llam tulajdona, s ugyanugy kell tekinteni, mint amikor az
allam az allami erddségek fakitermelési jogat aukciora bocsatja. Nemcsak az ilyen, eny-
hébb javaslatokat nem fogadtdk el, hanem még az FCC-nek azt a javaslatat is elutasi-
totta az illetékes szendtusi bizottsag, amelyben az eljards lebonyolitasaért kértek volna
dijazast az engedélyért folyamodoktdl, mondvan, minden valtoztatds az ezzel az tiggyel
kapcsolatos egész torvénykezési filozdfiat atrendezné (uo. 24. o.).

Ez az érvelés mas értelemben igaznak is bizonyult volna, ha a Coase 4ltal javasolt
megoldast valasztjak. Coase felfogasaban a jogrendszer egyik feladata a jogok olyan
koriilhatérolasa, amelynek segitségével, a piaci mechanizmusokat hasznélva, lehetévé
valik a jogok ataddsa vagy ujrakombinalasa. Az egy er6forrds hasznalataval 6sszefiiggd
kizérolagos jog el6nyei egyértelmiiek, amikor az masnak nem okoz kart. Coase arra
a helyzetre is kitért, amikor a jogok ugyan vilagosan koriilhataroltak, de hasznalatuk
kart okozhat masoknak, mint példaul az interferencia esetében. Jogi eseteket elemezve
bemutatta, hogy a kdrokozas reciprok természett, a karokozas megsziintetése a kar-
okozdnak is kart okoz. Ekkor a feladat a nagyobb kar elkeriilése. A radiéfrekvenci-
aknal sem az interferencia minimalizaldsa a cél, hanem az elérhet6 output maxima-
lizalasa. Ennek megoldasahoz a tulajdon vilagos definidlasa és a piaci mechanizmus
hasznalata elegendd lenne. A kiindul6 szabalyozasi aktuson, a jogok definidlasan kiviil
lehet, hogy kiegészitd szabalyozasokra is sziikség van, de ezek nem akadalyozhatjak a
szerzGdéses viszonyok kialakuldsat a jogok piacan (uo. 25-32. 0.).

De mire vonatkozik a jog, amelynek pontos koriilhatarolasara lenne sziikség?
Sokan ugy gondoltak, hogy a frekvenciak tulajdonjoga 4all az elosztas hatterében,
abbol kiindulva, hogy a tulajdonjog a frekvencidk esetében az allamé, ennek haszna-
latat engedi at az allam az engedélyezés soran. Mas esetben a frekvencia vivékoze-
gére, az ,éterre” értelmezték a tulajdonjogot, az engedélyesekkel alairatott lemondd
nyilatkozat a frekvenciara és az éterre vonatkozé barmilyen jogviszonyra vonatkozott
(Segal-Warner [1947] 112-114. o.). Coase arra mutatott ra, hogy valdjaban nem tor-
ténik mds — akdr az FCC 4ltali, akar piaci elosztason gondolkodunk —, mint annak a
jognak a kimondasa, hogy bizonyos eszkozokkel meghatarozott modon jeleket tovab-
bithatunk. Az éterre vonatkozo felfogés elterjedtségét Coase azzal magyarazta, hogy
aradiozas jogi kérdéseit sok helyen egytitt targyaltak a légtérre vonatkozd jogi szaba-
lyozas problémaival, mintha annak a kérdése, hogy valaki elsiithet-e egy puskat mas
toldje felett, azon mulna, hogy kié a fold feletti légtér. Valdjaban azt kell szabalyozni,
hogy mi az, ami egy puskaval megtehet6 (Coase [1959] 33-34. 0.).

A Coase irdsanak megjelenése elotti idokben, kiilonosen a televiziozas elterjedésével
Osszefliggésben, egyre tobbszor jelentkeztek azok a szempontok az FCC tevékenységé-
ben, amelyek mar a BBC esetében is érzékelheték voltak. A programok feletti ellendrzés
kérdése fokozatosan atvette a korlatos eréforras feletti ellenérzés probléméjanak helyét
az FCC tevékenységének indoklasaban. A szenatusi bizottsagokban zajl6 vitakban egyre
tobbet hangsulyoztak a misorszorok kulturalis és oktatasi kérdésekben jelentkez6 fele-
16sségét. Az FCC elnoke a musorszordk orszagos egyesiilete el6tt 1959-ben kifejtette,
hogy a programok szabélyozasa a musorszoras azon sajatossagabdl fakad, hogy nagy-
mértékben képes a népesség gondolkodasat befolyasolni, és ehhez kevés frekvencia all
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rendelkezésre. Ha azonban a programok szabélyozasa az indok, akkor a technikai fel-
tételekre felesleges hivatkozni, a szabalyozassal kapcsolatban a {6 kérdés az lesz, hogy
miként viszonyul a szolds- és a sajtoszabadsag elveihez. Ha azok ezt lehetévé teszik,
akkor a szabalyozas ebben az esetben is mddot adhat a piaci alapa frekvenciahaszna-
latra, azaz a frekvenciak aukcidjara (uo. 36-40. o.).

A szabalyozas interferencidaval torténé indoklasat visszautasitva, Coase tdmadta
azt a pigou-i tételt, hogy valamely konfliktusos hasznalat esetén a kdrokozét korla-
tozni kell tevékenységében. Coase szerint ebben az esetben a karokozot érheti kar. Az
elérend6 célt, a konfliktus mérséklését a piac sokkal hatékonyabban tudna elvégezni.
A Szovetségi Hirkozlési Bizottsagrol szolo tanulmanyanak ezt a gondolatmenetét egy-
ontett ellenkezés fogadta, tobb kozgazdasz is kifogast emelt, tobben torlését javasoltak.
Coase kérésére Aaron Director, a folydirat alapitdja, szerkesztéje, egyben a Chicagoi
Egyetem jogi karanak kozgazdasza, lehetéséget adott arra, hogy egy esti vita soran
Coase szembesiiljon az ellenvetésekkel, és valaszolhasson azokra.

A vita résztvevdi kozil tobben a késébbiekben ugy nyilatkoztak, hogy a vita életre
sz016 intellektualis élményt jelentett, és nagy kar, hogy nem késziilt réla hangfelvé-
tel.'® A résztvevék kozott volt Coase-on kiviil két majdani Nobel-dijas is (G. Stigler
és M. Friedman). A vita elején — Stigler visszaemlékezése szerint (Kitch [1983] 221.
0.) - szavaztak arrdl, hogy hanyan fogadjak el Pigou és hanyan Coase nézeteit.
Az arany 20:1 volt Pigou javdra, és ha Coase-t kizartak volna a szavazasbol, még
egyoldalubb lett volna az eredmény. Coase felvezetése utdn a vitat — szokds szerint
- Friedman dominalta, és kezdetben Coase nézeteit probalta izekre szedni, de egy
id6 mulva a vita tobbi résztvevdje ellen fordult. Az este végén tartott tjabb szava-
zason Coase allaspontja mellett 21-en szavaztak. A vita egyik résztvevéje, Reuben
Kessel, aki kezdetben a legélesebben kovetelte a hibasnak tartott tételek elvetését,
kés6bb tgy nyilatkozott, hogy talan Adam Smithig kellene visszamenni ahhoz,
hogy még egy olyan kozgazddszt talaljunk, mint Coase, aki a gazdasag miikodé-
sét ilyen mélységig latja at (Cheung [1987] 456. 0.). A vita végén Aaron Director azt
kérte, hogy Coase irja meg érvelését folyoirata szamara.

Az 1960 nyaran késziilt tanulmany Londonban, a London School of Economicson
irddott, itt konnyebben lehetett hozzaférni a feldolgozni kivant jogesetekhez. A cikk
tobb szempontbol ismétlése, egyben Kiterjesztése lett a Szovetségi Hirkozlési Bizott-
sagrol szolo cikknek. Coase errdl igy irt: ,,Olyan kérdésekkel is foglalkozott, amelyek
régdta motoszkaltak az agyamban, de sohasem fogalmaztam meg Gket. A torténet
kiilonossége, hogy ha a chicagoéi kozgazdaszok nem emelnek kifogast a Szovetségi
Hirkozlési Bizottsagrol szolo cikkemnek egy passzusa ellen, A tarsadalmi koltség
problémajat sohasem irtam volna meg, és nézeteim tovabbra is elmém zugaban
maradtak volna.” (Coase [1995] 242. 0.) A tarsadalmi koltség problémaja cimu iras
(Coase [1960/2004]) szinte azonnal jelentds visszhangot valtott ki, jol példazva, hogy
egy iras hatdsa gyakran sok korillmény kedvez6 alakuldsan mulik.

' Amikor Coase elnyerte a Nobel-dijat, a Boston Globe cikkiréjanak Mao Ce-tung egyik mondasa
jutott az eszébe: a forradalom nem egy esti Osszejovetel. A cikkird szerint ez az esti vita és Coase koz-
gazdasdgtanban jatszott forradalmi szerepe fényesen céfolja Mao tételét (Warsh [1991]).
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Nem csak a kozgazdaszkollégak kozott volt értetlenség a Szovetségi Hirkozlési
Bizottsagrol szol6 cikk egyes megfogalmazasaival szemben. Még a cikk megjelenése
el6tt az FCC mint a musorszoras egyik szakértdjét hivta meg Coase-t a miisorszoras
jovéjérdl inditott meghallgatdsaira. Coase ott is kifejtette a piaci megoldas melletti
véleményét, ami utan a bizottsag tagjai megkérdezték, hogy viccel-e. Coase vissza-
kérdezett: Vicc lenne-e hinni az amerikai gazdasagi rendszer mikodésében? A cikket
végiil komolyabban megfontold kérokben sem volt sokkal nagyobb sikere. A RAND
Corporation a cikk megjelenése utan felkérte, hogy két kozgazdaszukkal egytittmii-
kodve készitsenek jelentést a frekvenciaelosztas problémdirol. A jelentés a piaci meg-
oldés lehetéségét vazolta, a RAND-on beliil megvitattak, sok kritika érte, idejétmult-
nak tekintették, egyesek szerint legfeljebb korrupt dél-amerikai diktaturak fontolgat-
hatndk a spektrum kidrusitasat (Coase [1998] 578-579. 0.).

Az amerikai miisorszorasban kialakult helyzet valtozatlansaga, a politikai befolyas
érvényesiilésének egyre gyakoribb jelei'” tobb révidebb {rdsdban is egyre hatdrozot-
tabb megfogalmazasra késztették Coase-t. Az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag 1965.
évi kozgyulésén elhangzott beszédében (Coase [1966a]) az FCC frekvenciaelosztasi
eljarasait onkényesnek, rossz hatékonysagunak, méltanytalannak és rugalmatlannak
mindsitette. A Coase altal javasolt, hatékonysagot biztosito eljarassal szemben az FCC
modszere tobbnyire tehetds embereknek tovabbi gazdagodasi lehetdséget juttat. Bar
idénként az FCC is probalkozott eljardsainak megujitasaval, a torvényhozasban sem-
milyen véltoztatds nem ment at, a status quo védelmezdi voltak tobbségben. Coase az
FCC-t egy partra vetett balndhoz hasonlitotta, amelyet a helyi lakosok, a bdlna ana-
tomidjanak ismerete nélkiil, a szerintiik helyes irdnyba szeretnének kiildeni (Coase
[1966a] 445. 0.). Mas megoldast nem latva, tobb mint egy évtizeddel késébb mar az
FCC megsziintetésének gondolataval jatszott (Coase-Johnson [1979]).

Tovabbi, a hatvanas és hetvenes években sziiletett irdsaiban a vezetékes televizio-
zds, az oktatasi programok, a valaszthato fizetds mutsorok kérdéseivel is foglalkozott,
minden esetben a fogyasztok fizetési hajlandosagat helyezve az el6térbe, és elitélve azt
a gyakorlatot, hogy megfontolds és el6zetes vizsgalatok nélkiil a kormanyzati beavat-
kozast tekintik a problémak helyes megoldasanak. Mint ahogy elsé jelentds cikke elis-
mertségére is csak 27 év utdn kertiilt sor, Coase tobb elképzelése is csak fokozatosan
nyert teret: a kdbelteleviziozas elterjedt, és a fizet6s televizidprogramok is mindenna-
possa valtak. A legnagyobb valtozdsra 1994-ben keriilt sor. Az FCC (jogel6dje) meg-
alakuldsa utdn 67 évvel és Coase irasinak megjelenése utan 35 évvel az FCC kiirta
az els6 frekvenciaaukciot, s 14 év alatt, 2008-ig 73 aukcioéra keriilt sor, 52,6 millidrd
dollart jovedelmezve." A véltozashoz a kdzgazdasagi gondolkodds és a kdzszolgélta-
tasok szerepérdl valo vélekedés fokozatos atalakuldsara volt sziikség, amelyben Coase
jelentGs szerepet jatszott. Coase kovetkeztetéseivel a kozgazdaszok viszonylag hamar
egyet tudtak érteni, biralatok elsésorban az FCC korai idészaka eseménytorténetének
értékelésével osszefiiggésben hangzottak el. Tobben ugy vélték, hogy Coase nem vette

"7 A hatvanas és hetvenes évek, Johnson és Nixon elnokok korszakanak visszaéléseirdl lasd Hazlett
és szerzbtdrsai [2011] S136-S137. o.

" Az elsé spektrumaukcidt Uj—Zélandon tartottdk 1989-ben (Hazlett és szerzétdrsai [2011] S127-
S128. 0.).
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eléggé figyelembe az amerikai dontéshozok tudatossagat, szerintiik a miisorszoras
teriiletén az er6s kozponti szabalyozasra a politikai hatalom koncentracidjanak meg-
akadalyozasa miatt keriilt sor (Moss-Fein [2003] 392. 0.).

A villamosenergia-ipar

Coase a postaszolgaltatas és a miisorszoras kérdéseinél az 4j — szabélyozasi funkciot is
betoltd - intézményrendszerek kialakuldsanak kortilményeit és fennmaradasuk indoklasi
modjanak valtozasait is vizsgalta. Az egyes agazatokra jellemz6 intézmények valtozasa
az 1930-as évektdl foglalkoztatta. A brit allami vallalatokrol szl6 konyvrél irt kritikaja a
kialakult szervezetek — British Broadcasting Corporation, London Passenger Transport
Board, Central Electricity Board — mtikodési nehézségeit emelte ki, szemben a szerz6
pozitiv véleményével (Coase [1938b]). A brit villamosenergia-ipar dllamositasakor hosz-
szu cikkben elemezte a varhat6 tovabbi véltozasokat. Kitért az dllamositdskor alkalma-
zott kompenzaci6 nehézségeire, az dgazat intézményi strukturajanak atalakulasara és az
arszabalyozas kérdéseire. Az allamositasra az dgazat mar régdta esedékes racionalizélasan
és a stratégiainak tekintett érdeken tul a brit kormany ,,szimtalan” gazdasagpolitikai okot
talalt. Mds agazatok, mint példaul a vasut villamosenergia-ellatasanak zavartalansagatol
kezdve a szénbanyaszat helyzetének biztositasan at a teriileti egyenlétlenségek kiegyenli-
tésén keresztiil a foglalkoztataspolitikdig sok feladat megoldasat remélték az dgazat koz-
ponti irdnyitasatol, az allamositastol (Coase [19500] 10. 0.).

Coase a torvény és az 1948-ban tortént dllamositas addigi gyakorlata alapjan aggo-
dalmat fejezte ki az dgazat jovobeli miikodésével kapesolatban. Osszehasonlitotta a
korabbi allami tulajdonu szervezeteket (British Broadcasting Corporation, London
Passenger Transport Board, Central Electricity Board) az dllamositds soran létrejott
szervezetekkel, és azt talalta, hogy mig korabban a vizsgélt szervezetek az allami tulaj-
don ellenére, tarsasagi forméban mtikodve, az tizleti dontéseiket viszonylag szabadon
hozhattak meg, és fiiggetlenek voltak a miniszteridlis kontrolltol, addig a villamosener-
gia-ipar allamositdsakor az energialigyi miniszter donté szerephez jutott.

A miniszternek az iparag Uj iranyitsi struktirdjanak minden fazisaban médja van
beavatkozni. Az arszabalyozas jellegzetességei is sok esetben ellentmondanak az er6-
forrasok hatékony felhasznaldsa elvének. Igy az az eldiras, hogy az dgazat egészének kell
képesnek lennie arra, hogy a koltségeit fedezze, a keresztfinanszirozas lehetdségét vetiti
el6re, azaz fogyasztok egyik csoportja egy masikat tdimogathatja. Bar az allamositas pil-
lanataban nem voltak egységes villamosenergia-arak az orszagban, a térvény egyes ren-
delkezései azonban ebbe az iranyba mutatnak, ami az el6z6khoz hasonldan a keresztfi-
nanszirozas, masképpen az egyre atlathatatlanabb timogatasi rendszerek kialakulasahoz
vezet. Ugyanez a veszély fennall mds ipardgaknak torténé villamosenergia-szallitas ese-
tében is, mint példaul a szintén frissen dllamositott kozlekedési dgazatnal, kiilonosen a
villamositasra var6 vasutvonalak kérdésében. Az allamositast kovetéen az arakat némi-
leg emelték azokban a korzetekben, amelyek veszteségesek voltak, ugyanakkor a szénarak
emelkedését a haztartasi tarifaknal nem vették figyelembe. Mindez arra utal, 6vott Coase,
hogy az arazas nem a hatékony eréforrds-elosztas iranyaba fog mutatni (uo. 13-16. 0.).
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A hatarkoltségvita és az LSE-hagyomany

Coase kozszolgéltatasok iranti érdeklédése — amint a villamosenergia-ipar esetében is
lathattuk — természetesen kiterjedt a gyakran monopolhelyzetii szolgaltatok arazasi kér-
déseire is. Tobb irasaban foglalkozott a kozszolgaltatdk arképzési és arszabélyozasi prob-
1émaival (Coase [1945], [1946/2004], [1946], [1947a], [1947b], [19500], [1966b], [1970]). Az
els6 irasa kétoldalas kritika volt egy cikkre, ezt fejtette ki részletesebben A hatarkoltség-
vita cimi cikkében (Coase [1946/2004]). Ezzel tulajdonképpen csatlakozott egy 1938 és
1950 kozott folytatott vitasorozathoz, amely a hatarkoltséges drazas egyetemes hasznal-
hatésagardl szolt (Frischmann-Hogendorn [2015] 193. 0.). A hatarkoltség szerinti arazas,
azaz a kereslet teljes kielégitése érdekében megtermelt ujabb egységnyi kibocsatas kolt-
ségével egyenld drazas (azaz amikor az atlagkoltség és a hatdrkoltség egyenld) bizonyos
idealis kortlmények kozott (tokéletes verseny, homogén termékek, névekvé hozadék stb.)
altalanosan elfogadott megoldasnak szamitott. A hatarkoltség-alapti drképzést — ezen ide-
alis feltételek mellett — az drképzés tarsadalmi szempontbol leghatékonyabb formajanak
tekintik. Amikor azonban konkrét agazatokrol és koriilményekrél van szo, el kell végezni
a hatarkoltséges arazashoz sziikséges feltételek alapos vizsgalatat.

Coase els¢ kritikajat az valtotta ki, hogy a habort alatt egy szimpé6ziumon az éllami
vallalatok szémara is kévetendé elvnek allitottak be a hatarkoltséges drazast.” A gon-
dolat nem volt uj, Harold Hotelling és Abba Lerner mar korabban is kifejtette, hogy
a kozszolgaltatasok esetén is alkalmazandé a hatarkoltséges arazas elve (Hotelling
[1938], Lerner [1944]). Azt a problémat, hogy ezekben az dgazatokban (a nagy dllandé
koltségek miatt) a hatarkoltség tipikusan az atlagkoltség alatt marad, és ezért a hatar-
koltséges ar mellett nincs mod a teljes koltség visszanyerésére, Hotelling javaslata
alapjan ugy oldanak meg, hogy a keletkez6 deficitet allami tamogatasokkal kellene
kiegyenliteni. Ennek a mértékét a kovetkez6képpen allapitandk meg: ,,...a kormany
(vagy a vallalatok vezet6i) megbecsiilik, hogy a fogyasztok mennyit lennének haj-
landok fizetni azért, hogy megszerezzék azt a mennyiséget, amennyire keresletiik
lenne, hogyha az ar egyenl lenne a hatarkoltséggel. Ha ez a becslés azt mutatja, hogy
a fogyasztok hajlandok lennének akkora 6sszeget fizetni, amekkora fedezné a teljes
koltséget, akkor a kormany odaadja a vallalatnak a teljes koltség és a fogyasztoktol
szarmazo bevétel kozti kiilonbozetet.” (Coase [1988/2004] 33. 0.)

Coase ugy vélte, ez az eljaras sulyos hatékonysagromlast eredményez. Erthetetlen,
hogy miutan a fogyasztok hajlandok lennének annyit fizetni, amennyi a teljes koltsé-
get fedezné, mégsem kérik Gket arra, hogy ezt az dsszeget fizessék. Emiatt nem is all
rendelkezésre az az informacio, hogy valoban hajlandok lennének-e kifizetni. A piaci
jelzések nélkiil a becslések joval pontatlanabbak lennének, és mindig fennadll a lehe-
tdsége, hogy politikai szempontok is keveredjenek azokba a dontésekbe, amelyek a
tamogatasokrol sziiletnek. Az eljaras jovedelematcsoportositast eredményezne, rdada-
sul olyan dgazatokba, amelyeknek termékeit vagy szolgaltatasait csokkend koltséggel

" Ez a nézet a hdboru utani brit allamositisokat koveté korményjavaslatokban is szerepelt, végiil
nem keriilt elfogaddsra. Coase szerint végiil a brit villamosenergia-iparban sziilettek a legérdekesebb
elemzések az drazds problémairol (Coase [1970] 115-116. o.).
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allitjak el6. A javaslat tovabbi adodztatdst tenne sziikségessé, ezéltal mds termékek arat
emelné a hatarkoltség folé. Ennek az eljardsnak a nett6 haszna nehezen mérheté. Coase,
hivatkozva Tom Wilson publikécidjara (Wilson [1945]), annak a fontossagat is kiemelte,
hogy a pénziigyi 6nalldsag elvesztése elengedhetetleniil az allami gondoskodas uj for-
mait hivja életre. Ha timogatnak egy terméket, akkor részben a timogatas fejében, rész-
ben mértékének kordaban tartasa miatt a kormanyzat egyre tobb esetben probalhatja a
vallalati dontéseket befolyasolni, és ehhez centralizalt allamigazgatasi intézményrend-
szert igyekszik kialakitani (Coase [1988/2004] 33-34. o.).

A hatarkoltséges arazas helyett persze lehetne az atlagkoltségen torténd arazast
valasztani, ezzel a veszteségek elkeriilheték lennének, de ez sem biztositana opti-
malis megoldast. Coase szerint a tobbrészes arak, tarifak alkalmazasa lenne a leg-
megfelel6bb. Tobbrészes arazas mellett kiillonvalasztjak a szolgaltatds egyes elemeit.
Kétrészes arazas esetén a magas allando koltséget jelentd infrastrukturalis eleme-
ket hozzaférési dijként szamoljak el, az ezeken nyujtott szolgéltatas egységeit pedig
hatarkoltségen szamitjak. Ilyen javaslattal korabban mar masok is éltek, Coase hoz-
zéjarulasa a vitahoz az volt, hogy A hatarkoltségvita cimi cikkében kovetkezetesen
osszevetette a Hotelling-Lerner-féle véltozatot a tobbrészes drazassal és az atlag-
koltség szerinti arazassal (Coase [1946/2004]).

A fogyasztok fizetési hajlanddsaga ismeretének fontossagat hangsulyozva levezette,
hogy a hatarkoltséges arazas esetén az infrastruktura fejlesztésével osszefiiggd don-
tések sem hozhatok meg. Bemutatta, hogy ,,a Hotelling-Lerner-megoldas a termelési
tényezdk rossz elosztasaval jar, a jovedelemelosztasban hasonld eredményre vezet,
és valdszintileg olyan veszteséget okoz a jovedelemad6 novekedése kovetkeztében,
mint amilyet eredetileg megsziintetni kivant. Ez mind elkeriilhetd a tobbrészes ara-
zasi rendszerrel.” (Uo. 132. 0.) Az atlagkoltség és a hatdrkoltség szerinti arazast 6ssze-
hasonlitva, az elénydket és a hatranyokat mérlegelve arra jutott, hogy ,,a Hotelling-
Lerner-megoldas és az atlagkoltség-arazas kozotti vélasztas nem egyértelmd. Azt az
allitast tehat, hogy a Hotelling-Lerner-megoldds mindenképpen feliilmulja az atlag-
koltség-arazast, el kell vetniink.” (Uo. 135. 0.) Coase elemzése olyan esetre vonatko-
zott, amikor a koltségek egyértelmutien hozzarendelhetdk az egyes fogyasztokhoz. Az
altala vizsgalt 4gazatokban azonban a kozos koltségek aranya igen magas, cikke végén
ezeknek a koltségmegosztasat jelolte ki kovetkezé feladatnak.

A kozgazdasagi elméleti irodalomban kezdetben a hatarkoltségre épiilé model-
lek voltak dominansak, a kilencvenes évektdl a kétrészes modellek felé fordultak az
egyensulyi modellek készit6i, és a kozos koltségek kiilonbozé valtozataira dolgoztak
ki megoldasokat (Clay [1994] 460-462. 0.). A vita a hatarkoltségekrél ugyan elcsende-
sedett - bar William Vickrey és Coase még 1970-ben is visszatért ra -, a gyakorlatban
azonban a hatarkoltséges arazds nem valosult meg, részben a tamogatasok politika-
ilag nehezen védhetd volta miatt. A kozszolgaltatasokban kiterjedten alkalmazzdk a
tobbrészes arazast, és a szabalyozoéi gyakorlat a csokkend atlagkoltségii agazatokban a
hatarkoltség feletti arak megallapitasahoz vezetett. A kozgazdaszok ma a kozszolgal-
tatasok teriiletén a hatarkoltség szerinti drazas fogalmat mar csak a Coase altal hasz-
nalt tobbrészes tarifa értelmében hasznaljak (Frischmann-Hogendorn [2015] 201-202.
0.). Amint Coase is hangsulyozta, semelyik megolddst sem lehet eleve elfogadni, ezt
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empirikus kérdésnek kell tekinteni, és csak gondos elemzés alapjan lehet a megfeleld
- akdr agazatonként is kiilonbdz6 - alternativat kivélasztani. Es valoban, a szabalyo-
z6knak ma az egyik legfontosabb feladata, hogy koltségmodellek segitségével a kozos
koltségek helyes elosztasarol dontsenek.

Ahogy - els6sorban a postaval kapcsolatban - az egységes arakrol kifejtette, Coase
a hatarkoltségvitaban is azt a nézetet képviselte, hogy az araknak, a tarifaknak a lehetd
legnagyobb mértékben titkrozniiik kell a szolgaltatas nyujtasaval osszefliggd tényleges
koltségeket. A koltségszamitas problémai kezdettdl fogva jelentés szerepet jatszottak
munkassagaban. Az 1931-1940-es években a London School of Economicson a kolt-
ségszamitasi kérdések kozponti helyet foglaltak el a kutatasban. Abba Lerner csoportja
mellett m{ikodott Arnold Plant csoportja, ahova Coase is tartozott. Kutatdsaikban a
koltségelemzés és arazas szerepelt donté sullyal. A Lerner-féle kutatasokra figyelve
ugyan, de a gyakorlati alkalmazhatdségra koncentraltak,” s Plant két didkja is irt cik-
ket — 1937-ben és 1941-ben — a tobbrészes arazas kérdéseirdl.

A koltségszamitas, a tékekoltségek szambavétele Coase munkainak szerves része
volt, a statisztika és a szamvitel problémai is érdekelték. A London School of Eco-
nomicson jelentds hagyomdnya alakult ki a koltségszdmitasok modszertandnak,
az arazéas elméletének és a szdmviteli alkalmazasoknak.” Coase baratjaval, Ronald
Fowlerrel™ egyiitt részt vett a szdmviteli kutatasokkal foglalkozé Accounting Rese-
arch Association munkdjaban, és a koltségszamitds modozatairdl cikksorozatot is
irt a The Accountant cim{ folyoiratban, hangsilyozva, hogy minden tizleti dontés
eldfeltétele a kiilonbozé dontési valtozatok mellett ténylegesen felmeriilé koltségek
ismerete. A tranzakcios koltség tehat Coase szamara nemcsak mint gondolati keret
volt jelen, hanem operacionalizalhaté tartalma is volt.

James Buchanan és George Thirbly 1973-ban 6sszeallitott egy tanulmanykotetet
a London School of Economicson kialakult koltségfelfogasrol (Buchanan-Thirbly
[1973]). A kotetben részben korabeli szovegek, igy Coase irdsai is, részben az ott folyd
munka kés6bbi értékelései szerepeltek. A London School of Economicson kialakitott
koltségfelfogas az osztrék iskola alternativ koltségfogalmara épilt: a termék koltsége
azonos az ugyanazon eréforrasok alternativ felhasznalasaval el6allitott termék objek-
tiv — azaz kiils6 szemlél6 szamara is mérhet6 — értékével. Miutan a gondolat angol-
szasz teriiletre ért, az alternativ koltség fogalmahoz egyre inkabb hozzédkapcsolodott
a valasztas kérdése, ezzel a koltségfogalom szubjektiv szempontjai kertiltek el6térbe.
Ezt a folyamatot erdsitette az osztrak iskola Gj nemzedékébél a London School of
Economicsra keriilé Friedrich Hayek, igy a Plant-csoportban a valasztasok fontossa-
gat hangsulyozo szubjektiv megkozelités lett a donté (Buchanan [1969] 6.2.16-19. és
6.2.27-28. bekezdés, Medema [1994] 53. 0., Bertrand [2015a] 22-23. 0.).

*» Az LSE sokkal kozelebb allt akkoriban az tizleti élethez, mint a mai tzleti iskoldk (MBA-k)
(Shirley [2016] 7. 0.).

' Akoltségeknek az a szemlélete, amelyet az LSE képviselt, természetesen Knighttol és Wicksteedtél
eredeztethetd, Lionel Robbins fejlesztette tovabb, de kétségtelen, hogy Hayek befolyasa is érz6dott,
ami altal osztrak szinezetet is kapott.” (Coase [1990] 8. 0.)

* Rajtuk kiviil még egy Ronald dolgozott az LSE-n, Ronald Edwards. Egy kollégajuk tréfasan a kiti-
ndség garancidjanak mindsitette, ha Ronald néven dolgozott ott valaki (Baxter [1996] 139. o.).
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Coase volt az, aki egy adott pillanatban 6sszefoglalta a London School of
Economicson uralkodo alternativ koltségtelfogast (Coase [1938/1973]). A konyvelok
szamara készitett irasok sorozatat Business organization and the accountant cimmel
tette kozzé, ezzel is érzékeltetve, hogy a vallalatok vezet6i szamara lenne fontos a kolt-
ségekrol valo megfeleld tajékoztatés.

Coase arrol kivanta meggy6zni a konyvelést végzoket, hogy szemben a hagyoma-
nyos mddszerekkel, amikor minden, a termelés érdekében tett multbeli kifizetést
koltségnek tekintenek, a vallalat vezetSinek sokkal fontosabb informaciét nydjtana
az alternativ koltségek alapjan torténdé megkozelités. Ekkor mind a gépek, mind a fel-
hasznalt anyagok esetében azt kell vizsgalni, hogy milyen alternativ felhasznalastol
tekintenek el akkor, ha azokat az adott célra haszndljak. A vallalatvezet6 egy eldon-
tend6 kérdésre koncentral, amelyben el6re tekintve probal vélaszt kapni a probléma-
jara. A szubjektiv elem nemcsak 6nmagaban a dontés egyedi jellegében mutatkozik
meg, hanem abban is, hogy a vallalatvezet6 bizonyos esetekben etikai szempontokat
is mérlegelhet (példaul fegyvergydrtas), és a kockazatvisel6 képesség is egyénenként
valtozhat (uo. 5.11-13. bekezdés). Akkor, amikor az alternativ lehetéségek kozott a
profitjat probalja maximalizalni, a dontése egyben azt is jelenti, hogy a koltségeire
megtalalta a fedezetet (uo. 5.16. bekezdés).

Coase eme allitdsat tekintette Buchanan a cikksorozat legfontosabb megallapi-
tasanak (Buchanan [1969] 6.2.27. bekezdés). A tarsadalmi koltség problémaja cimu
irasaban Coase ugyanezzel a koltségfogalommal dolgozott (Coase [1960/2004]),
talan az objektiv mérhetGséget valamivel jobban kiemelve, hiszen a kdrokozés esté-
ben a reciprocitds a kdrok 6sszemérhetdségét jelentette (Bertrand [2015a] 31-33.
0., [2015b] 499-500. 0.). Az LSE-hagyomany ezen az uton, Coase cikkén keresztiil
fejtette ki leghosszabban tarté hatdsat (Buchanan-Thirbly [1973] 1.18. bekezdés).

Coase a szabdlyozasrol

A London School of Economicson az ifji Coase a Plant dltal vezetett csoportban
hamar megtanulta, hogy ,,a kormanyok gyakran részérdekeket szolgalnak, a mono-
poliumot inkabb kedvelik, mint a versenyt, és rendszerint szabalyozasba kezde-
nek, ami a dolgokat még rosszabbd teszi” (Coase [1988b] 6-7. 0.). Ez az indulds jol
nyomon kovetheté Coase irdsaiban, de nem a kritikatlan elfogadas miatt, hanem
az alapos, empirikus elemzések kovetkeztetéseiként. A kozszolgaltatasok tanul-
manyozasa tette Coase szamadra vilagossa a kormanyzati beavatkozasok hibait.
Ezek részletes szambavétele keltette azutan azt a benyomast, hogy a kormany-
zati beavatkozasokkal szemben mély pesszimizmust mutat (Coase [1996] 106. o.).
Medema szerint a legtobb kozgazdasz egy skalan a kormanyellenes végpontra
helyezné Coase-t, mert legtobben a Coase-tételre gondolva azt feltételezik, hogy a
kormanyzatnak kevés szerepet szanna a gazdasag mikodtetésében. Coase irdsai-
ban valéban sok utalds talalhat6 a kormanyzat miikodésének negativ megitélésérol.
Ennek nem ideoldgiai oka van, hanem a kormdnyok - elsdsorban szabalyozassal
Osszefliggd — tevékenységérdl végzett vizsgalodasai — az elényodket és a hatranyokat
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Osszevetve — meggydzték, hogy a kormanyzati beavatkozas a dolgokat rosszabba
tette (Medema [1994] 95. o., Veljanovski [2015] 37. o.).

Ezen a ponton célszeri lenne kiilonbséget tenni a szabalyozas és a beavatkozas
kozott. Coase — és sokan masok is — a szabdlyozast kétféle értelemben hasznalja. Egyfe-
161 - szélesebb értelmezésben — azokat a jogi kereteket jelenti, amelyek a gazdasagi tevé-
kenységek végzéséhez sziitkségesek. Masfel6l - és ez a sziikebb értelmezés — az egyes
agazatokra kiilonb6z6 okok miatt kialakitott szabalyozérendszer miikodését, amely
jellemzden 4j szabalyozéi intézmények létrehozasaban is megnyilvanul. Az el6z6 eset-
ben nem beszélhetiink beavatkozasrdl, mert ezt a fogalmat Coase els6sorban a kozvet-
len beavatkozasra tartja fenn, amelynek kiilonb6z6 fokozatai lehetnek, mint példaul
a szabélyoz6 intézmények létrehozasakor szabott feltételek, illetve azok mindennapi
munkajaban vald befolyasszerzés (Cambell-Klaes [2005] 278. 0.).

A kozszolgaltatasok szabalyozasaval osszefiiggésben Coase sokféle problémat azo-
nositott, az arrendszer okozta torzitasoktol kezdve a tartalom korldtozasan at az aga-
zati szerkezet 4talakulasdig, és megéllapitotta, hogy mind maguk a monopdliumok,
mind a szabalyozo intézmények hajlamosak az eredeti feladatkoriikon valo tulterjesz-
kedésre. Ennek példdit lattuk a brit posta esetében, ahogy a kiilonbo6z6 kiils6 szereplok
altal alkalmazott — akar technologiai, akar szervezeti — innovaciok fontossagat kez-
detben fel sem ismerték, majd ,,bekebelezték”, vagy ugyanezt lattuk a musorszolgalta-
tas teriiletén, a vezetékes és vezeték nélkiili mlisortovabbitas vitdinal és a televizidzas
megjelenésénél (Ménard [2016] 188-189. o., Schleifer [2005] 440-441. o.).

Coase a szabalyoz6 szervezetek intézményével is foglalkozott. Latta azokat a veszé-
lyeket, amelyek megakadalyozzak a szabalyozo szervezeteket, hogy a maguk altal
kittizott célt elérjék. A célok nehezen kévethet6 valtozasain tal gyakran a célok sok-
félesége okoz problémat. A szabalyozas, az dllami tulajdon és altaldban az allam sze-
repének novekedését gyakran sszefiiggésbe hozzak a pigou-i kozérdeken alapuld
elmélettel. A szabalyozas kozérdeken alapuld elméletét Coase és a chicagdi iskola sok
ponton kikezdte, megkérddjelezték, hogy az allam (vagy adott esetben a szabalyozd
szervezet) mindig jo szandéku-e, illetve képes-e hatékonyan ellatni a szabalyozasi fel-
adatokat (Schleifer [2005] 440-441. o.).

Coase kiilonboz6 helyen megfogalmazott valaszait Bertrand gytjtotte 6ssze (Bert-
rand [2015¢c] 422-424. o0.). A kiindul6 valasz az volt, hogy nem, tdl nagy a kisértés az
onérdek kovetésére, de ez természetes is, az emberi természet tartozéka, ahogy ezt
Adam Smith is hangsulyozta. Coase szerint egy politikus esetében a jéakarat a csa-
ladra, a baratokra, a parttagokra, a korzet vagy az orszag lakoira terjedhet ki, és nem
feltétleniil esik egybe a kozjoval. Ha joakarat nélkiil cselekszik, az eredmény még
kevésbé lesz kielégité (Coase [1976] 544. o.).

Egy szabélyozotestiilet nehezen tud egy agazattal érdemben foglalkozni anélkiil,
hogy az dgazat problémdi szempontjabdl latnd a feladatokat. A szabédlyozdtestiilet
gondolhatja azt, hogy tavol tartja magat az dgazattdl, és céljai fiiggetlenek, de tehetet-
lensége (inercidja) miatt nem lesz képes megfogalmazni vagy végrehajtani radikalis
valtoztatasokat az dgazat miikodésében vagy szerkezetében (Coase [1966a] 442. o.).
Coase szerint ,a szabalyozok dltalaban igyekeznek jé munkat végezni, és bar gyak-
ran nem hozzadértdk, kiilonérdekek hatdsa alatt cselekszenek, azért teszik ezt, mert
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- mint mi mindannyian - 6k is csak emberek, akiknek a leger6sebb motivumai nem
feltétleniil a legnemesebbek” (Coase [1974/1997] 147. o.).

Coase 1964-ben az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag 76. éves kozgyilésén a szabalyo-
zott dgazatokrol szol6 szekcio harom tanulmanyardl mondott véleményt. A szabélyozas
addigi tapasztalatairdl szold véleménye lestjto volt: ,,Azt, hogy mit tesznek a szabalyo-
zébizottsagok, nehéz kideriteni, az, hogy milyen hatast érnek el, nagyrészt ismeretlen,
ha pedig mégis kideriil, akkor gyakran abszurd eredményt latunk.” (Coase [1964] 194.
0.) Medema a szabdlyozokkal 6sszefiiggd coase-i vélekedés korébdl a szabalyozok szer-
vezeti tehetetlenségét, a szabalyozdéknak az ipardg altali foglyul ejtését, a centralizacio
koltséges voltat emelte ki (Medema [1994] 117-120. o.). A chicagdi iskola és a kés6bbi,
szabalyozassal foglalkozé irodalom, bdséges empirikus tapasztalat alapjan, részletesen
dokumentilta a lehetséges valtozatokat (Dal Bo [2006]).

A Coase-td] gytjthetd idézetek azonban minden esetben a szabélyozas tényleges
gyakorlatarol szdlnak, szamara megengedhetetlen volt az a felfogds, hogy egy prob-
léma megoldasahoz automatikusan allami beavatkozasra, szabalyozasra, szabalyozé-
hatdsag feléllitasara kertiljon sor. Amit hidnyolt, az a megoldandé probléma alapos
tanulmdanyozdsa és az alternativak végiggondolasa, amelybe az allami beavatkozas,
szabalyozas bevezetése csak az egyik lehetséges valasztas. Coase mindeniitt az alter-
nativak létét kutatta, és a kozottiik valo valasztast tette a vallalatvezetdk, kozgaz-
daszok, gazdasagpolitikusok feladatava. Ezt a megkozelitést jol lehetett érzékelni a
koltségfogalom London School of Economicson jellemz6 hasznalatdban, ami viszont
a kozgazdasagtanrdl alkotott ottani felfogas szerves része volt. Coase idézi Lionel
Robbins dsszegzését a kozgazdasagtanrdl: ,A kozgazdasagtan az a tudomany, amely
az emberi viselkedést a célok és a rendelkezésre 416, alternativ médon felhasznalhatd
sziikos eszkozok viszonydban értelmezi.” (Coase [1978] 207. o.)

A vallalat természetérél sz016 cikkében a vallalat létrejottét a piaci mikodés alter-
nativajaként tekintette. A kiilonboz6 alternativ megoldasok vizsgalatdban pedig nem
az abszolut jo keresése 9sztonozte, hanem a kiilonb6zé megoldasok kozott valaszt-
hat¢ relative legjobb megoldas: ,,Amennyiben a kozpolitika irant érdekl6diink, a kér-
dés mindig az, hogy a gyakorlati alternativak koziil miként valasszuk ki azt, amelyik
mindent mérlegre téve a legjobb eredményt adhatja.” (Coase [1955b] 437. 0.) A ,,mér-
legre tevés” a koltség és haszon szambavételét jelentette, hiszen mindegyik megoldas-
nak - beleértve a ,,semmit sem valtoztatunk” helyzetet — vannak koltségei, amelyeket
~nyugodt koriilmények kozott”, esetrdl estre vizsgalédva kell megallapitani (Shirley
[2013] 243. 0.). Vannak esetek, amikor eleve feltételezni lehet, hogy a kormanyzati
beavatkozas hatékonyabb: ,,....a kozvetlen kormanyzati szabalyozas nem sziikségsze-
riien vezet jobb eredményre, mint ha azt a piaci tranzakciokra vagy a véllalatra biz-
nank. De ugyanigy nincs okunk azt feltételezni, hogy egyes esetekben az ilyen kor-
manyzati adminisztrativ szabdlyozas ne vezethetne a gazdasagi hatékonysag nove-
kedéséhez. Ez kiilonosen olyankor ttinik valészintinek, amikor — amint az a fiistkar
esetében rendszerint igy van - az érintettek szama nagy, és ezért a probléma piaci
vagy vallalati kezelése koltséges lehet.” (Coase [1960/2004] 167. o.)

Ha a szabdlyozasra szélesebb értelemben tekintiink, akkor a piac mtikodését el3se-
gitd jogi keretek biztositdsaban a kormanyzatoknak sok feladata lenne. Azt a fontos
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feladatot azonban nem toltik be, amelynek Coase szerint mindent meg kellene el8z-
nie: az addzas, a tamogatds, a szabalyozas kérdéseit csak alapos mérlegelést kovetden
szabadna eldonteni. Coase tehat nem a kormanyzat ellen ép fel, hanem a tevékenysé-
gek varhat6 eredményét tekinti a legfontosabb szempontnak. Medema szerint Coase
ugyan hangsulyozza, hogy a jogszabalyok szerkezete és az intézmények egyiittesen
hatdrozzak meg a gazdasag teljesitményét, oddig azonban nem jut el, hogy a kor-
manyzati lépéseket jogokat alapité és azokat Ujraeloszto tevékenységeknek tekintse,
akar a piac intézményi kereteinek megteremtésérdl lenne szd, akar a hagyomanyos,
szlikebb értelemben vett szabalyozasrél, ami ekkor nem is lenne mas, mint a jogok
Ujraelosztasa (Medema [1994] 126. o.).

A jogi gondolkodasra, a jogi megfontolasokra val6 utalds Coase szinte minden ira-
saban megtaldlhat6. Az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag 76. éves kozgytilésén a sza-
balyozott dgazatokrol sz6l6 szekcidban jogi el6adas is elhangzott, amiért Coase kiilon
koszonetet mondott a szervezéknek. A jogasz el6add természetesnek tartotta, hogy a
kozhivatalokban és a birdsagokon iil6ket a legjobb esetben esendéknek, a legrosszabb
esetben inkompetensnek tartsa. Coase szerint a kozgazdaszoknak igy kellene viszo-
nyulniuk a kormanyzati intézményekhez, ehelyett uigy tekintenek rajuk, mint egy jo
szandékkal teli szervezetre, amely arra var, hogy ha a Lathatatlan Kéz rossz iranyba
mutat, akkor 4tvegyék az iranyitast. A kozgazdaszok szamara csak piackudarc léte-
zik, kormanyzati kudarcrél nem tudnak (Coase [1964] 196. o.).

Coase-nal a jog kitiintetett helyet foglal el a gazdasdg miikodtetésében. Egyfelél a szé-
les értelemben vett jogi kereteket hatarozza meg, masfeldl a kivanatos piaci mtikodés
esetleges hibdit is ezen az iton lehet korrigalni. A birdk kiilonlegessége, hogy nemcsak
lehet6vé teszik a piaci rendszer mitkodését, hanem itéleteik soran annak hatékonysaga-
rolis gondoskodnak. A biré nagyrészt mentesiil a kormanyzati miikodést és az emberi
természetet érinté coase-i kritikatdl, igy valamelyest ,,idegen” a rendszerben. A birak
kiilonleges szerepe az angolszasz szokdsjog jogrendszerében rugalmassaguknak és a
bir6i munka ex post jellegének tudhato be (Bertrand [2015¢] 414. o.).

A tarsadalmi koltség problémdja cimi irdsdban Coase a jogi keretek fontossa-
gat, sok jogesetet felelevenitve, részletesen elemezte. Azt allapitotta meg, hogy az
angolszdsz jogrendszerben a biraknak gyakran jobb érzékiik van a kozgazdasagi
elmélethez, és a realitasérzékiik is erésebb, mint a kozgazdaszoké. Természetes-
nek tekintik példaul azt a reciprok viszonyt, amit Coase a karokozassal 6sszefiig-
gésben fejtett ki: ,Mindenesetre mar egy feliiletes attekintésbdl is vilagos, hogy a
birésagok gyakran tudataban vannak dontéseik gazdasagi kovetkezményeinek, és
tisztaban vannak (nem ugy, mint sok kozgazdasz) a probléma kolcsonos jellegé-
vel. Mi t6bb, id6érdl idére még a dontéseik soran is — mas tényezék mellett — sza-
mitasba veszik a gazdasagi kovetkezményeket.” (Coase (1960/2004] 169-170. o.)
Erre a fajta tevékenységre persze a birosagok nem minden esetben kényszeriilnek,
vannak azonban olyan tigytipusok, ahol ez mindennapi gyakorlatta valik: ,, Abban
avilagban, ahol a jogrendszer altal kiszabott jogok atrendezése koltséges, a biro-
sagok a kartéritési esetek mérlegelésekor voltaképpen a gazdasagi probléméban
hoznak dontést, meghatarozva az er6forrasok felhasznalasat. Amellett érveltiink,
hogy a birdésagok ennek tudataban vannak, és gyakran, bar nem mindig nyiltan,
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de 6sszehasonlitjdk a kdros cselekedetek megakaddlyozasabol szarmazo nyeresé-
get és veszteséget.” (Uo. 185. 0.)

Coase-nak — és a chicagéi iskolanak - a birakrol alkotott kedvez véleményét tobben
megkérddjelezték. Gondolatrendszerének konzisztencidjat vizsgalva, allitasait inkabb
feltételezésnek, semmint alaposan alatimasztott kovetkeztetésnek tekintik. Sérelme-
zik, hogy nem 4dllitotta szembe a szabalyozasi jogviszony koriilményei kozott felme-
ril6 koltségeket a birosagok mukodtetésének koltségeivel (Bertrand [2015¢] 431-432.
0.). A bir6i testiiletek miikodését az utdbbi idében egyre tobb tanulmany targyalta,
elsésorban nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Andrei Schleifer ezekre hivatkozva allitja,
hogy Coase és kovet6i tul nagy mozgasteret feltételeznek a birdsagokat illetéen. A nem-
zetkozi felmérések azt mutatjak, hogy gyakran nem elég hatékonyan muikddnek, las-
stak, politikailag befolyasolhatok és esetenként korruptak (Schleifer [2005] 441. o.).

Osszegzés

Coase ugy vélte, hogy a kozgazdasagtan fejlédéséhez nem a ,magas elmélet” terii-
letén jarult hozzd, hanem a gazdasdg mukodése azon, korabban figyelmen kiviil
hagyott elemeinek Gj megvilagitasba helyezésével (vallalat, tranzakcios koltségek,
intézmények), amelyeket a kozgazdasagi elemzésekbe magatol értetédé moédon
mar kordbban be kellett volna vonni. Amennyiben ez ténylegesen megtorténik, a
mikrookonomia egésze dtalakul (Coase [1992] 713. 0.). Ezt a véleményét a Nobel-dij
ataddsakor mondott beszédében fejtette ki, és azt a reményét is megemlitette, hogy
a dij a gondolatainak elterjesztésében nagy segitséget fog nyujtani. A hivatkozasi
statisztikak ezt valamelyest tiikrozik, de mint a tanulmany elején erre utaltunk, a
félreértelmezések talan talsulyban vannak.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a véllalat 1étérdl valé gondolkodas teljesen atalakult,
a tranzakcids koltségek a kozgazdaszok mindennap hasznalatos készletébe kertiltek,
az intézmények problémadinak vizsgdlatara az 0j intézményi kozgazdasagtan véllal-
kozott, amely maga is tobb tudomanyagra jelentds hatast gyakorolt, a jog gazdasagi
szerepének elismerését pedig a jog és kozgazdasagtan meger6sodése mutatja. Azt a
torekvését azonban, hogy minél tobb, részletes iparagi elemzés sziilessen annak érde-
kében, hogy az egyes dgazatok helyzetét és a felmeriilé problémakat jobban megért-
stik, nem nagyon ovezte siker. Kevesen vallalkoznak arra a nagyon megterhel§ fel-
adatra, hogy példaul karokozas esetén az alternativ megoldasok teljes koltség-haszon
elemzését elvégezzék (Shirley [2013] 244. o.).

Azt a fogalmi rendszert, amelyet Coase hatasara a kozgazdasagtan ma hasznal,
Coase az egyes agazatok — ezek kozott is els6sorban a kozszolgaltatasok — torténeti
és empirikus tanulmanyozasa révén alakitotta ki. A monopolhelyzetekrél és a gyak-
ran ezt megtamogatd szabdlyozasrdl vallott véleménye, a foglyul ejtett szabalyozé
hatékonysagot rombold voltardl kifejtett nézetei — a chicagoi iskola hasonléan gon-
dolkod¢ tarsainak irasaival egyiitt — a hetvenes évektdl kezdve fokozatosan meg-
valtoztattak a kozszolgaltatasok szabalyozasanak addigi felfogasat. A kiilonboz6
kozszolgaltatasok, hdldzatos infrastruktirak dereguldcidja, a tobbrészes arazas
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hasznalata, a keresztfinanszirozasok megsziintetése, a tényleges koltségek minél
pontosabb, tevékenységekre bontott szambavétele, a vertikalis nagy egységek eld-
szOr szamviteli, majd tulajdonosi szétvalasztasa, a versenypiacon is helytallni képes
tevékenységeknek a természetes monopoliumnak mindsitheté infrastruktararél
torténd levalasztasa mind ebbe az iranyba mutatott.

Ezeket a folyamatokat (a kozgazdasagi vélekedések valtozasan tul) a tavkozlésben,
a postandl, az energiaiparban technologiai valtozasok kisérték, de ezeket a monopol-
szervezetek — a valtoz6 gondolkodasmaod és a valtozo versenypolitikai szemlélet hata-
sara — mar nem voltak képesek integralni, beolvasztani. Ebben a folyamatban sokszor
a birésdgoknak is fontos szerep jutott, mint példaul az Egyesiilt Allamokban, ahol a
korabbi tavkozlési monopdlium, az AT&T feldarabolasara birdi dontés utan keriilt
sor. A Coase dltal javasolt megoldasok hasznalatara gyakran sokat kellett varni, igy
az Egyesiilt Allamokban csak 1994-ben hirdettek el8szor aukciét a rédidfrekvencidk
elosztasara. A piaci megoldasok kornyezetvédelemben torténd igénybevételének pél-
déja lett ezutan a Harold Demsetz altal javasolt szén-dioxid-kvoétak bevezetése és a
szennyezdanyag-kibocsatas ennek nyoman kialakul6 kereskedelme.

A modern kozgazdasagtan sziiletésétdl 1970-ig terjedd, kozel kétszaz évet dtte-
kintve Harold Demsetz, a Chicago6i Egyetem és az UCLA professzora, az Uij intézmé-
nyi kozgazdasagtan egyik vezéralakja szerint Coase 1937-es cikke alapvetéen megval-
toztatta a vallalatrol alkotott elméleti képet. Coase érdeme, hogy felhivta a figyelmet
a véllalat 1étezésének megvalaszolatlan problémajara, de csak az elmélet els6 elemeit
dolgozta ki (Demsetz [1988] 144. o.). Utaltunk mar arra a vitara, amelyet Coase-nak
az FCC-rdl irott cikke utan tartottak, és a vita résztvevdi koziil tobben a késébbiek-
ben ugy nyilatkoztak, hogy a vita életre sz616 intellektualis élményt jelentett. A vita
egyik résztvevéje szerint Adam Smithig kellene visszamenni ahhoz, hogy még egy
olyan kozgazdaszt talaljunk, mint Coase, aki a gazdasag mtikodését ilyen mélységig
latja at (Cheung [1987] 456. 0.). Coase jelentsége valoban attekintGképességének és
éleslatasanak tulajdonithato. Részletes elemzéseit gyakran olyan javaslatokkal zarta,
amelyeket mar masok is felvetettek, de ¢ volt képes olyan meggy6z6 formaban el6-
adni, olyan osszefiiggésekbe helyezni, amire mar oda kellett figyelni. Az dltala kifej-
tett gondolatok azutan sokakra megtermékenyitéen hatottak, és az dltala felvetett
problémdknak egyre tobb részletét dolgoztak ki, mint ahogy a tranzakcios koltsége-
két Oliver Williamson, az intézményekét Harold Demsetz tette.
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