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A bankpiaci verseny Magyarorszagon
a kilencvenes évek elején

A bankok versenyképességének elemzésére elterjedt hagyomanyos modszerek
(SWOT-, CAMEL-elemzés) helyett ez a tanulmany az arazasban, a kamatokban és a
kamatrés alakulasaban tiikr6z6d6 piaci viselkedésre 6sszpontosit. E tényez6k meg-
valtozasat vizsgalva a kilencvenes évek els6 felében, a szerzéparos arra keresi a
valaszt, hogy hogyan er6s6dott a bankok kozotti verseny, és ez hogyan hatott a ban-
kok viselkedésére és teljesitményére.*

A magyar bankrendszer mikodésének és fejlédésének az orokolt struktira ellentmonda-
sai komoly akadélyét jelentik. A bankrendszer mikodésének meghatirozé tendencidja
jelenleg a finanszirozo bank képletével irhatd le, a fejlédés irdnya ezzel szemben a szol-
gadltaro bank iranyaba mutat. Ez a kijelentés dnmagdban semmitmonddan cseng abban az
drben, amelyben maga a magyar banki hagyomanyok is némileg irdnyt vesztve tanicsta-
lanul keringenek.

Minden impozéans véltozas ellenére a bankok nagy tobbsége ma még a régi elv szerint
mikodik: a pénzt Osszegydjtik, hogy azt nagyobb (allami vagy nagyvallalati) célokra
kikozvetitsék. A figyelem célcsoportra 0sszpontosul, és a polgart, a fogyasztot észre sem
veszik, nemhogy megprébalndk kideriteni annak valdsagos igényeit. Ez nem magyar
hagyomany. Eurépa més tdjain is hasonl6 a helyzet. Bar London felé haladva egyre
kevésbé, mig az ellenkezd irdnyban egyre inkabb jellemzg.

Ett6] a bajtol nehezen fogunk megszabadulni, f6képpen azért nem, mert valamiféle
kulturélis beidegz6dés alapjan nem is igazén zavar benniinket. Nyakas mentalitdsunktol
idegen, hogy banki szolgéltatasokkal tegyiik komfortosabba életiinket. Az igénytelenség
azonban konnyen valtozhat, és mds okok is mar ma versenyre kényszeritik bankokat. A
fejlédés motorja mindig is a verseny volt. Irasunkban megprébaljuk kideriteni, hogy
milyen formdban jelenik meg a bankok kozotti verseny és ez alapjan milyen valtozasok
varhatok a kozeljovGben.

* A cikk a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem véllalatgazdasigtan tanszékén folyé Versenyben a
vildggal cimi kutatasi program keretében késziilt tanulmanyon alapul. A kutatast a T18211-es OTKA tdmo-
gatta. Irdsunk vitdra kozreadott kutatsi beszamold, figyelemfelkeltd célzatd, de nem torekszik végss itéle-
tek vagy lezaré kovetkeztetések kimonddsdra. A munkdhoz nydjtott hasznos észrevételeikért kdszonetet
mondunk Karvalits Ferencnek, Kirdly Jilidnak és Virhegyi Evinak.

Abel Istvin egyetemi tanar, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem véllalatgazdasigtan tanszék.
Polivka Gabor kozgazdasz, a General Electric pénziigyi vezet6képzd programjanak résztvevdje.
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Banki versenyképesség

A bankszektor versenyképességének vizsgalatat tobbféle modszerrel elemezhetjiik. Az
egyik megkozelités a banki mérlegek informacidira alapozott elemzés. A keresztmetszeti
jellegdi mérlegadatok elemzése a bankpiac fontos szerkezeti jellemzdire derit fényt. A
magyarorszagi pénzintézetek piaci viselkedésére, hitelezési politikdjuk és kockdzatvéalla-
lasi stratégidjukra azonban ezzel a médszerrel csak kevés informédci6 nyerhetd.

A kutatas sordn alkalmazott masik megkozelités a magyar bankpiac elemzésében na-
gyobb sulyt fektet az drak alakuldsdra. Ez a kondicids listdk alapjan végezhetd el. E
megkozelités alkalmazasat az is indokolja, hogy a magyarorszagi bankok kozotti verseny
még egy olyan korai szakaszat éli, amelyben a konkurenciaharc elsdsorban az arakban
jelentkezik.!

A fogalom értelmezése. A banki versenyképességrdl feltehetGen igen sokféle kép €l az
emberek fejében. Mast jelent a villanyszamlat atutaldssal fizet§ nyugdijas, mast az autd-
jat részletre vasarold taxisof6r, és mast a nagy iparvallalatok pénziigyesének szamadra.
Az els6 a fidkoknal kigy6zo sor hosszdban, a masodik a torlesztésre kapott fizetési ha-
lasztas alapjan, a harmadik a hitelre fizetett kamatldb nagysagaban méri a bankok szub-
jektiv versenyképességét. Manapsag a bankok egyszerre szimbolizéljak a gazdagsagot, a
jOlétet és az dridsi bukasok kudarcat. 1dérél id6re felroppennek hiresztelések arrél, hogy
egyes pénzintézetek valsagos helyzetben vannak, fizetésképtelenség fenyegeti Gket. Ezek
a hirek gyakran alkalmasak arra, hogy beldliik a kell6 ismerettel nem rendelkezék elha-
markodott kdvetkeztetéseket vonjanak le.

A banki versenyképesség mérése. Az eltérG értelmezések mogott gyakran a mérési,
szamitasi modszerek kiilonbozdsége rejlik, éppen ezért dont§ fontossadgu a banki ver-
senyképesség fogalmanak megértéséhez a mddszertan tisztazasa.

A versenyképesség szokasos definicidinak k6zds vondsa, hogy mindegyik egy konkrét
piaci helyzetben értelmezi a versenyképességet. Ha valamely szerepld noveli versenyké-
pességét, azt értelemszerdien csak versenytarsai rovasara teheti. Egy orszag, vallalat vagy
termék tehat nem 6nmagdban versenyképes, hanem csak konkurenseivel szemben. En-
nek megfelelGen a versenyképesség mérése soran nem altaldnos mérdszdmokra, hanem a
versenyhelyzet valtozasara, illetve ennek okaira koncentralunk. Elsdsorban ez a kiilonb-
ség a bankértékelés és a banki versenyképesség mérése kozott. Mig az elsd egy abszoltt
skélan osztilyoz — hiszen a nyereség nagysiga vagy a likviditds mértéke egyértelmien
szamszerdsithet§ —, a versenyképesség mérésére csak relativ skaldk, rangsorok segitsé-
gével nyilik lehetGség. Mindez természetesen nem jelenti a két teriilet egymastdl valod
elhatarol6dasat, éppen ellenkezdleg, a versenyképesség-vizsgalatok legtobbszor a bank-
értékeléshez hasznalt médszertani alaprél indulnak.

A versenyképesség tartalminak pontosabb megragaddsdhoz a fogyaszto szemszogébdl
kell a bankok teljesitményét vizsgalni, hiszen a szolgaltatdk kozotti valasztasban az ligy-
feleket nem bankjuk egy részvényre szdmitott nyeresége, hanem a szolgéltatds dra és
mindsége befolyasolja. A versenyben valé eredményes részvétel — azaz a versenyképes-
ség - tehat mindenekel6tt a fogyasztdi igények kielégitéséhez kotddik.

Legsziikebb értelmezésben a versenyképesség fogalma a versenytarsak arainak egy-
mashoz viszonyitott ardnyahoz kapcsolddik. Egyre gyakrabban hivatkoznak azonban aron
kiviili tényezdkre akkor, amikor versenytarsak pozicidjat hatarozzak meg (Henriot [1993]).
Ennek megfelelden szokasos a versenyképesség ar-, és aron kiviili tényezGirdl beszélni.
Abban, hogy az aron kiviili versenyképesség kérdése a kozgazdasagtanban elStérbe ke-

! A bankok kamatlabainak adatai elérhet6k a Magyar Nemzeti Bank Havi jelentéseiben, a Vildggazdasag
cimd napilapban, a HVG kozléseiben.
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riilt, szerepet jatszik az is, hogy a forgalom egyre nagyobb részét teszik ki magas hozzd-
adott értékii termékek, amelyeknél a verseny mar nem kizarélag az arban, s6t egyre
inkabb mas jellemzGkben jelentkezik. E tendencia egyértelmi jele példaul a kinalt ter-
mékskéla kiszélesedése.

A versenyképesség fenntartdsa és a versenyszabdlyozds

A bankszektor gazdasidgban betdltott szerepe a legfejlettebb eurdpai orszagokban a 19.
szdzad masodik felében jelentGsen megndvekedett, s lassan kindtte a szabad piac kinélta
lehet&ségeket. Egy-egy maganbank hitelezési vagy befektetési politikdjatol egész ipar-
agak fiiggtek, mas esetekben régionként alakultak ki meghatarozé erejd bankok. E kii-
lonleges szerep felismerésével parhuzamosan nétt a gazdasag tobbi résztvevdje részérdl
az igény a maganbankok tevékenységének valamilyen kontrolljara, mely lehet6vé teszi
valamennyi bank tevékenységének ellendrzését, feliigyeletét, a piaci verseny feltételei-
nek folyamatos biztositasat.

Hasonlé kezdeményezések beliilrSl, az egyes pénzintézetek oldalardl is sziilettek. A
bankarok rajottek, hogy egy-egy versenytarsuk kockazatos politikdja nemcsak dnmaga-
ra, de az egész szektorra nézve is veszélyes — tobb okbdl. A mindennapos tevékenysé-
gek, példaul fizetési megbizasok soran gyakorlatilag lehetetlen nem kapcsolatba keriilni
a ,hazard6r” bankkal, igy a partnerek hidba ismerik fel id6ben a veszélyforrast, az
ebben rejld kockazat kiszlirésére nincs megfelel§ eszkoziik. Masik oldalrdl egy konkrét
bank esetleges problémai az egész bankszektor j6 hirét is veszélyeztethetik, s ez a konku-
renseket is kozvetlentl érinti.

A versenyszabéalyozasnak valamilyen formdjara tehat kozponti és belsS igény egyarant
felmeriilt. Ennek megfelelden a szabalyozd szervek két tipusa alakult ki. Az 4llami ira-
nyitast bankfeliigyeletek hatésagi jogositvanyaik birtokdban a torvényes keretek betar-
tatasaért feleltek, a ,,céhes” alapon szervez8dS bankszovetségek ezzel szemben a belsd
kontroll és a szakmai normak kialakitdsaban vallaltak szerepet. E szervezetek munkéja-
val szembeni alapvet6 kovetelmény a megbizhatdsag, amelynek érdekében olyan értéke-
16 moédszerre van sziikség, amely a bankiizem minden teriiletét figyelembe véve, komp-
lexen kezeli a pénzintézetek gyakran meglehetdsen kiilonboz§ tevékenységeit.

A masik fontos szempont az egységesség biztositdsa a bankok kozotti 6sszehasonlit-
hat6sdg érdekében. A szabdlyozé szervek eltérd alkalmazési igényeinek megfelelGen
fejlédtek ki a megfeleld értékel6 modszerek. A preventiv szabalyozds céljaira gyorsan,
egyszerlen hasznalhatd, igynevezett korai eldrejelzd rendszereket fejlesztettek ki, ame-
lyeknek a gazdasagi stabilitast veszélyeztet§ bankcsédok megel6zésében van fontos
szereplk.

A legtobb bankértékel6 modszernek kozos hatranya, hogy a bankiizem egyes teriileteit
elkiilonitve vizsgalja, s ilyenkor az elemzének azzal a problémaval kell szembenéznie,
hogy az Osszefiiggéseibdl kiragadott adatok akar ellenkezd kovetkeztetésekre is vezethet-
nek. Az atfogd elemzési igények kielégitésére a bankok mikodését pontosan nyomon
kovet6 komplex modszerek terjedtek el. Ezek koziil a legismertebb a CAMEL, amely
mozaiksz6 az elemzés soran kovetett Capital - t6ke, Assets - eszkdzok, Management —
vezetés, Earnings - jovedelmezdség, Liquidity - likviditds séma alapjan all 6ssze. Az
egyes részelemek értékelése dontGen a gazdasigi adatokbdl nyerhetS, szdmszer(Gsitett
mutatdkkal torténik, ezek szamitdsahoz azonban a publikus adatokon tilmend informéci-
Ok is sziikségesek. A modszer dontSen statikus jellegti, ezért — bar minden masnal jobban
mutatja a pénzintézetek valddi helyzetét — a jovSre vonatkozé kovetkeztetések levondsara
nehezen alkalmazhat6 (Seregdi [1993)).
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A versenyszabdlyozds tdmogatdsdra kifejlesztett bankértékelési modszerek

A bankokra vonatkozé informéacidkhoz valé hozzajutds természetesen nemcsak a koz-
ponti szerveket foglalkoztatta. A befektetSk és az tigyfelek oldalar6l mar sokkal korab-
ban felmeriilt a bankok értékelésének sziikségessége, hiszen szamukra ez 1étérdek, nem
pedig vallalt feladat. A szabad piac torvénye szerint mindenki szabadon valaszthatja
meg, melyik bankra bizza pénzét, de ezzel a kovetkezmények viselésének szabadsaga is
egyiitt jar. Ha a bank valamilyen okbdl nem fizet, a betétes pénze eluszik. Ezek utan
érthetd, miért olyan fontos mindenki szdmdra, hogy tisztdban legyen sajat bankja és a
konkurencia lehetGségeivel.

A véleményalkotasban a szomszéd rossz tapasztalatitdl kezdve, a reklaimokon keresz-
tiil, az éves jelentések szamsordig a legkiilonb6zEbb informacidk jatszhatnak szerepet. A
kovetkez6kben néhdny olyan modszert ismertetiink, amelyek megkonnyithetik a valasz-
tast. Segitségiikkel a bankpiaci verseny elemzésén keresztiil nemcsak az egyes bankok
helyzetére, de az egész szektor tevékenységének tendencidira is lehet kdvetkeztetni.

A leggyakrabban hasznalt mérési modszerek egyike a piaci struktira elemzése. E
megkozelités abbdl indul ki, hogy a mindenkori piaci részesedések alapjan egyértelmiien
lehet kovetkeztetni a versenytarsak kozotti kapcsolat mindségére, kozvetve a verseny
erdsségére. Ennek megfelelen az atomizalt piaci résztvevSk alkotta piacon tokéletes
versenyr$l, mig a teljesen monopolizélt, egyszereplGs kindlatd piac esetében a verseny
teljes hidnyarol beszélnek. E mddszer nagy segitséget nytijt egy szektor belsé valtozasa-
inak a megértéséhez, és gyakran valoban eredményes és — mindenekel6tt — olcsé ttja a
versenyhelyzetre iranyuld vizsgalédasoknak. Altalanossagban igaz az, hogy a nagyszé-
mu, viszonylag kis befolydsu vallalkozés alkotta piacon nehezebb az arban indokolatlan
koltségeket érvényesiteni, mert magasabb ar esetén a konkurens cégek kedvezSbb ajanla-
tait valasztana a fogyaszt6. Egy piac népessége azonban 6nmagiban még nem garancia a
versenyre. Masik oldalrdl e médszer nem szamol az oligopolpiacon lehetséges erds ver-
sennyel, hiszen a szamossag alapjan ott az erdsen korlatozott verseny tinne valdszint-
nek. Ez ut6bbi azért is fontos, mert tobb eurdpai orszdg bankpiacara az oligopolcégek
kozotti kiméletlen verseny a jellemz8 (Molyneux-Lloyd-William-Thorton [1994]).

A banki versenyképesség mérésének egy masik — a bankértékelSktSl atvett — modsze-
re: Osszehasonlitds a gazdasagi adatok alapjan, s ezt kdvetSen rangsorkészités. A leg-
gyakrabban mérlegadatokon nyugvé informaciok segitségével készitett elemzés 1ényege,
hogy kiszamitjak a kulcsfontossagui mutatdkat, s ezeket dsszevetik az ipardgi normakkal,
illetve a versenytarsak eredményeivel.

Az 1j belépdk és a piacon mar kordbban jelen 1év bankok kozotti verseny vizsgélatira
Cesari és Villani [1989] a ,,shift and share” médszert hasznélja. A banki kockdzatot mint a
betétek terhére képzGdd rossz hitelallomanyt értelmezve, az Gj szereplSk informacids hat-

2.2

ranyat vizsgaljak, hiteleik eltérd szerkezetébdl és a kamatlabak alakulasabol kiindulva.

Egy 1ij megkozelités: az drelemzés modszere

A verseny vizsgalatdhoz kiilonboz médszerek terjedtek el. Erdekes, hogy ezen beliil a
szakirodalom alig foglalkozik a bankpiacon a versenyfeltételek tesztelésével. EllenkezG-
leg, e feltételek (szamukra) majdnem kizarélag a piaci szerkezet olyan valtozasaibol
kovetkeznek, mint a koncentracié ardnya, a bankok, illetve a bankfidkok szdma, s az
elemzdk nem ritkdn egyszer( anekdotdkbdl meritenek munkajukhoz segitséget (Cesare—
Conti-Onando [1994]).

A Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem vallalatgazdasagtan tanszékén - a Ver-
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senyben a vildggal program keretében - foly6 kutatds soran jelentGs hangsulyt kapott a
nem strukturdlis elemzés lehetGségeinek megvizsgdldsa. Az elgondolds kézenfekvd, hi-
szen a klasszikus kozgazdasigtan azon alaptételébdl indul ki, hogy a piaci verseny leg-
fontosabb fokmérdje maga a piaci ar. Az eltérd kereslet és kindlat mindig az drrendsze-
ren keresztiil taldlkozik, s a piaci szereplSk ennek kozvetitésével értesiilnek a piac aktu-
alis helyzetér6l. Ennek megfelelGen egy viszonylagosan magas ar tilkeresletet vagy mas
hasonlé helyzetet sejtet, amelyben a fogyasztok nem, vagy csak nehezebben juthatnak
hozza a kivant joszaghoz. A tokéletes versenyben — ahol gyakorlatilag korlatlan szdmu
termeld és fogyasztd all egymassal kapcsolatban, és eréforraskorlatokkal sem szdmolunk
- ilyen helyzet csak atmenetileg fordulhat el§. A megnovekedett ar okozta magasabb
hozadék 1j termelSket vonz, akik novelik a kindlatot, s igy a tulkereslet lassan - egyre
csokkend ar mellett — kielégitésre taldl. A magas ar tehat a piac valamely tokéletlenségé-
re, tehat a verseny alacsonyabb szintjére utal.

A banki versenyképesség ar szempontd elemzéséhez a bank termékének arat, a kamat-
ldbat kell vizsgalni. A kamatlab bankiizemben betoltott kozponti szerepe korantsem j
keletd, ezzel kapcsolatban a legkorabbi ismert banktorvény is allast foglal. Hammurabi
torvényeiben (i. e. 1730.) 20 szazalékos kamatlabat 4llapit meg: ,,A pénz kolcsonzdjének
jutalma minden 6t kdlcsonadott sékel utdn egy sékel eziist kell legyen.” (Meek [1973].)

A klasszikus kereskedelmi banki tevékenységet alapul véve, a versenyképesség vizs-
gélatdra nem a nomindlis kamatszintet, hanem a kamatrést* érdemes hasznalni, mert a
kereskedelmi bankok alapesetben nem sajat, hanem mas forrasb6l, példaul betétjeik ter-
hére nyujtanak hitelt, termékiik - a pénziigyi kozvetités - ara ezért a hitel és a betéti
kamatlab kiilonbsége: a kamatrés. A kamatrés ilyen szempontbdl valé vizsgalataval kap-
csolatban gyakran folmertil, hogy az sok mas - a kereskedelmi bankoktol fliggetlen -
tényez4tdl, példaul a kotelezd tartalékratatdl is fiigg. Ezek az elemek valdban jelentGsen
modosithatjak a kamatmarzs nagysagat, de annak idébeli alakuldsa mar a bankok kamat-
politikdjatol fiigg. Masik oldalrdl éppen ez - tehat a nem a kereskedelmi bankoktdl fiiggd
befolyasol6 hatas figyelembevétele — azért fontos, mert hatdsuk a versenyt gyakran cél-
zottan korlatozza. A kotelezd betétbiztositasi hozzajarulas miatt megnovekedett kamatmarzs
példaul a verseny alacsonyabb szinvonaldra engedne kovetkeztetni. Ez a feltevés azon-
ban nem mond ellent, s6t egybeesik a betétbiztositas tudatos, a betétesek érdekében be-
vezetett versenykorlatoz6 hatisaval.

A magyar bankpiac versenyjellemzgi
A bankrendszer dtalakuldsa

A magyar bankrendszer modernizicija mar a nyolcvanas évek elején megkezdddott. A
korabban teljesen kozpontositott tGkeallokacié lazitdsaként, ha marginalis fontossaggal
is, de megjelentek az alternativ pénziigyi kozvetitd csatorndk. Kiilonféle szovetkezeti és
vallalati timogatési vagy kutatasfejlesztési alapokbodl olyan pénzalapok jottek 1étre, ame-
lyek bizonyos tekintetben mar bankszerden miikodtek. Bar e szervezetek még csak mini-
malis szerephez jutottak az atalakuld pénziigyi rendszerben, fontossagukat jelzi, hogy a
mai magyar k6zépbankok nem jelentéktelen része ilyen pénziigyi alapbodl kifejlédve valt
kereskedelmi bankka. Ilyen az Inter-Eurdpa Bank elddje, az 1980-ban alapitott Interinvest
Kiilkereskedelmi Fejlesztési Betéti Tarsulds, de hasonl6 atalakulds nyoman jott 1étre a
MezG6bank, az Agrobank vagy a Corvinbank is. A nemzetk6zi pénziigyi rendszerhez val

2 A kamatrés, a kamatmarzs és a kamatkiilonbség kifejezéseket ebben az irdsban szinonimaként hasznaljuk.
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csatlakozas els6 komoly 1épéseként 1979-ben megalakitott off-shore statust Kozép-Eurd-
pai Nemzetkozi Bank utan 1985-1986-ban tovabbi két kiilfoldi érdekeltségd pénzintézet
is alakult, a Citibank és az Unicbank (Vdrhegyi [1995a]).

A pénziigyi kozvetités liberalizaldsanak e kezdeti szakaszat jol jellemzi a szintén az évti-
zed elején megsziiletett vallalati kotvénypiac. Bar ezek az értékpapir-kibocsatasok a vevik
és az eladok korében egyarant sikert arattak, a 1étrejove piacon a verseny legkisebb jele sem
mutatkozott. Ezt er6siti meg Murphy-Sabon [1992] elemzése, amely a kotvények ara, ka-
mata és a véllalatok valés kockazati, jovedelmi pozicidja kozott az 1981-1989-es idGszak-
ban semmilyen, statisztikailag kimutathaté dsszefiiggést nem taldlt.

Bankpiaci verseny a korai idészakban

A bankpiac liberalizaldsa utdni els6 id6szak az 1j lehetGségek okozta euféria jegyében
telt el. Néhany év alatt tobb tiz Gj pénzintézet alakult meg, orszagszerte bankfidkok
éptiltek, s az 4j bankok nagy becsvaggyal kezdték el a piac meghdditasat. Az iizleti
tapasztalattal nem, vagy csak kevéssé rendelkezd 1j bankarok sikereket értek el, az tigy-
felek és az ligyletek szdma nétt, ami a banki profitok novekedésében is tiikroz6dott.

A kedvezd hozamok miatt a bankok erdteljesen novelték mérlegf6osszegiiket, s expan-
zidjukban a valdsagban til alacsony tSkeerejiik — az els6 évek puha szamviteli, bankiize-
mi és hitelmindsitési szabalyai miatt - nem jelentett akadalyt. A tilhajszolt novekedés a
legtobb bank szdmadra tilzott kockazatvallalast is jelentett, aminek egyértelmd kovetkez-
ménye volt a bankok stabilitdsdnak olyan mértékd megingdsa, amelyet a magyar bank-
rendszer csak a hitel-, illetve bankkonszolidacidban testet 6lt6 allami segitségnytijtassal
tudott 4tvészelni.

A volumen novelésének stratégidja egyébként nemcsak az els§ éveket jellemezte. A
magyar bankpiac egészen 1993-ig az extenziv verseny korszakat élte, az intenziv, a
szolgéltatasok mindségében jelentkez$ verseny csak a kozelmultban kezd6dott meg. A
bankpiac az els§ évek alatt komoly strukturdlis valtozdsokon ment keresztil. A nagy-
bankok, amelyek eleinte szinte monopol helyzetben voltak, néhany év alatt piaci részese-
désiik harmadat-felét elvesztették, helyiiket a dinamikusan fejl6d6 kis- és kozépbankok
vették at. Az atrendez&dés folyamatat jol tiikkrozi az 1. tdbldzat, amely a vallalati hitelek
piacdnak részesedési adatait tartalmazza.

1. tdbldzat
A vallalati hitelek piacdnak részesedései a hitelt nytijté bank mérete szerint
(1987-1991)

Megnevezés 1987 1988 1989 1990 1991
Nagybankok 91,6 85,7 79,2 69,6 62,9
Kis- és kozépbankok 6,9 8,4 11,1 18,4 26,8

Forrds: MNB Eves jelentés, 1993.

A jelent@s piacvesztés ellenére a nagy bankok tovabbra is a piac meghatarozé szerepl§i
maradtak. A kisebb kockazati hitelportfolioval rendelkezd kozépbankok kamatrésiiket
hozzdigazitottak a jelentSs kétes hitelallomanyt nagyobb bankok &ltal magasabban meg-
allapitott marzshoz (Abel-Székely [1992]). Ez a magatartas két dologra vilagit ra. Egy-
részt az Uj piaci szereplSk eleinte dvatos arképzési politikajat folytattak, masrészt ekkor
a verseny csak korlatozottan érvényesiilt.
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Az id6szak fejlddését osszefoglalva megallapithatd, hogy az iizleti bankrendszer 1étre-
jottét kovetden torténtek olyan jelentGs valtozdsok a magyar bankpiacon, melyek a ver-
seny erGsodésének iranyaba mutatnak, de e rovid id§ alatt még nem alakult ki igazi piaci
verseny.

A bankok kozotti versenyt befolydsolo tényezdk a kilencvenes években

A magyar bankszektor jelentds véltozdson ment keresztiil az dtmenet éveiben. Ez alapja-
iban érintette a tulajdonosi struktuirat, a piac felosztasat, s igy komoly hatast gyakorolt a
bankszektorbeli verseny feltételeire. Ami a bankszektor egészének helyzetét illeti, két f6
vonassal jellemezhetjiik az elmult éveket. A bankrendszer fokozatosan teret vesztett a
pénziigyi kozvetitésben, vagyis egyre kisebb szerepet jatszik a gazdasag finanszirozasa-
ban. Ez a folyamat sok tényezd hatdsdnak eredménye, 4m részben Osszefiigg a bankrend-
szer versenyhelyzetének alakuldsaval is. A masik szembeting jelenség a bankok kozotti
markans dtrendezddési folyamat, vagyis a volt dllami nagybankok folyamatos hattérbe
szoruldsa, és a vegyes bankok komoly és viszonylag viharos térnyerése. A tovabbiakban
e két folyamatot vizsgaljuk részletesebben, és kimutatjuk a bankszektorbeli versenyhely-
zet alakulasanak {6 tényezGit is. Ezen beliil is kiilon elemezziik a kamatok alakuldsidnak
szerepét, jelentGségét. Megvizsgaljuk, hogy a bankszektor modernizdlédasa hogyan ha-
tott a gazdasag redlszférajanak helyzetére.

A bankok hattérbe szoruldsa a pénziigyi kozvetitésben
A bankrendszer 6sszevont mérlegf§osszege 1992-ben a GDP-nek még tobb mint 80 sza-

zalékat tette ki, 1995 végén mar csak 64 szazalékat adja. Ez, a csokkenG-stagnalé GDP
mellett redlértelemben is Osszeszikiilést jelent (2. tdbldzat).

2. tablazat
A bankrendszer és a vegyes bankok szerepe a gazdasdgban
(szazalék)
Megnevezés 1992 1993 1994 1995
Bankrendszer mérlegf6osszege/ GDP 82 76 73 64
Vegyes bankok mérlegf6osszege/
/bankrendszer dsszesen 10 12,2 15,5 21,5

Forrds: MNB, PM.

A kiszoruldsnak t6bb oka is volt. Részben a nemzetkozi iranyt kovette a magyarorsza-
gi folyamat, ugyanis altalanos tendencidnak is tekinthet§ a t6kepiaci finanszirozas tér-
nyerése, és ezzel kapcsolatban a t6zsdének, valamint az értékpapircégeknek az elGtérbe
keriilése - éppen a bankok rovasira. Magyarorszdgon is szemtanii lehetiink hasonl6
folyamatoknak, 4m a bankok héttérbe szoruldsdhoz egyéb tényezGk is hozzajarultak.

Az atmenet sordn fokozatosan alakultak ki és fejlddtek a pénz- és tGkepiac bankokon
kiviili intézményei, s ezek is helyet szereztek a gazdasag finanszirozasaban. gy Magyar-
orszagon is megjelentek az értékpapircégek, s fejlddott, er6sodott a tézsde. A gazdasag
szerepl6i fokozatosan ismerkedtek a bankon kiviili gazdasagfinanszirozasi formakkal.
Ezeket segitette a természetes fejlédésen kiviil az is, hogy a bankszektort sijté — néhany
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forrasgydjtést érintS - terhek nem érintették ezeket a finanszirozasi formakat. A nemzet-
kozi mércével mérve is kiugréan magas tartalékrdta-eldirasok, amelyek az egész atme-
net periddusat jellemezték, komoly hatdssal voltak a bankrendszer egészének a mikodé-
sére, s jelentGsen hozzdjarultak a kiszoruldsi folyamat kibontakozasahoz.

A hazai bankrendszer visszaszoruldsa a kiilf6ldi banki finanszirozas térnyerésének is
koszonhetS. A magyar bankrendszer egésze magas kamatmarzsokkal dolgozott, amelyet
szamos tényezdre vezethetiink vissza. Az dtmenet éveiben a hagyoméanyos magyar ban-
kok a vallalatok t6kevesztésének kovetkeztében tulajdonképpen maguk is elvesztették
t6kéjliket. A rossz hiteleik utdni hatalmas céltartalék-képzési igény sziikségszertien no-
velte meg a kamatrést, s ezt csak erd@sitette a kirivdan magas kotelezd tartalékrata. A
magas kamatmarzs miatt a magyar hitelkamatok még akkor is joval magasabbak lettek
volna a kiilf61don szerezhet§ hitellehetdségeknél, ha kiilonben az arfolyam-politika sem-
leges lett volna. Am az idSszak nagy részében realfelértékeld politika érvényesiilt, rész-
ben antiinflacids célzattal, részben a kiilfoldi t6kebearamlds 6sztonzésére. A leértékelé-
sek viszonylagosan alacsony szintje mellett a kiilfoldi forrasok relative olcsébban voltak
megszerezhetdk. Ez a folyamat az idGszak nagy részében jellemzd volt, de legnyilvanva-
16bba a cstsz6 arfolyamrendszer bevezetésével valt. Ekkor vélt ugyanis elére pontosan
kiszdmithatova a hazai és kiilfoldi hozamok kiilonbsége, amely kordbban azért joval
nagyobb pontatlansagi elemet tartalmazott a leértékelési mértékek elérebecslési bizony-
talansdgai miatt. Mindezek egyiittes hatdsara a vallalatok kiilfoldihitel-felvételi aktivitasa
megnétt. Azok a véllalatok, amelyek tehették, a kdzvetlen kiilfoldihitel-felvételt vélasz-
tottdk, és igy elkerilték a hazai bankokat. 1995-re a vallalkozdi szféra kozvetlen
kiilfoldihitel-felvétele az Gsszes vallalati hiteleknek mar tobb mint 30 szdzalékat adta.
Természetesen ezek a cégek a hazai vallalatok koziil vélhetSen a legjobbak voltak - azok,
amelyek kiilfoldi bankkapcsolatokkal vagy szorosabb kiilfoldi vallalati kapcsolatokkal
rendelkeztek. Valdszintileg a bérmunkakapcsolatok fejlédése is Osszefliggésben volt e
finanszirozasi mod felfutasaval.

A tartalékszabdlyozds hatdsa a bankrendszer versenyhelyzetére

A kotelez6 tartalékolds célja a modern pénziigyi rendszerekben nem a likviditds rovid
tavi szabdlyozdsa, hanem a stabil jegybankpénz iranti kereslet fenntartisa, amely végiil
is csokkentheti a pénzpiaci kamatok volatilitdsat. Magyarorszdgon a monetdris politika
az dtmenet éveiben rendszeresen ezt az eszkozt alkalmazta a bankrendszer likviditdsanak
befolyasolasara. Ez igen durva és kevéssé pontosan iranyithatd eszkdznek szamit ilyen
célra. A valasztast részben mégis az indokolta, hogy a finom szabalyozas eszkdzei még
fejldési stadiumban voltak, masrészt néhany esetben a likviditasszikités sziikséges vo-
lumene gyakran dtmenetileg durva beavatkozast igényelt. A tartalékrata-politikat a Ma-
gyar Nemzeti Bank nem csupan likviditdsszabalyozasra hasznalta, hanem arra is szolgalt,
hogy a koltségvetésnek nyujtott alacsony kamatozasud hitelei miatti veszteségeit részben
kompenzailja. Emiatt valéjaban jovedelemdatcsoportositis tortént a bankrendszer és a
koltségvetés kozott. A nagy koltségvetési deficit és a magas dllamaddssag tehat hozza-
jarul a magas kamatréshez, és igy nem kis mértékben maga is hozz4jarult a bankrend-
szer kiszoruldsdhoz. A kozgazdasagi irodalomban sokat vitatjdk a nagy koltségvetési
hiany kiszorit6 hatdsat. Ez a deficitnek a beruhdzasokat kiszorité hatdsardl szo6l. A
magyar gazdasag dtmeneti periddusiban ez a feltételezés meglehetGsen nehezen igazol-
hat6, viszont egyértelmien kimutathaté a magas koltségvetési deficitnek a hazai bank-
rendszert kiszorito hatdsa.

Az egész dtmeneti periddusban a tartalékolasi kovetelmény azon orszagokkal val nem-
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zetkOzi Osszevetésben, amelyek bankjai intenziv magyarorszagi kapcsolatokkal rendel-
keznek, igen magas volt Magyarorszagon (Arvai [1995]). A magas tartalékolasi terhek
jovedelemkiesést okoznak a hazai bankoknak, amely versenyhatranyt jelent a kiilfoldi
bankokkal szemben. Ezt a hatdst némileg csokkentik, bar nem kompenzaljak teljesen a
tartalékokra fizetett kamatok. A tartalékolasi terhek hozzajarultak a magas kamatrés tar-
tés fennmaraddsdhoz. A magas kamatrés a banki finanszirozasi kozvetités dragitasat je-
lenti. Igy a hazai bankok versenyhatranyba keriiltek az alternativ forraskozvetitS intéz-
ményekkel szemben is.

A nemzetkdzi méretekben is magas tartalékrata nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi
piacokon is rontotta a hazai bankok esélyeit. 1994 tavaszat6l 1996 kozepéig a bankoknak
a kiilfoldi bankkozi forrdsok utan is tartalékot kellett képezniiik, kivéve, ha az MNB-nél
tartottdk azt. Ez kétségteleniil mérsékelte a forintforrasokkal rendelkezd hazai bankok
versenyhatranyat a Magyarorszidgon miikodd - f6képpen devizaforrasokra épit6 - ve-
gyes bankokkal szemben.

A forrésokat terhel§ koltségnovel( tényezdk hatdsdnak csokkentése érdekében a ban-
kok jelentSs termékfejlesztésekbe kezdtek, és olyan termékekkel rukkoltak el§, melyek
nem szadmitanak tartalékkoteles forrasnak. Emiatt a mérlegen kiviili tételek szerepe meg-
nétt. Ez nemzetkdzi tendencia, mely hazdnkban a kiilondsen magas tartalékolasi terhek
miatt érthetéen még nagyobb szerephez juthatott.

A kamatverseny mérése a magyar bankpiacon

A magyar bankpiaci versenyhelyzet vizsgalatdhoz célszertinek tiinne strukturalis mod-
szereket, rangsorokat hasznalni, de ezt tobb probléma is gatolja. Magyarorszagon a ke-
reskedelmi bankok csak az 1987-es reformot kdvetGen jelentek meg, s igy nem allnak
rendelkezésre kell§ hosszusagu idGsorok. A korlatozott adatbdzis hatarokat szab az
Okonometriai modszerek alkalmazasanak. E rovid id8szak alatt is tobbszor véltoztak a
bankokra vonatkozé mérlegkészitési szabalyok. Igy, még ha rendelkezésre allnak is a
mérlegre vonatkozd részletes informaciok, az azonosnak tind tételeknek gyakran telje-
sen mas a tartalmuk. A magyar bankpiac viszonylagos kiforratlansdgabo6l ad6dé sajatos-
sagai nehezitik a versenyképesség vizsgalatat, de érdekes mddon éppen a fejletlenség az,
ami egy egyszerd mddszer alkalmazisat lehetdvé teszi. A piaci verseny egy bizonyos
szintjén mar nem az ar a dontd szempont. A brit bankok példaul szinte teljesen egyforma
betéti és hitelkamatokkal dolgoznak, a konkurenciaharc els§sorban nem az arak eltérés-
ben, hanem a szolgaltatdsok minGségében Olt testet. A magyar piacon a mindségi ténye-
z6k szerepének megjelenése csak a legutobbi években jellemzd, de még igy is az tigyfe-
lek korében a nem 4r jellegd szempontok szerinti valasztas alig jellemzd. Tovabbi el6nyt
jelent, hogy — szemben a mérlegadatokkal - a banki kamatlabak homogén idGsorba ren-
dezhetGk, alakuldsukat adminisztrativ tényezdk kevésbé befolyasoltak.

A kamatokat alakité tényezdkrdl

Ebben a részben azt vizsgéljuk, hogy a magyar bankok betéti és hitelkamatlabai, vagyis
a bankpiaci drak alakuldsa mit arul el a piaci versenyr6l. A Vildgi-Vincze [1996]) szerz6-
paros tanulmanya bemutat egy egyszerd banki modellt, amelybdl a szerzdk levezetik a
nyereségmaximalé viselkedés kamategyenleteit. A betétek varhatdé marginalis koltségé-
nek ez esetben meg kell egyezni a betétekbdl szarmazd marginalis bevétellel, ami nem
mas, mint a kotelez§ tartalékokra fizetett kamatlab és a pénzpiaci kamatlab tartalékrata-
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val sulyozott atlaga. A hitelezés varhatd margindlis bevétele pedig a kockazatmentes
pénzpiaci kamatlabbal egyezik meg, vagyis a hitelkamat ez esetben az ligyfélkockazattal
megnovelt kockdzatmentes pénzpiaci kamatlabbal egyenld.

Ha egy piacon gyenge a verseny, feltehetGen magasabb a piaci ar a hatarkoltségnél,
igy a koltségek valtozasa kevéssé hat az drakra. Eles arverseny mellett ezzel szemben a
piaci 4r és a hatdrkoltség kozott valdszintileg szoros a kapcsolat, mert a konkurencia
miatt a résztvevGk nem engedhetik meg, hogy ne reagiljanak a piac valtozasaira, hogy
termékiik esetleg kevésbé vonz6 aron keriiljon piacra. Ez az alaptétel természetesen a
pénziigyi szektorra is érvényes, barmilyen piaci struktdrat tételeziink is fel a betéti és
hitelpiacokon, a kamatldbaknak fliggenitik kell a bankok altal érzékelt hatarkoltségektdl.
Ha a bank hitelezési és betétgytijtési tevékenységét elkiilonitve kezeljiik, azaz a betéti
kamatok csak a betétek iranti, a hitelkamatok csak a hitelek iranti keresletre hatnak,
valamint ha eltekintiink minden jovedelmi hatastél, illetve kockazatkeriiléstdl, akkor a
fenti hipotézis azt jelenti, hogy a bank tevékenységének két részét — a hitelezési és a
betétgytijtési gat — csak a hatarkoltség és a banki mérleg koti Ossze. Tokéletes verseny
kortilményei kozott tehat a betéti kamatldbra - a hatarkoltségen kiviil - csak a kotelez6
tartalékoldsra vonatkozd szabalyok hatnak, mig a hitelkamatldbak alakuldsat csupan a
hitelezés varhaté kockizata befolydsolja. A betétek és a hitelek kereslete és kinalata
kozotti osszefiiggéseknek tehat csak nem tokéletes verseny esetén lehet szerepe. Ennek
megfeleléen kompetitiv piacon més véltozok a pénzpiaci kamatlabakra kifejtett hatisu-
kon tdl nem lehetnek szignifikdns statisztikai 0sszefiiggésben a hitel- és betéti kamatla-
bakkal. A kompetitiv piac e modellfeltétele a gyakorlatban soha nem teljesiil tokéletesen.
Példaul a gazdasagi helyzet jovébeli alakulasaval kapcsolatos varakozasok szintén befo-
lyasoljak a hitelkamatlabat, mivel ezek a varakozasok a hitelezés kockazatira hatnak.
Azonban mar ez is egy djabb exogén informaciénak mindsiil a kamatlab alakulasat be-
folyasolo tényezdk kozott.

Amennyiben a tokéletes piac feltételezésébdl indulunk ki, a bankrendszer egészére
vonatkozé megfigyelésekhez elégséges egy olyan egyszerdsitett modellt hasznélni, amely
a kamatlab és a hatarkoltség kapcsolatat vizsgalja. Erre azért van lehetdség, mert a be-
téroldalon csak két tényezd, a kotelez$ tartalékrata és a tartalékokra fizetett kamatok
befolyasoljdk a betéti kamatldb alakuldsat ebben a modellben. Az egyszerd forrasok
hatérkoltségmodellje az (1) forméval irhato le.

r, = (1 - Tartalékrata/100)r, + (Tartalékrata/100)r

a tartalékokra fizetett MNB-kamatlab® ( 1)

A formula a forrdsok modositott hatarkoltségét (r,) a tartalékok nélkiili forrasok hatdr-
koltsége (r)) €és az MNB-tdl a tartalékok utdn kapott kamat Osszegeként dllitja elS (a
levezetést lasd (Vincze-Vilagi [1995] 23. o.).

A hiteloldalon a kockazati tényezdk kezelése jelent a modellben problémat. Az egysze-
riség érdekében ezt ugy kezeljiik, hogy a kockéazati prémium a modell konstans tagjaban
jelenik meg. A kockazat hatdsdnak egy pontosabb becslését a bankok prime rate adatai-
nak, azaz a legjobb tligyfeleknek nyujtott, gyakorlatilag kockdzatmentes hitelek kamatla-
bainak felhasznélasdval lehetne megadni, de az ehhez sziikséges, a bankrendszer egészé-
re vonatkozo6 silyozott adatsor nem 4all rendelkezésre.

A banki kamatldbnak és a bankok hatarkoltségének kapcsolatat a kovetkezd (2) egy-
szerd modellel kozelitjiik:

Hitelkamat = ) + j3 Hatarkoltség )

A hitelezés esetében is nyereségmaximalast tételeziink fel, ami azt jelenti, hogy a
hatarkoltség itt is megegyezik a hatdrhozammal, ami nem lehet alacsonyabb, mint a
kockazatmentes befektetés (példaul a 30 napos kincstarjegy) hozama, sét optimalis eset-
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ben azzal egyezik meg. Az egyenletben f3, a banki hitelkamatlab és a hatarkoltség linedris
kapcsolatat irja le, mig a konstans tag a linearizalas és a kihagyott valtozok hatasait
foglalja 0ssze. A jobb oldalt Gjabb magyarazé valtozokkal kiegészitve, az egyenletet
megvizsgalhatjuk, hogy a hatarkoltség 6nmagaban elégséges magyarazatit nyujtja-e a
kérdéses banki kamatlab alakuldséra.

IdGsorok esetén a fenti séma altaldban nem becsiilhetd statisztikailag elfogadhaté mo-
don egyszer(ibb mddszerekkel, ezért késleltetett autoregressziv modszert alkalmazunk a
becslésre:

(Hitelkamat), = y, + y,(Hitelkamat), , + 7,(Hatarkoltség). 3)

Az Osszefiiggés igy felirt alakban kifejezi, hogy a bankok a hatarkoltség valtozasara
nem azonnal, hanem esetleg tobb iddszakon keresztiil késleltetve reagdlnak. A késlelte-
tett tagok szdmanak novelésével azt is vizsgalhatjuk, hogyan cseng le egy-egy a hatar-
koltségre erGsebben haté esemény hatdsa a bankrendszerben.

E modellekben kozponti magyarazé valtozoként minden esetben a hatdrkoltség szere-
pelt, de eddig nem esett sz6 ennek pontos tartalmar6l. A klasszikus mikro6kondémiai
értelmezést alapul véve, a hatarkoltség a potlolagos termékegység termelésének a koltsé-
ge, amely az alternativ befektetési lehetdségek hozamaval (opportunity cost) mint korla-
tozd feltétellel hozhat6 0sszefiiggésbe. A bankokndl mindez a kockdzatmentes befekteté-
si formdk koziil a legmagasabb hozamu eszkoz kamatldbaval egyenld, hiszen a banknak
csak akkor éri meg forrésait kihelyezni, ha a hitelkamatldb kockazati prémiummal és a
hitelezéshez kapcsolodo koltségekkel csokkentett része meghaladja az alternativ befekte-
tési lehetGségek hozamat. Ellenkezd esetben — kockazat véllalasa nélkiil is — biztos jove-
delemhez juthat a bank, tehat nem éri meg az tigyfelek hitelezésével foglalkozni.

A betétgytjtés oldalan ugyanez a kockazatmentes kamatlab a betétekért fizethet§ ka-
matok fels§ hatdra. Ha a bank kockazatmentesen elérhet§ hozamat meghaladja a betét-
gytjtés koltsége — a betétekre fizetett kamatok és a betétek kezelésébdl szarmazd t6bbi
koltség dsszege —, akkor nem kifizet6dd a betétgytjtés.

A betéti kamatok fels§ hatdraként értelmezett hatarkoltség szamszertsitésére tobb le-
hetdség kindlkozik. A kozottiik vald valasztas egyrészt fiigg attél, hogy a bankok szama-
ra milyen forrdsok hozzaférhet6k. Masrészt a piaci arak alakulasanak fiiggvényében az-
zal is szamolni kell, hogy id§szakonként mas és mas eszkdzok reprezentaljak a bankok
szamara a legmagasabb hozamu kock4zatmentes befektetés lehetGségét. A banki viselke-
dés elméletei altalaban elfogadjak azt a hipotézist, amely szerint 1étezik egy rovid tava
adodssagpiac, amelyhez gyakorlatilag kockdzatmentes kamat tartozik. E kamaton a ban-
kok képesek hitelezni és kolcsont felvenni ,,arelfogad6” médon, azaz 4gy, hogy barmek-
kora hitelt kihelyezhetnek anélkiil, hogy ez egy egyedi bank esetében érzékelhetGen val-
toztatna a kamatlabon. E hipotézis empirikus jelentGsége az, hogy a hatarkoltséget e
pénzpiaci kamatlabbal lehet azonositani (Vincze-Vildagi [1996]). Az 6konometriai elem-
zésekben altalaban a kincstarjegy hozamat, ritkdbb esetben a bankkozi kamatot hasznal-
jak erre a célra. Az elmélet nem ad Gtmutatast a lejarat megvalasztasat illetGen. Itt a £§
szabaly az ,elég rovid, de nem tdl rovid” elve. Az ,elég rovid” kitétel a kockdzatmentes-
ség teljesiilése miatt fontos — hiszen hosszabb tadvon a kockdzatmentesnek tartott fix ka-
matozasu allamkotvények hozama is gyakran ingadozhat -, mig a ,,til rovid” idGszak
elkeriilését a tartalékmenedzselési szempontokat is tiikr6z6 bankkozi piac ingatagsiga
indokolja. A kovetkez6kben bemutatott valamennyi modell a 30 napos kincstdrjegy ho-
zamabol kiindulva becsiili a bankok hatarkoltségét, a modell specifikdci6janak megfele-
16en modositva az eredeti idGsort.

A viéllalati hitelkamatok tesztelésénél a kovetkezd eredmény adddott:



A bankpiaci verseny Magyarorszdagon a kilencvenes évek elején 545

ro = 0,48r + 22,04 - 5,326 Dummy o,

hitel 1 hatarkoltség (a 30 napos kincstarjegy)
¢ statisztika (11,086) (9,024)
standard hiba  (0,044) 0,99) (0,59)

Statisztikai probalkozassal meghataroztuk, hogy az egyenletben 1993 marciusiban struk-
turdlis toréspont keletkezett, amit dummy véltozé beiktatdsdval vettiink figyelembe. E
dummy (melynek értéke 1993 marciusa el6tt 0, utdna pedig 1) jelenléte a modellben a két
iddszak kozotti eltérésre utal. E mesterséges valtozé magas szignifikanciaszintjéb6l arra
lehet kovetkeztetni, hogy a hitelpiacot eltéré dsszefliggések jellemezték a vizsgalt id6-
szak két szakaszaban. Ennek a strukturélis valtozdsnak az eredménye, hogy 1993 marci-
usa utan a hitelkamatok hatarkoltségt6l fiiggetlen része 5,33 szazalékponttal lett alacso-
nyabb. A paraméterek jol tiikkrozik a hitelpiacra jellemzd rugalmatlansidgot. A hatarkolt-
ség egyszazalékos valtozasa hosszu tadvon is a hitelkamatlab kevesebb mint fél szazalékos
valtozasat okozza, tehat a pénzpiaci mozgasok csak erds tompitassal jelentkeznek a hitel-
piacon. A konstans tagot nehéz pontosan értelmezni. A konstans 22,04 értéke — ha a
tokéletes piacra vonatkozo6 feltételezéseink teljesiilnének - azt jelentené, hogy a bankok
hitelezési koltségei és a hitelezés kockazata egyiitt tobb mint 20 szazalékos arrést okoz-
nak. Ez valdszindleg erdsen feliilbecsli a tényleges helyzetet, de megerdsiteni 1atszik azt
a véleményt, hogy a vizsgélt id6szakban a bankok valéban nagyon magas piaci kockazat-
tal szembesiiltek a magyar piacon.

A vdllalati betéti kamatok modellezésénél a hatarkoltség idGsoranak a mar korabban
leirt médon mddositott valtozata (r,) adta a legjobb becslést:

T ittt beet. = 0,89 r, (hatarkoltség) + 4,23 - 6,519 Dummy 1993, auguszius

t statisztika (17,32) (-10,07)
standard hiba (0,051) (1,03) (0,64)

A modell ezittal is tartalmaz egy mesterséges valtozot (az idGszak elején ebben az
esetben is 0, kés6bb pedig 1), amelynek 6,52-es értéke azt jelzi, hogy a bankok a vallalati
betétekre ettdl az id6ponttdl kezdve mintegy 6,5 szdzalékkal kevesebb kamatot fizettek,
mint amennyit a kotelez§ tartalékolds és a pénzpiaci kamatlabak indokoltak volna. Erde-
kes viszont, hogy a valasztovonal eztttal 1993 augusztusa, vagyis hat honapos az eltol6-
das a hitelkamatldb-modell toréspontjahoz képest. Ez a késés nem meglepd, hiszen a
bankok 4ltalaban el6bb emelik a hitelkamatokat, mint a betéti kamataikat. A hitelkamat-
1ab egyenletében a hatarkoltség egyiitthat6ja csak 0,48, vagyis csak kozepesen erds a
hitelkamatlab és a hatirkoltség kapcsolata. A betéti modellben ezzel szemben a betéti
kamatlab szoros Osszefliggést mutat a hatarkoltséggel, annak 1 szdzalékos emelkedésére
0,9 szazalékos novekedéssel reagil. Ebben az egyenletben egyébként a konstans tag is
jelentGsen kisebb, amely azt a megallapitast erdsiti, hogy a betéti kamatlab alakulasa
lényegesen jobban fiigg a pénzpiacok mozgasatél, jobban koveti a piac valtozasait, mint
a hitelkamatléb.

A betéti és hitelkamatldb-modellek 6sszehasonlitdsa tanulsdgos. A szakirodalom gyak-
ran foglalkozik a két piac kompetitiv jellemzdinek eltéréseivel. Mig a betéti piacon alta-
laban meglehetdsen erds versennyel szembesiilnek a pénzintézetek, a hitelpiacon joval
gyengébb a konkurencia okozta drverseny. A kutatok a két piac eltérd informacids hely-
zetét szoktdk magyarazatként emliteni (Cesari-Cont-Onando [1994]) A betéti piacon
altalaban a betéti kamatlab hordozza az Gsszes informacidt, mert itt — nem utolsésorban a
bankfeliigyeleti és a betétbiztositasi rendszereknek koszonhetSen — a betéteseknek nem
kell més informdaciokat, példaul kockazati szempontokat figyelembe vennitik. A hitelpia-
con ezzel szemben a bankok informéaciés hatranyban vannak a hozzajuk hitelért fordu-
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16kkal szemben. A kockazatos ligyfélnek — aki tisztdban van sajat cégének koriilményei-
vel — érdeke lehet, hogy eltitkolja vallalatinak valés problémadit, mert igy esetleg konnyeb-
ben juthat hitelhez. A kevésbé versenyképes vagy a kockazatkedvel6bb bankok gyakran
legjobb szdndékuk ellenére sem tudjak ezt az informécids aszimmetridt felszdmolni, s
ebben az esetben az ligylettel kapcsolatos bizonytalansidg egy magasabb kockazati prémi-
umban jelenik meg naluk.

A hitelpiacokra jellemz$ korlatozottabb arverseny masik oka az, hogy a hiteliigylet
kapcsan felmertiild, a banknak fizetett kozvetit6i dijakat eltéré modon veszik szdmitdsba.
Mig a bankok egy csoportja viszonylag magas kamatot kér tigyfeleitSl, alacsony egyéb
koltségek mellett, sok bank olcsé hitelekkel hivja fel magara a figyelmet, de magas nem
kamat jellegd dijakkal kalkuldl. Csupan a komisszids dijak eltér§ szambavételi modja
miatt az egyes bankok hitelkondici6i kozott akar 2-3 szazalékpontnyi eltérés is adédhat a
magyar piacon.

A verseny jellemz4i a magyar bankszektorban

Llewellyn [1990] a bankpiaci verseny megitélésére tiztényezGs elemzési keretet dolgozott
ki. Az emlitett tiz tényezé a kovetkezd:

1. hatékonysdg: a verseny kovetkeztében leghatékonyabb cégek még hatékonyabba
valnak, emelkedik az iparag atlagos hatékonysaga;

2. a termékek drazdsa a piaci ar felé tendal, kikiiszobolve minden kordbban esetleg
1étezd tulkeresletet;

3. a belsd keresztfinanszirozds és a nem koltség vagy kockdzati megfontoldson alapu-
16 arstruktirak a verseny nyomadasara kiszorulnak;

4. az ipardgban né a fiiziok, egyesiilések szdma, mert az igy létrejove cégek erdseb-
bek, jobban alljak a versenyt;

5. szdmottevd nyomds alakul ki minden olyan kartell elimindldsdra, amely az ipardg
arainak rogzitését célozna;

6. a kiskapuk, keriilé utak hatastalanitjak a versenyt korlatoz6 gazdasagpolitikai esz-
kozoket;

7. csokken az altalanos profitabilitds;

8. nének az iparag altalanos kockdzati jellemzdi;

9. a cégek diverzifikaldasra torekszenek;

10. a leggyengébb cégek megsziinnek, felszamolodnak vagy mds modon kilépnek a
piacrol.

A hatékonysidg novekedése a piaci verseny egyik legfontosabb, de egyben talan a
legnehezebben tesztelhetd jele. A banki hatékonysidg mérését leggyakrabban a mérleg-
adatok segitségével végzik, ugyanakkor az drnak mint a verseny kozponti elemének ki-
sebb jelentGséget tulajdonitanak. Ebben az irdsban emiatt éppen erre helyezziik a hang-
sulyt. A kovetkezékben a magyar kereskedelmi bankok betéti és hitelkamatait abb6l a
szempontbdl vizsgaljuk, hogy ezeknek az draknak az alakuldsdban hogyan tiikr6zddik a
verseny.

1. Hatékonysag. A bankok hatékonysiginak kérdéskore némileg mast jelent Magya-
rorszagon, mint a fejlett bankrendszerd gazdasdgokban. Az évszazados hagyomanyokkal
rendelkez§ nyugati piacokon a bankok reorganizaci6javal megbizott vezetSk a kissé mar
megcsontosodott struktira megujitisa, a konzervativ bankari attitid dramvonalasitasa
jegyében tiizték ki célul a hatékonysag novelését. Magyarorszagon ezzel szemben a két-
szintd bankrendszer intézményrendszerének megteremtését alig néhany év késéssel ko-
vette a banki hatékonysag novelésének igénye, mert — ennek alacsony szintje miatt —
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veszélybe kertiltek az alapszolgaltatdsok. A nyugati bankokat a versenyben val6 helytal-
las motivalta, tehat profitjuk novelése érdekében szélltak ringbe, mig magyar tarsaiknak
magat a piacot kellett 1étrehozniuk. Itthon ugyanis a monobanki rendszerben megszokott
betétgytjtési és hitelkihelyezési gyakorlatot folytatni probalé bankrendszer nem volt ké-
pes egy piacgazdasag finanszirozasdnak megsokszorozddd feladatait hatékonyan ellatni.
Az tgyfelek egyre inkabb elkeriilték a szamukra tdl draga bankokat, de a pénziigyi koz-
vetités problém4jat a — szintén elsd tapasztalataikat szerz$ - alternativ szolgaltatd cégek
(brékercégek, befektetési alapok, biztositdtarsasagok) sem tudtik kielégitGen megoldani.

Ennek megfelelden a magyarorszagi bankok mikodési hatékonysdganak vizsgalatakor
két f6 szakasz elkiilonitését tartjuk fontosnak. Az elsé szakasz a szolgéltatdsok megte-
remtéséhez, a fiokhaldzat, a banki infrastruktdra alapszintd kiépitéséhez, mig a masodik
a mar megteremtett piacon torténd helytallas id§szakahoz kotddik.

A betéti és hitelkamatldbak vizsgalatanal alkalmazott dummy valtozok az idészak so-
ran bekovetkez§ olyan strukturalis valtozasokra utalnak, amelyek a bankok 4razasi poli-
tik4jat is alapvetGen befolyasoltdk. E torés miatt vizsgalatunk idShorizontjat két részre
kell bontanunk: az elsében az 1991-1993, a masodikban az 1993-1995 kozotti idGszakot
vizsgaljuk. Mivel pénzpiaci kamatldbakat felhaszndlé modelliink nem ad segitséget az
1993-as minGségi valtozds mibenlétének tisztdzdsahoz, olyan tdmpontokat kell keres-
niink, amelyek segitségével eddig figyelembe nem vett szempontok is bekeriilhetnek
elemzésiink keretei k6z€. Ilyen 1ij informacids forras lehet a hagyomanyos versenyképes-
ség-elemzésekben oly gyakran hasznalt nem 4r jellegli mutatdk hasznalata.

Az 1. dbra mutatja a — kamatszerkezet elemzéséhez hasznalt modszer segitségével
vizsgalt — banki kamatrés alakulasat.

A kamatrés idGsoraban periddusokat kiilonithetiink el. Az id§szak elsG 12 hénapjaban
kiegyensilyozott a kamatmarzs alakuldsa, valamivel az 5 szdzalékos érték alatt mozog.
1992 marciusatél kezdve azonban hirtelen megugrik, s miutdn fél év alatt tobb mint
duplajara novekszik, 1992 Gszétdl lassi csokkenésbe kezd. Az arndvekedés tartdssagat
az is jelzi, hogy az els6 évben 5,72 sz4zalék, az id6szak masodik részében 8,66 szdzalék
az atlagos kamatrés.

Szembeotls, hogy mig Nyugat-Eurdpa piacain az élesedd konkurenciaharc nyoman
csokkent a bankok 4ltal felszdmolt kamatmarzs, itthon ez jelentGsen novekedett. Nyugat-
Eurdpéaban az arcsokkenést az er§sddd verseny legfontosabb eredményeként tartjak sza-
mon. Tehat joggal meriil fel a kérdés: taldn ebben az idGszakban csokkent a verseny a
magyar bankpiacon. A kérdés megvalaszolasdhoz érdemes megvizsgalni a marzs 0ssze-
tételét. ,,A kereskedelmi bankok kamatrése a vallalkozoi betétekre 7 és 10 szazalékpont
kozott alakul. EbbGl a jegybanki tartalékolds mintegy harom pontot indokol, hiszen a
begytjtott betétek egy részét — 17 szazalékat — nem lehet hitelezésre felhasznalni. A bank
rezsije elvisz tovabbi 2-3 szazalékpontot, s a maradék szolgél a bankok tényleges kocka-
zatanak a fedezésére.” (Pulai [1995].) Az Osszetevik tehat két részbdl allnak: a minden
bankra egységesen vonatkoz6 kozponti tartalékoldsi rata dltal indokolt faktorbdl és a
bank sajat mikodési koltségébdl (és profitjabol). Az egyes bankok szdmara a kamatrés
nagysagat a tartalékrata mar viszonylag magasra kényszeriti, s végleges volumene a
koltségelemek hozzdadasaval alakul ki.

Mint azt az alkalmazottak szamanak alakuldsabol lathattuk, a bankok 1995-ben sajat
mikodési hatékonysaguk novelésének érdekében mar komoly 1épéseket tettek bérkoltsé-
geik redukalasara. A koltségtényezSknél azonban sokkal fontosabb a kockazat kérdése.
Ha a bankok csokkenteni tudjak hitelezési kockazatukat, a kisebb kockazati prémium
tinik, pontosan ez, a kockazat kérdése a vizvalasztd a sikeres és a sikertelen bankok
kozott. Azok a bankok, amelyek partnereiket jol megvalogatva, tigyfélkoriiket a prospe-
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1. dbra
A magyar kereskedelmi bankok betéti és a hitelkamatlabai és kamatkiilonbséglik
(1991-1996)
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ral6 cégekbdl alakitottak ki, sikeresen csokkentették hitelezési kockazatukat, s szép pro-
fitot értek el. A kisebb kockazati prémium miatti alacsonyabb ar egyrészt novelte termé-
keik keresletét, masrészt kisebb lett az eredményt terhelS - a hitelezés varhat6 vesztesé-
geinek fedezésére képzett — céltartalékok ardnya. Ezzel szemben a bankok egy madsik
csoportja (elsGsorban a nagy allami bankok) nem voltak képesek megszabadulni a vesz-
teséges tigyfelektdl, emiatt egyre nagyobb hitelezési kockazattal szembesiiltek, ami rovi-
desen jokora veszteségben Oltott testet.

Az tigyfélkor szelekcidja egy masik szempontbdl is hasznos. Azok a jo hirnevd cégek,
amelyeknek valdban alacsony kockazat mellett lehet hitelezni, nem gatoljak a nekik hite-
lez§ bankot abban, hogy feltérképezze a vallalat valos allapotat. Teszik ezt azért, mert
nekik is érdekiik, hogy az alacsony kamat érdekében a hitelezd megbizonyosodhasson az
alacsony kockdazatrdl, s mivel maguk is tisztdban vannak sajit j6 pozicidjukkal, tudjik,
hogy nincs mit takargatniuk, gyakran maguk is sok informaciot adnak a pénzpiac szama-
ra cégiik helyzetér6l. Mindez leszorithatja a bankok informaciégytjtéshez kapcsolddd
nak a bankoknak az esélyeit, amelyek nem, vagy csak til dragidn képesek a kirivoan
magas kockazatu tigyfelek kiszdrésére.>

A betétek és a hitelek kamatlabainak modellezése soran mindkét esetben a hatarkoltség
bizonyult a legjobb magyarazo valtozonak. Mivel a kamatmarzs e két idGsor kiilonbségé-
bdl adddik, logikusnak tinik ismét a hatarkoltséget allitani a vizsgalat fokuszaba. Az

3 Varhegyi Eva a kutatasi beszamolShoz adott észrevételeiben felhivta arra a figyelmet, hogy a bankok
kozotti verseny kibontakozdsanak egyik legkomolyabb akadélya éppen az volt ebben az idGszakban, hogy az
ugyfelek eladésodottsdguk miatt ,,roghdz kotottek” voltak, nem tudtak bankot valtani.
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eredmény megerdsiti ezt az elképzelést. A bankok kamatmarzsinak modellezése sordn a
pénzpiaci valtozok koziil az - altalunk hatarkoltségnek tekintett — 30 napos kincstarjegy
hozta a legjobb eredményt:

rmarzs = _0 ’ 0824r1 hatarkoltség (a 30 napos kincstarjegy) + 5 ? 408 + O ? 594 rmarzs—l
t statisztika (-3,212) (6,441)
standard hiba (0,257) (1,301) (0,092)

A valtozok kozott a mar ismert hatarkoltség és a konstans mellett szerepel a hatarkolt-
ség egy idGszakkal késleltetett adata is (7, ). E véltozé magas egyiitthat6ja (0,594) azt
jelzi, hogy a bankok rovid tdvon viszonylag stabil arazasi politikat kovetnek, kamatrésiik
meghatarozasanal a kiinduld s egyben leghangsilyosabb elemként sajat korabbi kamatré-
siiket veszik szamitdsba. Erdekes, hogy mig mindkét kordbbi modellben nagy (0,89 és
0,48 ) sullyal szerepelt a hatarkoltség, ezittal a marzs magyarazé valtozoi kozott csak
-0,08 az értéke. Az egyiitthatd negativ elGjele megfelel a kozgazdasagi logikdnak, ha a
hatarkoltség emelkedik, akkor a profitkategéridhoz kozel all6 kamatrés csokken. Megle-
petés viszont az egyiitthaté alacsony abszolut értéke. Még ha a modell hosszu tava -
késleltetett tag nélkiili - megoldasat szdmoljuk, a hatarkoltség egyiitthatdja annak ellené-
re is csak —0,3 koriil adddik, hogy messze ez a leginkabb szignifikdns magyarazé valto-
z0. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kereskedelmi bankok kamatrésé-
nek alakuldsdban az elsddleges koltség, a forrasok hatarkoltsége viszonylag kis szerepet
jatszik. Ennek ismeretében kézenfekvs, hogy - bar a tartalékoldsi rata miatti profitkiesés
nem midig egyformén érintett minden bankot, egyes bankok el tudtik kertilni e terhek
egy részét — a bankok kozotti kamateltérések jelentSs részben a bankok eltérd szinvonala
munk4jét, s ezen keresztiil kiilonboz§ szintd versenyképességét tiikrozi.

2. ,Egy piac - egy ar”? A hatékonyan mikodd homogén versenypiacok egyik koz-
ponti jellemzGje az egységes piaci ar, vagyis az, hogy iizletkotés csak egy olyan piaci
aron johet 1étre, amely mind a keresleti, mind a kinélati oldal szdmadra az adott pillanat-
ban a legkedvezdbb, hiszen az ennél magasabb ar kereslet, az alacsonyabb pedig kinalat
hidnyaban nem valdsulhat meg. Az egységes piaci ar megléte egyben a piaci verseny
egyik legfontosabb kritériumaként is értelmezhetd, ezért a bankrendszer versenyképessé-
gének vizsgalatat a kamatlabak eltéréseinek elemzésével célszerd kezdeni.

Az el6z6ekben bemutatott betéti és hitelkamatlabra, valamint a kamatmarzsra vonat-
koz6 modellek a bankrendszer aggregalt adatainak felhasznalasaval késziiltek, ilyen mo-
don azonban csak a bankszektor egészének hatékonysagara, armeghatarozasi politikajara
lehet kovetkeztetni, az egyes bankok kozotti verseny erdsségére nem. Erre a célra olyan
idGsort hasznalhatunk, amely a kereskedelmi bankok konkrét tizletkotéseinek kamatatla-
gat, minimum- és maximumértékeit tartalmazzak (2. dbra). A betéti és a hiteloldalt ismét
elkiilonitve kezeljiik, mert a két részpiac viselkedése kozott jelenGs az eltérés.

A minimum-, illetve a maximumértékek az adott honap legalacsonyabb, illetve legma-
gasabb kamatlabu tlizletkotésének adatait tartalmazzak, mig a kovetkez§ adatsor (3. tdb-
ldzat) a bankok 4ltal adott hénapban nyujtott hitelek kamatlabainak silyozott atlaga. J61
lathat6, hogy a vizsgalt id6szakban a hitelek kamatlabai jelentGsen kiilonboztek egymas-
tol. Az tuzletkotések kozotti legnagyobb eltérés atlagosan 16,2 szazalékpontnyi, ami a
30,6 pontos atlag mellett tobb mint hetvenszazalékos relativ eltérést jelent.

E 70 szazalékos eltérés akkor is jelentds, ha figyelembe vessziik, hogy az eltérd kocka-
zati prémiumok miatt az eltérd kamatrést is tartalmazza, de mivel a versenyképesség
szempontjabol valé megkdzelités a homogén termékek arainak azonossagat tételezi fel, a
pontos kovetkeztetéshez olyan kamatlabakat kell 6sszehasonlitani, amelyek mar nem fligg-
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2. dbra
A magyar pénzintézetek altal nydjtott rovid lejaratd forinthitelek kamatlabainak
minimum- és maximumeértékei (1993-1996)
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Forrds: MNB havi jelentések, 1996.
3. tabldzat
A bankok 4ltal alkalmazott hitelkamatlabak statisztikai jellemzGi (1993-1996 idGszaki atlag)
Minimum Maximum Stlyozott atlag Kiilonbség
20,68889 36,90556 30,65942 16,21667

nek tilzottan az egyedi ligyletek sordn alkalmazott megfontolasokt6l, és nem tartalmaz-
nak kockazati elemeket. Ehhez a bankok aktudlis legalacsonyabb hitelkamatlabainak, a
prime rate kamatoknak az adatait hasznalhatjuk. A 4. tdbldzat az 1994-1996-os idészak-
bél néhany kivalasztott megfigyelést tartalmaz.

A szamokbodl kitlinik, hogy valamennyi id§szakban taldlhaté 4-8 szazalékpontnyi kiilonb-
ség a kinalt drak kozott, tehat elmondhat6, hogy valdban van eltérés a hitelkamatlabak kozott.
Bar ez az eredmény énmagdban is az egységes piaci dar hidnydt bizonyitja, a versenyképesség-
re vonatkozo kovetkeztetés levondsahoz figyelembe kell venniink a hitelpiac sajatossagait is.
Valészind, hogy a bankok az eltérd tigyfélkoriik miatt a szdmukra szinte ,,szisztematikus
kockazatként” jelentkezd kockazati elemeket a legjobb adésoknak sz6l6 kamatlab megallapi-
tasakor nem sz{irik ki, tehat a jobb tigyfelekkel rendelkez$ bankok alacsonyabb prime rate-et
tudnak megéllapitani sajat ,,jo” tgyfeleik szdmara, mint gyengébb versenytarsaik.

A hitelpiaccal szemben a betétek piacét a szakirodalom joval kiegyensilyozottabbnak
tartja. Sem kockazati tényezdkkel, sem az aszimmetrikus informéci6 okozta bizonytalan-
saggal nem kell szamolni, tehat tokéletes piacon a kiilonbdzd bankok betéti kamatlabai
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4. tabldzat
Néhany magyar bank prime rate kamatlaba

Bank 1994. januar 4. 1994. jdlius 12. 1995. marcius 30.  1996. aprilis 11.
CIB 23,5 25,875 31 27,5
Inter-Eurépa Bank 24,25 27 32,25 28,5
Corvinbank 24 24 28 30,5
Magyar Hitel Bank 27 27 31 28,5
Mezdbank 24 24 31 30
Polgéri Bank 25 26 32,5 32
Agrobank 23,5 24 26 -
Konzumbank 26 27 33 32,5
Eurépai Kereskedelmi

Bank 22 28,1 - -
OTP 26 27 34 29
Minimum 22 24 26 27,5
Maximum 27 28,1 34 32,5
Relativ szoras 0,060 0,058 0,081 0,059

Forrds: Vilaggazdasig kiilonboz$ szdmai.

kozotti eltérést semmilyen koltségmegfontolds nem indokolhatja. A betéti kamatlabak
vizsgalata ennek ellenére a kordbbiakhoz hasonld, az egységes piaci ar hidnyardl tanus-
kodé eredményt hozott (5. tdbldzat).

5. tdabldazat
A villalakozo6i betétekre fizetett kamatlabak (1993-1996)

Minimum Maximum Sulyozott atlag Kiilonbség

14,65278 26,60278 22,025 11,95

Forrds: MNB havi jelentések, 1996.

Az elvégzett vizsgalatok osszefoglaldsaként megallapithatjuk, hogy a versenyképesség
vizsgalataban alapkritériumként megfogalmazott egy piac-egy dr-elv a magyar bankpiac
egyik oldaldra sem érvényes. Mind a hitel-, mind a betétoldalon jelentds eltérések mutat-
koznak az egyes bankok ajanlatai, tizletkotései kozott.

3. Keresztfinanszirozas. A fejlett versenypiacok egyik legfontosabb jellemzGje a kifi-
nomult drrendszer, amely a piac kereslet-kindlat viszonyait hatékonyan és egyértelmiien
kozvetiti mind az elad6, mind a vevd szdmara. A fejlett bankszektord orszdgokban az
erds verseny a bankokat kordbbi arpolitikdjuk atgondoldsira, a tilzottan magas arak
csOkkentésére sarkallta. A banki szolgéltatdsok minden teriiletén er6s6dd verseny meg-
sziintette a nagy kereskedelmi bankok skalahozadékbol adddo elényét, s arra kényszeritette
6ket, hogy az egyes részpiacokon is harcba szalljanak az iigyfél megszerzése érdekében.
A korédbban jellemz§ altalanos arképzést felvaltotta az egyes szolgaltatasok koltségeit
pontosan tiikrozd egyedi drazds, mivel a minden részpiacon er§sddd verseny kozepette
egyetlen bank sem engedhette meg maganak, hogy egyes termékeit til dragin arulja.
Mindez a keresztfinanszirozas visszaszorulasat hozta, amely az altalanos jellegd kamat-
bevételek csokkenésében, s az egyes szolgéltatdsok koltségeihez szorosan kotdds dijbe-
vételek dinamikus novekedésében jelentkezett.

A magyar kereskedelmi bankok termékeinek arazdsaban a verseny jelei kevésbé egy-
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3. dbra
A villalakozo6i betétekre fizetett kamatlabak (1993-1996)
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értelmtiek. A betéti és a hitelkamatldbak modelljei kimutattdk, hogy a termékar kialaku-
lasdban fontos szerepe van a koltségtényezének, de a kozottiik 1évé magas korrelacios
egylitthat6 (r = 0,943) arra utal, hogy a két részpiac messze nem fiiggetlen egymastol, a
hatarkoltségen til mas pontokon is kapcsolddnak egymashoz. Egy hatékonyan mikodd
pénziigyi kozvetitGi versenypiacon e két teriilet csak a hatarkoltség kozvetitésével kertil-
hetne kapcsolatba — hiszen tokéletes piacon a betéti oldalon kialakulé ar csak annyiban
befolyasolja a hitelpiac arait, amennyiben a bankok mas forrasokkal szembeni keresletét
modositja —, tehat a hitel- és betéti kamatok kozotti tovabbi kapcsolddasok mind valami-
féle keresztfinanszirozds meglétére engednek kovetkeztetni. Ezt tdmasztja ald az a ten-
dencia is, hogy - a brit példaval ellentétben - Magyarorszagon nem csokkent, hanem
még a bankok atlagos novekedési iitemét is jelentGsen meghaladva, 1994-ben és 1995-
ben egyarant 32 szdzalékkal nétt a bankok kamatmarzsb6l szdirmazé eredménye. Mind-
ezek nyomén a bankok bevételeinek kozel 70 szazaléka szdrmazik a hitelezéshez kot6dd
kamatkiilonbozetbdl, s csak alig 30 szazalék koriili a szolgéltatasok dijtételeib6l adddod
bevétel ardnya. A magyar pénziigyi kozvetiti piacon tehdt még nincs olyan kiélezett
verseny, amely a keresztfinanszirozas visszaszoritasara kényszeritené a bankokat. Szak-
ért6i becslések szerint a bankok ,,akkor lesznek igazan versenyképesek, ha a kamatjove-
delmek ardnya 50 szdzalék ald megy” (Pulai [1995]).

4. Fuaziok, szovetségek. A versenyhelyzet valtozasai k6zéptavon tobbek kozott a piaci
struktdra atalakuldsaban is jelentkeznek. E folyamatban két f6 komponenst kiilonboztet-
tiink meg: a fiziot és a piacrdl valo kilépést. A magyar bankpiac magas koncentracidjat
nem a verseny vagy a szigoru szabélyozas, hanem a mesterségesen létrehozott monopd-
liumok alakitottdk ki. Ennek koszonhetd, hogy a verseny novekedését eleinte (1987-
1993) nem a koncentracidé, hanem a dekoncentracid kisérte. A kétszintd bankrendszer
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bevezetését kovetSen 1étrejott nagy allami tulajdonu kereskedelmi bankokat néhany évvel
késébb az Gjonnan megalakuld kis- és kozépméretli bankok egész sora kovette. A kezdeti
pezsgést azonban hamarosan lelohasztotta az egész magyar gazdasagot sijtd recessziod.
Ennek kovetkeztében néhany bank helyzete megrendiilt. A valsagbdl vald kildbaldsban
az allami segitség mellett a bankprivatizacio jatszott fontos szerepet. A stratégiai befek-
tet6k kedvezd aron szerezhettek domindns részesedést fontos kereskedelmi bankokban
vagy vasarolhattak fel a felszamolasba keriil§ bankok tizletagait, eszkozeit.

5-6. Kartellek, kiszoritosdi. A magyar bankpiac fejl6dését nem kisérte olyan tipusi
liberalizacid, amilyet a Big Bang jelentett 1986-ban a brit piacon. Valdjaban a kétszintid
bankrendszer létrehozdsa dnmagéaban is értékelhet§ tigy, mint egy kordbban 1étezd kar-
tell felbomlésa, hiszen - az eleinte még mesterséges — konkurencia megteremtésével a
piaci verseny feltételei is 1étrejottek.

7. A profitabilitas csokkenése. A bankpiaci valtozasokat legszemléletesebben a ban-
kok eredményének alakuldsa tiikrozi. Mig a nyolcvanas évek utolsé évei komoly sikere-
ket hoztak az akkor még 1jsziilott bankok szdmara, a kilencvenes évek elejére ez a ten-
dencia megfordult. Az egyre népesedd kis- és kozépbankok hamar kindtték a piacnak a
négy nagy altal le nem fedett részét, s igy egymas kozott egyre jobban meg kellett kiizde-
nilik egy-egy tigyfélért. A novekvd kindlat ugyanakkor egy folyamatosan sziikil6 keres-
lettel parosult, ugyanis ebben az iddszakban estek szét, mentek csédbe a bankok stabil
partnereinek szdmité nagyvallalatok, ami els6sorban nem a kies§ forgalom, hanem a
hihetetlen volumend vissza nem fizetett hiteldllomany miatt volt katasztrofalis hatassal a
bankrendszerre. E rossz koveteléseket csak az eredmény terhére képzett céltartalékok
segitségével lehetett semlegesiteni, s e folyamat csicspontjaként 1993-ban soha nem 14-
tott, tobb mint 150 millidrd forintos veszteséget volt kénytelen elkdnyvelni a bankszak-
ma. Jol jellemzi a helyzet rendkiviiliségét, hogy sok bank teljes t6kéjét elvesztette, s igy
egyediilall6 médon negativ sajat t6kéji bankok is mikodtek Magyarorszagon (4. dbra).

A rossz hitelekt6]l valé megszabadulds valéban az iddszak legsilyosabb probléméja
volt a bankok szdmara, amelyet csak a hitel- és a bankkonszolid4cié soran kapott 350-
400 milliard forintos allami segitséggel voltak képesek megoldani. A bankszektor egyér-
telmd visszaesése azonban nagyon kiilonbozd egyéni teljesitményeket takar. Mig a leg-
nagyobb magyar bankok - a Magyar Kiilkereskedelmi Bank kivételével - tizmillidrdos
nagysagrendd veszteséget produkaltak, a kiilfoldi bankok egy csoportja évrél évre sike-
resebben gazdalkodott, s jelentGsen novelte profitjat.

A versenyben elsdsorban azok a bankok tudtak talpon maradni, amelyek megbizhato6,
alacsony kockazatu iigyfélkort épitettek ki maguknak. Ez azért volt kdzponti tényezd,
mert a legtobb banknak csak a nagy tligyfelekkel volt tapasztalata, a gomba mddra szapo-
rod6 kisvallalkozasokkal valé tizletelés terén nem. A bankoknak a kisszdmu, nagy volu-
mend tigylet helyett a kis cégek aprd, am nehezen felbecsiilhet§ kockazati tizletkotésé-
hez kellett volna alkalmazkodniuk, de ez 4ltaldban csak hosszabb tanulési folyamat utan
valdsult meg. Azok a bankok, amelyek nem elég koriiltekintGen jartak el az 0j tigyfelek-
kel szemben, hamar jelentGs hitelezési veszteséggel szembesiiltek.

A versenyképesség szempontjabdl a masik dontd tényezd a nemzetkdzi piacokhoz vald
hozzaférés lehetGsége volt. Azok a bankok ugyanis, amelyek a nemzetkozi t6kepiacokrdl
tudtak finanszirozasi forrdsokat szerezni, a hazaindl lényegesen olcsdbban juthattak for-
rashoz, ami komoly versenyelényt jelentett. E két tényez6nek tudhatd be, hogy a nagy
nemzetkozi pénzintézetek lednybankjai - amelyek nemcsak tékeerejiiket, de sajat korab-
bi tigyfeleiket is ,,hoztdk magukkal” - 4ltalaban stabil poziciot tudtak kiépiteni. Azonban
- ahogy azt Leumi Hitel Bank, vagy a Banque Indosuez péld4ja is mutatja - dnmagaban
a kiilfoldi tSke jelenléte még nem jelentett garanciat a sikerre.

Az eredményesség mutatdit tekintve ugy tdnik, a magyar bankrendszer tiljutott a piac-
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4. dbra
A magyar kereskedelmi bankok nyeresége (1991-1994)
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gazdasagra val atallas megrazkodtatdsain. A mikodési feltételek megvaltozasa, a ver-
seny megjelenése a nyereség meredek zuhanasahoz vezetett, de — amint azt az 1994-es és
1995-0s adatok mutatjak - a legtobb bank alkalmazkodott a megvéaltozott kdrnyezethez,
s a profitok ismét novekednek.

8. Kockazat. A pénziigyi kozvetitdi tevékenység kockazata a piaci verseny ergsodésével nd.

6. tabldzat
A magyar bankszektor osszesitett eredményeinek statisztikdi millidrd forintban (1991-1994)

Atlag Széras Relativ szoras

-29,9128 82,34108 -2,75271

Forrds: MNB, 1995.

Az extrém relativszoras-adat egyértelmtien a bankok profitabilitdsanak szélsGséges in-
gadozasat mutatja, tehat megallapithatjuk, hogy a befektet§i szemszogbdl értelmezett
banki kockazati tényez$ valoban magas (6. tdbldzat).

A kereskedelmi banki tevékenységek koziil jellegzetesen a hitelezést szokds a bank szem-
pontjabdl legjelentGsebb kockazati forrasként megjeldlni. Ezen beliil is elsGsorban a mar
folyositott hitelek vissza nem fizetésének a kockdzata a relevans. A verseny er8sodésére a
bankok eleinte nem sajat mikodési koltségeik feliilvizsgalataval, hanem a mérlegf60sszeg
emelését hajszolva, egyre kockazatosabb tigyletek bevallalasaval valaszoltak. SzakértGi
becslések szerint a magyar bankok rossz hiteldllomanyanak mintegy harmada szdrmazik a
MNB-t81 kapott 6rokségbdl, a mésik 66 szazalék mar a kereskedelmi banki tevékenység
elhibazott hitelezési gyakorlatanak koszonhetS (Vdrhegyi [1995]). A piacgazdasagra vald
attérés elsd éveiben a kevésbé stabil kornyezet az egész gazdasag valtozékonysagat, belsd
kockazatat megnovelte. Ezt jelzi az a tendencia is, hogy a vallalatok szdmara forintban
folyésitott hitelek futamideje jelentGsen csokkent (Abel-Székely [1994]). Mig kordbban
jelentds volt a hosszu lejaratd beruhdzasi hitelek ardnya a bankok eszkozei kozott, ez 1996-
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ra margindlissa valt, olyannyira, hogy szakértdi becslések szerint a magyar bankok hitele-
inek 4tlagos futamideje nem haladja meg a két-harom hénapot.

9. Diverzifikacié. Nyugat-Eurépéaban a piaci verseny erGsodésének egyik legérvende-
tesebb hatdsa a szolgéltatdsok mennyiségének és szinvonaldnak viharos javulasa volt. A
koréabban csak egyes részteriileteken miikod6 bankok mara a kereskedelmi banki szolgél-
tatdsok egyre szélesebb palettajat kinaljak tigyfeleiknek, versenyképes aron. Hasonld
hatds Magyarorszagon is tapasztalhatd. A kétszintd bankrendszer megjelenését kovetGen
az Uj bankok gyors halézatépitd kampanyba kezdtek, s a jelentds beruhdzdsok nyoman
egyes teriileteken — a kordbbi szinthez képest — érezhetSen javultak a banki szolgaltata-
sok. A piacgazdasig kialakuldsa nyoman a piaci igények is megndttek, a magyar fo-
gyasztok is egyre szivesebben vették igénybe a komplexebb banki szolgaltatdsokat. Mindez
a kereskedelmi bankokat arra §sztonozte, hogy diverzifikaljak tevékenységiiket, a banki
szolgéltatasok minél szélesebb korét kinaljak. A kilencvenes évek legelején példaul 1étre-
jott a lakossagi értékpapirok piaca, rovid id§ alatt a legtobb nagybank megjelent a hagyo-
manyos takarékbetétnél kedvezdbb kamatozast konstrukcidjaval. Késébb az adomegta-
karitas lehetGségét kihasznald értékpapir lett a slager, de hasonl6 fejlédésen ment keresz-
til a véllalati betétek piaca is. Az 4j belépSk piaci stratégidja szintén a diverzifikacidra
épiil, de a nagy magyar bankokt6l eltér6 moédon 6k csak egy részpiacra, a véllalatok —
ezen belill is a legsikeresebb vallalatok — piacdra koncentraltak.

A piacra val6 behatolasnak ez a form4ja nem ismeretlen a nemzetkdzi banki gyakorlat-
ban. Cesare-Onando-Conti [1994] tanulmany az olasz bankpiaci verseny alakuldsat is-
merteti, amely sordn a kiilf6ldi bankok a vallalati hitelpiac legfelsd szeletét megcélozva
vetették meg labukat Olaszorszagban. Ezen a teriileten ugyanis gyorsan, alacsony kolt-
séggel lehetett alacsony kockazatu tigyfelekre szert tenni, s olcsé forrasaik, nemzetkozi
halézatuk adta versenyelSnyiiket itt tudtak leginkdbb kamatoztatni.

10. Kivezetés. A banki verseny erdsodésének hatdsai koziil utolsénak a piacrdl vald
kilépést targyaljuk. A gyengébb versenytarsak a fokozdd6 kompetitiv nyomas hatdsara
kénytelenek feladni a kiizdelmet, és megsziintetni tevékenységiiket. A magyar bankpiac az
elmult 6t évben szép szdmmal hozott példat erre az esetre is. A kilépdk kozott egyarant
taldlunk botranyos koriilmények kozott felszamolt, nemegyszer méasokat is maguk alé te-
metd bankokat (Ybl Bank, Agrobank), és a piacrdl fokozatosan kivonuld, lassan ,, kimil6”
pénzintézeteket (Leumi Hitel Bank, Iparbankhdz) is. A tapasztalat szerint a megsz(inés
kizarélag azokat a bankokat veszélyezteti, amelyek tartésan nem képesek valamely - leg-
alabb diszkréten jovedelmezs - részpiacon részesedést szerezni. A fenti esetekben azonban
az okok inkabb az érintett bankok tulajdonosi és irdnyitasi problémaira hivjik fel a figyel-
met, és kudarcuk csak 6vatosan értelmezhet§ a verseny erdsodéseként. Emiatt az 6sszefog-
laléban a ,fenntartasokkal jellemz§™ kifejezést hasznaljuk a versenyhelyzet jellemzésére.

Osszefoglalas

A piaci verseny erdsségét tiz pont kdré csoportositva vizsgaltuk gy, hogy a betéti és a
hitelkamatlabak, illetve a kamatmarzs alakulasat leir6 Osszefiiggéseket strukturalis és
mérleginformacidkkal egészitettiik ki. E modellalkotés sordn a bankok arképzési gyakor-
latat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a magyar piacon a hatarkoltség aralakitd szerepe
csak korlatozottan érvényesiil. A banki tevékenység két f6 teriiletének Osszehasonlitiasa
megmutatta, hogy a betéti piacon a bankok kozotti verseny ergsebb, mint hitelezési olda-
lon, mert ez ut6bbinal az aszimmetrikus informacié okozta magas hitelezési kockazat
miatt merevebbek az drak. A versenyképesség vizsgalat legfontosabb eredményeit a 7.
tabldazatban foglaljuk ssze.
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7. tdblazat
A verseny jellemz46i a magyar bankszektorban
(a tanulmany kovetkeztetéseinek dsszefoglaldsa)

A versenyképesség feltételei Kovetkeztetés

1. Novekvd hatékonység részben jellemz§

2. Egységes piaci ar nem jellemzd

3. A keresztfinanszirozas visszaszoruldsa részben jellemz§

4. Fazidk, egyesiilések jellemzd

5-6. A kartellek megsziinése jellemzd

7. Csokkend profitok jellemzd

8. Emelked6 banki kockazat jellemz§

9. Diverzifikalddo tevékenység részben jellemz§

10 Kilépések a piacrol fenntartasokkal jellemzd

A piaci verseny megjelenése komoly megrazkddtatast okozott a magyar bankrendszer-
ben, de amint azt a versenyképesség-vizsgilat megmutatta, az 1993-as mélypont utan
megindult a talpra allds. Az er6s6d6 kompetitiv nyomds hatdsara a pénzintézetek feliil-
vizsgaltak sajat koltségeiket, novelték miikodési hatékonysiagukat, s e valtozasok hatdsa a
kamatldbak csokkenésében is tikrozdott. Osszességében elmondhatd, hogy e struktura-
lis valtozas sordn a bankrendszer, ha sulyos veszteségek aran is, de alkalmazkodott a
versenykdrnyezethez.

Fel kell azonban hivnunk a figyelmet két korlatozé kortilményre, amelyek miatt a kapott
eredmények fenntartdsokkal kell kezelni. Egyrészt a vizsgélt idGszakban (1991-1995) a
magyar bankrendszer még nem egy kiépiilt piacgazdasagi kornyezetben mikodott, a ver-
senyre utal jelek helyenként, mint példaul a piacrdl vald kilépés esetében, félreérthetd
moddon éppen a piac mikddési zavarait leplezik, a tulajdonosi kontroll hidnyara utalnak. De
nemcsak a jelek félreérthetGsége okoz gondot. A gazdasag egésze atalakuldson ment ke-
resztiil, a bankrendszer viszonyaira, a kamatok alakuldsara, az tigyfélkor viselkedésére, a
jovedelmi poziciok valtozdsara a versenykoriilmények mellett szdmos kényszer, kordbbi
Orokség és menet kozben manifesztalodd valsagok dontGen hatottak.
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