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Regionalis tamogatasok és a kohézié korlatai
az Eurépai Unioban

A strukturalis alapok és a Kohéziés Alap keretében nyujtott tamogatasok egyre na-
gyobb részesedést érnek el a k6z6s koltségvetésben, ugyanakkor az Eurépai Unié
még mindig csak a tagorszagok osszesitett GDP-jének 0,43 szazalékat forditja a ke-
vésbé fejlett, illetve strukturalis gondokkal kiizd6 régiok szerkezetvaltasanak elése-
gitésére, versenyképességiik novelésére és ezaltal felzarkoztatasukra. A maastrichti
szerz6dés értelmében a tagorszagok kozotti kohézié erdsitése elsédleges feladatta
valt, de sok tényezé ez ellen hat. Az EU-tamogatasok varhaté hatasainak elemzése
és a kedvezd folyamatok kialakulasat nehezité tényezdk vizsgalata szamos tanul-
saggal szolgalhat a csatlakozas elétt allo kevésbé fejlett orszagoknak is.*

A regiondlis gazdasigtan elméletei komoly érveket sorolnak fel amellett, miért koncent-
ralédnak a fejlett gazdasagi tevékenységek egyes régiokban. A magyarazatok kozott sze-
repel a méretgazdasdgossdgi elényok kihasznalasa, az un. agglomerdcios elényok kiakna-
zasa, a munkaerd-megosztds, a kedvezd munkaerd-piaci jellemzdk és a tudas felhalmozo-
d4sébol szdrmazd kiilso gazdasdagossdg, illetve innovdcios vezetd szerep megléte. A fel-
dolgozdipari tevékenységek szétterjedése mellett is szolnak érvek: uj térbeli munkaerd-
megosztas alakul ki, széllitasi és tavkozlési halozatok épiilnek ki a periferikus fekvésd
régiokban, mig a kdzponti régiok telitettek és talzsufoltak.

Az EU-szintd regiondlis politika mellett sz616 legfontosabb érv, hogy a gazdasagi integ-
raciobol szarmazo joléti nyereségek szétteritéséhez aktiv eszkdzokre van sziikség. Nem
biztos ugyanis, hogy a piaci erfk szabad érvényesiilése esetén az integraciobol szarmazé
elényok minden régidban érzékelhet6vé valnak. (S6t, ennek éppen az ellenkezGje valdszi-
ni.) Az EU regionalis politikdjanak stratégiai célja a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 erdsitése,
ami az Eurépai Unidt 1étrehoz6 szerz6dés szerint a ,,... kiilonbozé régiok kozotti eltérések
csokkentését ...” (130a cikk) és a ,,...gazdasagi és tarsadalmi fejlédés Osztonzését...” (b
cikk) jelenti. Ennek két f6 eszkoze, illetve teriilete az EU szocidlis és regiondlis politik4ja.
Az utébbi a kedvezbtlenebb helyzetl régidk versenyképességét igyekszik novelni, mig az
elébbi a munkavallalok jogainak erdsitését és harmonizalasat tekinti {6 feladatdnak. Lénye-
ges, hogy a kohézi6t eldmozditd intézkedéseket a beavatkozasnak tett engedménynek tekin-
tik; az éltalanos elv a piac erdinek érvényesiilése.

* Jelen tanulmany a szerzd Regiondlis politika és kohézid az Eurépai Unidban cimi Ph. D. disszerticidja
alapjan késziilt.

Kengyel Akos a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Vilaggazdasagi Tanszéke Eurépa Csoportja-
nak adjunktusa.
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A Kkoz0s regiondlis politika

Az Eurépai Unié kozos regiondlis politikdjanak célja a régidk kozotti fejlettségi kii-
1onbségek mérséklése, a szerkezetvaltds és a sikeres felzarkdzas elGsegitése. Az e célt
szolgalé un. strukturdlis alapok fokozatosan alakultak ki az integracids folyamat elGre-
haladésa soran. Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERDF)1975. évi 1étrehozéasa
volt az els§ elismerése a kozosségi szintd regiondlis politika sziikségességének. Az
alap f6 célja a regiondlis egyenl6tlenségek kezelése (130c cikk), eredeti feladata az
agrarszektor tdlsulya, az ipari szerkezetvaltds és a strukturalis munkanélkiiliség miatt
fennallé egyenlStlenségek mérséklése volt. Az EU regiondlis politik4jat szolgalja az a
két alap is, melyeket még a Romai SzerzGdés alapjan allitottak fel. Az egyik, az 1960-
ban létrehozott Eurdpai Szocidlis Alap (ESF), a mésik az 1970 6ta mikodS Eurdpai
Mezbgazdasdgi Orientdcios és Garancia Alap (EAGGF) orientdcios osztdlya. Az Eu-
ropai Szociélis Alap f6 célja a foglalkoztatottsag eldsegitése, a foglalkoztatottak térbeli
és szakmai mobilitdsdnak novelése. Az alap eleinte az atképzés teriiletére koncentralt,
majd az 1970-es évek kozepétdl a hagyomanyos ipardgak hanyatldsa miatt novekvd
munkanélkiiliség kezelése keriilt el6térbe; elsGsorban a tartésan munka nélkiil maradok
és a fiatal munkanélkiiliek képzése valt fontossd. Az agraralap orientdcids osztilya a
mezdgazdasdg modernizalasat, a termelési eljarasok fejlesztését timogatja a szerz8dés
40(4) cikke szerint.!

E harom strukturalis alap egésziilt ki 1993-ban a Haldszati Orientdcios Pénziigyi Esz-
kozzel (FIFG, 2080/93) és a Kohézios Alappal (CF, 792/93, 1164/94). A Kohéziés Alap
f6 célja, hogy a ,legszegényebb” négy tagorszagot (Irorszagot, Spanyolorszigot, Portu-
géliat és Gorogorszagot) is képessé tegye a gazdasigi és monetdris unidban vald rész-
vételhez eldirt kritériumok teljesitésére. Kiemelt szerepet kap a szallitasi utvonalak, a
tavkozlési halozatok és az energiarendszerek kiépitése és fejlesztése. A strukturdlis ala-
pok mellett az Eurdpai Uni6 regiondlis politikdjat szolgalja az Eurdpai Beruhazasi Bank
(EIB) tevékenysége is.

A strukturdlis politikdk teriilete mind a tagidllamok szdmdanak gyarapodédsdval, mind
az integracié mélyiilésével fokozatosan szélesedett, mivel mindkét folyamat kovetkez-
tében novekedett a regiondlis problémak nagysaga, és valtozott jellegiik is. A regiona-
lis politikdban azonban igazi fordulatot az 1986-ban elfogadott Egységes Eurdpai Ok-
mdny hozott; nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a tervbe vett egységes belsd piac kiépiilé-
se komoly nehézségeket okozhat a gyengébb tagallamoknak. A Rémai Szerz&dést ki-
egészitették a gazdasigi és szocidlis kohéziorol sz616 cimmel, a 130a-130e cikkekkel,
igy a regiondlis politika bekertilt a k6z0s politikak k6zé. Elhatdroztdk, hogy a regiond-
lis politika hatékonyabba tétele érdekében jobban koordindljdk a kiilonbozo alapok
tevékenységét, és az egymdstol fiiggetlen projektek helyett inkdbb dtfogo programokat
tamogatnak. A Bizottsdg reformjavaslata eredményeként a Tandcs 1988 juniusdban és
decemberében elfogadta a strukturalis alapok muikodését szabalyozé 2052/88, vala-
mint 4253-4256/88 szamu rendeleteket, amelyek 1989-ben 1éptek életbe. E reform
alapjan alakitottak ki az 1989-t61 1993-ig tart6 idGszakra vonatkoz6 tdmogatasi progra-
mokat. A mikodés soran szerzett tapasztalatok alapjan 1993 juliusaban a Tandcs mo-
dositasokat fogadott el (2080-2085/88), s az 1994-t61 1999-ig terjedd idSszak tdmoga-
tasait e rendelet alapjan osztottik el.

' Az arak garantdlasat biztosité osztaly és az orientacids osztaly kozott erdetileg tervezett 2:1 ardny nem
val6sult meg, jelenleg az orientacids kiadasok alig érik el az agraralap koltségeinek 7 szazalékat.
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Tamogatdsi célkitiizések

Az 1988 juniusaban elfogadott keretszabdlyozds (2052/88) a strukturdlis alapok elé 6t
célkittizést allitott, melyeken kisebb véltoztatasokat hajtottak végre (2081/93), és a leg-
Ujabb bdviiléshez kapcsoloddan 1995-t61 egy hatodikkal egészitették ki (a Tandcs 95/1.
szamu dontése). A konkrét célkitiizések mellett 1éteznek az Un. kdz0sségi kezdeményezé-
sek, amelyek az EU Bizottsdgénak javaslatai tobb tagorszigot érintd programok megva-
16sitaséra.

Az 1. és a 2. célkitizés az 1993-as modositdsok utdn is véaltozatlan maradt. Az 1. a
fejlédésben elmaradt régidk fejlédését és strukturalis alkalmazkodasat, a 2. a hagyoma-
nyos ipardgak hanyatldsa altal silyosan érintett régiok atalakulasat timogatja. Az eredeti
3. és 4. célkitlizést 6sszevontak, és a jelenlegi szabalyozas szerint ez a harmadik célkiti-
z€s, amely a tartés munkanélkiiliség elleni kiizdelmet és a 25 év alatti fiatalok munkaerd-
piaci integraldsat hivatott segiteni. Uj 4. célkittizést hatiroztak meg, amely az iparban és
a termelési eljardsokban bekdvetkezett valtozdsokhoz kapcsoldddan segiti a foglalkozta-
tottak atképzését. Az 5. célkitlizés a) pontja alapjan tovabbra is a mezdgazdasig szerke-
zeti atalakuldsanak felgyorsitasat timogatjak, de emellett a halaszat teriiletén végrehajtott
modernizaci6 és szerkezetvaltas elGsegitése is bekertilt a célok kozé. Az 5. célkitizés b)
pontja valtozatlanul a vidéki korzetek fejlesztését timogatja. Az 1j 6. célkitizés az ala-
csony népsirtségl északi teriileteknek nyijt tAimogatast.

A strukturdlis alapok dltal nyijtott tamogatdasok az EU-orszdgok lakossdgdnak mint-
egy 40 szdzalékat érintik. Az 1989 és 1999 kozotti idészakban a strukturalis alapokbol
szarmazod tdmogatasok csaknem kétharmadat az 1. célkitizés szolgélatiba 4llitottak, az
1994-t81 1999-ig terjedd idGszakban ez az arany a periddus végére eléri a 70 szazalékot
(Europdische Kommission [1995]). E régidok megkiilonboztet§ jellemzdje, hogy a td-
mogatds igénylése eldtti hdrom évben az egy fore juto jovedelmiik nem éri el az EU-
dtlag 75 szdzalékar (2052/88, 2081/93), magas a munkanélkiiliség, jelent8s az ala-
csony termelékenységli agrarszektortdl vald fliggdség, ami sokszor kiilondsen rossz
fizikai feltételekkel parosul (mint példaul hegyes vidék vagy alacsony mindségi termd-
fold). Harom orszag teljes teriilete e csoportba tartozik: Gorogorszagé, Irorszagé és
Portugaliaé. 1989 és 1993 kozott e hdrom orszagon kiviil még ot orszag rendelkezett az
elsd célkitiizés alapjan tdimogatasra jogosult teriiletekkel. Nagy-Britannidban az északir
teriilet; Olaszorszagban a Mezzogiorno (Abruzzi, Basilicata, Calabria, Campania,
Molise, Apulia, Sardinia, Szicilia); Spanyolorszagban az orszag tertiletének tobb mint
haromnegyede, lakossdganak pedig 58 szazaléka, az orszag 17 régi6jabdl 10 (Andali-
zia, Asturias, Castile-Leon, Castile-La Mancha, Ceuta-Melilla, Valencia, Extremadura,
Galicia, Kanéri-szigetek, Murcia); Franciaorszag esetében Korzika és a tengerentili
teriiletek. Az els6 célkitiizés alapjan timogatdsra jogosult teriiletek listaja 1994-t61 né-
hany Gjabb régioval bdviilt, az olasz Abruzzi pedig csak 1996 végéig keriilhetett be a
jogosultak kdzé. Az 4j régidk kozott szerepel a belgiumi Hainaut; a holland Flevoland;
az 0t 4j német tartoméany és Kelet-Berlin; a franciaorszdgi Valenciennes, Douai és
Avesnes; a brit Merseyside, a skot felfoldek és szigetek; valamint a spanyol Cantabria
(2081/93).

A hanyatlo ipari régiok atalakitdsara vonatkoz6 2. célkitizés alapjan azok a régiok
jogosultak tdmogatasra, amelyekben a munkanélkiiliek ardnya a palyazat benyujtasat
megel§z§ harom évben meghaladta az EU-dtlagot, az iparban foglalkoztatottak ardnya
1975 ota minden évben az EU-dtlag szintjén vagy afelett volt, és az ipari tevékenység
érzékelhetd visszaesése tapasztalhato. Ez a célkitlizés a nyersanyag-feldolgozason alapu-
16 hagyomdnyos ipardgakkal rendelkezd régiok szerkezetvdltdsdt probdlja meg eldsegite-
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ni.> A tamogatott teriiletek — az 1. célkitlizés ltal mar teljesen lefedett harom orszag
kivételével - mindegyik tagorszigot érintik; Nagy-Britannia részesedése a legnagyobb.
A tamogatésra jogosult teriileteken 6sszesen 53,2 millié ember €1, az EU lakossdgénak
15 szazaléka. A legfontosabb feladatok kozé tartozik az 1j ipari és kereskedelmi tevé-
kenységek kifejlédésének elémozditasa, 4j vallalkozadsok (mindenekel6tt kis- és kozép-
vallalkozasok) alapitasanak segitése tanacsado- és szolgaltatokdzpontok feldllitdsaval, a
kornyezet helyreallitdsa, a K+F tdmogatdsa, az egyetemek és az ipar kozotti egyiittmd-
kodés erdsitése, a szallitasi infrastruktira fejlesztése.

A 3. célkitlizés keretében a munkanélkiiliség elleni kiizdelem és a fiatalok elhelyezke-
dési lehetdségeinek javitdsa fogalmazodik meg, a 4. célkitdzés alapjan pedig a munka-
erdpiacnak a gazdasdgi szerkezet dtalakuldsdhoz valo alkalmazkoddsdt timogatjdk. E
kérdéskor azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert az 1970-es évek kozepe ota a
munkanélkiiliség magas szintje tartosnak bizonyult, s6t egyes idGszakokban — mint aho-
gyan az 1990-es évek els6 felében is — tovabb emelkedett. A problémat silyosbitja az a
tény, hogy a legalabb egy éve éllastalanok ardnya folyamatosan nG, a fiatal munkanélkii-
liek ardnya kétszerese az dtlagos értékeknek, és fokozddott egyes tarsadalmi csoportok
munkaerd-piaci marginalizalodasa.? Az EU e harom probléma orvoslasara kivanja 6sszpon-
tositani az Eurdpai Szocidlis Alap keretében nytjtott timogatasokat.

A mezdgazdasdgi térségek fejlesztésére iranyuld 5. célkitizés egyrészt (a) a mezdgaz-
dasag, az erdészet és a halaszati modernizdciodjdt és szerkezeti dtalakuldsdt tdimogatja —
példaul a husiparban az EU egészségiigyi normdinak megfelel6 feldolgozdiizemek kiala-
kitdsaval, a gabonaiparban a raktirozasi és szaritési feltételek megteremtésével, a zold-
ségigazatban pedig a csomagolds teriiletén. Masrészt (b) a vidéki térségek tamogatdsa
fogalmazddik meg, olyan elmaradott agrarrégiok esetében, amelyek mér nem jogosultak
az els6 célkitizés alapjan nyujtott segitségre. A jogosultsdg alapja a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak magas ardnya, az alacsony agrarjovedelem és egy f6re juté GDP (2052/
88, 2081/93). Ilyen régidkban mintegy 16 millié ember él, s ezen - elsdsorban francia és
német - térségek 5 szdzalékkal részesednek a strukturalis alapokbdl folyositott dsszes
tdmogatasbol.

A strukturdlis alapok feladatai

Az 1988-ban elfogadott és 1993-ban kiegészitett szabalyozas szerint — a Romai Szerzd-
dés 130c cikkével 0sszhangban — az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap legfontosabb
feladata az 1. és a 2. célkitlizés alapjan timogatott régidk segitése, emellett részt véllal az
5. b) célkitlizés megvaldsitdsdban is. Tamogatast nyujt termelSberuhdzdsokhoz; az érin-
tett régiok fejlodését, illetve atalakitasat eldsegits infrastruktira megteremtéséhez vagy

2 Ezek a régiok negyven évvel ezelGtt még az eurdpai gazdasag ,tartdoszlopainak” szdmitottak, méra a
szénbanyak termelésiik 57 szazalékat, foglalkoztatottjaiknak pedig 82 szazalékat elvesztették, a vas- és
acéliparban 60 szazalékkal csokkent a foglalkoztatottak szdma (European Commission [1992]). Mas ha-
gyomanyos szektorokban is hasonlé tendencidk figyelhet6k meg: az elmult masfél évtized alatt a hajo-
gyartasban és a textiliparban is felére csokkent a foglalkoztatottak szdma. A nehézségek kovetkezménye
hasonl6 a szamottevé mezdgazdasaggal rendelkezd régidkban tapasztaltakhoz: a munkanélkiiliség kétsze-
rese az EU-atlagnak, jelentGs az elvandorlas és a jovedelmek drasztikusan - mintegy 30 szdzalékkal - az
EU-atlag alé estek.

3 Altalaban ezek a problémak jobban érintik a déli tagorszagokat és Irorszagot, mint a tobbi allamot. Az
Eurépai Unidbdl szarmazé tdmogatas azért is jatszik kiemelkedS szerepet ezekben az orszagokban, mert a
koltségvetési nehézségeik miatt altaldban nincs elegendd forras az oktatas és képzés fejlesztésére, masrészt
nem is igen rendelkeznek a képzési programokat segitd nemzeti tdmogatdsi rendszerekkel. Sok esetben az
EU-tamogatas volt az elindit6ja az atképzési ,infrastruktira” megteremtésének.
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korszerdsitéséhez; valamint olyan mddszerekhez, amelyek beliilrél 6sztdnzik a fejlédést
(4254/88, 2083/93).

Az infrastrukturalis beruhdzasok teriiletén:

- az 1. célkitlizés alapjan tdmogatott régidkban a strukturdlis alkalmazkodast és a
gazdasagi potencidl novelését szolgald beruhazasokhoz jarul hozza, de a szerkezetvaltast
elGsegitd egészségiigyi és oktatasi fejlesztéseket is timogatja; emellett hozzdjarul az un.
transzeurdpai kozlekedési, tavkozlési és energiahdl6zatok kiépitéséhez és fejlesztéséhez;

- a 2. célkitdzés alapjan tAmogatott régidkban olyan beruhdzasokhoz nyjt segitséget,
amelyek a hanyatl6 ipari korzetek regeneralodasat segitik el§, beleértve a varosi belsd
kertiletek korszertsitését;

—az 5. b) célkitlizés alapjan tdmogatott teriileteken a mez8gazdasagon kiviili munkahe-
lyek teremtését kozvetleniil szolgdlé beruhdzisokat segiti.

A regiondlis gazdasagi potencidl novelését elGsegitS helyi fejlesztési kezdeményezése-
ket és a kozép- és kisvallalkozasokat tdmogatja az alabbi tevékenységek kialakitdsaban:

- a véllalatok szélesebb korében felhasznédlhatd vezetési, tandcsadasi €s piackutatasi
szolgéaltatasok nyujtasa;

- atechnoldgiadtadas finanszirozasa, informaciogyjtés és -terjesztés, innovaciok beveze-
tésének finanszirozasa;

- a vallalatok tékepiachoz torténé hozzaférésének eldsegitése garanciavallalassal vagy
t6kerészesedés utjan;

- kozvetlen beruhazasi segélyek nytjtasa.

Az Eurdpai Szocidlis Alap els6rendd feladata, hogy az EU egész teriiletén tdmogassa a
foglalkoztatottsag fenntartisat — a tartés munkanélkiiliség lekiizdését és a fiatalok munka-
ba 4llasat — elGsegitl képzési programokat. E képzési programok egyrészt egy vagy tobb
munkakdr betdltéséhez alkalmas képzettséget adnak, masrészt a kis- és kozépvallalkoza-
sok muikddéséhez sziikséges 1j termelési, illetve vezetési ismereteket nyujtanak (4255/
88, 2084/93).

A szocidlis alapnak az 1., a 2. és az 5.b) célkitlizések alapjan tdmogatott régiokat is
segitenie kell. Ezért az alap

- a foglalkoztatas biztonsagat elGsegitd és 1j foglalkoztatasi lehetGségek megteremtését
szolgalé programokat tdmogat, melyeket munkanélkiilieknek, a szerkezetvaltis kovet-
keztében munkanélkiiliséggel fenyegetetteknek, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok-
ban dolgozoknak inditanak;

- olyan képzési programokat is timogat, amelyekben a regiondlis fejlédés és szerkezet-
valtas szempontjabol meghatdroz6é munkakordkben dolgozok vesznek részt;

- elsdsorban posztgradudlis programok inditdsat tAimogatja a kutatis, a tudomany és a
technoldgia teriiletén;

- az 1. célkitlizés alapjan tdmogatott régiokban kiemelt szerepet kap az oktatasi és
képzési rendszer fejlesztése; a f6 cél az oktatokozpontok és a gazdasagi élet szerepldi
kozotti kapcsolatok erdsitése, valamint a fejlesztési és szerkezetvaltasi programok meg-
valdsitasaban részt vevl koztisztviselGk képzése.

Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcios és Garancia Alap orientdcios osztdlydnak
mindenekelStt a mezdgazdasagi termelés hatékonyabba tételét, valamint szerkezetének
atalakitasat kell timogatnia, beleértve a feldolgozas és értékesités teriiletét. Osztonoznie
kell a mez&gazdasdgban dolgozdk kiegészitl tevékenységét, segitenie kell abban, hogy a
mezdgazdasagi népesség megfeleld életszinvonalat érjen el, de éppigy célja a kdrnyezet
megOrzése is.

Az orientacids osztily tobbek kozott (4256/88, 2085/93):

- 0sztonzi a korosabb gazdak korai nyugdijba menetelét (hogy ezzel is segitse a mezd-
gazdasag szerkezetvaltasat), valamint fiatal gazdidlkodok munkdba 4llasat;
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- tAmogatja a mezdgazdasig fejlddéséhez nélkiilozhetetlen infrastruktira megteremtését;

- segitséget nyujt Gjraparcelldzashoz és tarsuldsok 1étrehozdsihoz;

- Osztdnzi a turizmust segitd beruhdzasokat, benne: a szallaslehetGségek fejlesztését is;

- tamogatja a mezGgazdasagi és erdészeti tandcsadd szolgaltatasok mikddését.

A Haldszati Orientdcios Pénziigyi Eszkoz keretében (2080/93) tdmogatast nyujtanak:

- halaszattal foglalkoz6 térségek szerkezeti atalakuldsdhoz, megujitdsdhoz;

- a haléaszati termékek feldolgozasi és értékesitési feltételeinek javitdsahoz;

- a vizgazdalkodas és a foglalkoztatottsag fejlesztéséhez a tengerparti 6vezetekben;

- halaszkikotSk kiépitéséhez.

Az egyes célkitizések timogatasaban a kiilonboz§ alapok szerepét az 1. tdbldzat fog-
lalja 6ssze.

1. tabldzat
A strukturdlis alapok megoszldsa a hat célkitiizés kozott

Célkitlzés Strukturalis Alap

1. célkitlizés  Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocidlis Alap, Eurépai MezGgaz-
dasagi Orientacids és Garancia Alap Orientaciés Osztalya

. célkitlizés  Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, Eurépai Szocidlis Alap

. célkitizés  Eurdpai Szocidlis Alap

. célkitdzés  Eurdpai Szociélis Alap

. a) célkitlizés Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia Alap Orientdcios Osztalya,
Halészati Orientacids Pénziigyi Eszkoz

5. b) célkitlizés Eurdpai Mez6gazdasigi Orientacids és Garancia Alap Orienticids Osztalya,

Eurépai Szocidlis Alap, Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
6. célkitlizés  Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap

WD W

Forrds: Council Regulation (EEC) 2081/93, Decision of the Council of the European Union 95/1.

A tamogatasok kohéziét elomozdité hatasai

Az EU a strukturalis alapokbdl nyujtott timogatisoktdl a gazdasagi és szocidlis kohézid
er0sodését varja, aminek kovetkeztében atalakul a tAimogatasban részesiild régiok gazda-
sagi és tarsadalmi szerkezete. E hatdsokat az 1. dbra alapjan kovethetjiik nyomon.

A kohézidt biztosité tdmogatidsok harom alapvetd célteriilete: az emberi eréforrasok
fejlesztése, a vallalkozasok és az alapinfrastruktira kiépitésének elémozditdsa. A tdmo-
gatdsok mindharom tertileten rovid tdvon, kozvetleniil is hatnak az adott régid helyzeté-
re, de emellett hosszui tavi endogén és exogén fejlédést inditanak el. Ennek eredménye-
ként csokken a munkanélkiiliség, emelkedik a jovedelem, és altaldban is javulnak az

Py

életkorilmények. Mindezek egylittesen erdsitik a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot.

Az egyes teriileteken nytjtott tamogatdsok kovetkezményei

Az emberi erdforrdsok fejlesztésére forditott timogatasok elsédleges célja a timogatottak
képzettségének és képességeinek bdvitése és erdsitése, az alkalmazhatosdguk szélesitése.
Ez azt jelenti, hogy a programokban résztvevék konnyebben taldlnak 4llast. E tAmogata-
sok hatdssal vannak a véllalkozdsokra is: példaul egy specidlis képzési program egy 1j
izem beinditdsdval kapcsolddhat Ossze. Kozvetve, dltaldnos hatasként jelentkeznek a

véllalatok szdmdara a munkaerd$ alkalmazhatdsdgénak és termelékenységének javulasabol
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1. dbra
Emberi eréforras Termeld struktirdk Fizikai infrastruktira
tdmogatasa tdmogatdsa tdmogatisa

y

| Rovid tavi fejlédési

A

tényezdk
Endogén Exogén
fejlédés b d fejlédés
P Hosszi tavi fejlodési [
tényezSk
v v \ 4
Csokkend Novekvs Jobb
munkanélkiiliség jovedelem életkoriilmények
y
~ Gazdasagi és

A

szocialis kohézid

Forrds: Identifying the Structuring Effects of Community Interventions. MEANS Handbook No. 2.
European Commission, 1995.

szarmazo elénydk. Mindezek a hatasok egyiittesen javitjdk a régié versenyhelyzetét, és
csokkentik a munkanélkiiliséget.

A vdllalkozasoknak a fizikai és immateridlis beruhdzasaikhoz nyujtott tdmogatisok
versenyeldnyoket teremthetnek. Ha mérséklddnek a vallalatot terhelS beruhdzasi koltsé-
gek, maga a termelés is olcsobb lehet, ami javitja a vallalat koltség-versenyképességét.

A nem anyagi jellegd javakba torténd beruhdzasokhoz nyujtott timogatdsok hatdsa
hasonl6. Példaul a marketingtevékenység fejlesztéséhez nytjtott timogatis eredménye
kozvetleniil megmutatkozhat 1j piacok meghdditdsdban, de az is a timogatasok sikerét
mutatja, ha az innovaciét segit6 tdmogatidsnak koszonhetSen az adott vallalat jobban
helyt tud allni élesedd versenyben is. Kozvetett elénye szarmazik a vallalkozasoknak a
regiondlis gazdasagi kornyezet megerdsddésébdl is. Ilyen hatds érhet6 el a kutatékdzpon-
toknak, innovécids parkoknak vagy konferencia-kézpontoknak nyujtott tdimogatassal is.

Az infrastruktira fejlesztésére forditott timogatasok hatdsa kozvetetten jelentkezik, és
egyarant érinti a helyi lakossdgot és a vallalkozdsokat. A hatdsok sokrétiek: bizonyos
beruhdzasok termelési koltségeket csokkentenek (példaul egy uj kikots, autdut vagy
energiahdlézat megépitése). Mdas beruhdzasok bizonyos termelést korlatozo tényezdket
sziintetnek meg (példaul a vizvezeték-halozat kiépitése lehet6vé teszi a farmok fejlédé-
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sét, egy repiilStér a turizmus felvirdgoztatisat segitheti eld). Az infrastrukturélis beruha-
zasok pedig a gazdasigi kornyezetet javitjadk (példaul a tavkozlési haldzat kiépitése 1j
kapcsolatok kibontakozésat segitheti el6 a helyi vallalkozasok kozott is). Az infrastruktu-
ralis beruhazasok a mar kialakult gazdasagi tevékenységek szamara is kedvezGbb feltéte-
leket teremtenek, ugyanakkor 1j beruhazok szdmara is novelik a régié vonzerejét.

A hatdsok hosszi tavi érvényesiilése

A strukturélis alapokbdl szarmazoé tdmogatdsok hatdsa akkor lehet tartos, ha a tdmoga-
tdsok mozgdsba hozzdk a fejlodés exogén és endogén hajtoerdit.

A gazdasagi és tarsadalmi fejlédést olyan kiilsé tényezdk is segithetik, mint a kiilfoldi
beruhdzasok, a technoldgiatranszfer vagy a magasan képzett szakemberek letelepedése.
Szamos program irdnyul az emlitettek elémozditdsara. Példaul ipari ingatlanok alacsony
aron torténd értékesitése, megfeleld infrastrukturélis hattér kialakitasa, jol képzett mun-
kaerd, jo életkoriilményeket biztosité varosok — mind novelhetik egy régi6 vonzerejét. A
tartds hatdsok szempontjabodl egy kiilfoldi t6keberuhdzds nyoman létrejott Uj lizem még
nem tekinthet§ teljes sikernek: a beruhdzé néhany év mulva elhagyhatja a régiét, ha
mashol kedvezSbb feltételeket talal. EbbSl adéddan az exogén fejlédés ok-okozati 1anco-
lata csak akkor lehet teljes, ha feltételezhetS, hogy az j vallalat ott marad a régidban,
folyamatosan megtjitja versenyeldnyeit, és ezzel részt vallal a régi6 fejlédésének fenn-
tartdséban.

A gazdasagi és tarsadalmi fejlédést belsé okok is eldmozdithatjdk. Idedlis esetben az
endogén fejlédés spontdn mddon alakul ki az erds gazdasagi alapoknak kdszonhetSen.
Ilyen alapokat teremthetnek az adott piacokon helytalld, a régiéhoz kot6ds versenyképes
véllalatok és munkavallalok vagy egy gyorsan ndvekedd szektorra torténd specializacio.*
Igy kialakulhat az endogén fejlédés onnfenntarté kore: specializacié formajaban mar
1étezik egy regiondlis ndvekedést elGsegitd tényezd, a timogatisok tovabb erdsitik ezt a
tevékenységet, s ettdl djabb lendiiletet kap a specializacid és a dinamikus fejlédés. A
strukturdlis alapokon keresztiil nytjtott timogatasok a specializacié helyett inkdbb a diver-
gén fejlédés onfenntartd kore. A strukturdlis alapok région beliili termelé-felhasznald
kapcsolatok kialakulasat segitik eld; a nagyobb vallalatokat arra 6sztdnzik, hogy épitse-
nek ki kapcsolatot a helyi alvallalkozdokkal.

Egy régié gazdasagi sikere fiigg a nem piaci jellegli helyi hal6zatok 1étezésétdl is. A
»termelési rendszer” vagy ,,innovacios rendszer” fogalmak jelentik azt a gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai kdrnyezetet, amely képes megteremteni és fenntartani a sajat sikerté-
nyezdit (Amin-Tomaney [1995]). Egy ilyen rendszerben a versenyel6ny nem egyszertien
egyes vallalatokndl jelentkezik, hanem a helyi vallalatok kozott kialakult formélis és
informalis héldézatok biztositjdk folyamatos megtartasat. E hialdzatokba beletartoznak a
vélallati szovetségek, a helyi és regiondlis hatdésdgok tdmogatdsai, informalis 6sszejove-
telek, a foglalkoztatottak vallalatok k6zotti mobilitdsa. Ezek a hdl6zatok magukba foglal-
jak a technoldgiai, innovacios és képzettségbeli erdforrasok Osszességét.

A tamogatdsok valamennyi emlitett hatasait 6sszegezve megallapithatd, hogy egy ré-
gi6 kialakult, illetve megujult versenyel6nyének kovetkeztében nd a régié versenyképes-
sége, ezaltal vallalatainak nd a piaci részesedése, a régio tobb hozzaadott értéket allit eld,

4 Példaul egy regiondlis fejlesztési program a tdimogatisoknak egyes dgazatokra valé koncentrdlasaval
Osztonozheti a gazdasagi tevékenységeknek a stratégiai fontossdggal bird, dinamikusan fejl6dd szektorok
felé torténd elmozduldsat.
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ezzel parhuzamosan a munkanélkiiliség is csokken. A folyamat végeredményeként emel-
kedik a régioban az egy f6re jut6 GDP, aminek koveteztében csokkennek a jovedelmek
regiondlis kiillonbségei.

A tamogatasra forditott kiadasok

Az 1980-as évek masodik felétdl egyre nagyobb a regiondlis politikara forditott kiadasok
sulya az EU koltségvetésében. 1988 és 1992 kozott az tn. strukturdlis miiveletekre fordi-
tott kiadasok Osszege — 1988-as drakon szadmitva — 7,8 millidrd ECU-r61 13,5 millidrd
ECU-re emelkedett, tehat majdnem megkétszerezddott (European Commission [1989]).
Az 1989 és 1993 kozotti idGszakban dsszesen 63 millidrd ECU-t forditottak regiondlis
politikai célokra. Ekkor a négy legkevésbé fejlett tagorszag 28 millidrd ECU tdmogatast
kapott infrastrukturdlis beruhdzasokra, az emberi erGforrés fejlesztésére, a mezdgazda-
sag korszerGsitésére, az iparszerkezet atalakitdsdra, valamint egyéb regiondlis és helyi
fejlesztésekre. Az 6t célkitiizés koziil a fejlédésben leginkabb elmaradt régidkat timoga-
t6 1. célkitizésre forditottdk a strukturalis alapok kiaddsainak majdnem 65 szazalékat.
Az alapok koziil az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapb6l szarmazott a timogatisra
forditott 6sszes kiadas fele, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl pedig az egyharmada (2. tdbld-
zat).

2. tdbldzat
A strukturalis alapokbdl nyujtott timogatdsok megoszlasa célkitiizések szerint, 1989-1993
(milli6 ECU, 1989-es arakon)

ERDF ESF EAGGF  Halészati Strukturdlis  Rész-
Megnevezés orientacios Alap alapok arany
osztalya Osszesen  (szazalék)

1. célkitlzés 20271,7 10099,7 5778,5 105,9 36255,8 64,8
2. célkitiizés 4729,1 1657,4 6386,5 11,4
3. és 4. célkitlzés 7436,8 7436,8 13,3
5. a) célkitizés 32327 81,2 3313,9 5,9
5. b) célkitizés 1113,2 374,5 1084,0 2571,7 4,6
Osszesen 26114 19568,4 10095,2 187,1 55964,7
Részarany (szdzalék) 46,7 35,0 18,0 0,3 100,0 100,0
Kozosségi

kezdeményezések 4465,5 827,6 303,0 5596,1
Innovativ akciok 907,6 396,5 236,6 1540,7
Osszes tamogatas 31487,1 20792,5 10634,8 187,1 63101,5
A tamogatasok

megoszlasa (sz4zalék) 49,9 32,9 16,9 0,3 100,0

Forrds: Die Durchfiihrung der Strukturfondsreform in 1993. Fiinfter Jahresbericht. Europdische Kommission,
Luxemburg, 1995.

A strukturélis alapok megdupldzdsa részben annak kdszonhets, hogy a tdmogatdsra
jogosult régiok kozé bekeriiltek a hanyatlo ipardgakkal rendelkezd térségek is (Biehl
[1992]). Ez nemcsak eltereli a segélyek egy részét a fejlettebb tagorszdgok régioi felé,
hanem egyben versenyt is tamaszt az igazan elmaradott régiok vdllalkozoi és a szintén
szerkezetvdltdsi problémdkkal és munkanélkiiliséggel kiizdo, de még viszonylag mindig
gazdagabb, dltaldban erdsen vdrosiasodott, infrastruktirdval jol elldtott régick vallalko-
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Z0i kozor. Masrészt, a ,klasszikus” fejletlen régioknak bizonyitaniuk kell azt, hogy a
megndvekedett segélyeket képesek hatékonyan, a termelékenység és a foglalkoztatottsag
novelésére kihaszndlni. A kihivas ezeknek a régidknak sokkal nagyobb, mint a hanyatld
iparosodott korzeteknek, mivel halmozottan hatranyos helyzetben vannak: periferikus
fekvéstiek, alacsony a népsirtségiik, gyenge az infrastrukturalis hattériik, és mindebbsl
adéddan kevéssé vonzodak az Gj beruhdzok szamara.

A strukturélis alapok megkétszerezése ellenére aranyuk nem igazan komoly: az EU a
tagdllamok osszesitett GDP-jének csak 0,24 szdzalékdt (63 millidrd ECU) forditotta a
belsd piac kiteljesedésének iddszakdban - vagyis 1989 és 1993 kozott - strukturdlis cé-
lokra. Ez az 6sszeg kivaltképp szerénynek mondhat6 az egységes piacbol szdrmazé joléti
nyereségnek a Cecchini-jelentésben szerepl§ 216 millidrd ECU-s nagysagrendje mellett
(Cecchini [1988]).

Az Eurdpai Tanécs 1992. decemberi, edinburghi dontése alapjén a strukturdlis alapok-
bol szarmazé tdmogatdsok 0sszegét 1993 és 1999 kozott évi csaknem 20 millidrdrol tébb
mint 27 millidird ECU-re novelik, ami a kdzos koltségvetésben 29-r61 32 szazalékra
torténd emelkedést jelent. Ezt egésziti ki a négy legalacsonyabb jovedelmd orszagot kii-
16n tAmogaté Kohézios Alap, amelyet 1,5 millidrd ECU-vel allitottak fel, és évente nove-
kedve 1999-ben mar 2,6 milliird ECU tdmogatast nytjt. Az EU 1994 és 1999 kozott
osszesen 141,5 milliard ECU-t kivan forditani az elmaradott, illetve strukturalis nehézsé-
gekkel kiizd6 régidinak tdmogatasara (Europdische Union [1996]). Ebben az idGszakban
a négy legkevésbé fejlett orszag koziil Gorogorszag 15, Portugélia 15,4, Spanyolorszag
32,7, Trorszag 5,9 millidrd ECU tdmogatasban részesiil a strukturalis alapokb6l. Tehat a
négy orszag az 1994-t61 1999-ig terjedd idGszakban dsszesen 69 millidrd ECU tdmoga-
tisra szamithat.> Az 1994 és 1999 kozotti idGszak sordn az Osszes kiadds kétharmadat
forditjdk az elsd célkitlizés alapjan kedvezményezett régiok tamogatasara (3. tdbldzat).

Az Eurdpai Tanics edinburghi dontése alapjan a tdmogatids mértéke az uni6 GDP-
jének csak 0,43 szazalékat érheti el az 1999-ig hatralévd idGszakban. Ez igen alacsony
fokt szolidaritasrél és aldozatvallalasrol tesz tanibizonysagot (Barnes-Barnes [1995]).
Pedig az eddigi tapasztalatok szerint is a strukturdlis alapokbdl nyijtott tamogatdasok
jelentds része a fejlett régiokba dramlik; a kozvetlen kedvezményezettek ugyanis feldolgo-
zott termékeket, gépeket és beruhdzdsi javakat vdsdarolnak. Tehdt a fejlett régiok szamdra
is elonyds a tdmogatdsok novelése.

Az 1970-es években elkésziilt MacDougall-jelentés azt irja, hogy egy mérsékelt kii-
Ionbségekkel jellemzett foderdlis Eurépahoz a GDP 20-25 szdzalékat kitevs régiok ko-
zotti erGforrastranszfer lenne sziikséges, de egy lazdbb szdvetség esetén is a GDP 5-7
szazalékat kellene erre forditani (MacDougall [1977]). Az akkori kilenc tagid EU-ban a
tagallamokon beliili regiondlis jovedelemkiilonbségek legalabb akkordk voltak, mint a
tagok kozott fenndllo egyenlStlenségek. A négy legnagyobb tagorszagot vizsgilva, a
MacDougall-jelentés kimutatta, hogy a nemzeti koltségvetés kiilonbdz6 csatorndin ke-
resztiil igen jelent8s redisztribiciora kertil sor az egyes régiok kozott. Ezeknek az elosz-
tasi rendszereknek koszonhetSen atlagosan 40 szazalékkal mérséklddnek a regionalis jo-
vedelemkiilonbségek.

A regiondlis politika nem egyszertien egy olyan redisztributiv filoz6fidn nyugszik,
amely alapjan a gazdagabb régidk, illetve tagillamok altal az EU k6z0s koltségvetésébe
befizetett 6sszegek csokkentik e térségek prosperitdsit és novekedését. Ez nulladsszegid
Jjaték lenne. Itt azonban egy pozitiv dsszegii jatékrol van szo: a fejlettebb régiok gazdasdgi

° Figyelembe véve, hogy ez az idfszak egy évvel hosszabb, ez az Osszeg az 1989 és 1993 kozott kapott 28
milliard ECU-t kitevé tdmogatasnak igy is a megkétszerezését jelenti.



447

i Unioban

ropa

kohezio korldtai az Eu

es a

lis tdmogatdsok é.

iond

Reg

"7 ST ‘o13910JU] ‘WNENIOZSIUNUR[ USNSU USULS INJ USSUNIOPIOJUY AYQUId (46T SPUONIMYNIS
‘uorsgyo3 pun Yuiod[euorsay 9 9667 ‘SINqUIaXNT ‘uoIssrwrwoy] aydsigdoinyg ‘SUNISINELIF pun AxASTUNUPIOIIA “6661-+66T SPUOJSUOISEYOS PUN SPUOLININIIS SDLIO]
TOWASZININ[ID (D *G ZB AT ' $9 ¢ B I[AIPAIQUISOASI) JNIDY JULIoZS AURIe Q7:7/ O[[BUUDJ USGIASI TI-(H ZB [USIUSIZSSQ ZV ,
"SpIRS0UIE) OZOYJPUOA BIYRZSOPI INQZOY 6661 S? S661 ZV
"SEIESOWIE) OZOYIBUOA BINEZSOPI MIQZOY 9661 S 661 2V »

00°001 09°8 60 189 Yo'y L8°01 61°S LL'S9  (Y9rezezs) Sg[ZSOTON
00°068 THT 08°66T T1 611L T°LL8 9 7°8909 0°8¢S ST P 6THL 9°GL6 €6 8ezs10 G|
orup) redonyg
90°8+T 01 97701 1 - 0°L18 L 6t 0°LLE € 1°TP1T 0°09¢€ T vruueLIg-A5eN
08°S0¥ 1 08°LT1 0°TsT 0°8€1 ,0°8TL 0091 - 4SBZSIOPIAS
0£°L89 1 O €SI 665t 0°v61 ,0°L69 0°€81 - 4SBZSIOUUL
L1°06€ ST AN - - - - - 0086 €1 eregnioq
0L909 T 0T°9%1 - 0‘TTH 20°€8L 0101 9691 emzsny
LESLO T LLIET - 0°0ST 94971 0°6L0 T 0°00¢ 0°0ST RIPUB[[OH
7768 AN - 09 T‘ov 0°€T 0L - Sanquoxny
¥SLLY 0T PIEOL T - 0106 YvI8 0°SIL 1 0°v89 0098 +1 8pzs10ZSBIQ
20°vT6 S 70°v0€ - - - - - 0079 S Sezsiol]
9S‘LyL TT 9E ITH 1 - 0°'8€T ¢ 6°1€61 0°€0T € €€9LT 0061 T SezsIoeroueIy
L8°L69 TE LO'STE T - 1999 9°Ght 0°€v8 1 T°0€TT 0°00€ 9¢ SezsiojoLuedg
8€°€90 S1 8¢°€80 1 - - - - - 0086 €1 89781030100
78°686S 0T w106 1 - 0°LTT 1 STPIT 0°Tr6 1 6°TEL 0°0¥9 €1 Sezs1010WN
$8°99/ $6°88 - 0°¥S 699 0°T0€ 0°9¢ - erug(
$E098 1 Y8 €€T - 0°LL Sv61 09t 0091 0°0¢L wnigfog
sgjegowe) 9s9zoAuuap REZAS | SOZM[9O SOZII[9D SOZMI[9O
$3ZSSQ -Z3Y 1398SQZQY]  SIZMINIP "9 (s (g AN SSOZIDI[O T SIZMIINIO ] 8pzs10

(uovere s-4661 ‘NDA ONIW) 66611661

wzp1qp) "¢

‘JULIAZS YOFBZSIO S NOSIZMII[ID BSe[zso3auwl yosereSowr) noiMmAu joqyodee sieInynns vy



448 Kengyel Akos

novekedése fiigg a termékeik és szolgdltatdsaik irdnti exportkereslettol is, az EU-n beliili
kevésbé fejlett régiok pedig tényleges és potencidlis vasarlok.

Ahogy a MacDougall-jelentés kimutatta, egy nemzetgazdasidgon beliil a gazdagabb
régidk jellemzden netté exportérok, ebbdl adéddan a nemzetkozi és a régidk kozotti
kereskedelemnek is nyertesei, ugyanakkor nettd befizetSi az allami koltségvetésnek. Ezek
a gazdag régiok a koltségvetés kiillonbozd csatorndin at ,,retranszferaljak” a kereskede-
lembdl] szarmazd nyereségilik egy részét a nemzetgazdasag kevésbé fejlett régidiba. Az
EU strukturdlis alapjainak ugyanezt a feladatot kellene betdlteniiik: az egységes belsd
piacbdl szarmazd nyereségek egy részét a kevésbé fejlett régiok tdmogatasara kellene
forditani, mar csak annak meghaldldsaképpen is, hogy ezek a régiok nem gorditettek
akadalyt a kereskedelem elé.

Mindemellett az 1. célkitlizés alapjan tdmogatott régiokkal re 1delkezd orszdgokban a
strukturalis alapokbdl szarmazd tdmogetasok jelentds mértékbe. jarultak hozza a GDP
novekedéséhez és a beruhdzdsokhoz. 1989 és 1999 kozott a gorog GDP 2,5 szdzalékarol
4 szazalékdra n6 a tdmogatdsok ardnya, Spanyolorszag esetében 1-rdl 2,3 szazalékra,
[rorszagban 2,1-r61 2,7 szazalékra (kozben mar 3,1 szézalékot elérve 1994-ben), Portu-
galia esetében pedig 2,7-rdl 3,8 szazalékra. A négy legkevésbé fejlett EU-tagorszagban
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl szarmazé tdimogatasok az 1989. évi beruhdza-
sok 3,8 szazalékat finansziroztak, 1999-re pedig ez az arany mar 7,8 szazalékos lesz (4.
tdblazat).

4. tabldzat
A strukturalis alapok szerepe az 1. célkitlizés alapjdn tdmogatott régiokban,
1989-1999 (szazalék)

Az 1. célkitizés Az ERDF-bdl szarmaz6 tdmogatasok Az 0sszes strukturalis
alapjin aranya alap hozzdjaruldsa
tdmogatott - P ,,

orszagok a beruhazasokbdl a GDP-bdl a GDP-hez

1989 1993 1999 1989 1993 1999 1989 1993 1999

Gorogorszag 7,3 11,0 12,6 1,4 1,9 2,2 2,5 3,3 4,0
Spanyolorszag 2,6 4,0 6,6 0,7 0,9 1,5 1,0 1,5 2.3

Irorszég 5,2 9,3 7,8 0,9 1,5 1,2 2,1 3,1 2,7
Portugilia 5,3 7,0 8,0 1,4 1,8 2,1 2,7 3,3 3,8
EU-4 3,9 6,0 7,8 0,9 1,3 1,7 1,6 2,3 2,9
Olaszorszag 1,7 3,6 4,0 0,4 0,6 0,5 1,0 1,4 1,1
A tobbi

EU-tagorszdg 2,0 33 2,5 0,4 0,6 0,5 1,0 1,4 1,1
Az 1. célkitizés

ala tartozoé

Osszes 1égiod 3,0 5,0 4,7 0,7 1,1 1,2 1,2 1,8 2,1

Forrds: Cohesion and the Development Challenge Facing the Lagging Regions. Regional Development
Studies, European Commission, Brussels, 1995.

Az EU Bizottsaga az 1989 és 1993 kozotti idGszakra vonatkoz6an konkrétan is kisza-
mitotta a strukturdlis alapokbdl szarmaz6 tdmogatasoknak a négy legkevésbé fejlett tag-
orszag évi ndvekedési litemére és makrogazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsat. E szerint
Gorodgorszdgban a GDP évi atlagban 1,3 szdzalékos redlndvekedése tdmogatdsok hidnya-
ban csak 0,8, Spanyolorszagban 2,1 helyett 1,7, frorszégban 5,0 helyett 4,1, Portugali-
aban 2,3 helyett 1,1 szdzalékos lett volna (European Commission DG XVI [1995]). A
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tdmogatasok kedvezd hatdst gyakoroltak a maganfogyasztas, a maganberuhdzis és a fog-
lalkoztatottsdg alakuldsira is, bar meg kell jegyezni, hogy ebben az id§szakban éppen
sulyos recesszi0 jellemezte az uniét, igy a kedvezdtlen koriilmények kozepette a timoga-
tdsok sokszor csak a visszaesést tudtak mérsékelni (példaul a beruhdzasok esetében).

A regionalis politika korlatai

1980 és 1990 kozott az EU-régiok jovedelem-szinvonala kiegyenlitettebbé valt. (A régiok
40 szazaléka van az atlaghoz kozeli szinten.) A véltozast illetéen szembetiing kivételt
egyediil a gorog régiok képeznek, ahol az EU-atlagtol még inkdbb leszakadt a jovedelem.
Az 1990 és 1995 kozotti fél évtized tapasztalatai alapjan nem lehet a regiondlis fejlettségi
kiilonbségek csokkenésérdl beszélni, s egyes régiok kozott — tovabbra is — 6tszoros elté-
rés is kimutathatd: a vasarléerd-paritdson szamitott egy fére jut6 GDP alapjan Hamburg
az EU-atlag 196 szézalékat éri el, mikozben Tiiringia 38 szdzalékkal a legalacsonyabb
jovedelmt régié (Eurostat [1996]).

Az eurdpai integracios folyamat eddigi tapasztalatai szerint egydltaldn nem biztos, hogy
a taggd valds nyomdn egy orszdg jovedelemszinvonala ,felzdarkozik” az unio dtlagdhoz.®
El6szor is, a vilaggazdasidgban az elmuilt évtizedekben lezajlott szerkezeti atalakulds fokoz-
hatja a fejlett és kevésbé fejlett régiok esélyei kozotti kiilonbségeket. Emellett a regionalis
fejlesztési timogatasra forditott kiadasok nagysaga sem tekinthetd megfelelének, de az EU
tobbi koz0os politikdja is a felzarkdzassal ellentétes kovetkezményekkel jarhat. Ezek ugyan-
is dltalaban a nagyvallalatoknak és a fejlettebb régioknak biztositanak elonyoiket.

A vdllalkozdsok helyzetét érintd politikdk

Az EU vdllalkozdspolitikdja a kiilonbozd régidkban igen eltérd koriilmények kozott mi-
kodd vallalkozasoknak nyujt segitséget. A kevésbé fejlett régidkban miikods kisvéllala-
tok altalaban alacsony szinvonaldak, sokuk tonkremegy, alacsony a ndvekedési ratajuk,
és olyan piaci szegmensekben tevékenykednek, melyek nincsenek kitéve a nemzetkozi
versenynek (Amin-Tomaney [1995]). Ennek alapjan kevés az esélyiik arra, hogy elérjék
azt a kritikus tomeget, amely tovabbi vallalkozasok alapitdsdhoz kellene. A kevésbé fej-
lett régiok tobbségében hidnyoznak a novekedéshez sziikséges intézményi, vallalkozdi és
tarsadalmi hagyomanyok, amelyeket nem lehet egyszeriien gazdasagpolitikai kezdemé-
nyezésekkel megteremteni.

A nagyvallalatok korében az EU K+F politikdjdnak keretében nyujtott tdmogatisok
kihasznalasi esélyében allnak fenn jelentds regiondlis kiilonbségek. A versenyképesség szem-
pontjabol meghatarozd, koltséges alapkutatdsokra elnyerhetd EU-tdmogatdsokat sokkal in-
kabb azok a nagyvallalatok tudjik igénybe venni, amelyeknek a K+F kdzpontjai a prospe-
ral6 régidkban helyezkednek el. A legnagyobb eurdpai vallalatok érdekeit szolgalja az EU
hatarokon atnyulé 6sszeolvadasokra vonatkozé liberalis versenypolitikdja. Ez szinte 0sz-
tonzi a felvasarlasokat, vagyis fokozza a koncentraciot. Az egységes piacon a tdbb telep-
hellyel rendelkezd vallalatok mikodésiik atstrukturaldsaba kezdtek. Ennek kovetkeztében a
kutatasi és irdnyitasi feladatok a fejlett régidkban koncentrdldédnak, a kevésbé kedvezd
helyzetd régidkban pedig megkezdddott a termeldkapacitasok racionalizaldsa.

& A gorog egy fére jutd GDP példaul a belépést megeldzé évben 58,2 szazaléka, egy évtizeddel késdbb
mar csak 53 szdzaléka volt az EU-4dtlagnak.
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A gazdasagi és monetdris unio megvaldsitdasa

A pénziigyek teriiletén fokozatosan elmélyiil§ egyiittmikddésnek is fontos regiondlis
kovetkezményei vannak. Mar az Eurdpai Monetéris Rendszer arfolyam-mechanizmusa
(1979) is korlatozta a részt vevd tagorszagok arfolyam-politikai mozgéasterét. Az EMU
harmadik szakaszdnak 1999. januar 1-jei induldsakor pedig, amikor egységes monetaris
politikét vezetnek be, az érintett orszagok véglegesen lemondanak a gazdasigi valtoza-
sokra torténd reagélds eme legfontosabb gazdasagpolitikai eszkdzérSl. Az 6nalld arfo-
lyam-politika feladdsa azért okozhat regionlis szinten problémat, mert az EU nem te-
kinthetd optimalis valutadvezetnek (Paldnkai [1995)). Jelentds kiilonbségek dllnak fenn a
tagorszdagok fejlettségi szintjében, illetve gazdasdagi struktirdjdban, és igy uin. aszimmet-
rikus sokkok érhetik az unio kiilonbozd régioit.” Ilyen esetekben a téke és a munkaerd
magas foki mobilitidsa az alkalmazkodasi koltségek mérséklésének alapvets feltétele. Az
EU-ban azonban alacsony szintii a munkaerd mobilitdsa, valamint az drak és a bérek
rugalmassdaga, ezért felértékelddik a fiskdlis transzferek szerepe.

A fiskdlis foderalizmus vizsgalataval két évtizeddel ezelStt mar részletesen foglalkozd
jelentés szerzdje az Eurdpai Uniordl szo16 szerz8dés aldirdsa utin djfent felhivta a figyel-
met a kdzos koltségvetés novelésének sziikségességére. Az EU-orszagok dsszesitett GDP-
jének 1,27 szazalékat kitevé kozos koltségvetés igen jelentds mértékd emelése lenne
sziikséges a regiondlis egyenlGtlenségek megfeleld kezeléséhez (MacDougall [1992]).
Egy masik tanulmany arra hivia fol a figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamok szovetségi
adorendszere és transzfermechanizmusa eredményesen mérsékli a regiondlis sokkokat
(Sala-i-Martin-Sachs [1992]). A prosperalobb régiokbol tobb adébefizetés érkezik, és
ezek a régiok kevesebb transzferben részesiilnek, az atlagosnal rosszabb gazdasagi hely-
zetd régidknak pedig magasabb dsszegi transzfer jut, és csokken a befizetett ad6juk. Ez
a mechanizmus a régiospecifikus megrazkddtatdsoknak a rendelkezésre allo jovedelem
nagysagara gyakorolt hatdsit mintegy harmadaval mérsékli az Egyesiilt Allamokban.

Az EU azonban nem foderalis allam, és az ez irdnyt elmozdulds egyeldre nincs is napi-
renden. Emiatt a fiskalis foderalizmus modellje nem alkalmazhaté a monetaris uni6 hat4sa-
inak ellenstlyozasara. Az EMU-n beliil tehat a megrazkddtatasokkal szemben tovabbra is
az aktiv nemzeti koltségvetési politika keretében kell megolddsokat keresni, a maastrichti
konvergenciakritériumok viszont szigoru korlatok kozé szoritjdk a nemzeti koltségvetés
mozgasterét. Nem lehet elfeledkezni arrél sem, hogy a koltségvetési kritériumok nemcsak
az EMU-ba val6 ,belépés” alapfeltételét jelentik, hanem az EMU tagjaként sem szabad
megsérteni az dllamadossagra és a koltségvetési hidnyra vonatkozé kritériumokat.

A probléma akkor sem kisebb, ha egy orszag nem tud bekeriilni az egységes valutat
bevezet§ elsd orszagcsoportba, mivel ebben az esetben is a konvergenciakritériumok
mielébbi teljesitése lesz f6 célja, tehdt a nemzeti koltségvetés mozgdastere tovabbra is
sziik marad. Az arfolyam-politika teriiletén fennilld lehetdségek az elsé korbdl vald
kimaradas esetén is korlatok kozé keriilnek, hiszen a kompetitiv leértékelések elkeriilése
végett a kiviil marad6 orszdgoknak is részt kell venniiik az eur6hoz k6tddd j monetéris
rendszer drfolyam-mechanizmusaban, s ez csak szik arfolyam-politikai mozgéasteret fog
biztositani nekik. Tehat a gazdasdgi és monetdris unio létrehozdsa a regiondlis kiilonbsé-
gek fokozoddsdnak veszélyével fenyegethet, ha az unio szintjén nem alakulnak ki jelento-
sebb transzfermechanizmusok. Nem véletlen, hogy a Kohézids Alap feléllitisa az EMU
programjanak elfogadasahoz kapcsolddott.

7 Az egységes valuta bevezetésére alkalmas optimalis valutagvezet kérdése mar az 1960-as évek eleje 6ta
foglalkoztatja a kozgazdaszokat. A szakirodalomban a monetaris uni létrehozasanak feltételeként meg-
fogalmazddik a tényezdmobilitas, a nyitottsag, a kereskedelmi integracid, a bér- és arrugalmassig, valamint
a fiskalis politika megfeleld szintje.



Regiondlis tamogatdsok és a kohézio korldtai az Eurdpai Unioban 451

Az dllami tamogatdsok ellendrzése

Az EU versenypolitikdjanak keretében a véallalkozdsoknak nyujtott dllami tdmogatasok
ellendrzésére irdnyuld szabalyozas is korlatozza a regiondlis problémaékkal kiizd§ orsza-
gok mozgasterét. A versenypolitika szigoru feltételekhez koti a nemzeti kormanyok altal
nyujthatd tdmogatisok engedélyezését, melyet a gazdasdgi és szocidlis helyzet széles
kord elemzése el6z meg. A Romai Szerz&dés 92(3) cikke szerint az elmaradott régiok
esetében a timogatds alapfeltétele megegyezik a strukturalis alapok esetében az 1. célki-
tlzésnél hasznalt kritériummal: a régidban a vasarlderd-paritdson szamitott egy fére jutd
GDP nem haladhatja meg az EU atlaganak 75 szazalékat.

A versenypolitika a tdmogatidsoknak minél kisebb tertiletre torténd koncentraldsira
torekszik, mert igy a segitség valdszintleg hatékonyabb lehet. A Bizottsdg a regiondlis
problémdk silyossaga alapjan hatdrozza meg a sziikséges tdmogatas intenzitasat. Az el-
maradott régiok esetében a timogatds a beruhdzasok értékének legfoljebb 75 szazalékat
érheti el. (A kozelmultban 36 és 75 szdzalék kozott mozgott ez az ardny.) A legszegé-
nyebb tagorszdgokban azonban nem Aall rendelkezésre elegendd sajat pénziigyi forrés,
igy Irorszagban és Spanyolorszdgban 40 szizalékos, Gordgorszagban és Portugalidban
50 szazalékos, Olaszorszagban pedig 75 szdzalékos ardnyban tudtdk kihasznélni az enge-
délyezett tiamogatdsokat. Ennek ellenére az allami tdmogatasok 5-6 szézalékos részese-
dést érnek el ezeknek az orszdgoknak a nemzeti koltségvetésében (Marques [1992]).

A versenypolitikai szabdlyozds a strukturdlis alapok keretében adhato tdmogatdsok
szempontjabal is meghatdrozo. A versenypolitikaért felelds IV. FGigazgatdsag és a regi-
ondlis politikaval foglalkozé XVI. Féigazgatosag kozott szamos vitara ad okot a verseny-
politika alkalmazasa, hiszen a Kozosségi Tamogatési Keretek forméjaban kialakitott és
jovahagyott tobb évre sz616 tamogatasi programokat veszélyeztetheti a IV. FSigazgato-
sag beavatkozasa (Wishlade [1994]).8

A fejlddés megvaltozott koriilményei

Az 1950-es évek kozepétSl az 1970-es évek elejéig tartd kiegyensulyozott ndvekedés
idGszakaban a regiondlis egyenl6tlenségek is mérséklddtek, mindenekelStt azokban az
orszagokban, ahol a beruhdzdsok decentralizildsdnak elGsegitésére aktiv regiondlis poli-
tikat folytattak. Ebben az idészakban a kormanyzatok képesek voltak jelentGs joléti és
transzferkiadasokra, a fejletlenebb régidk tamogatisara. Ezzel szemben a jelenlegi ala-
csony novekedés nemhogy nem teszi lehetdvé ilyen jellegd 6sztonz8k alkalmazasat, de
azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy a fejlettebb régiok felhalmozott elényei (piacméret,
infrastruktira, technoldgia, képzettség, finanszirozasi lehetGségek stb.) ellensilyozzak a
gyengébb régidk koltségelényeit, s ennek kovetkeztében a beruhazasok és a foglalkozta-
tas Ujra csak a kozponti régiokban koncentralddik. A stagndlds, illetve a lassiibb néveke-
dés ebbdl kovetkezGen pontosan a kohézidval ellenkez$ irdnyban haté folyamatoknak
kedvez: a névekedést a kozponti régiokban dsszpontositja, mikdzben a kevésbé fejlett
régiok lehetdségeit besziikiti.

A Nyugat-Eurépdban végbemend véltozasok gydkere a masodik vildghabort utini id6-
szak gazdasagi novekedésének alapjaul szolgdld tomegtermelés-tomegfogyasztas para-
digm4janak valsdgiban keresendd. Mig az elmult idGszak leirdsara biztonsdggal hasznal-
hat6éak olyan fogalmak, mint a fordizmus, a negyedik Kondratyev-ciklus, ipari vagy

8 J6 példa erre az Abruzzi esetében alkalmazott megoldas, amelynek alapjan az eredeti regiondlis fejlesz-
tési programmal ellentétben csak 1996-ig részesiilhetett az elsd célkitiizés alapjan jaré tdmogatasban.
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tomegtarsadalom, addig a jelenleg végbemend gazdasigi valtozasok leirdsdra még nem
sziiletett vilagos modell (Amin-Thrift [1994]).

Mindemellett kezd kialakulni egy #j paradigma, melynek lényege, hogy a tomegterme-
lés utdni iddszak gazdasdgaban a versenyeldny alapja a tudds, az informdcio és az inno-
vacio felhalmozdsdnak és alkalmazdsdanak képessége (Porter [1990]). Mindez a gyors
termékavulasbol, a mindség iranti igénybdl, az allanddan valtozd keresletnek valé meg-
felelésbdl kovetkezik. Ebben az Osszefiiggésben versenyelénye azoknak van, akik képe-
sek folyamatosan megujitani a termékeiket, miszaki és szervezeti fejlesztésekkel emelni
a termelékenységet, és fejlett informaciés és kommunikacidés rendszerek segitségével
csokkenteni tudjék a tdvolsagbol eredd veszteségeket.

E véltozasok tobbféleképpen hatnak a regidk kozotti kiilonbségekre. Az informatika és
a korszerd szallitasi rendszerek fejlédése elvileg megszabaditja az EU periferikus régidit
a tavolsagbol szdrmaz6 hatranyok egy részétdl. Tehat az infrastrukturélis hattér kiépitése
és fejlesztése elsérendd feladat. A tudés, az informécié és az innovacié 6sszekapcsoldsa
természetesen sokkal tobbet jelent a fizikai és technikai infrastruktira kiépitésénél. Bizo-
nyosnak latszik, hogy e tényezék kombinaciGja legjobban a Londontél Eszak-Olaszor-
szagig hiz6do savban talalhaté nagyvarosi ovezeteknek és a specializalodott ipari korze-
teknek a versenyel6nyét fokozta. Ebben az ,eurdpai bandnban” taldlhatok az innovéci6
szigetei, melyek az otleteket, a tapasztalatokat és a know-how-t monopolizaljak (FAST/
Monitor [1992]). Egyediilallé eldényiik a stird és egymadssal 0sszefon6dd intézmények
halézatdbol szarmazik (csticstechnoldgidju vallalatok, kutatdsi kozpontok, egyetemek,
szolgéaltaté kdzpontok, képzési kdzpontok, ipari informacios hildzatok stb.).

Az EU Bizottsdgnak az az élldspontja, hogy a hatékony kindlati oldali politikdk befo-
lyasoljak legkedvezSbben az ipari tevékenység térbeli megoszlasat. gy érthetd, hogy a
Bizottsag ellenzi a regiondlis foglalkoztatdsi timogatdsokat és tGkejuttatdsokat, mivel az
el6bbi rossz jelzéseket ad a munkaerd versenyképességérdl, az utobbi pedig a kevésbé
hatékony beruhdzasokat batoritja. Rdadasul mind a kétféle megoldas ellentétben all az
egységes piac alapelveivel. Ez a szemlélet jellemzi a Bizottsdg Regiondlis Politikai F&-
igazgatdsagat (DG XVI) is. A régiok helyzetérdl késziilt negyedik idSszaki jelentés pél-
daul a specialis regiondlis versenyeldnyok kihasznalasara hivja fel a kevésbé fejlett régi-
ok figyelmét. Utal a tavkozlési és informacids technoldgidk nyujtotta lehetdségek kap-
csan végbemend decentralizacids tendencidkra, melyek kovetkeztében a gazdasagi tevé-
kenységek a jovében kevésbé koncentrdlédnak majd a kozponti fekvésd régiokban
(European Commission DG XVI [1995]).

A kérdés nem az, hogy ezek a javaslatok jok vagy rosszak, hanem az, hogy elegendd-
ek-e ahhoz, hogy a regionélis szakadék szikiiljon Eur6paban. A jelenlegi technoldgiai
valtozasok decentralizicidra gyakorolt hatdsa részben megkérddjelezhets. A legdinami-
kusabban fejl6dé véllalatok felhalmozott miiszaki tapasztalata nagymértékben helyhez
kotott, mivel a kutatds és fejlesztés erdsen a kozponti fekvésd régiokra koncentralodik.
Eppen ezért a nagyvallalatok az alacsonyabb koltségekkel rendelkezd régidkba valo atte-
lepiilés helyett tovabbra is a kindlatban gazdagabb régidkban maradnak, ahol a méretgaz-
dasagossagi elényoket még jobban ki tudjak hasznalni.

A magdnberuhdzok telephely-valasztdsi szempontjai

A regiondlis politika 4ltal tdmogatott programok a maganberuhazék szdmara akarnak
olyan kedvezd koriilményeket teremteni, amely az elmaradott, illetve valsaggal kiizdd
régiokba vonzza a t6két. A beruhdzok érdeklGdésének felkeltése nagyon sok tényezd
egylittes fennéllasdnak a fiiggvénye. Eurdpai keretekben a telephelyvalasztast alapvetSen
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harom megfontolds befolyasolja: az EU-n kiviili véllalatok igénye eurdpai bazis kialaki-
tasdra, a koltségtényezdSk konyortelen nyomdsa és a kontinens keleti felének djraintegra-
lasa az eurdpai gazdasdgba. A kiilonfélele szempontok koziil a kedvezd piaci kilatasok
jelentik a legf6bb vonzerét.

Eurépaban mar nem az orszagok, hanem a régidk a beruhazaskor, a telephely-valasztas-
kor figyelembe vett egységek. A gazdasagi fejlettség és a hatékonysag szempontjabol az
egyes régiok kozotti hasonlosdgok és kiilonbségek sokkal nagyobbak, mint az egyes orszd-
gok kozotti eltérések: az orszdg, ahol a régio fekszik, masodlagossad vdlik (Kengyel [1995]).
Ez a folyamat még erdteljesebben allitja elGtérbe a fejlett és kevésbé fejlett régiok kozotti
lemaradés problematikajat, vagyis hogy tovabb né-e a fejlettségi szintbeli kiillonbség az
egyes térségek kozott. A kiilonbdz6 nemzeti piacok helyett a véllalatok egyre inkabb egy-
séges eurdpai piacban gondolkodnak. Emiatt a tevékenységek még ink4dbb koncentrdlédnak
majd az 1990-es évek hatralévs részében, bizonyos ipardgak adott régidkat fognak el6ny-
ben részesiteni. Az informéciétechnoldgia gyors fejlédése, a just-in-time termelési mod-
nak gyakorlattd valdsa mind a telephelyek gyokeres atrendezGdése felé mutat.

Mindezek ellenére a mar emlitett ,,eurdpai banan” egyértelmden a legkedveltebb beruha-
zasi célpontta valt. Ez az 6vezet Londonndl, Délkelet-Anglidban kezdddik, keresztiilszeli
Eszak-Franciaorszagot, a Benelux allamokat, Németorszig nyugati és déli részét, majd
Eszak-Olaszorszag felé kanyarodik, onnan Franciaorszdg déli partjan 4t a spanyolorszagi
Katal6nidig tart. Ebben az 0vezetben koncentralédik az eurdpai kutatds-fejlesztési kapa-
citds, a magas feldolgozottsagl termékek elGallitasa, itt taldlhatok a kontinens vezet§ vélla-
latai. Az ,, eurdpai bandnt” alkoto régiok jellemzdje a kiemelkedd infrastrukturdlis hdttér, a
tavkoziés fejlettsége és a magasan képzett munkaerd. A banant alkot6 régiok kozott sokkal
tobb a hasonldsag, mint az egyes régiok és az adott nemzetgazdasagok mas teriiletei kdzott.

Nyilvanval6 vélasztasi lehet8ség all fenn akozott, hogy Eurdpa gazdasagi kdzpontja-
ban miikodjék-e egy vallalat, vagy az alacsonyabb termelési koltségekkel kecsegtetd,
de periferikus helyzetd régidkban telepedjen le. E két szempont alapjan Franciaorszag,
Olaszorszag és Nagy-Britannia helyzete a legkedvez&bb, mivel a centralis helyzet vi-
szonylag alacsony mtikodési koltségekkel parosul, ami persze magasabb a periferikus
régiokéinal, de jelentdsen alacsonyabb, mint a Benelux allamokban és Németorszag
nyugati felében. Valdszint, hogy a feldolgozdipari dgazatok a termelésiik egy részét
Eurdpa prosperdld, de draga kozpontjabdl a periferikus elhelyezkedésid nyugati régidk-
ba és Kozép-Eurdpaba helyezik at. Tehat az EU periferikus helyzetii régidinak a kozép-
eurdpai orszagokkal kell felvenniiik a versenyt az EU fejlettebb régioibol dttelepiild
termelés vonzdsa terén.

Zarogondolatok a timogatasok és a kohézié kapcsolatarol

Az Eurépai Uniénak még a fejlettebb tagorszagaiban is szdmos példat talalhatunk a regi-
ondlis egyenlétlenségek fennmaradasara. A legszembet(inébb kiilonbség azonban a négy
legkevésbé fejlett, periferikus fekvésd tagorszag és az unid tobbi tagja kozotti fejlettségi
eltérésben mutatkozik: az itt taldlhat6 régiokban az egy f6re jut6 GDP nem éri el az EU-
atlag 75 szazalékat. Ezek a kiilonbségek egyre kevésbé fogadhatdk el egy olyan unidban,
amely az egyre szorosabb integracio felé halad. Ezt ismerte el a Maastrichti Szerz6dés is,
mely az egyik legfontosabb feladatként sz6l a harmonikus és kiegyenstlyozott fejlédés
elGsegitésérdl, a gazdasigi és tarsadalmi kohézié megerdsitésérdl. Ennek egyik eszkoze-
ként emliti - az egységes piac elényeinek kihasznédldsdhoz is nélkiilozhetetlen —
transzeurdpai szallitasi, energia- és tavkozlési hdlozatokat.
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Az EU barmely részén laké dllampolgaroknak, illetve barhol miikodé véallalatoknak az
esélyei csakis az infrastruktirdban és az emberi t6ke minGségében fennélld szakadék
csokkentésére révén kozeledhetnek egymashoz.

Az infrastruktdra fejlesztésére forditott timogatasok hatdsai sokrétdek:

- bizonyos beruhdzasok csokkentik a termelési koltségeket (példaul egy 1j kikotd,
autdut vagy energiahalézat megépitése);

- egyes beruhdzasok feloldjak a termelés bizonyos korlatait (a vizvezeték-haldzat ki-
épitése a farmok fejlddését, egy repiil6tér a turizmus felvirdgoztatasat segitheti el);

- az infrastrukturalis beruhazasok a gazdasagi kornyezetet javitjak (példaul a tavkozlési
hélézat kiépitése 1j kapcsolatok kibontakozésat segitheti eld a helyi vallalkozasok kozott is).

Az infrastrukturélis beruhdzéasok a kialakult gazdasigi tevékenységek szdmadra is ked-
vezdbb feltételeket teremtenek, s az 4j beruhdzok szamadra is novelik a régié vonzerejét.

Az emberi erdforrés fejlesztésére forditott timogatasok elsGdleges célja a tdimogatottak
képzettségének és képességeinek bdvitése €s erdsitése, az alkalmazhatdsaguk szélesitése. Ez
azt jelenti, hogy a tdmogatott képzésekben valo részvételt kdvetden konnyebb 4llast taldlni.

A vallalkozasokat a fizikai és az immateridlis beruhazdsokhoz nytjtott timogatasok
segitik a versenyelnyok megteremtésében, példaul a marketingtevékenység fejlesztésé-
hez vagy az innovaci6hoz nyujtott timogatas eredménye kozvetleniil megmutatkozhat 1j
piacok meghdditasaban vagy az élesedd versenyben valé helytallasban.

A tadmogatasokkal tehat javul a kedvezményezett régiok versenyképessége, novekszik
az ott miikodd vallalatok piaci részesedése, a régid tobb hozzaadott értéket allit eld, s a
munkanélkiiliség is csokken. Emelkedik a régidban az egy f6re juté GDP, s igy csokken-
nek a jovedelmek regiondlis kiillonbségei. Nagyon fontos, hogy a strukturalis alapokbdl
szdrmazod tdmogatasok hatdsa tartds legyen, a timogatasoknak ugyanis a fejlddés hajto-
erdit kell mozgdsba hozniuk.

Egy régidé gazdasagi sikere fiigg a nem piaci jellegd helyi hal6zatok meglététSl is. E
halézatokba beletartoznak a valallati szovetségek, a helyi és regiondlis hatésagok tamo-
gatasai, informalis 6sszejovetelek, a foglalkoztatottak vallalatok kozotti mobilitasa. Ezek
a halézatok osszefogjak a technoldgiai, innovacids és képzettségbeli erdforrasokat.

A jelenlegi és a leendd kevésbé fejlett EU-tagok szdmara is meghatarozo a fejlédés mai
trendjeihez val6 alkalmazkodas. A t6megtermelés utdani korszak gazdasdgdban a verseny-
elony alapja a tudds, az informdcio és az innovdcio felhalmozdsdnak és alkalmazdsanak
képessége lett. Ennek az 4j helyzetnek a regidk kozotti kiilonbségekre gyakorolt hatdsai
igen Osszetettek. Az informatika és a korszerd szallitasi rendszerek fejlédése elvileg meg-
szabaditja az EU jelenlegi és leend§ periferikus régidit a tdvolsdgbdl szarmaz6 hatranyok
egy részétdl. Tehat az infrastrukturélis hattér kiépitése és fejlesztése els6rendd feladat. A
tavkozlésben és a t6kemobilitdsban bekdvetkezett valtozdsok sokkal szabadabba tették a
telephely kivalasztadsanak lehetGségét, ami a kedvezdtlen helyzetd régiok szdmara is eld-
nyOket rejthet magaban. Az Eurdpai Uniéban végbemend folyamatoknak talan a legfon-
tosabb tanulsdga, hogy a maganberuhazisok vonzasihoz sziikség van a megfelel§ inf-
rastrukturalis hattérre, de kedvezé piaci kilatasok és kiszamithatd gazdasagi-gazdasagpo-
litikai kornyezet nélkiil ez nem elegendS. (Errdl taniskodik Gorogorszag esete, pozitiv
példaként pedig az ir, a spanyol és a portugdl valtozasok emlithetk.) A beruhdzok a
viszonylag magasabb miikodési koltségeket is elviselik, ha nagy a felvevdpiac, és jok a
nemzetkdzi kozlekedési dsszekottetések.

A versenyképességet novelS 1) tényezbkkel a kevésbé fejlett régiok nem rendelkez-
nek: hidnyzik az intézményi hattér és a felhalmozott tudas is. Ha az eurdpai integracids
folyamatot csakis a piac erdire alapozndk, a fejlddés rendkiviil kiélezné a kiillonbségeket
a prosperdald és a gazdasagi periférian 1€vS régidk kozott. A kevésbé fejlett régiok felzar-
kozasi esélyének noveléséhez sziikség van aktiv nemzeti regiondlis politikdra, amihez az
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EU is hozz4 tud jarulni. A kialakult tdimogatasi kereteket azonban folyamatosan tagitani
kell. Ehhez elkeriilhetetlen a fejlettebb tagorszagok nagyobb szerepvallalasa, kiilondsen
az unio keleti boviilésének tiikrében.
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