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A magyar bankrendszer tulajdonosi
strukturdjanak atalakuldsa

A cikk a szakirodalmi attekintést kovetoen az elmult harom évtized magyar bank-
torténelmén keresztiil vizsgalja meg, hogy milyen szerepe volt a bankrendszerek
tulajdonosi struktirajanak a valsag kialakulasaban, illetve a valsag negativ hatasa-
inak lekiizdésében. Az 1988-ban létrehozott - tobbségi allami, illetve sziik belfoldi
tulajdonosi hattérrel jellemezheté - magyar bankrendszer 6sszerogyott az 1990-es
transzformacios valsaganak silya alatt, viszont az ezredfordulon kialakult, tobb-
ségi kiilfoldi tulajdonnal jellemezhetd struktira ellenallénak bizonyult a 2008-as
valsag idején. A jelenlegi, az allam erdteljes szerepvallalasaval kialakuloban 1évé6 j
banktulajdonosi szerkezet - amelyben a kiilfoldi befekteték kiszorulnak, s elényt
élveznek a hazai sziik tulajdonosi hatterii bankok - nem feltétleniil erésiti a bank-
rendszer valsaggal szembeni ellenallé képességét. A strukturavaltas mellett felho-
zott érvek azirodalom és abanktorténelem fényében nem tiinnek megalapozottnak.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F21, F23, F65, G01, G21, G28.

A bankrendszerek strukturalis jellemzdi hatassal vannak a szektor miikodésére,
hatékonysagara, stabilitasara, ellenalld képességére. Olyan bankrendszeri struktura
nem létezik, amely minden szempont szerint idealis. Az egyszerre legyen ,versengo,
novekvé, biztonsagos, jovedelmezd, alacsony felarral dolgozo, hatékony” kovetel-
mények egymast oltjak ki, e szempontok kozott atvaltas van, nem biztos, hogy a
valsagnak leginkabb ellenall6 struktira a leginkabb hatékony vagy a legjovedel-
mezd6bb (Litkanen [2012]).

* A szerz6 2007-2013 kozott a Magyar Nemzeti Bank pénziigyi stabilitasért felel6s alelnoke volt.
A tanulmdnyban kifejtettek kizdrolag a szerz8 véleményét titkkrozik. A dolgozat korabbi valtozatahoz
tett értékes megjegyzéseiért és a dolgozat elkésziiltéhez nyujtott segitségéért eztiton mondok koszonetet
Banai Addmnak, Kerényi Addmnak, Kornai Janosnak, Magyar Bdlintnak, Méré Katalinnak, Mihdlyi
Péternek, Mora Mdria Tiindének, Nagy Ddnielnek, Simonovits Andrdsnak, Vigé Nikolettnek, Virhegyi
Evénak, Voszka Evanak, az MTA KTI-ben februar 4-én és a Pénziigykutaté Intézetben marcius 23-4n
rendezett vita hozzasz6ldinak, valamint a dolgozat két anonim lektoranak.

Kirdly Julia, az International Business School Budapest tanara, az MTA KRTK kiils6 munkatérsa.
A kézirat els6 valtozata 2016. janudr 9-én érkezett szerkesztéségiinkbe.
DOL: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2016.7-8.725
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Nem lehet egyetlen jo struktiirdt kiemelni, egymassal versenyz6 megoldasok koziil
kell az adott korszaknak és az adott gazdasagnak leginkabb megfelel6t kivalasztani.
Ez a bankrendszeri struktira minden elemére (intézményi, tulajdonosi, méretbeli,
tevékenységi Osszetétel) egyarant igaz. A bankrendszer egy magas belépési korlatok-
kal védett, stir(i szabalyozasi hdloval koriilvett organizmus, amelynek alakulédsa, ala-
kitasa a mindenkori kormany gazdasagpolitikai iranyat, értékvalasztasat is tiikkrozi.
Kialakuldsa nem véletlenszer(, s egy-egy iranyvaltast altalaban szakmai vitak, hatas-
tanulmanyok, empirikus elemzések sokasaga szokott megel6zni.

A tanulményban a bankrendszeri strukturak f6 kérdései koziil a tulajdonosi
strukturdval kapcsolatosakat emeljik ki. A kiilonb6z6 tulajdonosi strukturakat
kiilonféle szempontok alapjan szokas megitélni: a rendszer hatékonysaga, a pénz-
tgyi kozvetités koltségei, a jovedelmezdség, a kockazatok mértéke, a versenyké-
pesség és a verseny alakuldsa, a termékvalaszték boviilése és a fogyasztd kényelme,
a fogyasztovédelem jellemzdi, a pénziigyi kozvetités koltségeinek alakulasa, inno-
vativitas (4, hatékony technologiak bevezetése), a gazdasagi ndvekedés tamoga-
tasa stb. A pénziigyi valsagot kovetden kiemelten fontos vizsgalati szempont lett a
kiilonbozo tulajdonii bankok vdlsdgot megel6z6, a vilsdg alatti és a valsdgot kovetd
években megtigyelhetd iizletpolitikdja, a vdlsdggal szembeni ellendllé képessége,
illetve az esetleges szanalds tarsadalmi koltsége. Elsésorban ebbdl a szempontbdl
hasonlitjuk dssze a kiilonboz6 tulajdonosi hatter(i bankokat. A tulajdonosi struk-
turdkat a kovetkez6 négy metszetben vizsgaljuk:

a) allami versus magantulajdonu bankok;

b) belfoldi versus kiilfoldi tulajdont bankok;

c) egy kiilonleges eset: kozosségi tulajdont bankok;

d) belfoldi, sztik tulajdonosi hattert bankok.

Minden valsagot kovetden a tulajdonosi struktura az érdeklédés kozéppontjaba keriil,
hiszen az ,mindig rendkiviili helyzetekben — mint a haboru vagy széles teriiletekre
kiterjedé gazdasagi valsag idején - lendiilt mozgasba, mégpedig politikai indittatas-
bdl, politikai jellegti dontésekkel és végrehajtassal” (Voszka [2015b] 719. 0.). Magyar-
orszagon a valsag utani atalakitas szintén alapvetden politikai indittatasa volt, ennek
soran azonban fajéan hidnyzott a hatastanulmanyok, vitak, elemzések sokasaga, ami
Kornai Janos megallapitasa szerint a korszak jellegzetessége (Kornai [2015]). A tulaj-
donosi szerkezet atalakitasanak alatimasztasara felhozott érvek tobbsége - mint ezt a
tanulmanyban latni fogjuk - tényszer(ien cafolhato. A politika altal megfogalmazott
tizenetek utan azonban nagyon valos cselekvési program, hatdrozott, a bankrendszeri
struktirat dontéen mddosito 1épések sorozata kovetkezett

A tanulmanyban attekintjiik az irodalom legfontosabb megallapitasait, ezeket
elsésorban a magyar, illetve a régiobeli banktorténelembdl vett esettanulmanyok-
kal tamasztjuk ald. A hazai banktorténelem elmult 30 évének tulajdonosi struk-
tarajat jellemz6 tendenciakat egyszert megkozelitésben a mérlegf6osszeg-alapu
piaci részesedés valtozasaval jellemezziik (a bankok Osszesitett mérlegf6osszegét
tekintetjiik a teljes bankpiacnak). Az egyedi bankok mérlegf66sszegének 2003 el6tti
adatforrasa a Magyar Pénziigyi Almanach cim@ évkonyvsorozat, 2003-t6l pedig
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az elektronikusan is elérhetd Aranykényv-sorozat.! Az irodalom f8dramaéval §ssz-
hangban a bankrendszeri struktira elemzésekor nem vettiik figyelembe az olyan
specidlis céli - és ezért specialis szabdlyozas (dltaldban derogacid) ala tartozo -
intézményeket, mint amilyenek a fejlesztési bankok (MFB), az allami export-import
kedvezményeket kozvetitd intézmények (Exim Bank) és az elszamolohazak (Keler).
Bankcsoportok esetében nem konszolidaltunk: a csoporthoz tartozé valamennyi
magyarorszagi bank mérlegf6osszegét hozzaadtuk az anyabankéhoz.

A bankokat a szakirodalommal 6sszhangban mindig a tobbségi tulajdonos jel-
lege alapjan soroltuk be, feltételezve, hogy a tobbségi tulajdonos jellege hatarozza
meg egy bank tizletpolitikdjat, kockazatvallalasat, hatékonysagat, azaz nem lehet
egy bank 20 szdzalékban 6vatos, 35 szazalékban okos kockazatvallald és 45 szaza-
lékban pedig ,,szerencselovag”, a bank stratégidjat a tobbségi tulajdon jellege hata-
rozza meg. A tanulmany ezen tulmenden nem tartalmaz ennél mélyebb, esetlegesen
tobb orszagra kiterjedé empirikus (6konometriai) elemzést, azonban igy is lehe-
tévé valik bizonyos tendenciak azonositasa. Mindenképp tovabbi kutatas sziiksé-
ges ahhoz, hogy a jelenlegi véltozasok altal 1étrehozott 4j tulajdonosi struktirardl
megalapozott értékitéletet mondhassunk.

A magyar banki piacon végbement strukturalis valtozasok jol illeszkednek a
Kornai [2015] altal U kanyarként jellemzett ,,0j gazdasagpolitika” tobbi 1épéséhez.
A létrejott uj struktura tobb vonasaban is gyengébb tékehatteret és igy gyengébb
ellenallé képességet jelez el6re, mint a valsag el6tti.

A tanulmany szerkezete koveti a mar emlitett négy metszet szerinti megkozeli-
tést: eldszor az allami versus magantulajdont, majd a belf6ldi versus kiilfoldi tulaj-
dont vizsgaljuk. Ezutan kitériink egy kiilonleges tulajdonformara, a kozosségi tulaj-
donra, majd a sziik tulajdonosi hatterti bankokra. Végiil 6sszefoglaljuk a tanulmany
f6bb megallapitasait.

Allami versus magéntulajdont bankok

Elészor az dllami versus magdntulajdon kérdésével foglalkozunk. Az allami tulajdon
melletti érvelés a magasabb novekedési lehetdséget és a szocialis szempontok allami
tulajdonos altali el6térbe helyezését hangsulyozza. Az ellenkezd nézet az allami tulaj-
don immanens vallalatiranyitasi problémait emeli ki: a rossz kontrollmechanizmu-
sokat, a sziikségszerten fellépd korrupcidt és a hibas (4jabb piaci kudarcokhoz
vezet$) magatartast mutatja be. Az empirikus tanulmanyok alapjan a privatizacié
jobban hozzajarult a hatékonysag és az ellenall6 képesség novekedéséhez, semmint
gatolta azt. A kilencvenes évek magyar banktorténelme is inkabb azt igazolja, hogy
allami tulajdon mellett romlik a miikodési hatékonysag, né a torékenység, teret kap a

' A szerzd 1989-t6l épiti a Magyar Pénziigyi Almanach segitségével az egyedi bankok mérlegadatait
tartalmazo6 adatbdzisat. Eztiton mondok koszonetet az almanach szerkesztdinek és kiadoéjanak (TAS-
11 Kiadé). 2003-t6l a PSZAF és utédintézménye, az MNB elektronikusan jelenteti meg az Aranykény-
vet: a Tajékoztato a feliigyelt intézmények egyedi adatairdl cimi kiadvanyat (2003-2015, https://www.
mnb.hu/felugyelet/idosorok/v-aranykonyv).
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korrupcid. A valsdg sordn a vilagban az dllami bankok nem voltak ellendllobbak, mint
a maganbankok, sét nagyobb mértékben szorultak szandldsra. A megrendiilt magdn-
bankokban az dllam szandldsi céllal szerzett tulajdonrészt, tartos, iizleti célu dllami
tulajdon nem jott létre. A szakirodalomban nincsen példa a jelenlegi magyar tulajdo-
nosi struktura kialakitdsat jellemz6 tendenciara, az allam tizleti céla tulajdonszerzé-
sére. E megallapitdsokat részletezziik a kovetkezékben.

Azt, hogy az ,allamositas” vagy a ,privatizalas” kap prioritast a bankszektor-
ban - miként a gazdasag tobbi szektoraban is -, politikai érvek dontik el, ez min-
dig politikai gazdasdgtani, sohasem tisztan gazdasigi kérdés. Altaldban a dontés
Osszekapcsolodik valamilyen nagyobb horderejti tarsadalmi/politikai valtozassal,
és altalaban az éppen fennalld problémak altaldnos megoldésat varjak hol a priva-
tizaciotol, hol az allamositastol.

Az allami tulajdonlas hagyomadnyos érvei (Voszka [2015a], [2015b]), amelyek fokozot-
tan érvényesnek ttinnek a bankrendszerekre, a kovetkezdk: a piaci kudarcok megoldasa,
a talzott monopoliumok kialakuldasanak megakadalyozasa, a ,,koz6s” tarsadalmi célok
sikeresebb elérése és leginkabb a gazdasagi novekedéshez, a fejlédéshez vald hozzajarulas
(példaul olcso fejlesztési hitelekkel — 14sd Andrianova és szerzétdrsai [2010]).”

A privatizacié mellett sz6l6 hagyomanyos érvek ezzel szemben a verseny fokozasa,
a hatékonysag javitasa, az allami jaradékvadaszat lekiizdése, a versenyképesség nove-
lése, a tevékenységi és foldrajzi korlatok gyorsabb lebontasa és legféképp itt is a gaz-
dasagi novekedéshez valé hozzdjarulas. Az elemzések az allami tulajdonu bankok
koziil leginkabb a nem kereskedelmi bankok, a fejlesztési és export-import bankok
pozitiv szerepét tudjak kimutatni. A masik oldalon ezekkel a bankokkal szemben is
gyakran megfogalmazodik a rossz kontroll miatti tilzott kockdzatvallalds, illetve a
politikai korrupci6 veszélyének az aggalya.

Az empirikus tanulmanyok nem igazan tamasztjik ald az allami bankok miiké-
dése mellett sz616 érveket. Bar kimutathato, hogy bizonyos allami bankok hozza-
jarulnak a gazdasag fejlédéséhez, s6t stabilitasi szempontbdl is mutathatnak el6-
nyoket, de az esetiikben rendszeresen megjelend korrupcio, az allam folyamatos
beavatkozasa és a gyenge allami bankok folyamatos megmentése — azaz a ,,poli-
tika” megjelenése — miatt a nemzetkdozi vizsgalatok az allami bankok gyengébb
teljesitményét mutatjak ki (Hainz-Hakenes [2008]). Ezek a széles empirikus alapra
tamaszkodd elemzések azt jelzik, hogy az allami bankok nem hatékonyan osztjak el
arendelkezésre all6 er6forrasokat, az igy létrejové rendszer draga szolgaltatasokhoz
és amaganbankrendszerekénél dragabb pénziigyi kozvetitéshez vezet, melegagyaul
szolgél a korrupcioénak és a kockdzatos pénzosztasnak.

Mindez éppen visszafogja az elésegiteni kivant gazdasagi novekedést, mikozben
ugyanugy bekovetkeznek piaci kudarcok (bankésszeomlasok, bankpanikok), azaz
az allami bankok sokkokkal szembeni ellenallé képessége gyengébb (La Porta és

? Az allami versus magéntulajdont bankokat elemz8 empirikus {rasok a vizsgélati koriikbe a spe-
cialis célu, az altalanos kereskedelmi banki szabdlyozds aldl kivont pénziigyi intézményeket nagyon
sokszor bevonjak, igy a fejlesztési bankokat és az exportfinanszirozé bankokat. Pedig ezek a pénz-
tgyi intézmények nem hasonlithatok dssze a tobbségi dllamu tulajdonu kereskedelmi bankokkal, igy
a vizsgalatunkbdl kihagytuk 6ket.
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szerzbtdrsai [2002]).” A szakirodalom megallapitdsa szerint azokban a kevésbé fejlett
orszagokban nagyobb az dllami tulajdon részesedése, ahol kevésbé biztositott a tulaj-
donjogok védelme, nem hatékony az allam, elmaradott a pénziigyi rendszer. Ezekben
altalaban alacsonyabb a novekedési iitem, és kevésbé mély a pénziigyi kozvetités (La
Porta és szerzétdrsai [2002], Megginson [2005]).

Eztaz allitast késébbi tanulmanyok arnyaljak, arra mutatva példat, hogy amennyiben a
pénziigyi és politikai rendszer fejlett és stabil, akkor az allami bankok névekedést vissza-
fogo szerepe is mérséklédhet: Korner-Schnabel [2010] is leszogezi azonban, hogy azokban
az orszagokban ,,ahol a politikai dontéshozok relative szabadon kévethetik sajat céljai-
kat, erGs negativ hatds mutathato ki az allami tulajdon névekedésre gyakorolt hatdsaban”
(5. 0.). Vagy ahogy a Vilagbank tanulmanya fogalmaz ,, Az dllami bankok hitelezése visz-
szaesés idején képes pozitiv, stabilizal6 szerepet betélteni, de nagyon gyakran a forrasok
téves allokacidjahoz és a kozvetités mindségének romlasahoz vezet” (World Bank [2012]).

A 20. szazadban hosszu ideig Eurdpa legtobb orszagaban az allami tulajdon alta-
lanos volt, tdmeges privatizaciora - nemcsak a volt szocialista orszagokban, hanem
példaul Olaszorszagban, Franciaorszagban, Belgiumban, Svajcban is — a nyolcva-
nas-kilencvenes években keriilt sor (Megginson [2005]). Mindezek eredményeként
az Eurépai Unid bankszektordban a valsagot megel6zéen 10 szazalékndl magasabb
allami tulajdon mér csak Lengyelorszagban, Szlovénidban (k6zosségi tulajdon) és a
»Landesbankok” révén Németorszagban volt (MNB [2014]).

Bar a politikailag és pénziigyileg fejlett orszagokban valdban talalunk sikeres, jol
muikodo, valsagellenallo dllami bankokat (példaul a svajci Ziircher Kantonbank), de
Eurépa legtobb orszagiban az allami bankok tobbsége nem bizonyult ellenallénak
a valsdg idején. Igy példdul a német tartoményi bankok a kézelmult pénziigyi val-
saga soran kivétel nélkiil megrendiiltek, valamennyien dllami t6keemelésben része-
stiltek, tobbet dssze kellett vonni, igy minddssze 6t er6sen megtépazott tartomanyi
bank maradt életben.” A szlovén bankrendszer is 6sszeomlott a valség alatt,” a szlovén
koltségvetést megrenditd allami t6keemeléssel lehetett csak a szektort életben tartani
(Balogh [2015]). A vélsag idején megvaltozott az allam szerepe: tobb tucat maganbank
keriilt olyan helyzetbe, hogy életben maradasuk csak allami segitséggel volt lehetsé-
ges. Igy szamos orszagban keriilt sor a megrendiilt maganbankok esetében allami
t6keemelésre, bankmentd csomagok kidolgozasara.’

* La Porta és szerz6tdrsai [2002] méra széles korben elfogadott vizsgalatait természetesen szdmosan
vitatjak, a valsagot kovetSen tobb forumon is veliik ellentétes eredményeket mutatott be Adrianova és
szerzbtdrsai [2010], de az ezeket az eredményeket megalapozé modell egyelSre tobb ponton megkérds-
jelezhetd, és nem viélt altalanosan elfogadotta.

* http://www.ft.com/intl/cms/s/0/92a9493a-0dd4-11e4-b149-00144feabdc0.html#axzz4BYz3PRkd.

* Ténylegesen nem a kozvetlen allami tulajdonti, hanem a hazai maganbefekteték és allami véllalatok és
intézmények tulajdondban all6 bankok feleldsek az oridsi veszteségszamlaért, amelyek gyenge kockéazatke-
zeléssel, a véllalatok és bankok kozti szovevényes Gsszefonddasokkal, nem transzparens tarsasagiranyitas-
sal, tovabba a helyi és orszagos politikusok gyakori beavatkozasaval jellemezheték.” (Balogh [2015] 102. 0.)

¢, Az EU versenyhat6saga 2008 és 2014 oktdbere kozott tobb mint 450 dontést hozott a tagorszdgok
pénziigyi szektoranak nyujthaté tdmogatédsokrol. A bankmentéseket itt bonyolitotta ugyanis, hogy az
altaldnossdgban tiltott dllami tdmogatds — az eredetileg is sok kivétellel tarkitott — eurdpai unids sza-
balyozdsa briisszeli jovahagydshoz kototte a nemzeti kormanyok dontéseit.” (Voszka [2015a] 726. o.)
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Az allami tulajdonszerzés deklardltan vélsagkezelési céllal, dtmeneti idészakra és
magas biintetékamat mellett valosult meg. 2015-re az amerikai bankrendszer teljes
egészében reprivatizalddott (Voszka [2015a]), és az eurdpai bankrendszerben is jelen-
tdsen mérséklddott az allami tulajdon, noha az eurdpai bankunio létrejéttét kdvetden
az EKB feltigyelete ala keriilt 100 jelents bankcsoportbdl 11 még mindig ,,allamosi-
tott” cimkét visel (Schoenmaker-Vernon [2016]). Miként a korabbi valsdgok esetében a
kereskedelmi bankokban megjelend allami tulajdon jelenleg is inkabb atmeneti jelen-
ségnek tekinthetd, tizleti célu dllami tulajdonszerzésre nincs példa (Litkanen [2012]).
A valsagkezelés, a reorganizacios célu részleges vagy teljes allamositds indoka a beté-
tesek védelme, és nem az lzleti célu befektetés. A befektetett allami pénzek felhasz-
nalasaval minden esetben az allamnak el kell szdmolnia.

A magyar kétszintli bankrendszer torténete szimos olyan egyedi esettanulmanyt tud
felmutatni, amely a tobbségi dllami banktulajdon kudarcait tarja fel (példaul Kirdly [2005],
Virhegyi [2002]), és — legalabbis eddig — egyetlen olyat sem, amely ennek ellenkezgjét
igazolna. A magyar kétszintli bankrendszer kialakitasara a rendszervaltast megel6z6en
keriilt sor (1987), igy az 4j kereskedelmi nagybankok allami tulajdonban voltak. Az allam
nemcsak kozvetlen, hanem kozvetett banktulajdonos is volt, mivel a bankok legnagyobb
tgyfeleit jelentd allami nagyvallalatok is tulajdonossa véltak az Gj bankokban.

Az allami tulajdont nagybankok a rendszervaltast kovet6 években jelentés mértéki
rossz hitelt halmoztak fel, 1993-ra tobbségiikben elvesztették tokéjiiket, igy végiil vala-
mennyit konszolidalni kellett (Virhegyi [2002]). A konszolidaciot kdvetden a nagy-
bankokat kivétel nélkiil privatizaltdk, az OTP-t a tézsdén keresztiil, a tobbit kilfoldi
szakmai tulajdonosoknak adtak el (Fiiggelék F1. tabldzat). Az allami tulajdon - ahogy
az az 1. dbrdn is latszik - az évtized végén szinte eltlint a magyar bankszektorbol.

1. dbra
Az allami és a magantulajdont bankok piaci stilya, 1988-2015
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Forrds: 1988-2002: Pénziigyi Almanach, 2003-2015: Aranykonyv, sajat szamitdsok.
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Az allam két szerepben jelent meg ujra tulajdonosként a piacon: egyrészt mint
piacépité (az FHB 1997-es alapitdsa), masrészt mint valsagkezeld (a Postabank
1998-2003-as konszolidacidja), majd 2003-at — a két bank sikeres privatizacidjat —
kovetben az allam ismét kivonult a piacrdl.

A nemzetkozi tendencidktol eltéréen a magyar allam 2010 utdni ujboli megjelenése a
bankpiacon meghatdrozéan nem valsagkezelési céllal tortént, sokkal inkabb iizleti céla-
nak mindsitett bank-, illetve bankrészesedés-vasarlasokat figyelhettiink meg.

- 2013.jUN1US: GRANIT BANK ¢ A magyar allam t6keemeléssel 49 szazalékos része-
sedést szerzett a Granit Bankban. A tulajdonszerzés a korabeli sajtonyilatkozatok szerint
kifejezetten {izleti célu volt, egyelére nem megitélhets, mennyire volt sikeres.”

- 2013. yON1US: SZECHENYI BANK® o Az €l8z6 tranzakciéval egy idében a
magyar allam 49 szazalékos részesedést szerzett a Széchenyi Bankban, mivel
»jo lzleti lehetdséget latott” a bankban, amely akkor tizéves tervében a vidéki
Magyarorszag fejlesztését tlizte zaszlajara a vidéki hitelszovetkezetek ,hattér-
bankjaként”. A bankot 214 aprilisaban tékerendezésre szélitotta fel az MNB, 2014
decemberében pedig megvonta miikodési engedélyét.” Ez az iizleti célu befektetést
igy egyértelmiien kudarcnak itélhetd.

- 2013. AuGUszTUS: TAKAREKBANK e Az 4llam mar kordbban (2013 maérciusa-
ban az MFB révén) a DZ Bank kivasarlasaval 35,5 szdzalékos részesedést szerzett a
Takarékbankban. A 2013. augusztusi rendkiviili kozgytilésen a juniusban megjelent
integraci6s torvény alapjan'’ a Magyar Posta 654,7 milliés (19,3 szézalékos) t8keeme-
lésével a magyar allam tobbségi tulajdonos lett."" A Takarékbank éllamositésa azon-
ban valéjaban igynevezett tranzitillamositds volt.”” Az allami tulajdon fokozatosan
eltlint, és az allam helyén az FHB Bank jelent meg mint meghatdrozé magantulaj-
donos. Az FHB-nak ugyanis 25 szazalékos részesedése van abban a Magyar Takarék
Befektetési és Vagyongazdalkodasi Részvénytarsasagban, amelyik 2014 augusztusa-
ban (hosszu jogi huzavonat kovetéen) ,,nyilt tenderen” a magyar allamtdl megszerezte

7 ,A Nemzetgazdasagi Minisztérium lapunk kérdéseire adott vélaszai szerint ezek {izleti célti befek-
tetések, amelyeknek hozama »hosszabb tdvon meghaladja az iparagi atlagot«. A térca szerint az uniéban
tiltott allami tdmogatds kritériumai koziil egyik sem meriilhet fel, miutan »teljes mértékben piaci logi-
kaja befektetés torténike, az tizleti terv alapjan ugyanis rovid id6n beliil megtériilé tékeemelésekrél van
sz6.” http://nol.hu/gazdasag/demjan_es_torocskei_bankjaba_is_beszall_az_allam-1396149.

® A Széchenyi Bank jogelddjét, az SPE Bankot kétmillidrd forintos jegyzett tékével a Kajman-szige-
teken bejegyzett SPCP Hungarian Holdings Ltd. alapitotta 2008-ban. 2010-ben eredeti tulajdonosa a
részvények 100 szazalékat eladta a T&T Ingatlanforgalmazé és Vagyonkezel$ Zrt.-nek. A Bank neve
el6bb Helikon Bankra, majd alig egy hénapon beliil Széchenyi Bankra valtozott.

® A tdmogatni kivant hitelszovetkezetek kéziil a zalai Széchenyi Hitelszovetkezet 2015 mérciusa 6ta
felszamolds alatt van, a Magyar Vidék hitelszovetkezet végelszdmoldsat 2015 januarjaban rendelte el
az MNB, a Szentesi és a Tiszantuli Hitelszovetkezet még mikodik.

'%2013. évi CXXXV. torvény a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjardl és egyes gazdasigi targya
jogszabalyok mddositdsardl, tovdbbiakban: integracids torvény.

" http://www.takarekbank.hu/takarekbank/hu/kozpontibank/magunkrol/evesesgyorsjelentesek
kozzetetelek/archiv/kozzetetelekjogsz2013/newsCollection/01114/text_files/file0/Kozgyulesi%20
hatarozatok%2020130827.pdf.

2 ,... amelynek végsé célja, hogy a korabban autoném takarékszovetkezeti szektort a kormany éltal
kijelolt tizleti korok kezére jatsszak”™ (Virhegyi [2013] 253. 0.).


http://nol.hu/gazdasag/demjan_es_torocskei_bankjaba_is_beszall_az_allam-1396149
http://www.takarekbank.hu/takarekbank/hu/kozpontibank/magunkrol/evesesgyorsjelentesekkozzetetelek/archiv/kozzetetelekjogsz2013/newsCollection/01114/text_files/file0/Kozgyulesi%20hatarozatok%2020130827.pdf
http://www.takarekbank.hu/takarekbank/hu/kozpontibank/magunkrol/evesesgyorsjelentesekkozzetetelek/archiv/kozzetetelekjogsz2013/newsCollection/01114/text_files/file0/Kozgyulesi%20hatarozatok%2020130827.pdf
http://www.takarekbank.hu/takarekbank/hu/kozpontibank/magunkrol/evesesgyorsjelentesekkozzetetelek/archiv/kozzetetelekjogsz2013/newsCollection/01114/text_files/file0/Kozgyulesi%20hatarozatok%2020130827.pdf
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a Takarékbank részvénypakettjének 54,83 szdzalékat.” A tranzitallamositds hatterére
és tovabbi fejleményeire visszatériink.

- 2014. yoL1us: MKB BANK A magyar allam 55 milli6 euré vételarért 99,99
szdzalékos részesedést vdsarolt az MKB Bankban." A tranzakcié sorén az eladd
Bayerische Landesbank elengedte leanybankja 270 milli6 euré anyabanki tartozésat.
A befektetés kifejezetten hangsulyozott ,iizleti céljat” kétségessé tette, hogy a szana-
lasi torvény alapjan' a Magyar Nemzeti Bank 2014 decemberében szandlds alé vette
az MKB Zrt.-t. A bank szandaldsa, a portf6liotisztitis 2015 decemberében zarult le.
A szandlast kovet tenderen 37 milliard forint vételarért az MKB-ban magan-tdke-
tdrsasagok szereztek tobbségi tulajdont.' Mivel a privatizécié a tanulmdany leadasa-
nak id6épontjaban nem fejez6dott be, még nem tértént meg a pénziigyi teljesités, igy
a végs6 tulajdonosok személye egyel6re nem ismert. A Bank esetében keveredik az
dallam iizleti célii befektetd és a kriziskezeld szerepe, igy az igylet egésze a reprivatiza-
ciot kovetden is nehezen itélhetd meg.

- 2015. FEBRUAR: BUDAPEST BANK « A valsagot koveten a bankot tulajdonold
General Electric kozpontilag dontdtt a cégecsoport pénziigyi dgazatanak leépitésérol.
A magyar allam deklaréltan tizleti célu befektetésként a Corvinus Nemzetkozi Befek-
tetési Zrt.-n keresztiil 700 millié dollaros vételarért vasarolta meg a Budapest Bank
100 szazalékos tulajdonrészét.” Ennek a befektetésnek az tizleti eredményét egyeldre
nem lehet megitélni, mivel a tanulmany leadasanak idépontjaban még nem indult
meg a bank magénositdsa.

- 2015. FEBRUAR: ERSTE BANK » 2015. februar 9-én jelentette be az Erste Group,
hogy a Magyar Kormannyal és az EBRD-vel kotott megallapodas keretében mind
az EBRD, mind a Magyar Kormany 15-15 szdzalékos tulajdonrészt szerez tGkeeme-
1és forméjaban az Erste Magyarorszag Nyrt.-ben.'® A magyar dllam tulajdonszerzése

" A Takarékbank allami tulajdonrészének értékesitését oly médon irtak ki, hogy a tenderen a tobb-
ségi takarékszovetkezeteket tomorité Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség nem tudott indulni
(https://www.mfb.hu/aktualis/sajtokozlemenyek/lezarult-takarekbank-adasvetele).

"* A Magyar Nemzeti Bank H-EN-1-779/2014. szdmu hatérozata.

¥ 2014. évi XXXVIL térvény a pénziigyi kozvetitérendszer egyes szerepléinek biztonsigat erdsitd
intézményrendszer tovabbfejlesztésérdl. Jelenleg is szakmai vita folyik arrdl, hogy a 2014 nyardn az
allam dltal megvésarolt MKB-t mennyiben volt indokolt 2014 decemberében szanaldsi eljarasba vonni.
Kell6 publikus adat hidnyaban kiilsé szemléléként ez a vita nem donthet6 el.

' ,A Magyar Nemzeti Bank, mint szanaldsi hatésdg 2016. méarcius 31-én déntdtt az MKB Bank
Zrt. piaci értékesitési eljarasaban a nyertes palyazo kivalasztasarol. A piaci értékesités kotelez6 ajan-
lattételi szakaszaban beérkezett - MKB 100 szdzalékos részesedésére vonatkozo - harom ajanlat ko-
ziil a legmagasabb vételarat, 37 millidrd forintot kinalo, a Blue Robin Investments S.C.A., a METIS
MagéntGkealap és a Panndnia Nyugdijpénztar, a CIG partnerség tagja altal alkotott konzorcium
résztvevoi lesznek a dontés értelében az MKB Bank Zrt. 4j tulajdonosai, 45-45-10% aranyban. Az
Eurdpai Bizottsag altal szorosan feliigyelt értékesitési eljaras a zarasi feltételek teljesiilését (ideértve
a nyertes konzorcium tagjai befolyasszerzésének engedélyezését) és a vételar megfizetését kovetden
atervek szerint 2016. junius 30-ig lezarul.” https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016-
evi-sajtokozlemenyek/az-europai-bizottsag-szoros-felugyelete-mellett-kivalasztasra-kerultek-az-
mkb-bank-zrt-uj-tulajdonosai.

7 A Magyar Nemzeti Bank H-EN-1-345/2015. szdmu hat4rozata, 2015. jinius 18. http:/alk.mnb.hu/
data/cms2432016/keksz_11259364.pdf.

18 https://www.erstebank.hu/static/internet/download/150209_Press_release_GoH_Erste_ EBRD.pdf.
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a tanulmany leadasanak idépontjdban még nem tértént meg, igy egyelére ennek a
befektetésnek az iizleti értéke sem hatdrozhaté meg.

Valamennyi lizleti céli bankvasarlas deklaraltan atmeneti befektetés: az dllam mint
egy pénziigyi befekteté (mint egy magant6kés tarsasdg) — azaz nem valsagkezel6-
ként — a gyors hozam reményében, gyors privatizaciot igérve vasarolt be a vasarlas
pillanataban allami tékeemelésre nem szorulé bankokban. Ezt a tipusu allami sze-
repvallalast az irodalom nem tdrgyalja, nincs ra nemzetkozi példa. A bemutatott
esetek egy részében az iizleti cél er6sen megkérddjelezhetd (Széchenyi Bank csédje,
MKB szandlds ala vétele), mds esetben a szinte azonnali reprivatizacié miatt min-
denféle beavatkozasi cél megkérddjelezhetd (Takarékbank), a tobbi esetben egyel6re
nincs lezdart tigylet. Mindezek alapjan legalabbis egyelére nem igazolhato, hogy az
allam tulajdonszerzése a bankrendszer ellendllé képességének novelését szolgalta.

Belfoldi versus kiilfoldi tulajdonu bankok

A tulajdonosi struktiraval kapcsolatban az allami versus magantulajdon kérdés mel-
lett a legintenzivebb a belfoldi versus kiilfoldi tulajdont érinté vita. A kilencvenes
évek elemzései a kiilf6ldi tulajdonos hatékonysagnoveld, pénziigyi kozvetitést kony-
nyitd szerepét emelték ki — ezt figyelhettiik meg Magyarorszagon is. A valsag ujra-
értelmezte a kiilf6ldi tulajdond bankok szerepét. Mig az egyaltalan nem egyértelmd,
hogy a hazai bankokénal jelentdsebb szerepiik lett volna a valsag el6idézésében, addig
az tényszerten igazolhatd, hogy a valsag alatt az anyabankok egyértelmten likvidi-
tas- és tékepotlo szerepet toltottek be, a kiilfoldi tulajdonii bankok ellendllonak bizo-
nyultak a valsdggal szemben. A valsagot kovetéen nem rajzolodik ki éles kiilonbség a
hazai és kiilfoldi bankok novekedést taimogato hitelez6 szerepében. A kovetkez6kben
ezeket a megallapitdsokat részletezziik.

A valsdgot megeldzden széles korben elfogadott nézet volt, hogy a fejl6dé orsza-
gokban a kiilfoldi banktulajdon megjelenése hozzdjdrult a piaci merevségek oldo-
ddsdhoz, az tigyfelek jobb kiszolgdldsdhoz, a modern banktechnika elterjedésé-
hez, a bankrendszer hatékonysaganak novekedéséhez, a verseny er6sodéséhez,
a pénziigyi kozvetités koltségeinek csokkenéséhez, a hatékonysag novekedésé-
hez és mindenekel6tt nagyobb intézményi és igy gazdasagi stabilitdishoz vezetett
(Claessens—Jansen [2000], Majnoni és szerzbtdrsai [2003]). Az atalakulé orsza-
gokban a kiilfoldi bankok jobb teljesitményét a hatékonyabb mitkodés indokolta
(Havrylchyk-Jurzyk [2011]). A ktlfoldi tulajdont bankok megjelenése a verseny
er6sodésén keresztiil a tobbi bankot is hatékonyabb miikddésre sarkallta, ezzel
novelve a bankrendszer jovedelmezGségét és stabilitasat, ami végsé soron az egész
gazdasagra pozitiv hatast gyakorolt.

Magyarorszagon a tobbségi belfoldi tulajdonii bankrendszer a transzformdcios val-
sdg idején osszeomlott, a bank- és addskonszolidaciora soran az akkori GDP tobb mint
10 szézalékét kellett forditani (Langmdr-Papp [1996], Abel-Szakadadt [1997), Virhegyi
[2002], Kirdaly [2005]). Hasonl6 bankkonszolidacio jatszodott le ezekben az években a
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régio legtobb orszédgaban is."” Az allami és nagyon sok esetben az Gij, nem kell8 tékeerejti
maganbankok egymas utan mentek csédbe, ugyanakkor hidnyzott a friss téke és for-
ras a bankrendszer tovabbi miikodéséhez. Az 1993-1994-es bankkonszolidaciot kovetd
évek privatizacios hullama soran a legtobb hazai nagybank kiilf6ldi szakmai tulajdonos
kezébe keriilt, kivéve az OTP-t, amely tézsdei kibocsatas révén keriilt tobbségi kiilfoldi
tulajdonba. Ennek ellenére mind a statisztika, mind az elemz8k tovabbra is ,,magyar”
banknak tekintik az OTP-t, mivel székhelye és igy dontési centruma is Magyarorszagon
van, és a dontéseket meghatarozo igazgatsag és menedzsment magyar.”

A 2. dbrdn a belfoldi és a kiilfoldi tulajdont bankok piaci részesedésének alaku-
lasat mutatjuk be. Kiilon egységként kezeljiikk az OTP Csoportot - igy a tendenciak
elemzése is konnyebb.

2. dbra
A belfoldi bankok, az OTP, a kiilf6ldi nagy- és kisbankok, valamint bankfiokok piaci stlya,
1988-2015
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Megjegyzés: az egyes intézmények minden évben az év végi jellegiitknek megfelel6en van-
nak besorolva.
Forrds: 1988-2002: Pénziigyi Almanach, 2003-2015: Aranykdnyyv, sajat szamitasok.

" Région a vélsig el6tt az Eurépai Unidba belépett, a volt , keleti blokkhoz” tartozé orszagokat értjiik:
Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvdnia, Magyarorszdg, Roménia, Szlo-
vakia, Szlovénia, mert az empirikus tanulmanyokban is ezeket az orszagokat szoktak egyiitt vizsgalni.

*® Az OTP magyar vagy kiilféldi bankként valé besorolasarél nincs teljes egyetértés a szakmdan
beliil sem: a tobbségi kiilf6ldi tulajdon miatt valdszintileg tobb empirikus elemzésben mint kiilfoldi
bank jelenik meg. Mi az elemzésiink sordn a hazai statisztikai gyakorlatot kovetve az OTP-t ,,ma-
gyar bankként” kezeljiik.
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A kilencvenes évek transzformacios valsagat kovet6 atalakulds tisztan kivehet6: a
hazai tulajdont bankok piaci részesedése visszaesett: az OTP Csoport és a kozosségi
tulajdont takarékszovetkezetek kivételével a hazai tulajdont bankok gyakorlatilag
eltiintek a piacrdl. Helytiket kiilfoldi tulajdont leanybankok vették at.

Némi késéssel a magyarorszagihoz hasonld folyamatok jatszodtak le a tobbi
régiobeli orszag bankrendszerében is. A kétezres évek kozepére Szlovéniat kivéve
valamennyi orszag bankszektoranak 70-99 szdzaléka kiilfoldi bankok kezébe keriilt
(Abel-Szakaddt [1997], Vdrhegyi [1998], [2002], Banai-Kirdly-Virhegyi [2010]).
A régiéban megjelent nemzetkdzi bankcsoportok® sajat jol felfogott érdekiiket
kovették: a sajat orszagukban telit6dott a banki piac, alacsony volt a novekedés,
alacsonyak voltak a marzsok és a profitok, a régi6 viszont dinamikus jové el6tt allt:
telzarkézas az EU-hoz, jovedelemnovekedés, boviild banki szolgaltatasok, kecsegte-
téen magas marzsok és profitok, amelyek aztan a piacra belép¢ kiilfoldi bankok ver-
senyének kovetkeztében radikalisan csokkenni kezdtek. A stratégiai befektetoként
megjelend bankok olyan piacot kerestek, ahol versenyel6nyiik volt, és kihasznalva
tapasztalatukat, az otthonindl magasabb jovedelmezGséget tudnak elérni viszony-
lag csekély tobbletkockdzattal.”

A varakozasok helyesnek bizonyultak. A vélsdg el6tti mintegy masfél évtizedben
a régio az egyik leggyorsabban novekvd térség volt a vildgon, a vart felzarkéozasi
folyamat, egy-egy megtorpanassal ugyan, de beindult. Ennek részeként a korabbi
gazdasagi struktira fokozatosan atalakult és a Nyugat-Eurépaban megszokott felé
kozelitett. A bankok komoly pozicidkat épitettek ki a térségben, és a béséges, olcsd
likviditas segitségével tamogattak a térségre jellemz6 hitelexpanzidét. Az empi-
rikus tanulmanyok a verseny novekedését, a kozvetitdi koltségek csokkenését, a
hatékonysag emelkedését, a pénziigyi stabilitas er6s6dését mutattak ki (Majnoni
és szerzbtdrsai [2003], Vdrhegyi [2004], Banai-Kirdly-Virhegyi [2010]). Bonin és
szerzbtdrsai [2004] azért is jelent6s tanulmany, mert cafolja, hogy a belfoldi cso-
port teljesitményét az dllami bankok teljesitménye huizta volna le, azaz a kiilfoldi
tulajdon a belf6ldi magantulajdonnal is jobban teljesitett.

A pénziigyi valsag azonban tjragondoltatta a kiilfoldi banktulajdon megitélé-
sét: szamos elemzés foglalkozott szerepiikkel a valsag el6idézésében, a valsag alatti
likviditasi és tékevalsagban és a valsagot kovetd hitelezési pangasban, illetve fel-
lendiilésben. Végleges kovetkeztetések természetesen még nincsenek, hiszen a val-
sag szamos utohatasa még csak most valik mérhetévé, a vizsgalatokhoz sziikséges
adatbazisok osszeallitdsa is komoly eréfeszitéseket kovetel. A kiilonb6zé megko-
zelitésekrol jo 6sszefoglalot ad Claessens—Van Horen [2014], Schoenmaker-Wagner
[2011], illetve MNB [2014] 6. fejezet.

* Legjelentésebb pozicidkat a foldrajzi kozelséget is élvezd osztrak és olasz bankcsoportok alakitottak
ki, illetve a Baltikumban a svéd és norvég, a Balkdnon a gordg bankok jatszottak még jelentds szerepet.

* ,1989-ben ... Ausztria a hideghdbort hatérteriiletébdl az integracié kozponti orszaga lett.
A foldrajzi kozelség, a kulturalis hasonldsagok és a kozos torténelem Ausztria szdmara komoly ver-
senyel6nyt jelentett ezen 4j piacokon, amit képes volt kihasznalni. 1989 utdn igy a stratégia egyér-
telmiivé valt: Irany Keletre!”- foglalta 6ssze az osztrak jegybank elnoke az osztrék bankok megha-
tarozé motivumait (Nowotny [2009]).
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A vdlsagot megeldzo periodust vizsgalva az eddig megjelent széles adatbazison
végzett empirikus elemzések inkabb cafoltak azt a korabbi, egyszerf, f6leg allo-
manyi statisztikakra alapozott nézetet, hogy a devizahitelezési boomért, a hite-
lezési standardok lazitdsdért, a hitelezési buborék kialakuldsaért els6sorban a
kilfoldi bankok lettek volna felelések. Az Gjabb, a régié tobb orszagara kiterjedd
okonometriai elemzések inkabb azt mutattak, hogy a hazai és kiilf6ldi bankok visel-
kedésében nem volt szignifikans eltérés a valsagot megel6zGen, egyarant részt vet-
tek a kockazatalapu versenyben (Brown-De Haas [2010], Beckmann és szerzdtdrsai
[2015]). A hitelbuborék ugyanazon kiilfoldi bankcsoportok jelenléte mellett is elté-
réen alakult az egyes orszagokban: a balti orszagokat, Bulgariat és Magyarorsza-
got jellemezte a haztartasi szektorban megjelent hitelbuborék, amely a valsagban
kipukkadt (Lahnsteiner [2013]), Csehorszagban, Romaniaban, Szlovakiaban vagy
Lengyelorszagban ilyen buborék nem alakult ki, s6t Csehorszagban és Szlovakia-
ban a hitelbuborék kialakulasat el6segit6 devizaalapu hitelezés is ismeretlen volt.
Empirikusan nem igazolddott, hogy a kiilfoldi bankoknak a valsdg eléidézésében
jdtszott szerepe szignifikdnsan megkiilonboztetheté a nem kiilfoldi tulajdonii ban-
kok hasonlé, tulzott hitelfelvételre 6sztonzé szerepétol.

A vdlsag eldtti éveket Magyarorszdgon is a tobbségi kiilfoldi tulajdonii bankok domi-
nancidja és gyors novekedése jellemezte. A kiilfoldi tulajdont bankok az ezredfordu-
16ig inkabb a vallalati piacon versenyeztek egymassal és a helyi bankokkal. Az ezred-
fordulo el6tti években indult meg a lakossagi piaci verseny. 2004-t6l a devizahitelezés
lakashitelpiacra vald kiterjedésekor a kiilf6ldi bankok elsdsorban az olcsé anyabanki
forrasok és a lejjebb szoritott marzsok segitségével megtorték az OTP-hegemoniajat
a lakossagi piacon (Banai-Kirdly-Nagy [2010]). A kiils6 forrasra val6 tdmaszkodas
ekkoriban nem csak a leanybankokra volt igaz, esetenként az anyabankok maguk is
100 szdzalékot meghaladoé hitel/betét aranyt produkaltak. Ez azt jelenti, hogy végs6
soron a hazaileanybankok a kiils6 tékepiacokra voltak utalva, vagy kozvetleniil, vagy
az anyabankon keresztiil. A versenyben azonban azok a belfoldi tulajdont bankok is
részt vettek (példaul OTP vagy FHB), amelyeknek ekkoriban ugyantgy lehet6ségiik
volt a piacon olcsé devizaforrashoz jutni, mint a kiilf6ldi bankoknak.

A 2006-0s koltségvetési konszoliddciot kovetd kockdzatalapii lakossdgi devizahitel-
versenyben mind a hazai, mind a kiilfoldi bankok egyre kockdzatosabb termékeket
kindltak (svajcifrank- és jenalapu hitelek, szabad felhasznalasu jelzaloghitel, kezdet-
ben kedvezményes kamatozasu hitelek, unit linked hitelek stb.) egyre lazul6 hitele-
zési feltételek mellett (tisztan fedezetalap hitelezés, hitelfedezetirata-névekedés stb.),
egyre kockazatosabb tigyfelek szamara. 2006-ot kovetéen ebben nem volt kiilonbség
a hazai és kiilf6ldi bankok kozott.

A vilsdg idején az anyabankok magatartdsa tobbféle lehet: a hatdron atnyulo
bankolas elemzésekor talaltak empirikus bizonyitékot a ,tdmogatd” és a ,,magara
hagy6” magatartasra is (De Haas-Lelyveld [2010], Goldberg [2007], [2009],
Cetorelli-Goldberg [2009]). A vitak és empirikus tanulmanyok egyarant hoztak fel
pro és kontra érveket, arnyaltak a kiilfoldi banktulajdonosok szerepét. A régiobeli -
és ezen beliil a magyar — adatok elemzése azonban inkdbb a valsag alatti stabilizalo,
forrast és tékét biztositd, hitelezést fenntarto szerepiiket tamasztja ala, kiillonosen
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azon orszagok és bankok esetében, amelyek részesei voltak a Bécsi Kezdeményezés-
nek (De Haas és szerzdtdrsai [2012]). Mas elemzések ugyanakkor ramutattak, hogy
az eurdzdéna 2011-es valsaga a hatdron atnyuld banki tevékenység kovetkeztében
visszafogta a régiobeli orszagok hitelndvekedését is (Avdjiev és szerzétdrsai [2012],
Chen-Wu [2014], Ongena és szerzbtdrsai [2013]).

Az egyedi banki esettanulmanyok a kiilfoldi tulajdont bankok ellenallé képes-
ségét mutattak ki. A tobbségi kiilfoldi tulajdonti bankrendszerek biztonsdga sokkal
kevésbé rendiilt meg, mint nyugat-eurépai tarsaiké, a valsag alatt a kiilfsldi tulajdo-
nosok egyértelmtien helytalltak leanybankjaikért. A multinacionalis banki hattér a
valsag idején segitett a valsaghatasokat tompitani: ,,a multinacionalis bankholding
komoly veszteségek esetén is tamogatja leanybankjait tGkével, illetve likviditassal. (...)
A kiilfoldi bankok jelenléte ugyan nem csodaszer a feltorekvé gazdasagok bankjai-
nak minden gondjara, de a tapasztalatok alapjan inkabb erdsiti a pénziigyi stabilitdst,
semmint gyengiti azt.” (De Haas [2009].)

A valsdg alatt a kiilfoldi tulajdonos bankok stabilizdlo szerepe Magyarorsza-
gon is domindlt: mind t6kével, mind megfelel$ forrdsok biztositasaval bankjaik
mogott alltak, a kiilfoldi tulajdon a valsag alatt titésallonak bizonyult (MNB Sta-
bilitdsi jelentések 2009, 2010 2014).”* 2008 végéig, azaz a vilsag elsé, likviditas
szempontjabol legstilyosabb szakaszaban kifejezetten nétt a kiilfoldi (elsésorban
anyabanki) forrasok volumene. Ez azt jelentette, hogy az oktobert kovetd, akut
likviditasi valsaggal jellemezhet6 periédusban az anyabanki finanszirozas mind
relativ, mind abszolut mértékben nétt. A lejard kiilfoldi forrasok megujitasat
tobbnyire az anyabankok biztositottak. A bankrendszereknek altalaban nem kel-
lett nagyon komoly likviditasi fesziiltségekkel szembenézniiik, hiszen a megujitasi
rata 100 szazalék f616tt maradt, vagy még nétt is. Mint a 2009. aprilisi MNB Sta-
bilitasi jelentés irja: ,A pénziigyi stabilitas fennmaradasaban a kiilfoldi tulajdo-
nosok magyar leanybankjai iranti elkotelezettsége fontos tényez4. Az anyabanki
hattérrel rendelkez6 bankok kiilfoldi forrasainak és devizaswapjainak megujitasa
eddig zavartalan volt.” (MNB [2009] 8. 0.) A hazai bankok ezzel szemben a kies
forrasokat csak allami hitellel voltak képesek potolni (Banai-Kirdly-Nagy [2010]).
Mindez cafolja azt az allitast, hogy a valsag idején az anyabankok ,kirantottdk”
volna a forrasokat lednybankjaikbol.*

A bekovetkezett recesszio, a kereslet visszaesése visszavetette a banki hitelezést is,
igy a kiilfoldi forrasok visszaestek. A bankok - részben anyabanki nyomasra - igye-
keztek a valsag elotti 100 szazalék feletti hitel/betét aranyukat radikalisan csokken-
teni, a hitelallomanyt gyorsitott itemben leépiteni, a belf6ldi forrasbevonast erdsi-
teni. 2009 nyaran azonban a kiilf6ldi bankok tulajdonosai aldirtdk a Bécsi Kezde-
ményezést, amely szerint a kiilfoldi anyabankok kotelezettséget vallaltak a valsagot

* https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/penzugyi-stabilitasi-jelentes.

** JEmlékszik-e On még a pénziigyi valsagra? Mi tortént az eurépai pénziigyi valsag idején? Ezt be-
leégették az idegrendszerembe. Az tortént, hogy azok a bankok, amelyek pénziigyi valsdg okan nehéz
helyzetbe keriiltek, a forrasaikat elkezdték hazavinni. Mert mindenkinek a sajat hazaja a legfonto-
sabb, ahol az anyaorszdg van.” http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/meg-kell-vedeni-az-orszag-fuggetlenseget.


https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/penzugyi-stabilitasi-jelentes
http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/meg-kell-vedeni-az-orszag-fuggetlenseget
http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/meg-kell-vedeni-az-orszag-fuggetlenseget
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megel6z6 forrasaik szinten tartasara (Magyarorszagon 95 szazalék volt az eldirt
mérték). Az MNB Stabilitasi jelentése 2010 aprilisaban azt allapitotta meg, hogy a
kiilfoldi forrasok megujitasi kockazatat jelent6sen csokkenti az anyabankok elkote-
lez8dése. 2010 juliusaban a magyar kormany megszakitotta a targyalasokat a Nem-
zetkozi Valutalappal, és ezzel automatikusan felmondta az anyabanki forrasokat
szinten tarté Bécsi Kezdeményezést is. Ennek ellenére 2010 végéig az anyabankok
nem vontdk ki jelentés mértékben forrasaikat, a gyorsitott forraskivonds csak 2011-
t6l, a kormany agynevezett kiszorit6 lépéseinek hatasara kovetkezett be, de sszes-
ségében még 2011-ben is magasabb volt a kiilfoldi forras, mint a valsag el6tti évek-
ben (MNB [2014] 12. o. 8. abra). Magyarorszag kivételével a tobbi régiobeli orszag-
ban 2010 6ta sem kovetkezett be jelentésebb forraskivonas.

A tbke szempontjabdl is stabilitast jelentett a kiilfoldi tulajdon. A meghatarozo
nagybankokat figyelembe véve, megallapithato, hogy a kiilfoldi anyabankok a valsag-
ban jo tulajdonosként, korabbi osztalékkifizetéseiket jocskan meghaladé mértékben
emeltek t6két veszteséges bankjaikban (3. dbra).

3. dbra
A hét kiilféldi tulajdonti nagybank™ osztalékfizetése és tulajdonosi tékeemelése, 2001-2014
(millidrd forint)
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* Budapest Bank, CIB Bank, Erste Bank, K&H Bank, Raiffeisen Bank, UniCredit Bank.

Forrds: a hét nagybank éves jelentései.

A 3. dbra egyértelmiien cafolja, hogy a kiilfoldi anyabankok ,kitalicskaztak” a fel-
lendiilés idején a profitot, majd cserben hagytak bankjaikat: a 2000-es években a
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tokeemelések mértéke latvanyosan meghaladja kifizetett osztalékokat.” St valdjdban
a valsag el6tt is az volt megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi bankok nyereségiik tobb mint
kétharmadat visszaforgattak a régidban, ezen beliil a Magyarorszagon tapasztalt 70
szazalék feletti arany a régioban a legmagasabb értékek kozé tartozott (MNB [2014] 17.
0. 14. abra). ,,A véalsag soran az anyabankok veszteséges leanybankjaik t6kemegfelelé-
sét tokeemelés (t6kepotlas) révén biztositottak, ami hazankban mind ez idaig 2009 és
2013 vége kozott meghaladta az 1000 milliard forintot.” (MNB [2014] 16. 0.)

A kivalé MNB-s elemzést egy ponton kell pontositanunk: a leinybanki vesztesé-
gek nem csak a valsag hatasara keletkeztek: a kormany kiszoritd 1épései az egyéb-
ként tiszta portfolidval rendelkezd bankokra is stilyos teherként nehezedtek. Osszes-
ségében megallapithaté, hogy ellentétben az 1990-es évekbeli transzformdcids valsdg-
gal, amikor a belfoldi (elsésorban dllami) tobbségi tulajdonii magyar bankrendszer
osszeomlott, a 2008-2010 kozotti pénziigyi vilsdg idején a tobbségi kiilfoldi tulajdonii
magyar bankrendszer ellendllonak bizonyult, sem forrdsait, sem tékéjét, sem hitele-
zési lehetdségeit nem rombolta le a vilsag.

A vdlsdgot kovetéen Magyarorszagon megkezdddott a kiilfoldi tobbségi tulaj-
donu bankok lasst kiszoritasa. 2010-t6l kezdve a kormédnyzati kommunikaciéban
egyre hangsulyosabban jelent meg a tobbségi belfoldi tulajdon megteremtésének
sziikségessége a bankszektorban. Az eddig bemutatott tényeket figyelmen kiviil
hagyva, empirikus bizonyitékok nélkiil evidenciaként jelent meg, hogy ez a cél
biztositja a rendszer stabilitasat: ,,... a stabilitas érdekében elérendé cél, hogy a
kalfoldi anyabankok varatlan t6kekivondasaitdl mentes, stabil, magyar alapokon
nyugvé bankrendszer j6jjon létre”.”

A valsag el6tt jelentds novekedést mutatd, a devizahitelezésben aktiv kiilfoldi tulaj-
donu bankok lassu kiszoritasa szabalyozasi lépésekkel kezd6dott. ,,A nemzetkozi
hitelvalsag eltéré6 modon befolyasolta a magyar bankszektor szabalyozasi kornye-
zetét és versenyhelyzetét, mint az érintett orszagok tobbségében: kisebb mértékben
jatszottak benne szerepet a szokasos valsagkezeld allami intézkedések, és nagyobb
sulyt kaptak a magyar gazdasagpolitika és a politika irdanyvonalahoz illeszkedd,
»nem szokvanyos« kormanyzati beavatkozasok.” (Viarhegyi [2012] 5. 0.) Ezek a 1épé-
sek: a banki kiilonadd bevezetése 2010-ben,” a végtorlesztés 2011-ben,* a tranzakcids

* Felmeriil, hogy az anyabankok kéltségként, magasan szdmitott licenc-, lizing- és jogdijként, ta-
ndcsadoi dijként, avagy leinybanknak nyujtott hitel magas kamatan keresztiil, burkoltan vontak ki
az eredményt. Ezt alatdmaszt6 elemzést azonban sehol sem taldltunk: ilyen esetekben ugyanis kifeje-
zetten bizonyitani kellene, hogy az anyabank szandékosan tulszamlazott, kimutathatéan a piaci atlag
folotti 4rat, kamatot, bérleti dijat szamolt fel.

* http://www.origo.hu/gazdasag/20120717-ezermilliardos-alom-orban-magyar-bankrendszere.html.

¥ A banki kiilénadérol szol6 torvényt az orszaggyfilés julius 23-an fogadta el. A kiilonadot nem
a bank jovedelemtermel6 képességével aranyosan, hanem a 2009-es mérlegf66sszege alapjan ve-
tették ki, azaz egyértelm@ hatranyba hozta a valsag el8tti hitelezési fellendiilésb6l résziiket kivevd,
kiilfoldi tulajdonu nagybankokat, a valsag alatt, illetve utan alakult kisméretd, tobbségi magyar
tulajdont bankokkal szemben.

% A 2011. évi CXXI. térvény az otthonvédelemmel 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol
(az ugynevezett végtorlesztési torvény) nagy vesztesei a kiilfoldi tulajdont nagybankok voltak
(MNB [2012]).


http://www.origo.hu/gazdasag/20120717-ezermilliardos-alom-orban-magyar-bankrendszere.html
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ad6 bevezetése 2013-ban,” stlyos versenyhivatali birsig 2013-ban és 2015-ben,” az
elszdmoltatasi torvények 2014-ben,” valamint szdmos a nemzetkdzi szabalyozastol
eltérd helyi bankszabaly bevezetése.

A bankokat érint6 rendelkezések, szabalyok egyes elemei mas orszagok szabaly-
rendszerében is felfedezhet6k, azonban valamennyi szabdly szinte egyszerre torténd
bevezetése (rovid, alig haroméves periddusrol van sz6) a mar miikodé bankok szé-
mara olyan tobbletkoltségeket jelent, amelyek ellensulyozasara a sziikiilé piacok és a
sz(ikiil6 marzsok miatt nem volt lehetéség. A beavatkozas hozzajarult ahhoz, hogy
2010-2014 kozott a tobbségi kiilfoldi tulajdonu bankok fokozatosan veszteségessé val-
tak, a sajat korabbi hibas dontéseikbdl szarmazé veszteségeket jelentésen megnovelte
az allami beavatkozas tébbletterhe.™

Ha egy orszag az amugy is er6sen bankkorlatozé szabalyozasi hullam kozepén a
sajat bankrendszerében még erésebb, nem egy esetben visszamendleges szabalyokat
és korlatokat vezet be, azzal nemcsak a sajat tertiletén 1évé bankokat hozza hatranyos
helyzetbe, hanem arra 6sztonzi a kiilf6ldi tulajdonosokat, hogy a csoport mas tagja-
ihoz csoportositsak at a bankmiikodéshez sziikséges forrasokat. Ilyen értelemben a
magyarorszdgi bankokat hdtranyos helyzetbe hozé ado- és jogszabdlyok valéban kival-
tottdk a hitelezési fordulatot hdtrdltato tulajdonosi viselkedést.

A 2. dbrdn jol lathattuk, hogy a valsag utan megkezd6dott a kiilfoldi bankok lassu
térvesztése: szamos bank elhagyta a piacot, tobb bankot hazai tulajdonosi csoport
vett at, és megkezd6dott a korabbi leinybankok fokozatos fiokosodasa is (lasd Fiig-
gelék F2. tabldzat).

A kulfoldi tulajdonos hatdron atnyuld banki tevékenységének intézményi forma-
jat vizsgalva, a fogado orszag szempontjabdl azt dllapithatjuk meg, hogy ha a fogado
orszag pénziigyi rendszere kell6en fejlett, akkor eldnyosebbnek ttinik a leanybanki
forma a fidkformaval szemben (Fiechter és szerzétdrsai [2011]). A helyi monetaris
és prudencialis szabalyozok dontéshozdi szempontjabdl tobb informaciét és jobb

* A pénziigyi tranzakciés illetékrél sz616 2012. évi CXVL. tdrvény 2013. januar 1-jén lépett hatalyba.
A tranzakcios illeték bevezetését kovetden jelentésen megnovekedtek a banki tevékenység koltségei.

*® A Gazdasigi Versenyhivatal (GVH) 2013. november 19-én kelt déntésével tizenegy pénzintézettel
szemben a végtorlesztés korlatozasara irdnyuld, 6sszehangolt magatartds miatt 9sszesen 9,5 millidrd
forint birsagot szabott ki. 2015. janudr 12-én kelt dontésével a BankAdat-adatbazis miikodtetéséért
4 millidrdos birsagot szabott ki a Magyar Bankszovetségre. Mindkét biintetés elsésorban a korabbi
években meghatdrozd szerepet jatszo, tobbségi kiilfoldi tulajdonu bankokat sujtotta.

' A Kuria jogegységi hatarozata (6/2013 PJE) alapjan az Orszaggytilés két torvényt fogadott el:
2014. julius 4-én a 2014. évi XXXVIIL. torvényt a bankok elszamoltatasardl, 2014. szeptember 24-én
pedig a 2014. évi XL. térvényt az elszamoldsi szabalyokrdl. A torvényekben foglaltak alapjan a ban-
kok kotelesek voltak tigyfeleikkel visszamendleges hatéllyal elszamolni az arfolyamrés semmissége
és az egyoldalu szerz6désmodositasok miatt keletkezett tulfizetéseiket. A két torvény egyiittesen
mintegy ezermillidrd forintos kart okozott a bankszektornak, mindenekel6tt a vélsag el6tt aktiv
kiilfoldi tulajdont nagybankoknak. Valéjaban semmi sem indokolta, hogy miért vélt el egymastol
ez a két torvény (Gdrdos [2014], [2015]).

 Nagyon nehéz pontos becslést adni arra, hogy a bankszektor 6sszes veszteségébsl mennyi tulaj-
donithato a hibas banki stratégidnak, mennyi a recessziénak és mennyi a minderre rarakod¢ allami
beavatkozasnak. A Magyar Nemzeti Bank becslése szerint a bankszektor 2009-2013 alatt elszenvedett
veszteségébdl 13 szazalékot okozott a bankado és 15 szazalékot a végtorlesztés. A becslés nem szamol
a kozvetett hatdsokkal (MNB [2014] 14. 0.).
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ellendrizhetGséget jelent egy leanyvallalat, mint egy fiok, de nagyon éles hatarok
nincsenek a két forma kozott. A leanybanki megoldas kolcsondsen nagyobb bizal-
mat, transzparensebb egyiittmtikodési lehetdséget rejt magaban. Ha a tulajdono-
sok egy orszag esetében novekvé mértékben a fidkforma mellett dontenek, ez arra
utalhat, hogy tartdsan, széles kort banki szolgaltatasokat nyujtva nem kivannak
beledgyazddni a politikailag kockazatosnak tartott fogado orszdg bankrendszerébe,
ahol ez a politikai kockazat a kormanyzat folyamatos és jelent6s bankpiaci beavat-
kozasat jelenti (Cerutti és szerzétdrsai [2007]).

Osszességében a szakirodalom és az eddigi banktérténelem azt titkrozi, hogy a
régiéban a kiilfoldi tulajdony bankok dominancidja inkdbb erdsitette, semmint gyen-
gitette a pénziigyi stabilitdst, a kozelmult pénziigyi vdlsagaban ellendllonak bizonyult,
és nem hatraltatta a valsagot kovet fellendiilést. Megitélésiink szerint Magyarorsza-
gon a kiilfoldi befektetdk kiszoritasa, a leinybankok helyett a fiokok megjelenése nem
erésiti a hazai pénziigyi rendszer stabilitasat és ellenallo képességét.

Egy kiilonleges eset: kozosségi tulajdont bankok

Az dllami tulajdon ,,drnyékdban” vizsgdlni szoktdk a mds tipusii ,kozosségi tulaj-
donldsban” miikodo intézményeket — a kozosségi bankokat (community banks), a
takarékszovetkezeteket, a takarékpénztarakat stb. is. Ezek Eurdpdban elsésorban
Ausztriaban, Franciaorszagban, Finnorszdgban, Hollandiaban, Németorszagban és
Spanyolorszagban terjedtek el, ezekben az orszagokban a betéti piacon 30-50 sza-
zalékos részesedést értek el.”

A magyar takarékszovetkezeti szektort nem lehetett a klasszikus értelemben vett
,vidék bankjinak” tekinteni (Gdl-Burger [2013]),** és a pénziigyi piacon betoltott
szerepe sem volt igazdn jelentés: a takarékszovetkezetek Osszesitett piaci részesedése
2013 el6tt 5-6 szazalék koriil ingadozott. A véllalati piacon sosem volt jelentds a szek-
tor szerepe (3-4 szazalék koriili), a lakossagi hitelpiacon a devizahitelezés felfutasaval
parhuzamosan, mivel abban nem vett részt, megfelez6dott a piaci sulya (10 szazalék-
rél 5 szazalék ala csokkent), jelentés mértékben csak a lakossagi betéti piacon volt
jelen, ahol piaci részesedése 16-18 szazalék kozott mozgott (Gdl [2012]).

Ezek a hitelintézetek altalaban helyi kozosségek tulajdondban allnak, tevékeny-
ségi és foldrajzi kiterjedésiik korlatozott, tradicionalisan a lakossagi és a kisval-
lalkozdi piacon vannak jelen (Liikanen [2012], Périlleux és szerzdtdrsai [2016]). Az
elemzések eredménye nem egyértelmii: altalaban kisebb kockazatvallalas jellemzi
Oket, mint a nagybankokat, jobban hozzajarulnak egy-egy régio hitellel valo ellata-
sahoz, eredményiik kevésbé ingadozik, dm éppen méretiiknél fogva tékeszegények,

* A hitelszovetkezetek inkdbb Irorszagban, Romanidban, Lengyelorszagban és a Baltikumban
terjedtek el.

... arklasszikus szovetkezeti« modell alig jelenik meg Magyarorszagon, azaz a hitelezésben az t;j
piacokon valo terjeszkedés nélkiil is aktiv, helyileg és tarsadalmilag bedgyazott takarékszovetkezet ti-
pusa nem jellemz6. Kovetkezésképpen a hazai szovetkezeti szektor csak az 6rokségét tekintve a »vidék
bankja«.” (Gdl-Burger [2013] 397. 0.)
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igy mégis nagyobb a sériilékenységiik. Az elemzdi és a szabalyozoi konkluzié egy
iranyba mutat: erés integracioba tomoriilve valhatnak stabil, jovedelmezd tékeerds
szektorra (Liikanen [2012], Gdl-Burger [2013]). Az eurdpai bankunié 100 kiemelten
feliigyelt jelentés bankcsoportjabol 27 (1) erés takarékszovetkezeti integracio talal-
hatd, mint példaul a francia Crédit Agricole, BPCE és Crédit Mutuel, a holland Rabo
Csoport, az osztrak Raiffeisen Csoport, a német DZ Bank, a spanyol Caixa, vagy az
olasz UPIBanka (Schoenmaker-Vernon [2016]). A valsagot kovetd friss elemzések sze-
rint ezek a csoportosulasok ellenallobbnak bizonyultak, kisebb volatilitassal élték at
a kozelmult valsagos éveit, mint a hasonlé nagyméretli maganbankok (Groeneveld-
Vries [2009], Birchall-Ketilson 2009)

A magyarorszagi takarékszovetkezeti szektort dltaldban a bankszektorndl alacso-
nyabb jovedelmeziség, a rossz hitelek magasabb dllomdnya és alacsony tékeelldtottsig
jellemezte (Gdl [2012]). A transzformacids valsag soran felhalmozodott veszteségek
miatt a szektort 1993/1994-ben a t6bbi belf6ldi bankhoz hasonléan az allamnak kon-
szolidalnia kellett, a Takarékbank pedig tobbségi kiilf6ldi tulajdonba keriilt. A kétezres
években, tobbek kozott az 4j bazeli tékeszabalyok hatdsara, megkezd6dott a takarék-
szOvetkezeti integracié megerGsitése, am az integracios torvényt tobbszori nekifutasra
sem sikeriilt az eurépai normakkal 6sszhangba hozni, a 1étrejétt integracids csoporto-
suldsok nem feleltek meg az eurdpai szabalyozasi kovetelmények szerinti erds integ-
racionak, ami a szektor sulyos tékehidnyit jelezte. A tobbszorosen felpuhult, korabbi
integracios torvény nagyon laza integraciok létrejottét is lehet6vé tette, igy a szek-
torban kezdetben két, majd harom, végiil négy kiilonb6z6, ,integracionak” nevezett
csoportosulds is 1étrejott.” A devizahitel-vdlsdg ugyan elkeriilte a szektort, de a vdlsdg
alatt igy is tobb takarékszovetkezet helyzete megrendiilt, évente tobb takarékszovetke-
zeti cs6d, avagy cs6dot megel6z6 Osszeolvadas is bekovetkezett.

A vilsdg utdn az eurépai mércével mérve is egységes és erds integrdaciot létrehozo
2013. évi integrdcids torvényt érdemi el6készitd vita és hatdstanulmdnyok nélkiil
fogadta el az orszdggyiilés. A torvény tartalmazta, hogy egyetlen integracio létez-
het csak, a régi integracidk ebbe olvadnak be. Az integraciot kozos iizletpolitika,
egységes termékek, egységes informatikai rendszer jellemzi. Az integracios szer-
vezetet (Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezete, SZHISZ) az integra-
cids torvény rendkiviil erés beavatkozasi és dontési jogkorrel ruhazta fel. A torvény
minden takarékszovetkezetnek, st minden korabban bankka alakult, de integra-
cids tagként tevékenykedé intézménynek is eldirta a kotelez6 a tagsagot. Kotelezte
a takarékszovetkezeteket a belépéssel egy 1j alapszabaly elfogadasara, ami addigi
dontési 6nallésagukat és a Takarékbankban gyakorolt tulajdonosi jogositvanyaikat

¥ Orszagos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap (Otiva): a legtobb takarékszovetkezetet
tomoritd, a Takarékbankkal mint kézponti bankkal rendelkezé formacié. Takarékszovetkezeti In-
tézményvédelmi Alap (Takiva): az 1993-as dllami konszolidaciébol kimaradt, méretében gyakorla-
tilag a legnagyobb 10-12 takarékszovetkezet csoportja. Regiondlis Pénzintézetek Intézményvédelmi
Alapja (Repiva): 2010-ben sziiletett integraci6é a Buda-Cash érdekeltségébe tartozé hat jelents méretii
- korabban Otivaba vagy Takivaba tartozd, illetve integracion kiviili - takarékszovetkezetbdl 1étrejott
formécid, a késébbi DRB bankcsoport elddje. Hitelszovetkezetek Elsé Hazai Onkéntes Betétbiztositési
és Intézményvédelmi Alapja (HBA): a hitelszovetkezeteket és a Széchenyi Bankot tomorité csoport.
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korlatozta. Az integracion beliil megkezd6dott egy erds tisztitas és centralizdlas,
ennek keretében példaul 2015 augusztusaban tiz jelentés méretti dunantuli taka-
rékszovetkezet mondta ki az egyesiilést, amihez hasonlé fuzié kordbban nem volt
a szektorban. A tendenciak ismeretében tovabbi nagy létszamu fuzidkra és erétel-
jes centralizacidra szamithatunk a jovében is.

Kiilon torvény értelmében 136 millidrd forint dllami tékejuttatdssal jott létre a Sz6-
vetkezeti Hitelintézetek Integracios Alapja (2013. évi CLVI. térvény).” Ez az osszeg
nagysagrendileg megegyezett valamennyi takarékszovetkezet akkori sajat t6kéjének
Osszegével (2013. évi Aranykonyv), tehat rendkiviil erés tékebazist jelentett. Az Alap
egyetlen célja a SZHISZ szamara vagyon rendelkezésre bocsatasa, amivel a takarék-
szovetkezeti szektor tékehidnya j6 idére megoldddott.

Az integracié kozponti bankjaként a torvény a Takarékbankot nevezte meg.
A Takarékbank tobbségi tulajdonosa azonban - mint ezt mar targyaltuk - a tran-
zitdllamositast kévetéen az FHB Bank 4ltal dominalt befektetdi csoport lett.”” Az
FHB Bank, amely a timogatott lakdshitelek és a devizahitelek révén a valsag el6tt a
lakossagi hitelpiac nagyjabdl 4 szazalékat jelentette, a valsagot kdvetéen tobb meg-
hatdrozo stratégiai lépést valdsitott meg:

— 2010-ben stratégiai egytittmiikodést alakitott ki az Allianz Bankkal, majd 2011-ben
magaba is olvasztotta a bankot, ezzel bévitette termékpalettdjat és fiokhalozatat;

- 2013 jaliusaban stratégiai szovetségre lépett a Magyar Postaval. Az egyiittmi-
kodés keretében a postakon megjelentek az FHB termékei, a két cég kdzosen szerezte
meg a Dijbeszed6 Holdingot, és egyiitt épitették ki a Posta befektetési szolgaltatasat.

Az FHB Csoport-Posta-takarékszovetkezeti integracio konglomeratum egyre tébb pon-

"oz

ton kapcsolddott egymadshoz, amit tobb kereszttulajdonldsi lépés erdsitett meg:

- 2013 oktdberében az integraci6 csucsszerve, a SZHISZ 25 szazalék minusz 1 sza-
vazatnyi tulajdont szerzett a Magyar Postdban;

- 2014. szeptember 29-én a Magyar Posta megvasarolta az FHB Kereskedelmi Bank
49 szazalékat, majd ebbdl 8,21 szazalékot 2015. julius 8-an a Takarékbank Zrt. és 6t
takarékszovetkezet® részére értékesitett;

- 2015. szeptember 24-én az FHB belépett a takarékszovetkezeti integracioba, azaz
a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracids Szervezete (a SZHISZ) felvette tagjai soraba
az FHB Jelzalogbankot és a tulajdondban all6 FHB Kereskedelmi Bankot.

* Az Alap tulajdonosa a Magyar Fejlesztési Bank, de nem vonhatja vissza az allami tékejuttatast, és
nem sziintetheti meg az Alapot.

*71997-ben alapitottak a tobbségi allami tulajdonban 1év4 Féldhitel- és Jelzdlogbankot (FHB). Erede-
tileg csak a Jelzdlogbank tartozott a csoporthoz, késébb megalapitottak az FHB Kereskedelmi Bankot,
igy jott létre az FHB Csoport. 2003-ban vezették be a Budapesti Ertékt6zsdére, amivel pirhuzamosan
az allam részesedése 53,2 szazalékra cs6kkent, majd 2007 harmadik negyedévében az allam szinte
teljes mértékben értékesitette maradék részvénypakettjét és kisebbségi tulajdonos maradt. Az FHB
Csoport legnagyobb tulajdonosa az A64 Vagyonkezel$ Kft. és a Vienna Capital Partners (VCP) lett.
Az A64 Vagyonkezel6 Kft. mogott Spéder Zoltan, a Vienna Capital Partners (VCP) mogott Heinrich
Pecina all. Mindkét cég tulajdonrésze nagyjabol 15-15 szdzalék (2015. december 31-i allapot).

* Hajdu Takarék, Kapolnasnyék és Vidéke Takarékszovetkezet, Sarbogard és Vidéke Takarékszovet-
kezet, Szentgdl és Vidéke Takarékszovetkezet és a Veresegyhaz és Vidéke Takarékszovetkezet.
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Az FHB igazgatésaganak javaslatara 2015. december 28-dn a tarsasag alaptoké-
jét 4,2 milliard forinttal megemelték.”” Az j, részben osztalékels6bbségi részvé-
nyeket teljes egészében a Takarékbank és 30 integralt takarékszovetkezet jegyezte
le, igy egyiittes tulajdonrésziik 39,2 szazalékra nétt az FHB-ban. Az A64 ésa VCP
egyiittes tulajdonrésze igy 29,6 szazalékra csokkent, azonban még mindig ira-
nyitd szerepben maradtak, mivel az Gj tulajdonosok szavazo részvényeinek ara-
nya 26,1 szazalék lett.

Mindezen lépések eredményeként az FHB szoros kereszttulajdonldsban dolgozik
egyiitt a Magyar Postdval, kontrolldlja a Dijbeszed6é Holdingot és gyakorlatilag a
takarékszovetkezeti integrdcio egészét is. A Spéder Zoltan irdnyitotta, a valsag idején
még tékeproblémadkkal kiiszkodé FHB Csoport az integracié (takarékszovetkezetek,
kisbankok, Takarékbank)-Posta-Dijbeszed6 konglomeratum révén mara Magyaror-
szag masodik legerGsebb, a piac kozel 10 szazalékot kontrollalé pénziigyi szolgaltatéja
lett.** Az integréacié t6keerejét nem tagjai és tulajdonosai jelentik, hanem az Integ-
raciés Alapban elhelyezett 135 milliard allami pénz, ami a tovabbi varhaté atala-
kitasok soran az integracio szavatold tékéjét névelé vagyonként lesz beszamithato
a takarékszovetkezetek, a Takarékbank és az FHB Csoport miikddéséhez (4. dbra).

4. dbra
Az FHB és a takarékszovetkezeti integracio tulajdonosi 6sszefonddasai, 2015. december 31.
A64
(Spéder Zoltan)

Vienna Capital
Parters
(Heinrich Pecina)

Takarék-
Tézsdei szovetkezetek
kozkéz- Jelzalog-
héanyad bank

Takarékbank

Kereskedelmi

Magyar Posta

Magyar Allam

SZHISZ (MFB)

@ 135 millidrd

Forrds: sajat szerkesztés.

* Az FHB rendkiviili nyilvénos tajékoztatéja a BET hivatalos oldalan jelent meg 2015. december 30-
an, http://bet.hu/newkibdata/120461728/FHB_Nyrt____rendk_v_li_k_zlem_ny 20151230.pdf.

““Kivalo attekintést ad a csoport egészének megvaltozott helyzetérsl a Portfolio 2015. december
végi elemzése: http://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/beszallnak_a_takarekok_az_fhb-
ba.1.224762.html.


http://bet.hu/newkibdata/120461728/FHB_Nyrt____rendk_v_li_k_zlem_ny_20151230.pdf
http://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/beszallnak_a_takarekok_az_fhb-ba.1.224762.html
http://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/beszallnak_a_takarekok_az_fhb-ba.1.224762.html
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A leirtak alapjan a kozosségi tulajdon gyakorlatilag megsziint, és allami téke
felhaszndldsaval magantulajdonba keriilt a korabbi takarékszovetkezeteknél ma
mér sokkal szélesebb pénziigyi szolgaltaté kort tartalmazé integracié. Onmaga-
ban az erds integracio létrejotte a takarékszovetkezeti szektor valsaggal szembeni
ellenallo képessége noveli, am egy gyenge t6kehatterd magantulajdonosi csoport
dominancidja gyengiti ezt."

Belfoldi, szlik tulajdonosi hatter(i bankok

A sziik tulajdonosi hatterdi, belfoldi kisbankok empirikus elemzésére nemigen lehet
nemzetkozi példat talalni csekély szamossaguk és elhanyagolhato szerepiik miatt.
Magyarorszagon a kilencvenes években a bankpiac majdnem 10 szazalékat tették ki,
majd szinte kivétel nélkiil csédbe jutottak, vagy csdd el6tt felvasaroltak 6ket. A kétez-
res években ilyen tipust bankok meg sem jelentek a magyar piacon. A valsag alatt
néhany régiobeli példat ismeriink, ahol a talpon maradt kiilf6ldi tulajdont bankok
melldl a csekély t6keereju, sztik tulajdonosi héattert belfoldi bankok jutottak csédbe.
Magyarorszagon 2010 utan a kiilfoldi bankok kiszoritdsaval parhuzamosan megkez-
dodott egyes, sziitk tulajdonosi korrel rendelkezé belfoldi bankok ,helyzetbe hozdsa”.
A bankok piaci sulya ma még elhanyagolhatd, csekély tékeerejiik sem a stabilitas biz-
tositékat jelenti, egyes képvisel6ik mar az elmult néhany évben csédbe jutottak (DRB
bankcsoport, Széchenyi Bank, Quaestor Bank).

A privatizacios hatast vizsgalo, illetve az allami versus magantulajdont elemz6
tanulmanyok koziil csak nagyon kevés van, amelyik a magantulajdon strukturalis jel-
lemzdinek hatdsat is elemezné. Az olyan tobbségi tulajdon ugyanis, amely sem nem
kozosségi, sem nem tézsdei, sem nem allami, nem jellemz6 Eurdpa banki térképein.
Barry és szerzétdrsai [2011] 249 bankot vizsgalt meg. Ebbél minddssze 32-re volt igaz,
hogy nem tézsdei (szdrt) tulajdonlds és nem banki vagy pénziigyi intézményi tobb-
ségi tulajdonos jellemezte. Ebb6l a 32 bankbdl négy volt tobbségi csalddi tulajdonban
és 28 vallalati tulajdonban. Az eurépai bankunié kézpontilag feliigyelt 100 bankcso-
portja kozott 11 ilyen talalhatd, azonban ezek a 100 bank 6sszesitett mérlegf6osszegé-
nek minddssze 2 szazalékat teszik ki, és tobbségiikben olyan nagyvallalatok, mint a
Volkswagen-csoport, a Renault-csoport, az Axa-csoport stb. jelentik a tulajdonosi
hatteret (Schoenmaker-Vernon [2016]).

Nemigen késziiltek olyan jelentés empirikus tanulméanyok, amelyek a tobbségi
vallalkozéi vagy csaladi tulajdon hatékonysagra, stabilitasra gyakorolt hatasat
vizsgaltak volna. Az eddigi tanulmanyok egyarant kimutattak az egy-egy tulajdo-
nosi csoport (vallalat, csalad, menedzsment) altali tulajdonkoncentracié kockazat-
csokkentd és kockazatnovel$ hatasat, a hatékonysag emelkedését és csokkenését.
A bizonytalan eredmények abbdl is adédhatnak, hogy a banktulajdonlas szabalyai
orszagonként eltérék — gyakran a csaladi/magantulajdon pénziigyi intézményi

“ A tanulmény lead4sat kévetden az orszaggyiilés médositotta az integracids torvényt, ennek alap-
jan akdr jelentds valtozasok is varhatok a tanulmanyban leirtakhoz képest.
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befekteté képében jelenik meg, ami az eredmények robusztussagat rontja. A val-
lalati tulajdon esetében nem mellékes, hogy a bankiizem hdtterét biztosité villalat
vagy vallalatcsoport mennyire tékeerds: a General Electric vagy General Motors altal
sajat ligyfélkor-finanszirozast biztosité bankrol van sz, avagy egy kis tékeerejti
vallalkozoi csoport elsGsorban sajat finanszirozast megvaldsité bankalapitasarol.
Az utébbiak a kevésbé valsagrezisztens format jelentik.

A transzformdcios valsdg idején, a kilencvenes években a régioban létrejott sziik
tulajdonosi hdtterti kisbankok nem bizonyultak életképeseknek. Bonin és szerzitdr-
sai [2004] a régiobeli privatizaciot elemzésekor nemcsak azt vizsgalta, hogy a pri-
vatizacié hogyan jarult hozzd a banki hatékonysag javulasdhoz (jelentésen), hanem
azt is, hogy a privatizacié utani tulajdonos milyen hatassal volt a bankra. A szerz6k
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a belf6ldi magantulajdonosok, sok esetben val-
lalkozéi csoportok altal tulajdonolt bankok nem nyujtottak jobb teljesitményt, nem
voltak hatékonyabbak, mint az dllami bankok, mérhet6 pozitiv valtozast a kilfoldi
(szakmai) befektetdk altal tulajdonolt bankok esetében mértek. Ez a tanulmany azért
jelentds, mert az egyetlen altalunk ismert empirikus kelet-eurdpai vizsgalat, amelyik
a magantulajdonos milyenségét is elemezte.

Magyarorszdgon is ezt a tendencidt figyelhettiik meg: a rendszervaltast kovetd
években nem voltak sokkal sikeresebbek a tobbségi belf6ldi allami tulajdona val-
lalatok, illetve belfoldi magantulajdonosi korok altal tulajdonolt kis- és kozépban-
kok - ,,a belkdzép” - sem.

Ezeknek a kis- kozepes bankoknak szdmos esetben volt valamilyen el6torté-
netiik: tobbségiikben a szocializmus utolsé éveiben létrehozott kiillonbozé inno-
vacids, fejlesztési alapokbdl, pénziigyi egyesiilésekbdl néttek ki. A kétszintd
bankrendszerbe valé belépéskor e bankok tékéje egy kisbank miikodésének - az
adott gazdasagi kornyezetet is figyelembe véve — legfeljebb évi 10-15 szazalékos
novekedéséhez volt elegendd. Ezeknek a bankoknak az atlagos mérlegf6osszege
viszont 1988 és 1991 kozott éves atlagban 51 szazalékkal nétt. A bankmenedzs-
ment legnagyobb gyengesége ezekben az esetekben nem az volt, hogy tul nagy
kockazatot vallalt, hanem hogy nem tudta, hogy mekkorat vallal. Voltak olyan
ugyfelek, akik a bank tulajdonosaihoz, menedzsmentjéhez ,kozel alltak”, és ezért
jutottak hitelhez. Utdlag nehezen itélheté meg, hogy eleve magasabb kockazatot
viseltek, vagy a koriilmények szerencsétlen 9sszejatszasa okozta a hitel vissza nem
tizetését. Voltak azonban olyan tigyfelek is, akik eleve tisztaban voltak azzal, hogy
nem lesznek képesek a hitel visszafizetésére (,csalard tigyfél”) - nem kevés ilyen
eset keriilt be a magyar bankkonszolidécié torténetébe. Es végiil e csoporton beliil
volt a bank tulajdonosaihoz, illetve menedzsmentjéhez kozel all6 vallalkozdi kor,
amely esetében nem kizart a ,csalard bankolds”, azaz, hogy a bank eleve ezen
tugyfélkor részére jatszotta at a betétesek pénzét. Ez a gyorsan béviilé portfolié
egyre nagyobb hanyadban valt nem termel eszkozzé, olyan hitellé, majd egyes
esetekben hitelekbdl konvertalt befektetéssé, amely mar nem hozta, csak vitte a
pénzt (Kirdly [1995], [1999]).

Mindennek kévetkeztében ezek a bankok - amelyeknek egyesitett mérlegf6-
Osszege a kilencvenes évek elején még a bankrendszer eszkozeinek kozel 9 szazalékat
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5. dbra

Sziik tulajdonosi hatterd, belfoldi maganbankok piaci stlya, 1988-2015
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Megjegyzés: az FHB Csoportot az adatok nem tartalmazzak.
Forrds: 1988-2002: Pénziigyi Almanach, 2003-2015: Aranykonyv, sajat szamitdsok.

adta — a kétezres évek forduldjara szinte kivétel nélkiil eltiintek a magyar piacrol:
tobbségiik tonkrement, avagy a tonkremenést megel6z6en beolvadt egy nagyobb
bankba (Fiiggelék F3. tabldzat). Az 5. dbrdn lathato, hogy a kétezres évek elejéig piaci
sulyuk gyakorlatilag zéré volt.

A tobbségi kiilfoldi tulajdonnal jellemezhetd régidbeli orszagokban a valsag alatt
csak elvétve kellett bankok megmentésére adofizet6i pénzt felhasznalni, s éppen
a hazai, sztik magantulajdonosi hatteri bankok esetében. Lettorszagban 2008
novemberében az allam vette 4t a csédbe ment Parex Bankot,*” amely abban az
idében az orszag masodik legnagyobb maganbankja volt. A litvan gyoker( Snoras-
bankcsoport® 2011 novemberében jutott csédbe, és keriilt dllami konszolid4ci-
6ba, magaval rédntva a lett Krajbank4t* (a korabbi postai takarékbankot) is. 2013
méjusaban a litvdan Ukio® bankot 4llamositotték a cs6dét kovetden. Bulgariaban
2014 juliusaban a negyedik legnagyobb bolgar bankot, a Corpbankot*® rohantak
meg a betétesek, majd kozel egy év elteltével a bankot az allam szandlasba vette.

*2 A tobbségi tulajdonosok (Valérijs Kargins és Viktors Krasovickis) a részvénytéke 84,83 szaza-
lékat birtokoltak.

* A Snoras Bank tézsdei cég volt, azonban tobbségi tulajdonosai maganszemélyek voltak: az orosz
Vladimir Antonov a részvények 67 szdzalékat, a lett Raimondas Baranauskas 25 szdzalékat birtokolta.

* A Krajbank tézsdén jegyzett tarsasag volt, azonban a tobbségi tulajdonos a Snoras Bank (53,2
szazalék), illetve kozvetleniil Vladimir Antonov (32 szazalék) volt.

* Az Ukio Bank tobb mint 50 szazalékos tulajdonosa Vladimir Romanov volt.

“ A Corpbank (Corporate Commercial Bank) tézsdén jegyzett cég volt, de a részvények tobbségét
egy bolgar tizletember Tsvetan Vasilev tulajdonolta.
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Ugyanezekben az orszagokban a kiilfoldi tulajdont bankok valsagellenallok vol-
tak - mind a Baltikumban, mind a Balkdnon a tulajdonosok tékével és forrassal is
ellattdk leanybankjaikat. E néhany régiobeli eset arra utal, hogy a sziik hazai tulaj-
donosi korrel jellemezheté bankok mérettdl fiiggetleniil kevésbé voltak rezisztensek a
valsdaggal szemben, mint a tobbségi kiilfoldi tulajdonii bankok, ahol az anyabankok
forrdssal és tékével is leanybankjuk mogott dlltak.

Magyarorszagon a sziik tulajdonosi hatterti magyar maganbankok valsag alatti
ellenalld képessége tehat nem megfigyelhetd, mivel gyakorlatilag nem léteztek ilyen
bankok.” A valsigot kovetéen azonban mar hat frissen alakult ilyen tipusu bank is
bajba keriilt: 2014-ben a Széchenyi Bank, 2015-ben a Buda-Cash-csoporthoz tartozé
DRB-bankcsoport négy tagja, valamint a Quaestor Bank.**

A 2. dbradn lattuk, hogy a valsag utan, a kiilfoldi bankok kiszoritasat kovetSen
a belfoldi tulajdonu bankok piaci részesedése erételjes novekedésnek indult: nétt
az allami bankok sulya, nétt az OTP Csoport részesedése, ndtt az FHB vezette
integracids szervezetet piaci stlya, és teret nyertek a kisebb belfoldi tulajdona
maganbankok is. Ez utébbi csoport egyedi és Osszesitett piaci silya még mindig
elhanyagolhaté (5. dbra), de egyes tagjait az dllam kiillonb6z6 eszkozokkel igyek-
szik helyzetbe hozni.

Duna TAKAREK « A takarékszovetkezeti integracios torvénynek a korabban emli-
tett furcsasagok (allamositas és az intézmények dontési jogkorének erételjes korlato-
zasa) mellett volt még egy kiilonlegessége: meghatarozta a ,,folyamatban 1év4 enge-
délykérelemmel rendelkezé hitelintézet” fogalmat," és ezekre a bankokra nem irt
eld integracios kotelezettséget. A nyolc, akkor engedélyért jelentkezé takarékszovet-
kezet koziil hat mara mar elvesztette miikodési engedélyét (Fiiggelék F4. tdbldzat),”
az életben maradottak egyike a Garancsi Istvan véllalkozoi csoportjahoz kéthetd
Duna Takarék Bank.”’ A Duna Takarék Bank a volt takarékszovetkezetek kozott
nagynak szamitott 70 milliard forintnal valamivel nagyobb mérlegf6osszegével, de
ez a hitelintézeti szektor mérlegf66sszegének minddssze 0,25 szazaléka, nagyjabol
egy nagybank fickméretének felel meg.

GRANIT BANK « A hdnyattatott el6életli tobbségi magantulajdond bankban
2013-ban, mint az a kordbbiakbdl mar kideriilt, a Magyar Allam iizleti céllal 49

7 Az FHB Bank tékeproblémait mar targyaltuk, az Ella Bankot a valsag eltt vasarolta fel az
Axa-csoport.

** A Quaestor Bank még nem kezdte meg miikodését a Quaestor-csoport dsszeomlésakor, igy a
bank felszamolasi vagyonba keriilt és privatizacié alatt all.

* Folyamatban 1évé engedélykérelemmel rendelkezd hitelintézet: jelen torvény elfogaddsaig a nem
takarékszovetkezeti hitelintézetté alakulds irant a Feliigyeletnek kérelmet benyujtott sz6vetkezeti hi-
telintézet, amely 2013. december 31-ig a Feliigyelet engedélye alapjan nem takarékszovetkezeti hitel-
intézetté alakult és e torvény hatalybalépését koveté 100 napon beliil mar nem tagja az Integracios
Szervezetnek” (2013. évi CXXXV. térvényintegracids torvény).

*® Akik elvesztették miikodési engedélyiiket, illetve felszdmolds alatt allnak: Kérmend és Vidéke
Takarékszovetkezet, a DRB-bankcsoport négy kisbankja és a Széchenyi Bank. A Duna Takarék Bank
Zrt.-n kivil egyediil miikodé takarékszovetkezetbdl alakult kisbank a Polgari Bank, amelyik nem
keverendd ossze a kilencvenes években mtikodé és megszling Polgari Bankkal.

*' A Haldszi és Vidéke Takarékszovetkezet korabbi elnoke (Illés Zoltan) és a Duna Takarékszovetkezet
korabbi elndke (Garancsi Istvan) nagyjabol egyenl6 aranyban, 14-14 szazalékban tulajdonos.
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szazalékos részesedést szerzett.” A bank a névekedési hitelprogramnak piaci sulya-
nél jelentdsebb szerepldje.

NOVEKEDESI HITELBANK™ o A Magyar Nemzeti Bank kisvallalkozésokat tdmo-
gatd programjardl elnevezett bank egyel6re az indulas stadiumaban van, a noveke-
dési hitelprogramnak azonban piaci stlyandl jelentésebb szerepléje.

A sziik tulajdonosi hatteri bankokrdl kevés nemzetkozi tanulmany, empirikus infor-
maci6 all rendelkezésre. A hozzaférhetd egyedi esettanulmanyok azt mutatjak, hogy a
régioban ezek a bankok gyenge tékehatteriik miatt sem a transzformacios, sem a nagy
pénziigyi valsag idején nem voltak igazan rezisztensek. Magyarorszagon a transz-
formacios valsag alatt ezek a bankok mind eltlintek a bankpiacrol. A jelenlegi tulaj-
donszerkezet-4talakitas soran az allam tamogatja az Uj piacra 1ép6 sziik tulajdonosi
hatter kisbankokat, am az elmult 6t év valsagmentes idészakaban az j kisbankok
tobb mint fele mar a felszamolas sorsara jutott. Megitélésiink szerint e bankok sztk,
nem tékeerds tulajdonosi hattere nem jarul hozza a pénziigyi stabilitas fokozasahoz.

Osszefoglalds

A tanulmdny a magyar bankrendszer elmult mintegy harminc évének torténe-
tét tekinti at a tulajdonosi struktura és a sokktliré képesség alakulasanak szem-
pontjabdl. Mig a 2008-as valsag kirobbanasa meglehetdsen stabil allapotban érte
abankrendszert, a 2010 utan elindult atalakuldsok ezzel ellentétes iranyba mutat-
nak, mikozben az atalakitds mellett felhozott érvek elméleti és empirikus igazo-
lasa erésen kérdéses.

A magyar bankrendszerben az elmult néhany évben

- megnétt az lzleti célu dllami banktulajdon aranya;

* A Granit Bank legrégebbi elédje az 1985-ben elészér szakositott pénzintézetként létrehozott,
majd bankka alakult Altaldnos Vallalkozdsi Bank volt, amely nemcsak felelétleniil folydsitott vallal-
kozdi hiteleket, hanem egy kétes véltoiigyletbe is belekeveredett (mint az elsé magyar bankbotrany, az
Ybl Bank csédjének egyik szereplGje és az Ybl Bank altal 20 széazalékban tulajdonolt pénzintézet). Eb-
ben a cséd el6tti helyzetben vasarolta fel a bankot 1992-ben a német WestLB és mitkodtette sikeresen
kis méretd ,,butikbankként” 2009-ig. Az allami tulajdont anyabank a pénziigyi valsag soran sulyos
veszteségeket szenvedett, majd meg is szlint. A bankot 2010 janudrjaban felvdsarolta a Wallis Zrt.,
amelyik fél éven beliil, 2010 majusaban tovabbadta a Demjan Sandor érdekkorébe tartozé Magyar T6-
ketarsasag Zrt.-nek. 2015-ben mddosult a tulajdonosi szerkezet: a Magyar Téketdrsasag részesedését a
vezérigazgatd, Heged(is Eva érdekkérébe tartozé E. P. M Tandcsadé Kft. vette meg.

* Az NHB 6se, az 1990-ben alakult Kultdrbank kiilfoldi tulajdonosairdl mindvégig feltételezték,
hogy végsé soron Boros Imre és Térocskei Istvan dllnak mogottiik. Boros és Torocskei egyben a
Kultarbank vezetéi is voltak abban az idében (http://www.ma.hu/tart/rcikk/a/0/13404/1). A bankot
az 0sszeomlas el6tt 1992-ben vasarolta fel a francia Indosuez Bank, 4m mar 1996-ban tovabbadta az
eurdpai unids banklicencet keres$ dél-koreai Hanwha Banknak. A Hanwha Bank kis méret(i specialis
igényeket kielégitd (niche) bankként kozel masfél évtizeden keresztiil maradt Magyarorszagon, majd
2013 novemberében kivonult a magyar piacrdl, és a bankban tobbségi tulajdont szerzett az Evopro
Finance Zrt., az addig inkabb elektromos buszok gyartasaval foglalkozé Evopro-csoport tagja. 2014.
novemberben mér a Szemerey Tamas iizleti csoportjahoz tartozé BanKonzult Kft. lett a bank 98,5
szazalékos tulajdonosa és a bank egyben nevet is valtott.


https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Wallis_Zrt.&action=edit&redlink=1
http://www.ma.hu/tart/rcikk/a/0/13404/1
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— hattérbe szorultak a kiilf6ldi bankok, ezen beliil is feler6sodott a fiokosodas;

- megerdsodott az allami tékejuttatasban részesiild, dam meghatarozéan magantu-
lajdonba keriilt takarékszovetkezeti integracio;

- piacot nyertek a kis, jelentds tékehattér nélkiili, belfoldi vallalkozdi csoportok-
hoz, illetve maganszemélyekhez kothet6 bankok.

Mindezek a tendencidk - a tulajdonosi szerkezet atalakuldsa — a korabbinal gyengébb
valsagellenall6 képességre utalnak. Az allami tulajdon kevésbé valsagellenallo, mint
a magantulajdon: ezt timasztja ala a transzformacios valsag allami bankjainak sorsa
és ajelenlegi pénziigyi valsag szamos példaja. A magyar allam valsagot kdvetd iizleti
célu banki tulajdonszerzése eddig nem igazolta az ellenkezd varakozasokat, egy bank
mar cs6dbe jutott, egy masikat szanalas ala kellett venni.

A kilfoldi bankok - foldrajzi kozelséget is kiaknazo, tizleti modelljitkben az uniés
csatlakozasra épité — tulajdonszerzése a régiobeli gazdasagokban inkdbb pozitiv
eredményeket hozott. Nem bizonyithato, hogy a belfoldi bankoknal nagyobb fele-
16sségiik lenne a kiilfoldi bankoknak a valsagot megel6z6 (deviza)hitelboom kiala-
kulasaban és a valsagot kovetd hitelvisszafogasban. A kiilf6ldi tulajdon a valsag
alatt titésallonak bizonyult: a kiilfoldi tulajdonosok forrassal és tékével is biztosi-
tottak leanybankjaik mikodését. A valsagot kovetden Magyarorszagon megkezdd-
dott lassu kiszoritasuk, ami piaci silyuk cs6kkenésében is kimutathat6. Az egyik
jelentds piacnyerd csoport a magantulajdonba keriilt takarékszovetkezeti integ-
racid, amelynek kialakuldsat torvények és allami tékejuttatds segitették. A masik
teltorekvé csoport a ma még elhanyagolhato piaci sulyt és a sziik belfoldi tulajdo-
nosi hattert, kisbankok csoportja, amelyek helyzetbe jutasat szintén allami lépé-
sek segitik. A kilencvenes évek elejének valsagaval szemben a hasonlé tulajdonosi
szerkezet(i belf6ldi magantulajdont bankszektor nem bizonyult ellenall6 képesnek,
az ilyen tipust bankok elttintek a magyar bankpiacrdl. A régidbeli hasonlé bankok
koztl szamos jutott csédbe a valsag idején.

A megfigyelheté allam dltal tamogatott piaci atrendez6dés hatarozottan egy
iranyba mutat: a tobbségi magyar tulajdond, kevés szamu kozép- és nagybankot
tartalmazo bankrendszer iranyaba. Az 4j banktulajdonosi réteg tobb szerepldje
mar korabban megjelent a hitelintézeti szektorban, a végleges tulajdonosi struk-
tira korvonalai azonban jelenleg még homalyosak. A magyar bankrendszer atala-
kitasa még folyamatban van, a végsé képet nagyjabol két-harom év mulva fogjuk
latni, az 4j struktura piaci és gazdasagi hatasait pedig csak kozéptavon, 6t-nyolc év
tavlataban lehet majd értékelni.

A kérdés azonban folottiink lebeg: a kiilfoldi tulajdonosok kiszoritasaval, az dllam
tizleti szerepvallalasaval és az allam altal tdmogatott 4j tulajdonosréteg helyzetbe
hozédsaval vajon valoban egy ,,biztonsagosabb, hazai t6kére alapozott, hosszu tavon
fenntarthatd” pénziigyi szektor jon létre, avagy a 20 évvel ezel6tti, szamos cs6ddel és
bankkonszolidaciéval ttizdelt torténet ismétlédik meg?
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F2. tdbldzat
Kiilf6ldi bankok Magyarorszdgon, 1979-2015

Magyarorszagra Atalakulds/

Bank neve vald belépés megsziinés Megjegyzes

ABN Amro 1993, z6ldmezGs 2001 1997: a holland anyabank
megvasarolja az MHB-t és beolvasztja
2001: 6sszeolvadas a K&H bankkal

Aegon 2013, z6ldmez6s Miikodé lakds-takarékpénztar

Lakastakarékpénztar

Allianz Bank 2006, z6ldmez6s 2010  2010: a bank eladta allomanyat
az FHB banknak és megszint

Axa Bank 2007, felvasarlas 2008  2008: fiokka alakult az Axa Bank
Europe SA-ba valé beolvadassal
2015: az Axa a fiok dllomanyat eladta
az OTP Banknak

Banco Popolare 2007, felvasarlas 2013 2013: a Magnet Bank vésarolta meg

Banco Primus Bank 2008, zoldmezds Miikods fioktelep

Banif Plus Bank 2006, felvasarlas Miik6d6 bank

Bank of China 2003, z6ldmez6s 2014: az anyabank egy uj, a leanybank
méretét sokszorosan meghaladé
fidktelepet is 1étrehozott
Miik6d6 bank

Bankaustria 1990, z6ldmez3s 2001 2001: a HVB felvasarolja

Creditanstalt (BACA)

BKD Bank 1990, z6ldmezGs 1996 1996: a K&H eladja tulajdonrészét,

BNP-Dresdner Bank 1996, felvasarlas 2001
BNP Paribas 2001, felvasarlas 2006
Budapest Bank (GE) 1995, privatizacié 2015

CIB Bank 1979, z6ldmez0s

a tovabbiakban BNP-Dresdner
Bankként miikodik

2001: a BNP kivasarolta a Dresdner
bankot

2006: fiokka alakult
Miikodé fidk

2015. jnius 30.: a Magyar Allam meg-
veszi a GE Capitalt6l a Budapest Bankot

1997: az olasz Intesa 95 szdzalékos
tulajdont szerez

2007: beolvasztja az Inter-Eurdpa
Bankot, m{ik6dé bank
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Magyarorszagra

Atalakulas/

Bank neve vald belépés megsziinés Megjegyzes
Eurépai 1986, z6ldmezGs 2009 1999: felvasarolta az Eurdpai
Kereskedelmi Bank Kereskedelmi Bankot
2000: az ING lakossagi tizletagat
2009: fiokka alakult
2015: lakossagi tizletagat eladta
az Erste Banknak
Miikodd fidk
Cofidis 2005, z6ldmez6s Miikodsé ficktelep
Commerzbank 1993, z6ldmezds Miikodd bank
Credigen Bank 1999, z6ldmezbs 2014  2009: felfiiggeszti tevékenységét
2014: a Quaestor megvasarolja az lires
miikodési engedélyt
Crédit Agricole 1992, z6ldmez3s 2012 2012: tobbszori névvaltoztatas és
fiokkd alakulds utan kivonult a piacrél
Daewoo Bank 1989, zoldmez6s 2003 2003: a Koreai Fejlesztési Bank (KDB)
kivasarolja
Deutsche Bank 1996, zoldmez6bs 2011 2011: fiokteleppé alakult
Miikodo fidk
Dresdner Bank 2001, z6ldmezés 2006 2006: fidkka alakult
Miikodd fiok
Erste Bank 1997, privatizacid 2003: felvasarolja, majd beolvasztja
a Postabankot
2015: megvasarolja a Citibank
lakossagi tizletagat
Miik6dd bank
Eurdpai 1990, z6ldmezds 1998 1998: a Citibank felvaséarolta
Kereskedelmi Bank
Fundamenta- 1997, z6ldmez3s 2003: a Fundamenta 6sszeolvadt
Lakaskassza a Lakdskasszéaval
Miikodé lakas-takarékpénztar
Gazprombank 1996, privatizacio 2007 2007: atalakul befektetési tarsasagga
Hanwha Bank 1996, felvasarlas 2013 2013: az Evopro felvasarolja
HVB Bank 1993, zoldmezbs 2005 2001: beolvasztja a Bankaustria-
Creditanstaltot, nevet valtoztat
HVB Bankra
2005: beolvad a UniCredit Bankba
HVB Jelzalogbank 2003, z6ldmez6s 2006 A UniCredit Bank jelzalogbankja lett
IC Bank 1993, z6ldmezbs 2007  2007:a Banco Popolarénak értékesitik
Indosuez Bank 1992, privatizacié 1996 1996: felvasarolja a Hanwha Bank
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Bank neve Magy,arorﬁza,gra Atalakl,}la,s / Megjegyzés
val6 belépés megsziinés

ING Bank 1991, z6ldmez3s 2008  2008: fiokka alakult
Miik6dé fiok

Inter-Eurdpa Bank 1989, privatizaci6 2006 2006: beolvad a CIB-be
a tulajdonos felvasarlasat kovetden

KDB Bank 2003, felvasarlas Miikodé bank

K&H Bank 1997, privatizacio6 1997: privatizaciét kovetden
a belga KBC csoport tagja lett
2001: Egyesiil az ABN Amro
Magyarorszaggal
Miik6d6 bank

Leumi Bank 1990, z6ldmezés 1995 1995: Silver Bankka alakul,
majd megsziinik

Magyar Cetelem 1996, z6ldmezSs Miik6d6 bank

Bank

Oberbank 2007, z6ldmez6s Miikods fioktelep

Magyarorszagi 1993, z6ldmezds 2012 2012: a Sberbank kivasarolta

Volksbank a Volksbankot

Opel Bank 1996, z6ldmez0s 2002 2002: atalakult pénziigyi vallalkozassa
GM Opel néven

Porsche Bank 1994, z6ldmez0s Miikodé bank

Rabobank 1997, z6ldmez0s 2002 2002: pénziigyi vallalkozassa alakult,
gyakorlatilag kivonult

Raiffeisen Bank 1986, privatizacié 1996: a Raiffeisen International
95 szazalékos tulajdont szerez
a Unicbankban
Miik6d6 bank

Sberbank 2012, felvasarlas Miik6d6 bank

Société Générale 1998, z6ldmezGs 2002 2002: kivonult a piacrél

Sopron Bank 2003, zo6ldmez8s Miikodé bank

Burgerland

SPE Bank 2009, z6ldmez6s 2010  2010: olasz alapitast a Seychelle-
szigeteken bejegyzett bankcsoport
vasarolta fel

UniCredit Bank 2005, felvasarlas 2005: az olasz UniCredit felvasarolja
anémet HVB-t
Miikodé bank

WestLB 1992, privatizacié 2009  2009: a Wallis-csoport vasarolta fel
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F3. tdbldzat

Az 1995 elétt 1étrejott belfoldi kis és kozepes méret(i bankok

Kisbankok El6d Bankk,a Tovabbi sors
alakulas
Agrobank 1984, agrarbetéti 1987  1995: tékevesztés, felszamolasi eljaras
tarsasag 1996: beolvadas a Mez8bankba
Altaldnos 1922-ben 1987  1996: felvasarolja a Gazprombank
Ertékforgalmi Bank  alapitott bank
Altalanos 1985, szakositott 1988  1992: tékevesztés, majd a WestLB
Vallalkozasi Bank pénzintézet felvasarolta
Corvinbank 1984, Ipari 1988  1997: beolvadt a Konzumbankba
Innovécids Alap
Dunabank z6ldmezGs 1989 1995: kartyaiizletagat megvette
az ING Bank, a bank tobbi részét
felszamoltak
Ibusz Bank z6ldmez6s 1991 1992: megvette az Orszagos
Kereskedelmi és Hitelbank,
1996: beolvasztotta
Ingatlanbank z6ldmez6s 1989 1992: cséd és felszamolas
Innofinance 1980, Innovacids 1988 1991: a Kontrax Holding Rt.
Alap 60 szazalékos részesedést szerzett
a pénzintézetben
1993: a Kontrax csédbe jutott
1994: felszamolas
Investbank 1983, Miiszaki 1991 1995: beolvad a PK Bankba
Fejlesztési
Pénziigyi
Egyesiilés
Iparbankhaz 1984, Ipari 1990  1992: cs6d kozeli helyzet, szanalas
Szovetkezeti 1996: piacrol torténé kivezetés
Fejlesztési Bank
Konzumbank 1986, 1990  1992: cs8d kozeli helyzet, szanalas
Szovetkezeti 1995: masodik konszolidacié és
Fejlesztési Bank az MFB megveszi
2003: az MKB felvéasarolja
és beolvasztja
Kultarbank z0ldmez0s 1990 1992: cs6d kozeli helyzetben
felvasarolja a Bank Indosuez
Magyar Takarékbank zoldmezds 1989  1997:a DG Bank tobbségi tulajdont
szerez
2003: ismét tobbségi magyar tulajdon
Merkantil Bank z6ldmez8s 1988  1988:a K&H alapitja

1995: az OTP felvasarolja
Miik6d6 bank



760 | KIRALY JULIA

Az F3. tabldzat folytatdsa

Kisbankok

Eléd

Bankkd
alakulds

Tovéabbi sors

Mezbbank

PK Bank

Polgari Bank

Portfolié Bank

Rékodczi Bank
Redlbank

Ybl Bank

1986

1916

Ybl Bank

z0ldmezds

z0ldmezds

z0ldmezds

1986, Epitdipari
Innovécids Alap

1989

1995

1993

1990

1992
1989

1989

1992: hitelkonszolidacié
1996: Agrobank beolvasztasa
1997: Erste Bank felvasarolja

1997: felvasarolja a Polgari Bankot,
amelyet magaba olvaszt

1997: 10 tagu konzorcium veszi meg
2000: a Postabank felvasarolja

2003: elveszti hitelintézeti
jogositvanyat

1993: az Ybl Bank koveteléseinek
megvasarlasaval alakult

1995: a BB-vel egyiitt GE-tulajdonba
keriil

1997: az allam visszavasarolta, majd
eladta a PK Banknak, 1998: beolvadt
a PK Bankba

Az OKHB leanybankja volt
Elvesztette hitelintézeti jogositvanyat

1999: kivonul a piacrol

1989: Budapest Bank alapitja

1993: 50 szdzalékban kisbefektetOk
kezébe keriil

1998: tékevesztés utan az OBA veszi 4t
1999: felszamolés

1992: bankpanik, tékevesztés
1995: felszamolas soran BB
felvasarolja és Polgari Bank néven
tovabb miikodteti
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F4. tabldzat
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Az integracidba tartozé és az azon kivili takarékszovetkezeti bankok

Bank Elod Bankk,a Tovabbi sors
alakulds
Dél-Dundantuli Siklos és Vidéke 2009  2015: felszdmolas
Regiondlis Bank Takarékszovetkezet
(DRB)
Eszak-Magyarorszdgi Takarék Szovetkezeti 2013.  2015: felszdmolas
Regiondlis Bank Hitelintézet december
(ERB)
Dél-Dunantuli Dél-Dunantuli Takarék 2013.  2015: felszamolas
Takarék Bank (DDB) Szovetkezeti Hitelintézet ~— december
Buda Regionalis Buda Takarék Szovetkezeti ~ 2013.  2015: felszamolas
Bank (BRB) Hitelintézet december
Duna Takarék Bank Duna Takaréksziovetkezet 2013.  Ondllé bankként miikodik
(DTB) (kordbban: Haldszi és december
Vidéke és Esztergom és
Vidéke Takarékszovetkezet)
Ella Bank EuroDirekt 2004  2007-ben felvasarolta az Axa
Takarékszovetkezet
FHB Foldhitel- és 1997  2015. szeptember 23-4n
Jelzdlogbank belépett az Integracidba
FHB Kereskedelmi 2007  2015. szeptember 23-an
Bank belépett az Integracioba
HBW Express Bank ~ HBW Takarékszovetkezet 2008  2010-t6l Magnet Bank
Miikédb ondllé bank
Kinizsi Bank Nagyvazsony és Vidéke 2007  2013: az integracios torvény
Takarékszovetkezet értelmében az Integracio tagja
Magyar Takarékbank 1989 Az Integracio jelenlegi
csucsbankja
Mohécsi Takarék Mohdcs és Vidéke 2008  2013: az integracids torvény
Bank Takarékszovetkezet értelmében az Integracio tagja
Pannon Takarék Komarom és Vidéke 2011  2013:az integracids torvény
Bank Takarékszovetkezet értelmében az Integracio tagja
Polgdri Bank Polgdr és Vidéke 2013 Ondllé bankként miikodik
Takarékszovetkezet december
Széchenyi SPE Bank 2010  2014: felszamolas

Kereskedelmi Bank




	Király Júlia: A magyar bankrendszer tulajdonosi struktúrájának átalakulása
	Állami versus magántulajdonú bankok
	Belföldi versus külföldi tulajdonú bankok
	Egy különleges eset: közösségi tulajdonú bankok
	Belföldi, szűk tulajdonosi hátterű bankok
	Összefoglalás
	Hivatkozások
	Függelék
	Törvények, rendeletek, Kúria határozatok



