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A gazdasag térbelisége, varosok, régiok,
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Harom rovid cikkbél al16 sorozatunkban betekintést nydjtunk az Eurdpai Unio 7.
keretprogramjanak COEURE (Cooperation for European Research in Economics)
projektjébe. A sorozat harmadik, utolsé irasaban harom tanulmanyt ismerte-
tiink, amelyek a regionalis kozgazdasagtan és a varosgazdasagtan; a nemzetkozi
kereskedelem és globalizacio, illetve az energetika és fenntarthato fejlodés témait
olelik fel. A cikk osszefoglalja e teriiletek legfrissebb kutatasi eredményeit, a
fennallé problémakat és lehetséges megoldasi utakat, végiil felvet néhany tovabbi
vizsgalatot igényl nyitott kérdést is.”

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F1, F12, F13, F18, Q2, Q3, Q4, Q5,R1, R5.

Cikksorozatunk utolsé részében dsszefoglalt hirom tanulmany' egy-egy specidlis
teriiletet mutat be, amelyek k6zos vonasa, hogy a térbeliséget és a gazdasag valos,
fizikai kornyezetbe dgyazodasat veszi figyelembe. A térbeli elhelyezkedésnek tobb-
féle jelentése lehet: nevezhetjiik a gazdasagi szerepl6k egymastol valo tavolsaga-
nak, példaul a régiok és a kereskedelem tekintetében, maganak a teriiletnek is lehet
6nallo értéke, mint példaul az ingatlanpiac esetében, de nemcsak a teriilethez,
hanem a teriileten talalhat6 természeti er6forrasokhoz is kapcsolhatunk értéket,
ahogy erre a kérnyezeti gazdasagtan ravilagit.

Az els6 tanulmadny, Stef Proost és Jaques-Francois Thisse munkdja, a varosok és
régiok gazdasagat tekinti at. Kiillonbséget tesz a csak térbeliséget figyelembe vevo
regionalis gazdasagtan és az elsdsorban teriilethasznalaton alapulé varosgazdasag-
tan kozott. A legfontosabb vizsgalt kérdéskor a gazdasag teriileti koncentraltsaga,
amely kiegésziil kozlekedéssel kapcsolatos kérdésekkel, igy dsszefoglalja az elébbi
két témat (Proost-Thisse [2016]).
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A masodik tanulmany - amelynek szerz6i Hornok Cecilia és Koren Miklds — célja
a nemzetkozi kereskedelem és globalis termelés legfrissebb kutatasainak attekintése,
illetve az eurdpai szabalyozas legfontosabb kérdéseinek bemutatasa. Két f6 probléma-
kor meriil fel: a szakirodalomban sok modell foglalkozik a kereskedelembdl szarmazé
aggregalt joléti elonyokkel, de kevés a jovedelemelosztasi hatasokkal, illetve ezen globa-
lizacids tjraelosztas nyerteseivel és veszteseivel, holott ezek pontos meghatarozasa gaz-
dasagpolitikai szempontbol rendkiviil Iényeges (Hornok-Koren [2016)]).

A harmadik tanulményban Paul Ekins, Paul Drummond és Jim Watson a termé-
szeti er6forrasok és az energia gazdasagtanat, valamint a fenntarthaté fejlddés f6bb
kérdéseit mutatja be. Az elemzés kiilonb6z6 kozgazdasagtani iskolak felfogasabol
indul ki. A kdrnyezeti gazdasagtan megkozelitésében a pénzbeli értékelés all a kozép-
pontban, mig a kornyezet csak externaliaként szerepel. Ezzel szemben az 6kologiai
gazdasdgtan a fizikai valosagot veszi alapul, igy mértékegysége az anyag és az ener-
gia. A konkrét kérdések hatdrozzak meg, hogy a kett6 koziil melyik megkozelitést cél-
szer( haszndlni. A k6z0s cél a természeti téke és a kdrnyezetszennyezés mértékének
szamszersitése a hatékonyabb kornyezetvédelmi szabalyozas kialakitasa érdekében
(Ekins és szerzétdrsai [2016]).

A gazdasag térbelisége — varosok, régiok és kozlekedés
A vdrosok miiltja és jelene

A varosok legfébb jellemzdje, amely egyben kialakulasuk mozgatérugoja is, az emberi
kapcsolatok és fenntartasuk. Az internet és a telekommunikacios eszkozok elterjedése
joggal veti fel a gondolatot, hogy a térbeli koncentraldédas az interakciokat elésegitd
tényezéként mar a multé. A gyakorlat azonban ennek épp ellenkezdjét igazolja. Ennek
egyik oka, hogy az internet csak korlatozott informacié atadasara képes. Bar jol meg-
formalt izenetek konnyen tovabbithatdk, azonban bizonyos tevékenységekhez, kiilo-
ndsen egy Uj technologia kifejlesztéséhez, olyan rendszeres kapcsolattartas sziikséges,
amely csak személyes talalkozasok alkalmaval johet 1étre. A varosok kialakulasa igy
egyrészt az emberek tarsas igényeivel fliigg 0ssze, masrészt az innovacidalapa nove-
kedéssel és az informacié megosztasaval is szorosan egyiitt mozog.

Az informacids és kommunikacids technologia fejlddése hatassal van a kozle-
kedésre is. Kordbban az informacié megszerzése sokszor csak a fizikai tavolsag
legy6zésével johetett létre, amelyre ma mar aligha van sziikség (az e-mailnek, a
videobeszélgetéseknek és az alacsony roamingdijaknak koszonhet6en). Ennek elle-
nére az utazasi kedv nem csokkent, sot az elérhet6 tobbletinformacionak koszon-
hetéen 1j lehetéségekrol szerezhetiink tudomast, és a bizonytalansaggal jard koc-
kazatok is csokkennek. Igy a fejlettebb informacids technoldgia bizonyos utazéso-
kat feleslegessé tesz, és az utobbi hatas miatt az egyes emberek még mobilabbakka
valnak, megjon a batorsaguk és nagyobb kedviik timad az utazashoz vagy a laké-
hely-valtoztatashoz. Tovabbra is igaz tehat, hogy a modern kozgazdasagtanban a
térbeliség és a kozlekedés kérdése nem elhanyagolhato.
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El6szor a varosok kialakuldsaval és az ezzel kapcsolatos kozlekedést érinté kérdé-
sekkel foglalkozunk. Bemutatjuk a gazdasagi agglomeraciok modelljét, majd meg-
vizsgaljuk azokat az ellentétes er6hatasokat, a lakhatasi és kozlekedési koltségek mini-
malizdlasat, amelyek a varosok szerkezetét alakitjak. Ezek ismeretében tériink at a
téma gazdasagpolitikai kérdéseire, és végiil a varosi kozlekedést és annak tervezési
és szabdlyozasi kihivasait vessziik szemiigyre.

AZ AGGLOMERACIOS GAZDASAGOK KIALAKULASA e A népesség koncentralddasa
az okortol kezdve a szocidlis és gazdasagi érintkezés igényének kovetkezménye.
A varosban az egyén értékes kapcsolatokhoz jut, bar az életforma arnyoldalairél
sem szabad megfeledkezni. A varosban rosszabb a leveg, nagy a zsufoltsag, for-
galmi dugok akadalyozzak a mozgast, nagyobb a blinozés, és alakasarak is maga-
sabbak. Nézziik meg tehat, hogy mindezen negativumok ellenére mi teszi vonzéva
szamukra ezt az életformat!

Gazdasagi szempontbdl az agglomeracié kialakuldsanak f6 eleme a névekvé hatdrha-
szon, a méretgazdasagossag ugyanis olcsobba teszi a tomegtermelést. Ezzel parhuzamo-
san a munkavallalokat els6sorban a magasabb bérek vonzzak a varosba, még akkor is, ha
az ottani élet bizonyos kényelmetlenségekkel jar. De a méretgazdasagossagon tul ez miért
éri meg a vallalatoknak, ha tobbet kénytelenek fizetnia munkaért? Az egyik legfébb indok
a varosi munkaeré magasabb termelékenysége, amely egyszerre koszonhetd a korab-
ban emlitett kénnyt informacidatadasnak, valamint szamos kiilsé gazdasagi hatasnak
(externalidnak), tobbek kozott a varosokban kialakuldé magasabb emberi t6kének (mely
részben a magas szintt oktatas varosokba aramldsanak tudhatd be).

A gazdasagi agglomeracionak tobb fontos hatasa van a kornyezetre. Elsdsorban koz-
javakat hoz létre, ilyen példaul az infrastruktura, amelyhez sok esetben egy kritikus
populdcio elérése sziikséges. A nagyobb varosokban természetes mdédon fejlettebb és
jobban kiépitett az infrastrukturalis és kozlekedési haldzat (gondoljunk arra, hogy a
kisebb falvakban gyakran nincs kiépitett csatornahalézat, illetve a klasszikus értelem-
ben vett tomegkozlekedéssel még egyes kisebb varosok sem rendelkeznek).

A masodik rendkiviil fontos hatas a nagyobb munkaerépiac jelenléte, amely jobb
parositast eredményez a munkaltatok és munkavallalok kozott. A nagyvarosokban
él6k tobb és tobbfajta munkalehetéség koziil valaszthatnak, konnyen kiprobélhat-
jak magukat akar 4j szakmakban is. A munkahelyvaltdsok szama igy magasabb,
ami nagyobb béreket eredményez. A kisebb varosokban (falvakban) ezzel szem-
ben sok helyhez kétott munkavallalo €1, akik nehezebben valtanak munkahelyet
(tipikusan a kevesebb lehetdség és az egzisztencidlis bizonytalansag miatt), amit a
munkaltatok sokszor ki is hasznalnak. A kistelepiiléseken emiatt altalaban alacso-
nyabb egyensulyi bér alakul ki.

Az utolsd hatas a tudas tovabbterjedésének externalidja: az egyes emberek az infor-
macidnak csak kis darabjait birtokoljak, de csak az informaciéomorzsak egyiittese
adhatja ki a technoldgiai fejlédéshez szitkséges emberi t6két. Az informacié ilyen
Osszerakasa csak a szerepl6k kozotti folyamatos kommunikacié esetén valosulhat meg,
amihez nyilvan sokkal jobb teret biztosit a nagyvaros. A varosok létrejottét a tudas-
kozpontu gazdasag kovetkeztében kialakuld népesség koncentralédasabdl szokas
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levezetni. Ahol tobb ember ¢él, ott tobbet is beszélnek egymassal. Természetesen nem
minden beszélgetés eredményez innovativ gondolatokat, de a valoszintiség minden
esetre nagyobb, ha a kommunikacié aktivabb. A modern varosok is igy miikodnek, a
tudds tulcsordulasaval a képzett munkavallalok egymastol (is) tanulnak.

Az emberi t6ke felhalmozasa tehat egyértelmtien hatékonyabb a nagyvarosokban, ez
okozza a munkaerd nagyobb termelékenységét, a magasabb béreket, ami pedig tovabbi
magasan képzett szakembereket vonz. Csticstechnologiaval foglalkozé csomdpontok
alakulnak ki a gazdasagban, mig a mas, kevésbé munkaintenziv tevékenységgel fog-
lalkozo térségek lemaradnak. A régiok fejlédésében megmutatkozo kiilonbségeket a
kovetkezd részben, a centrum-periféria elmélet bemutatasanal részletesebben is tar-
gyaljuk. Egy fontos, az infrastruktira szabalyozasanak szempontjabol is [ényeges ész-
revétel, hogy a csomépontok kialakuldsat a tavkommunikécio és a kozlekedés fejlesz-
tése alapvetéen nem veti vissza. Az informacié konnyebb elérhetsége olyan mérték-
ben gyorsitja fel a technoldgiai versenyt, hogy az csak még inkabb sziikségessé teszi
a gyors, kozvetlen kommunikaciot és az azonnali reakcidkat (hiszen barmennyire is
gyors a tavkommunikacid, a személyes interakcidt nem korozheti le).

Osszefoglalva a fentieket, a gazdaségi agglomeraciok nem veszitik el kiemelt szere-
piiket a tavkozlési és informacios technologia fejlddésével. A varosok fogyasztasi, kul-
turalis, szérakoztato kozpontok, a szocialis érintkezés szinterei. A gazdasagi fejlédés
a nagyvarosokban lehet a legintenzivebb, egyrészt a termelés méretgazdasagossaga,
masrészt a termelékenyebb munkaerd, harmadrészt pedig a tudas-tovabbterjedés
mint kiilsé gazdasagi hatas miatt, de az oktatas, az egészségiigy, az intézményrend-
szerek fejlettsége is Osszefligg a mérettel. Mindezek ellenére is csak kevés szamu igazi
nagyvaros jon létre, és ezek mérete is gyakran feliilrél korlatozott. Jogosan meriil fel
a kérdés, hogy a nagyvarosok pozitiv hatasai mellett mi gatolja ezek tovabbi terje-
dését? A tovabbiakban latni fogjuk azokat az arnyoldalakat, legf6képp a lakhatasi és
kozlekedési koltségek novekedését, illetve a kdrnyezettel kapcsolatos externdliakat
(példaul a forgalmi dugd, a légszennyezés vagy a blinozés), amelyek visszavetik az
agglomeraciok tovabbi novekedését. Eurdpa egyik sajatossaga, hogy a varosok nove-
kedését, ellenstlyozva a kornyezet negativ externaliait, inkabb probaljak visszafogni,
tigyelmen kiviil hagyva a gazdasagi agglomeraciok rendkiviili potencialjat a tudas-
alapu tarsadalom kialakitasaban.

A HELYVALASZTAS DILEMMAJA — LAKHATASI ES KOZLEKEDESI KOLTSEGEK e
A varosok szerkezetének vizsgalatanal két ellentétes erét kell figyelembe venni, ame-
lyek egyszersmind a korlatlan novekedés gatjai is. A varosok egyéni dontések alapjan
alakulnak ki. A lakossag két f6 preferenciaja a nagyobb fold, illetve lakhatasi teriilet
és arovidebb utazds a munkahelyre. Az ugynevezett egykozpontt varosmodellben
feltessziik, hogy az 6sszes munka a varos kozpontjaban érhet6 el, ez az tizleti negyed.
Az utazas hosszat tehat csak az ettdl valo tavolsag hatdrozza meg. Mivel az ingatla-
noknak térbeli kiterjedésiik van, igy nem élhet mindenki épp a kozpontban. Ebb6l
adoédik, hogy egyesek kijjebb szorulnak, ezaltal szamukra megné az utazas hossza
és koltsége. Az egy kozpontt modell az ingatlanarak versenyén alapul, ezaltal empi-
rikusan is konnyen tanulmanyozhat6. Az egymashoz nagyon kozeli telkek, illetve



A GAZDASAG TERBELISEGE, VAROSOK, REGIOK, KERESKEDELEM... | 677

ingatlanok egymast helyettesitik, ami megadja azt a fajta folytonossagot, amelyben a
modell egyensulyi allapota meghatarozhaté. Az tizleti negyedhez kozelebb elhelyez-
kedé ingatlanokért az egyének hajlandéak tobbet fizetni, igy itt nagyobb, mig a kiil-
varosokban kisebb a népstrtiség. A modell a két paraméter, a foldteriilet (ingatlan-
méret) és a kozponttol vald tavolsag fliggvényében matematikailag is formalizalhato,
és az egyensulyi allapot elméletileg megoldhato. Ett6] most eltekintiink, helyette két
fontos kévetkezményt emeliink ki. Egyrészt ha az utazasi koltségek a tavolsagtol fiig-
getlenek lennének, akkor minden ingatlan ara azonos lenne. A kozlekedési koltségek
valtozasa az ok, az ingatlanarak kiilonbozésége az okozat. Mdsrészt a legegyszert(ibb
modell szerint az egyének preferenciai és lehetdségei azonosak, igy egyensulyi alla-
potban minden szerepl$ hasznossaga azonos. Ez ugy érheté el, ha a varoskozponttol
tavolabb él6ket nagyobb foldteriilettel (ingatlannal) kompenzaljak. Ezen masodik
észrevétel jol magyarazza a valésagban is megfigyelhetd ,kiilvarosiasodast”.

Fontos megjegyezni, hogy az eddig leirt modell a munkavallalok lakéhelyvalasz-
tasara vonatkozott, de a kezdeti feltevést, miszerint az 6sszes munkahely a kézpont-
ban, az tizleti negyedben talalhatd, nem bizonyitotta. A koncentraldédas egyik lehet-
séges magyarazata a tudastulcsordulas externalidja. Az egy kozpontusag gy alakul
ki, hogy minden egyes vallalatnak egyéni preferenciai szerint elényés a tobbi valla-
lat kozelében lenni. A multban minden iizleti tevékenység az {izleti negyedben 6ssz-
pontosult, de ma mar inkabb csak irodahdazak, a vallalatok kozpontjai talalhatok itt,
a gyarak Kkijjebb, a varoshatar kozelében helyezkednek el.

A valdsagban természetesen ennél az egységes varosképnél arnyaltabb a kép, a tele-
piilések méretiikben és iparagi dsszetételitkben is valtozatosak. Amig a szallitas kolt-
ségesebb volt, addig szinte minden terméket a fogyasztassal azonos varosban éllitot-
tak el6. Ma is vannak nem szallithaté druk, tipikusan ilyenek a szolgaltatasok is, de
azinfrastruktura fejlédése azt is magaval hozta, hogy bizonyos telepiilések csak bizo-
nyos termékek gyartasara szakosodnak. Ez féleg a nagy szdmban kialakuld kisebb
varosra jellemzoék. Ugyanakkor viszonylag kevés olyan nagyvaros talalhato, ahol
szinte minden iparag jelen van. Az ilyen nagyvarosok gazdasaga sokkal ellendllobb
az esetleges piaci sokkokkal szemben, Tovabbi el6nyiik, hogy az emberi téke felhal-
mozodasa kedvez az Ujitd technoldgiai fejlesztéseknek. Sajnos a jelenlegi kutatasok-
bdl az tlinik ki, hogy Eurépaban az ilyen nagyvarosok szama és mérete nem éri el az
optimalis szintet. A vezet6k egyel6re nem hasznaljak ki a gazdasagi agglomeracio-
ban rejl6 lehetéségeket, inkabb a névekedésnek gatat szabd szabélyozasok sziiletnek.

KiHIVASOK A VAROSOK SZABALYOZASAVAL KAPCSOLATBAN e A varosok szabalyo-
zasanak harom fontos teriiletét érdemes kiemelni: a lakhatasi koltségekkel kapcsolatos
kérdéseket, az adoztatast, illetve a bérleti dijak meghatarozasat. A tulajdonos szamara az
ingatlan értékét a foldtertilet értéke, elhelyezkedése és a varosrész strukturalis adottsagai
hatarozzak meg. Ezzel szemben a bérlék legfontosabb szempontja a munkahelytél vald
tavolsag és az egyéb szolgaltatasok, példaul az iskola, metrd elérhetésége. Ezek olyan
infrastrukturalis adottsagok, amelyeket jellemzden a helyi 6nkormanyzatok finan-
sziroznak. A bérleti dijak tehdt jol mutatjak a kozjavakra vald koltési hajlanddsagot,
igy ésszert lenne ezek adoztatasaval biztositani az ehhez sziikséges anyagi forrasokat.
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Széles korben elfogadott Henry George tétele, amely kimondja, hogy tarsadalmi-
lag a kozkiadasokat a foldbérleti dij megadoztatasaval legeldnyosebb finanszirozni.
Ennek fényében szamos kozgazdasz, koztiik Walras, Modligiani, Solow, Tobin és
Vickrey is felvetette mar, hogy a foldet koztulajdonnak kellene tekinteni. Politikai
okokbdl ez természetesen kivitelezhetetlen, de a megfelel6 tulajdoni adok megvalasz-
tasaval hasonlo hatas lenne elérhetd.

Az optimalis addztatas egyik jelenlegi kihivasa a ,kiilvarosiasodas”. Részben a kisebb
adoterhek és az alacsonyabb arak miatt bar sokan a kdzpontban vallalnak munkat, attol
tavolabb telepednek le. Ennek kévetkeztében a bels6 keriiletek és az iizleti negyed alul-
finanszirozott, tovabbi forrasokra szorul. A probléma az olcsdbb varosi lakhatas bizto-
sitasaval orvosolhatd, ami példaul a bérleti dijak korlatozasaval érhet6 el. Ugyanakkor
szamos altalanosan alkalmazott belvarosi szabalyozas épp az ellenkezd hatast valthatja
ki. Ilyen példaul a lakdépiiletek magassaganak korlatozasa, illetve altalaban a lakoéingat-
lanokra vonatkozé egyre szigorubb eléirasok. A szabalyozasok leginkabb az 4j bekol-
tozoket és a fiatalokat érintik hatranyosan: mivel altalaban alacsonyabb jovedelemmel
rendelkeznek, 6k szorulnak ki a varoskézponti keriiletekbdl.

A ,kiszoruldkon” tul a varosi lakossag dsszetételét, az egyes csoportok varoson
beliili elhelyezkedését is meghatarozzak az ingatlanarak. A korabbi modell kib6vi-
téseként, ha a homogén lakossag helyett két csoportot, gazdagokat és szegényeket
killonboztetiink meg, akkor 6k fogyasztasi hajlandosaguk alapjan kiilon-kiilon varos-
részben csoportosulnak. A modell alapjan meglep6, bar a valdsagban gyakran igazolt
tény, hogy a szegényebbek kertiilnek a varoskdzpontba, mig a tehetésebbek inkabb a
kiilvarosi életet valasztjak. Egy lehetséges magyarazat, hogy az utdbbiak szamara a
nagyobb tavolsag sem jelent jelentésen nagyobb utazasi koltséget, azonban a kiilsé
teriileteken lényegesen nagyobb foldteriilethez/élettérhez juthatnak. A szegényebb
réteg ezzel szemben kozlekedési eszkozok hijan jobban hagyatkozik a k6zosségi koz-
lekedésre, ami inkabb a varoskézpontban biztositott.

Viltozik az egyensuly akkor is, ha nemcsak két, hanem tobb jovedelmi csoportot
kiilonboztetiink meg. Ilyenkor mar nem egyértelm, hogy pontosan ki is fog a koz-
pontban és ki a kiilvarosokban lakni, de a térbeli szegregacio tovabbra is megfigyelhetd
a varoson beliil. A jévedelemalapu térbeli szegregacié magaval hozza az egyenlétlenség
egyéb formait, ami megmutatkozik példaul az oktatas mindségében, igy végsé soron a
képzettség és az emberi téke tekintetében is. A jovedelmi kiilonbségek igy tovabb mélyiil-
hetnek, és akar allanddsulhatnak is. Sajnos, a szocidlis keveredést célzé szabalyozasok
ritkan hatékonyak, mivel a térbeli elrendez6dés a hasonlé tulajdonsaggal rendelkezdék
egyéni dontése alapjan alakul ki. Szamos kutatas foglalkozik a lakokozosségek létrejot-
tével, ahol a jovedelem és képzettség mellett meghatarozo lehet a nyelvi, kulturalis, faji
egyezOség is. Viszonylag kevesebben vizsgaljak az ezzel ellentétes hatast, vagyis hogy a
kornyék mennyiben befolyasolja az ott lakdk jellemzdit. Ez az 6sszefiiggés tovabbi kuta-
tasok témaja lehet, ezért ezzel itt nem foglalkozunk részletesebben, de tudjuk, hogy a
szegregacio felszamolasaban ez a kérdés is fontos szerepet jatszhat.

Bar az eurdpai varosok hagyomanyosan mindig is egy kozpontuak voltak, hely
hianyaban bizonyos méret felett sok esetben sziikségessé valt 1j iizleti negyedek
kialakitasa is. Ez féleg a metrohaldzattal rendelkezd varosokban lényeges, ahol a
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kiilonb6z6 kozpontokban dolgozok a kozosségi kozlekedés csomopontjain keresz-
tiil érik el a munkahelyiiket. A varos novekedésével természetesen a belsd kerii-
letek finanszirozasa is egyre éget6bb kérdés, ahogy azt jelenleg Berlin, Briisszel
és Hamburg példaja mutatja. A varosok gazdasagi szerkezetét természetesen sok
mas tényez6 is megvaltoztatja, példaul ha a kiilvarosiak fogyasztasi igényeit a hely-
ben épiil6 bevasarlokozpontok elégitik ki. Ez elszivja a belvarosi iizletek forgalmat,
tovabb csokkentve a kozponti teriiletek adébevételét. Ertelemszer(ien ezt a hatést
részben ellenstlyozzak a magasabb jovedelmiieket és a turistakat kiszolgalé buti-
kok, éttermek, kulturalis egységek. A belsé keriiletek finanszirozasdhoz azonban ez
gyakran nem elég. Ugy tilinik, ez a deficit olyan atfogd szabdlyozést siirget, amely a
kiilvarosi adok egy részét csoportositana at a centrum részére.

VAROSI KOZLEKEDES o A varosok kialakuldsanak, szervezédésének, szabalyozasa-
nak bemutatasa utan kiilon targyaljuk a varosi kozlekedés fontosabb szempontjait,
illetve szabalyozasanak két fontos kérdését. Az elsé a forgalmi dugok kialakulasa-
nak elkeriilése, ami kdzvetetten az {izemanyagok addztatésdn, de a ,,dugédijon™
keresztiil is torténhet.

A forgalmi dugok megaddztatasanal a megnovekedett autdotomeg egyes externaliait
is figyelembe kell venni, ha a dijat kivanjuk bedrazni. A kozlekedés nehézsége mel-
lett beszéliink még zajartalomrol, légszennyezésrdl, klimakoltségrol és mas kornye-
zeti artalmakrol is, amelyek arazdsa igen Osszetett feladat. A kornyezeti karokat az
lizemanyagarakon keresztiil konnyebb addztatni, azonban a forgalmi dugék szaba-
lyozasaban mégis a kozvetlen utdij szamit hatékonyabbnak. Ezt a dijszabast el¢szor
1967-ben vezették be Szingaptrban, majd a 2000-es években fokozatosan tobb euro-
pai nagyvarosban, példaul Londonban (2003), Stockholmban (2007), Milandban
(2012) és Goteborgban (2014). A sikerek ellenére egyelSre kevés varos él ezzel a szaba-
lyozassal, aminek legfébb oka, hogy a sziikséges kiépitendd technoldgia a beszedett
adonak akar 10-20 szazalékat is felemészti. Tovabba mivel ex ante intézkedésrél van
sz0, az emberek nehezen szavazzak meg. Amennyiben a lakossagot harom csoportra,
tomegkozlekeddkre, alkalmanként autézokra és autézdokra bontjuk, az 1j szabalyo-
zas csak az els6 harmad szdmara vonzd, pedig - feltéve, hogy a k6zépsé csoport, az
alkalmanként aut6zok konnyen valtanak at a kozosségi kozlekedésre — ex post mar
tobbségi tamogatast élvezne a javaslat. Az altalanos szabalyozasi eszkoz tehat egy-
el6re az tizemanyagadd marad, amelyet eredetileg bevételnoveld céllal vezettek be.
Hogy pontosabb képet fessiink a dugddij versus tizemanyagdij kérdésérdl, érdemes
lenne tovabbi részletesebb elemzésekkel vizsgalni, milyen hatassal lenne az ad6 a
forgalmi dugokra és a kornyezeti hatdsokra.

Fontos ezenkiviil a tomegkozlekedés megszervezése és arazasa, ami hatassal van
altaldban véve a jolétre, valamint a jol szervezett kozlekedés a forgalmi dugokat is
mérsékli. A legfébb kihivas a tomegkozlekedéssel kapcsolatban, amellyel minden
dontéshozénak szembe kell néznie, hogy a nem hatékony drazas miatt a tomegkoz-
lekedést biztositd vallalatok rendszerint veszteségesek.

* A belsé keriiletekbe torténd behajtast terhelé adéforma.
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Eurépaban jellemzden sokan hasznaljak a tomegkozlekedést, amelynek infrastruktu-
ralis feltételei a legtobb orszagban széleskortien rendelkezésre dllnak, s6t sokkal inkabb,
mint péld4ul az Egyesiilt Allamokban. Az drazds és a timogatdsok optimalis mértéké-
nek meghatarozasa azonban nem megoldott: van olyan kutatas, ahol a timogatast 10
szazalékban, mashol viszont 90 szazalékban hatarozzak meg. A tényleges hatas mérése
nehézkes, mivel az utazok szinte minden egyes utazas soran egyéni dontéseket hoznak.
Az arazas hatékonysagat a bérletes konstrukciok népszerlisége akadalyozza: a bérlet
megvételével a tovabbi utazasok marginalis koltsége nulla, igy nehéz a tényleges kereslet
meghatarozasa. A hatékony arazast leginkabb a csticsidében kiszabott magasabb arak
biztositanak, de a tomegkozlekedés hasznaldinak a jelenlegi helyzet sokkal kedvezébb.
Londonban a tomegkozlekedési rendszer magankézbe adasaval is probalkoztak, ami a
vallalatok versenyét véltotta ki, de végiil ez sem csokkentette az drakat, mivel a verseny
inkabb a jaratok gyakorisagat novelte. A jaratstrités sokszor azt eredményezte, hogy a
kiilonboz6 tarsasagok buszai akdr kozvetleniil egymas mogott haladtak, hogy egymas-
tol ,szerezhessék meg” az utasokat. A kihaszndlatlansag miatt alacsony hatékonysaggal
muikodd jaratok végiil szintén magasabb arakat eredményeztek.

A fenti szabédlyozasok az infrastrukturat adottnak tekintették, csak az adoztatésra
és drazasra koncentraltak. Erdekes kérdéseket vet fel azonban, ha az infrastrukta-
ran valtoztatunk. A forgalmi dugok szempontjabol az utak szélesitésétél nem var-
hatd jelentds javulas, a forgalom és az infrastruktira ugyanis a tapasztalatok szerint
parhuzamosan valtozik. A kozdsségi kozlekedés hatékonyabba tételében azonban
még sok a kihasznalatlan lehet8ség. Elemzési szempontbdl a £6 kihivés, hogy a fej-
lesztés sok szerepl6t érint, része van benne a varos vezetésének, de a vallalatok és az
egyének elhelyezkedését is meghatdrozza. Egy-egy fejlesztés akar a varos arculatat
is megvaltoztathatja, igy a kozlekedés fejlesztése komoly elézetes tervezést igényel.

Regionalis gazdasdgtan

A varosoktdl eltdvolodva attériink a gazdasag térbeliségének masik nagy kérdésko-
rére, a regionalis gazdasagtanra. Modszertanilag a legnagyobb kiilonbség, hogy a
régiok szintjén mar nem a varosok kiterjedésére, hanem 6sszekdottetésiikre, az altaluk
kialakitott halézatokra helyezddik a hangsuly. A vallalatok és az egyének helyvalasz-
tasa most is fontos szerephez jut, de a bemutatott modellek f6 mozgatérugoja most a
téke, a munkaerd és a megtermelt javak aramlasa lesz. A teriilet igy szorosan 6ssze-
fiigg a cikk tovabbi részében részletesen targyalt kereskedelemmel, de a mar emlitett
varosok kozotti migracioval is.

Az Eurdpai Uni6 régioit tekintve kulturalisan sokszint gazdasagi egységet képez,
annak minden eldnyével és hatranyaval egyiitt. A szabalyozok legfontosabb célkitu-
zése a jovedelmi kiilonbségek csokkentése, illetve az integralt piacok megteremtése
mind az aruk, mind a munkaerd tekintetében. Mindkét célt a kereskedelmi és kozle-
kedési infrastruktura javitasaval probaljak megvaldsitani.

A regionalis gazdasagtan {6 ujitasa a térbeli interakciok feltérképezése a pontsze-
riinek tekintett régiok kozott. Mig a varosoknal a nagyfoku koncentralddas és az igy
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szlikossé valo foldteriilet miatt fontos szempont volt a térbeli kiterjedés, a régiok vizs-
galatanal a kapcsolatok stirtisége a legmeghatarozobb. Kozos jellemz6 ugyanakkor,
hogy az altalanos egyensuly meghatarozasaban a szallitasi és kereskedelmi koltségek
jatsszak a fészerepet. A kovetkez6kben l1épésrol [épésre épitjiik fel a regionalis gaz-
dasagtan egy alapmodelljét, amely alkalmas a szabalyozasi kérdések értékelésére. F6
6sszekoto elemként el6szor az interregionalis (régiok kozti) kereskedelmet és kozle-
kedést mutatjuk be roviden, majd a vallalatok és egyének helyvalasztasat targyaljuk.
Végiil a munkaeré mobilitasat és a technologiai fejlédést is figyelembe véve all 6ssze
a régios kiillonbségek elemzését lehet6vé tévo centrum-—periféria elmélet. A regionalis
gazdasagtannal foglalkoz6 részt szabalyozasi kérdésekkel és néhany specialisan szal-
litassal és kozlekedéssel kapcsolatos problémaval zarjuk.

INTERREGIONALIS KERESKEDELEM ES KOZLEKEDES — A GRAVITACIOS EGYENLET o
A kereskedelem — mint az egyik leg6sibb tevékenység — szorosan kapcsolddik a kozgaz-
dasdgtan minden korszakdhoz. Célja az id6k soran valtozatlan: olyan javak fogyasztasat
teszi lehetové, amelyeket a kozelben nem termelnek. Féképp a szallitasi id6 és koltségek
folyamatos csokkenése miatt a kereskedelem mikéntje azonban az id6k soran rengete-
get valtozott, bar még ma is leginkabb ezek hatarozzdk meg az aruk cseréjének létre-
jottét és az arakat. Kovetkezésképpen a kozlekedési és szallitasi infrastruktira megléte
és fejlettsége meghatarozo, és a szabalyozas is f6leg ezt célozza.

Azinterregionalis kereskedelem vizsgalatanak hagyomanyos eszkoze a gravitacios
egyenlet. Az alapmodellben t6bb régidban is ugyanazt a terméket adjak és veszik az
adott teriiletre jellemz0 keresleti és kinalati figgvények szerint. A regionalis piacok
szeparaltan miikodnek, de koztiik kereskedelmi tvonalak johetnek létre, amelyeken
az aruk szallitasa tovabbi koltséget jelent. Az ar kialakulasaban ezaltal mar nemcsak a
helyi, hanem a szomszédos régiok kereslete és kinalata is szerepet jatszik. A verseny-
piaci egyensuly a rendszer egészétél fiigg, és harom f6 er6 hatasara alakul ki: a régiok
mérete, a régiok elérhetdsége, valamint a régiokban megtermelt termékkinalat szé-
lessége alapjan. Az el6bbi kett6t tekintjitk gravitacids paraméternek, amelyet példaul
foldrajztudosok és kozlekedési szakemberek is vizsgalnak, mig a harmadik tényez6 az
egyének valtozatossag iranti igénye miatt jelentds gazdasagi tényez6. A legfontosabb
tapasztalat, hogy a modellben még mindig a kereskedelmi koéltségek, azon beliil is a
tizikai tavolsag domindl. Ezt bizonyitja az is, hogy a szallitasi hdlézatokat még ma is
a kolonialis idékben kialakult utvonalak hatarozzak meg.

A PIACOK ELERHETOSEGE ES A VALLALATOK ELHELYEZKEDESE o A vallalatok
elhelyezkedését az ugynevezett 4j gazdasag foldrajz (New Economic Geography,
NEG) modellje vizsgalja, amelyben az egyensuly a termelési tényezdk és a termé-
kek mozdithatdsaga, azaz a szallitdsi koltségek szerint alakul ki. A nyereségességet
segiti a nagy piacok elérhetdsége, igy a vallalatok ott telepednek le, ahol a kereslet
magas, és a szallitasi koltség alacsony. E két elérni kivant jellemz6t egytitt piaci
potencialnak nevezziik, és ez altalaban a nagyobb és a kozponthoz kozelebb fekvd
régiokban magasabb. A véllalatok szamara ezek a teriiletek értelemszertien von-
20k, mivel nagyobb egy fére juté jovedelmet biztositanak. Modelliink tehat mar
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alapvet6 feltevések esetén is j0l magyaraz bizonyos régiok kozti kiilonbségeket,
egyes egyenlStlenségek kialakulasat.

Felmeriil a kérdés, hogy az egyenlétlenség orvosolhato-e a piacok elérhetdségének
javitasaval, azaz a szallitasi infrastruktura fejlesztésével. A valasz nemleges: egyrészt
a vallalatok a méretgazdasagossagot kihasznalva a nagyobb egységet novelik tovabb,
masrészt, a varakozassal ellenkezdleg, a szallitasi utvonal (kétiranyu) fejlesztése
épp az erGsebb régiot juttatja tovabbi elényhoz, mivel az versenyképesebb terméké-
vel tovabbi teriileteket érhet el. Korantsem igaz tehat az az altalanos vélekedés, hogy
a kozlekedés fejlodésével a vilag ,lapossa” valik, eltéinnek a foldrajzi tavolsagok, és
megszilinik az elhelyezkedés fontossaga. Ezzel szemben az egyensulyi helyzet insta-
bilabb lesz, a vallalatok a telephelyvalasztasnal egyre érzékenyebbek lesznek a régiok
kozti kisebb kiilonbségekre is.

A fenti modell természetesen kétszereplds, mig a valdsagban a gazdasag sok régio
bonyolult kapcsolatrendszere. Egy ilyen rendszer vizsgalatakor mar érdemes a halo-
zatelmélet mddszereihez nyulni, amelynek modelljei az egyensulyi allapot megha-
tarozdsdhoz komolyabb matematikai eszkozoket igényelnek. A f6 halozatelméleti
eredmény, amely szimuldcioval is bizonyithatd, azt sugallja, hogy a piacok mérete
és elérhetdsége (amely a halozatelméletben tobbféle centralitdsi mutatéval is mér-
het6) meghatarozé az arak és a bérek alakulasaban.

Az eddigismertetett NEG-modellben megmutattuk, hogy a régios kiilonbségek és
jovedelmi egyenlGtlenségek létrejotte kozgazdasagtani szempontbdl magyarazhato,
és kitértiink arra is, hogy a nagyobb és kozpontibb teriiletek elénye egyértelmd. Arra
azonban nem adtunk pontos vélaszt, hogy mitdl fiigg egy-egy régio felemelkedése.
A tovabbiakban bemutatott centrum-periféria elmélet szerint akar apro kiilsé sok-
kok, apré eldnyok is jelentésen befolyasoljak a hosszu tavu fejlodést.

MUNKAERO ES TECHNOLOGIA — A CENTRUM-PERIFERIA ELMELET » A munkaerd
aramlasa lényegesen kiilonbozik mas termelési tényezok, példaul a téke aramlasatol.
Az egyének nemcsak munkajukkal jarulnak hozza a termeléshez, hanem 6k tamaszt-
jak a termékpiaci keresletet is. Egy masik Iényeges kiilonbség, hogy mig a tékearamlas
anominalis hozamoktdl fiiggd véllalati dontés, addig a munkavallalok egyéni szinten
valasztjak vagy valtoztatjak helyzetiiket, és ehhez inkabb a realbéreket veszik alapul.
A mobilitds tehat sszetett mddon érinti a munkaerd- és termékpiacot, a két hatdst a
centrum-periféria elmélet egyszeri modellben ragadja meg.

A modell szerint két termék (mez6gazdasagi és késztermék), kétféle munkaeré (far-
merek és munkdsok) és két régi6 (Eszak és Dél) alkotja a gazdasdg egészét. A kész-
terméket novekvé hatarhaszonnal termelik, de szallitasa koltséges. Ezzel szemben a
mez6gazdasagi termék allandé hasznot hoz, viszont koltség nélkiil szallithato. A két-
féle munkaerd koziil csak a munkasok mobilak, a farmerek mindvégig a sztil6helyti-
kon maradnak. Kezdetben az allokacié tokéletesen szimmetrikus, a kérdés, hogy
fennmaradhat-e hosszu tavon ez az egyensuly?

A modellben két hatast vizsgalunk, az egyik a vallalatokat, a masik a munkaso-
kat érinti. Ha Eszak egy kicsit ndvekszik, akkor nagyobb a piaci kereslet a készter-
mék irdnt, ami Ujabb vallalatokat vonz a régidba. Mivel a szallitas koltséges, igy a
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telephelyvalasztasndl a piac nagysaganak hatasa érvényesiil. Ennek kovetkeztében a
vallalatok szdma nagyobb aranyban nd, mint a lakossag, ez a hazaipiac-hatds. A mun-
kaerd iranti kereslet is novekszik, a nomindlbérek felfelé mozdulnak, mig a tobblet-
termelés az drakat lefelé nyomja. Osszességében né a redlbér, és beindul a migrécio
Délrél Eszakra. Végiil a kezdeti feltevésnél lyukadtunk ki, miszerint Eszak (még egy)
kicsit megnd. A fenti érvelés tovabbflizésébdl az kovetkezik, hogy aprdé hatas is képes
beinditani az egyik régi6é huzoerejét, kialakul a centrum, amely magahoz vonzza a
teljes késztermék-szektort, illetve az 6sszes munkast, mig a masik régio ,kitiriil”, és
tisztan mezdgazdasagi teriilet lesz.

A modell jol szemlélteti, hogy akar kis elényok is milyen hatalmas régids kiilonbsé-
geket sziilhetnek. A valdsagban, bar az egyenl6tlenség megfigyelhetd, természetesen
nem ennyire kiélezett a helyzet. Ennek oka, hogy a modell szamos tényez6t elhanya-
gol: példaul sem a munkaerépiacon, sem a termékpiacon nem pontositottuk a keres-
letnovekedés mértékét, ezenkiviil a szallitasi koltségek is tovabbi korlatokat jelente-
nek. Ha a szallitasi koltségek magasak, akkor valdszintibb, hogy fennmarad a szim-
metria, ha alacsonyabbak, a Dél szinte biztosan a perifériara szorul.

A centrum-periféria elmélet eredetisége mellett sok szempontot teljesen figyel-
men kiviil hagy, melyek koziil harmat emlitiink meg. Az els6 a gazdasag agglo-
meracidja kapcsan korabban felmeriilt aggalyok, példaul a varosok novekedésé-
nek korlatai és a forgalmi dugok. A masodik a mezégazdasagi szektor korlatozott
szerepe a modellben, mivel példdul ennek elosztasa a vallalatok és a munkaerd
vandorlasa esetén sem valtozik. A nulla szallitasi koltség is nehezen magyaréz-
hatd, leginkabb az egyenstly kialakulasat segiti, mig a figyelem csak az ipar kon-
centraléddsan van. A harmadik és egyben legfontosabb aggaly a dimenzionalitas,
azaz, hogy a kétszereplds modell hogyan iiltethet6 at a valésagban sokkal reali-
sabb sokszerepl6s helyzetekre.

Tovabb arnyalja a képet, hogy (féleg Eurdpaban) az egyének ,leragadtak”, altala-
ban nehezen valtoztatjak lakohelyiiket. A modellben ezt migracios koltségek beve-
zetésével lehetne értelmezni. Ez a pluszparaméter azért is fontos, mert a kiilonb6z6
képzettségli munkaerdnek sem a termelékenysége, sem a koltozésre vald hajlando-
saga nem azonos. Azt tapasztaljuk, hogy épp a legproduktivabb, magasan képzett
emberek valtanak a legkonnyebben, igy az emberi téke tekintetében is igaz a fejlet-
tebb Eszak szivé hatdsa a periféridra szorult Déllel szemben. Raadasul mindez a szél-
litasi koltségektdl fiiggetleniil is megfigyelhetd, igy az egyenldtlenségek felszamolasa
érdekében bevezetett infrastrukturat javit6 intézkedések nem feltétleniil hatasosak.

AZ EUROPAI INTERREGIONALIS SZABALYOZAS o Altalanosan elfogadott véleke-
dés, hogy a kereskedelem f6 mozgatorugdja a kozlekedési halozat, ezért szabalyozasi
oldalrdl az Eurdpai Bizottsag és a Vilagbank is szamtalan ehhez kapcsolddo projektet
finanszirozott. A cél a piaci integracio és a fennallé egyenl6tlenségek felszamolasa.
A konvergencia lassusagaért a hidnyos infrastrukturat szoktak okolni, de a korabbiak-
ban lattuk, hogy a kézgazdasagtani modellek ezt a feltevést nem feltétleniil timasztjak
ala. A piaci integracio elérésében gatat jelent, hogy az interregionalis kozlekedés unids
hataskorbe tartozik, azonban a région beliili halézatokat nemzetgazdasagi szinten
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tartjak fenn. Ha valamelyik tagorszag belsé infrastrukturaja fejlett, oda nehezebb
betdrni, az interregionalis fejlesztések kevésbé hatasosak, igy a piaci integracié nem
indul be. Mindez orszagok kozotti érdekkonfliktusokat is maga utan vonhat. A sze-
mélyszallitasban is nagyobb egyiittmuiikodésére lenne sziikség az egyes tagorszagokon
beltil mikodé tarsasagok kozott.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az infrastruktura fejlesztésével kapcsolatos
projektek csak részben sikeresek. Mivel a tényleges hatdsokat nehéz el6re és ponto-
san megjosolni, a makrogazdasagi megkozelitést alkalmazé maddszerek inkabb az
utdlagos hatdsokat képesek mérni a gazdasag egészén, annak f6 mutatdin. Léteznek
mikrogazdasagi megkozelitésti modszerek is, példaul esettanulmanyok, szimulaciok
és okonometriai mddszerek, amelyek ex ante is jol alkalmazhatdk, megbizhatésaguk
azonban korlatozott. Az 6konometriai médszerek esetén sokszor nem egyértelmt az
ok-okozati viszony, rdadasul az els6 és a tovabbi befektetések megtériilése kozel sem
azonos egy-egy teriileten, igy elérejelzésnél, sajnos, ezeket is dvatosan szabad alkal-
mazni. Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy egyes projektek egyben politikai don-
tések is, igy bizonyos esetekben példaul elkeriilhetetlen a kdzgazdasagi szempontbol
kevesebb hasznot hozo, elmaradott térségek fejlesztése.

Kereskedelem és globalizacio

A vallalatok, munkavallalok és fogyasztok vagyona és joléte is egyre inkabb fiigg mas
orszagoktol, mely jelenség hatterében a t6ke, a munkaerd és a tudas orszaghatarok
kozotti egyre szabadabb aramlasa all. Ha szeretnénk megérteni a globalizacio ter-
mészetét és kialakulasanak okait, meg kell valaszolnunk azt a kérdést, hogy miben
kiillonbozik egy nemzetkozi és egy belfoldi interakcio, illetve hogy egyaltalan miért
éri meg kereskedelmi szempontbdl a kiilfoldi nyitas. A globalizaciot leiré modellek
egységesen arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az orszagok csak akkor fognak egy-
massal kereskedni, ha igy jobban jarnak, mint ha bezarkéznanak. Ugyanakkor a
szabadkereskedelem eltéréen érinti a gazdasagi szerepldket, és nemritkdn vesztese-
ket is produkal. Ezt a jovedelemelosztasi hatast a globalizacié szamos alkalmazott és
elméleti kutatasa probalja magyarazni.

Globalizalt vilagunkban, ahol a legtobb kereskedelempolitikai eszkozt, azaz a
vamokat és kvotakat mar lebontottak, tovabbi kihivast jelent, hogy a kiilkereskede-
lem még meglévé akadalyai csak nehezen szamszertsithet6k. Nagyon keveset tudunk
ezeknek a kereskedelmet korlatozo tényezéknek (példaul orszagok kozti eltérd szaba-
lyozésoknak, szabvdnyoknak) a globélis gazdasdgra gyakorolt hatdsarol.’

A tovabbiakban megvizsgaljuk a globalizacid kérdését és aktualis kihivésait, kitérve
az adatbazisok fejlddésére és az ezekben rejl6 lehetdségekre, majd a globalizaci6 egyes
tanulsagaira és nyitott kérdéseire.

* A Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Tarsulds (Transatlantic Trade and Investment Part-
nership) és mas hozza hasonld kereskedelmi egyezményekrél késziilt tanulmdnyok példéul vajmi ke-
veset mondanak a kiilonb6z6 szabalyozasi rendszerek orszagok kézotti harmonizaciéjanak hatasarl.
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A mérés fejlodése és az adatgyijtés kihivdsai

A nemzetkozi tranzakciokat rogzit6 adatbazisok gytjtése és minGsége alapvetéen
mas, mint az orszagokon beliilieké. Egyfeldl egy orszaghataron atnyulé tranzakcid
jobb eséllyel dokumentalt, igy a kormanyzati hivatalok, majd késébb a kutatok is pél-
détlanul gazdag adathalmazzal rendelkeznek. Masfel6l azonban a statisztikai hivata-
loknak gyakran semmilyen jogkoriik nincs a hataron tul, ami gatolja a j6 mindségii
kiilkereskedelmi adatok gytjtését. Mennyit fejlodott az adatok pontos mérése és hoz-
zaférhetdsége az elmult években, évtizedben?

Vallalati szintii kiilkereskedelmi adatbazisok egyre tobb orszagban léteznek és
érhetdk el egymastol fiiggetleniil. Az adatbazisokra épiil6 kutatdsok példaul olyan
jelenségeket vizsgalnak, mint példaul hogyan fiigg a teljesitmény a vallalat nemzet-
kozi kereskedelembe vald bekapcsolddasatol (Bernard és szerzbtdrsai [1995], Bernard-
Jensen [1999]). Ennél atfogobb kutatast tenne lehetévé, ha az egyes orszagok fiiggetlen
adatbazisait 6ssze lehetne kapcsolni, ezzel 6sszehasonlithatéva téve 6ket. Ilyen euro-
pai torekvés a CompNet és az EFIGE projekt, amely tobb EU-orszag adatait szink-
ronizélja. A kapcsolodo tanulmanyok tobbsége arra jutott, hogy ipardgakon beliil a
vallalatok jelent6s heterogenitast mutatnak, ami a nemzetkozi kereskedelemmel fiigg
Ossze. Az exportald cégek tipikusan nagyobbak, tobbet adnak el és termelékenyeb-
bek, mint hazai vetélytarsaik. Sok esetben az orszagok exporttevékenységének mag-
jat csupan néhany nagyvallalat adja.

A vallalati szintli adatbazisok mellett egyre elterjedtebbek a vamstatisztikan ala-
pulé sokdimenzids kiilkereskedelmi adatbazisok. Ezek részletes informaciot tartal-
maznak az egyes tranzakcidkrol, igy példaul a termék pontos besorolasarol, a szal-
litas kortilményeirdl és esetenként az export- és importcégrol is. Ezen adatbazisok
nyilvanvald elényein til azonban érdemes megjegyezni, hogy mivel a részletességiik
miatt egy-egy termék-vallalat-orszag kategoriara nagyon kevés megfigyelés jut, csak
nagy ovatossaggal vonhatunk le beldlitk kovetkeztetéseket (Armenter—Koren [2014]).
Kutatéi szempontbodl a sokdimenzids adatbazisok alkalmazasanak nem kevésbé jelen-
tds nehézsége az, hogy joval tobb szamitast igényelnek. Egyértelm tehat, hogy a sta-
tisztikai modszerek és becslések folyamatos fejlesztésére van sziikség, hogy a lehetd
legtobb informaciot nyerhessiik ki ezekbdl a gazdag adatbazisokbdl.

A fenti két adatbazistipus mellett érdemes emlitést tenni a munkavallalo-munkal-
tatd tipus, illetve a vevé-elado tipust adatbazisokrol is. Az el6bbi elénye, hogy bar-
mely, cégeket vizsgald kérdést egyes munkavallaloi csoportokra kiilon is lehet vizsgalni,
illetve hogy a globalizaci6 hatdsat egyéni szinten is vizsgalni tudjuk (példaul a kiilfoldi
muikoddtoke hatasat a bérekre). Az utobbi adatbazistipus jellemzdje, hogy szamitasba
veszi a vevok és eladok kozotti kapcsolatokat, ahelyett, hogy egyszertien feltételezné,
hogy egy eladd egy csoport ismeretlen vevének ad el, és vice versa. Az ilyen kapcsola-
tok feltarasa részben azért fontos, mert tobbek kozott a vallalatok eltéré vevéhalmaza
és halozata felel6s a vallalatok eltéré teljesitményéért, illetve mert ez a kapcsolathalo az
egész gazdasagi rendszer viselkedésére is hatassal lehet. Costa Rica, Ecuador, Uruguay
és Japan is rendelkezik ilyen vev—eladd 6sszekapcsolt adatbazissal. A kutatdsokat elére-
mozditd hatalmas [épés lenne, ha lathatnank egy hasonlé atfogé adatbazist az EU-ban is.
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A fenti gondolatokbol vilagos, hogy a globalizacié adatbazisainak barmilyen for-
majat vagy példdjat tekintjiik, az orszagok kozti adatok harmonizaciéja kulcsfon-
tossagu. Bar az Eurdpai Union beliil ez az adatharmonizacié inkabb megvalésult,
mint mas orszagok kozott, mégis még mindig nagy adatvagyonok allnak kihaszna-
latlanul a nemzeti statisztikai hivataloknal. A CompNet adatharmonizalé projekt-
jén kiviil tobb kutatoi kezdeményezést is lathattunk az elmult években, amelyek, saj-
nos, a nagykozonség szamara altalaban nem elérheték. Az adatok e ,toredezettsége”
részben azért is problematikus, mert igy nehezen szamszertsitheté példaul az egyes
orszagok hozzajarulasa a globalis értékteremtéshez.

A globalizdcio tanulsdgai

A tovabbiakban megnézziik, mit tanulhatunk a kiilkereskedelem elméleteibdl
és a nemzetkozi termelési értéklancokrdl, majd néhany nyitott kérdést is szem-
tigyre vesziink.

A Kklasszikus és neoklasszikus kozgazdasagtan szerint az orszagok azért nyernek
a kiilkereskedelemmel, mert kiaknazhatjak komparativ elényiiket: tobbet termelnek
abbol, amit viszonylagosan olcson tudnak el6allitani, és tobbet vasarolnak abbol, amit
relative dragan gyartanak. E tulajdonsag igazolasa gyakorlatilag semmilyen feltevést
nem igényel, ahogyan az is mindegy, hogy az orszag azért kereskedik-e, mert eltérék
a technoldgiai vagy természetes adottsagai, vagy azért mert eltérék a fogyasztoi izlé-
sek. A kiilkereskedelmi liberalizaciobodl szarmazé hasznot az orszagok kozotti arkii-
l6nbségek garantaljak: az orszag eladja azt, ami kiilfoldon dragabb, és importalja azt,
ami olcsobb. Természetesen két teljesen egyforma orszag kozt is fennallhat kereske-
delmi viszony, ha a fogyasztok értékelik a nagyobb termékvélasztékot.* Ezt a gondo-
latot, melyet #ij kiilkereskedelmi elméletnek is neveznek, szamos alkalmazott kutatds
tamasztja ala, amelyek kdzéppontjaban egységesen a termékdifferencialas all. Empi-
rikus vizsgalatok is megerdsitik, hogy fejlett gazdasagok egymas kozotti kereskedel-
mében nagyon jelentds a differencialt termékek aranya.

Mig a régi kereskedelmi modellek aggregalt kereskedelmi mintakra koncent-
raltak, az tjak f6ként az exportdontéseket vizsgaljak, vagyis hogy mely vallalatok
exportalnak, hany helyre és milyen termékeket. E kérdések megvalaszolasaban nagy
segitséget nyujtanak a részletes vallalati szintti adatbazisok. Az Gj modellek alapvetd
mechanizmusa a szelekcio. Az exportalas fix koltsége a kicsi és kevésbé termelékeny
vallalatokat nem engedi kilépni az exportpiacra. Kiilkereskedelmi liberalizacié ese-
tén az exportalok tobbet termelnek, és folyamatosan nének, valamint 4j cégek kez-
denek exportalni, igy forrasatcsoportositas zajlik a nem exportaloktol az exportalok
felé, kiszoritvan az elébbieket.

Bar akiilkereskedelem elényeit leggyakrabban a fogyasztdokra gyakorolt kedvezd hata-
sokkal mérjiik, azoknak a vallalatoknak a nyereségérél sem szabad megfeledkezniink,

*Ez részben megmagyarazza, miért litunk ridsi mértéki termékaramlast példaul az Eurépai Unid
és az Egyesiilt Allamok kozott.
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amelyek kiilfoldrél (tipikusan alacsonyabb munkakéltségii orszagokbol) importaljak
a termelésben felhasznalt anyagokat vagy félkész termékeket.

A kiilkereskedelem hasznanak szamszertsitése nem konnyt feladat. Az elmalt
évek soran szamtalan kvantitativ elemzésre alkalmas modell sziiletett, melyek a
kiilkereskedelem hatasat egy adott gazdasag teljesen zart és teljesen nyitott alla-
pota kozotti kiillonbséggel mérik. Ezek a modellek csak kismértéki joléti nyere-
séget taldlnak (Eaton-Kortum [2002], Alvarez és szerzétdrsai [2007], Arkolakis
és szerzdtdrsai [2012]). Ez utobbi tanulmény szerz6i amerikai adatokra kalibralt
modelljikkel azt talaltak, hogy egy atlagos amerikai fogyaszté 2000-ben a kiil-
kereskedelemnek koszonhetGen 0,7-1,4 szazalékkal jart jobban, mintha teljesen
zart gazdasagban élt volna. E modellalapu becslések azonban jelentdsen elmarad-
nak az esettanulmanyok alapjan mért joléti hatasoktol (Feyrer [2009]). A modell-
alapu becslések valdszintitleniil kicsi értékei tehat meglepdk, és sem az esettanul-
manyokKkal, sem a kereskedelem serkentésére és a kereskedelmi akadalyok eltiin-
tetésére tett globalis erdfeszitésekkel nem Osszeegyeztetheték. Ezért a modellek
tovabbi finomitdsara van sziikség.

A kiilkereskedelmi nyitottsag szinte barmilyen valtozasanak lesznek nyertesei és
vesztesei. A legegyszertibb esetben az adott orszagban sziikosen rendelkezésre allo
tényezok (példaul Ausztraliaban a munkaerd) ara csokken, mig a béven rendelkezésre
allo tényezok (példaul Ausztraliaban a fold) dra né a kereskedelmi nyitas kovetkez-
tében. A helyzet a valosagban természetesen ennél arnyaltabb, és nem ilyen egyszert
azonositani a nyerteseket és veszteseket sem. Szamos fejl6d6 orszag (Argentina, Bra-
zilia, Chile, Kolumbia, India, Hongkong és Mexiko) esetében példaul azt latjuk, hogy
a kiilkereskedelmi nyitas tovabb novelte a jovedelmi egyenlStlenségeket, ami féleg az
alacsonyan képzett és alacsony bérti dolgozokat sujtja. Az eredmény meglepd, hiszen
ebben az esetben pontosan a béven rendelkezésre alld tényezé jar rosszul, amelynek
a fenti elmélet szerint pedig nyertesnek kellene lennie.

Legtobbszor a nyereség nem is johet 1étre veszteség nélkiil: ha egy orszag eréforrasait
tobbé-kevésbé adottnak vessziik, az exportra termeld iparag nem néhet az importtal
versenyz iparag osszezsugorodasa nélkiil, ugyanugy, ahogy nem néhetnek a nagy,
termelékeny cégek anélkiil, hogy a kicsik ezt ne sinylenék meg. Mas kérdés, hogy a
munkaerd surlédasmentesen tud-e a zsugorodoé agazatokbdl a névekvé agazatokba
aramlani. A legtjabb tanulmanyok szerint a globalizacié ezen oldalanak komoly
koltségei vannak a vesztesekre nézve.” Ezért is fontos kihivas, hogy képesek legyiink a
globalizacid veszteseit és veszteségeit azonositani és szamszerusiteni.

A kereskedelem haszna és az el6bb emlitett jovedelemelosztasi hatas mellett a
kereskedelem harmadik tanulsaga, hogy a javak szabad aramlasat akadalyozé kor-
latok igen jelentések. Ezek a korlatok részint foldrajzi természettiek, de jelentds
résziik kozvetleniil a hataratlépéssel kapcsolatos. A korabbi elméletek e koltsége-
ket a kereskedett aru értékével aranyos (ad valorem) tényezéként ragadtak meg. Az
ujabb irodalom azonban masféle koltségformak jelentdségére is felfigyelt. Ezek a
kovetkezok: fix belépési koltség (a kiilpiacra lépés egyszeri koltsége, méretét tekintve

® Egyes becslések szerint egy ilyen dgazatvéltas akdr 4-13 év kiesett fizetéssel is egyenld lehet.
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megkozelitheti a félmillié dollart, ami megmagyarazza, hogy a legtobb kisvalla-
lat szamara miért nem jovedelmezd a kivitel); idékoltség (a szallitassal kapcsola-
tos idGveszteség koltsége, a gyakorlat azt mutatja, hogy a vallalatok egy-két nap-
pal révidebb szallitasi idéért is hajlandok komoly arat fizetni); egységkdltség (olyan
hozzaadott koltség, amely a szallitott mennyiséggel van aranyban, ez egyes becslé-
sek szerint az eladdsi ar mintegy 14 szazalékat teheti ki); szdllitmdnyonkénti koltség
(példaul a hivatalos eljaras, biztositasok ara).

Megfontolandé gondolatok a dontéshozéknak

A korai kutatasok inkabb az exportra koncentraltak, és csak az 4j vallalati szint(i adat-
bazisok megjelenése tette nyilvanvalova a kutatok szamara, hogy az import jellege
ugyanannyira fontos, kiillondsen, ha a cégek termeléséhez sziikséges félkész termékek
vagy nyersanyagok importjarol beszéliink. A tanulmanyokbdl az is kideriil, hogy az
importalok az exportald cégekhez hasonldan tipikusan nagyobbak és termelékenyeb-
bek, ami nem irhaté pusztan az énszelekcié szamljara.’

A multilaterdlis szabadkereskedelmi egyezmények biztositékok az esetleges
kiilkereskedelmi haboruk kialakulésa ellen. A kapcsolodd elméletek szerint az
ilyen kiilkereskedelmi szerz6déseknek haromféle hasznuk lehet, amelyeket empi-
rikus eredmények is igazolnak. Megakadalyozzak, hogy a kiilkereskedelmi cse-
rearanyokat korlatozasokon (példaul vamokon) keresztiil manipulaljak, a kil-
foldi termel6k profitjat importvamokon keresztiil lef6l6zzék, valamint megkotik
a belfoldi kormanyok kezét az importversenyzé iparagak lobbiérdekeivel szem-
ben. A kiilkereskedelmi haboruk elkeriilése nagy haszonnal jar; egyes szamitasok
szerint egy kiterjedt vimhaboru tobb szaz milliard dollaros veszteséget jelentene
globalisan. Ezen tul sok kutatas bizonyitja, hogy a kereskedelmi egyezmények
novelik a kiilkereskedelmi forgalmat és ezaltal a jolétet. Ez utobbi mérések ese-
tében azonban nehéz azonositani az oksagi kapcsolatot, hiszen a kereskedelmi
egyezmények nem véletlenszertien sziiletnek.

Nyitott kérdések

E témakor utolso pontjaban a nemzetkozi kereskedelem olyan kérdéseit targyaljuk,
ahol az adatok ellentmondasban allnak a modellekkel, a versengé elméletek nem jut-
nak konszenzusra, illetve teljesen hidnyoznak az atfogd elméletek.

A kiilkereskedelem jovedelemelosztasi hatasa nem szamszertisithetd kelld pontos-
saggal a ma rendelkezésre all6 modellek segitségével. Hasonléan kevés konkrétumot
tudunk a kiilkereskedelem ,,mellékhatasair6l”. Nem tudjuk példaul, hogy a technold-
giaimport milyen mértékben néveli a belfldi termelékenységet, vagy hogy mekkora

® Egy cég hozzaférése importjavakhoz sokat lendit a termelékenységen, amelynek novekedése annél
nagyobb, minél szinesebb az importélt termékpaletta.
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a tuddsaramlas a multinacionalis cégektdl a belfoldi vallalatokhoz. Egyelére az is két-
séges, hogy ez a technoldgia- és tuddsaramlas egyaltalan 1étrejon-e, bar néhany kuta-
tas mar feltart ilyen pozitiv hatasokat. A tudas a munkavallaléi mobilitassal is terjed-
het, amennyiben a széban forgé technoldgiai tudas nem tulsagosan cégspecifikus, és
a munkahelyet valté dolgozok hasznositjak és tovabbadjak a megszerzett tudast az
uj munkahelyiikon. A kutatds iranya most leginkabb az ilyen technolégia- és tudas-
aramlasok csatornait és korlatait probalja azonositani.

A pozitivak mellett a kiilkereskedelem negativ ,mellékhatasairdl” sem szabad
megfeledkezni, mint példaul a kdrnyezetszennyezés. A kapcsolat azonban itt sem
egyértelmi. Bar a gazdasagi aktivitassal jellemzGen né a kérnyezetszennyezés,
egy bizonyos fejlettségi szint felett ez a kapcsolat megfordul, amennyiben a gazda-
sag atall kornyezetkimél6bb megoldasokra. A globalizacio segithet is vilagszerte
elterjeszteni a kornyezetbarat technoldgiakat. Ugyanakkor kérdés, hogy a fejlett
orszagokban er6sodé kornyezettudatossag és szigorodd szabalyozas mennyiben
a fejl6do orszagok kornyezetvédelmének karara valdsul meg. A nemzetkozi ter-
melési értéklancokon beliil a fejlett orszagok termelésének kornyezetszennyezd
(példaul nagy szén-dioxid-kibocsatast) része attelepiil a fejlddé orszagokba, hogy
kikeriilje a szigoru szabalyozast, és importként tér vissza a fejlett piacokra. Ez azt
jelentheti, hogy a nemzetkozi kereskedelem kozvetleniil jarul hozzd a kdrnyezetre
kéaros technoldgiak fennmaradasahoz és egyes fejl6dd orszagokban a kornyezet-
szennyezés sulyosboddsahoz.

Mar emlitettiink kiilonboz6 koltségeket, amelyek akadédlyozzak a kereskede-
lem hatarokon tuli aramlasat. Ezek egy része mérhetd, masok azonban csak igen
nehezen szamszerusithet6k. Az informacié aszimmetridja miatt példaul nem min-
dig lehet a legjobb célallomast megtaldlni az exporttermék eladasara, ezzel parhu-
zamosan egyre tobb bizonyitékkal tamaszthato ala, hogy a tobb/jobb informacié
élénkiti a kereskedelmet.

Korunk egyik fontos jelensége a tradicionalis kereskedelem mellett megjelend
télkész termékek kereskedelme. Napjaink cégei aprobb részekre osztjak fel a terme-
1ési folyamatot, melyhez a forrasokat nagyszamu, hazai és kiilf6ldi ellatotol rende-
lik. Ez egy ujszert kapcsolatot teremt a technoldgiailag fejlett gazdag orszagok és
a tipikusan alacsony bérii és iskolazatlan dolgozékban bévelkedd fejlédo orszagok
kozott. Tobb érv is szdl egy atfogo kvantitativ modell felépitése mellett, amellyel
megérthetjiik a kereskedelem ezen ujszeri formajat. E16szor, a fejlett orszag spe-
cialis piaci hozzaférésben részesiilhet a fejl6dé orszag befektetése altal, masrészt a
fejlédo orszag beliilrdl is befolyasolhatja a gazdasagi dontéshozast, hogy befekteté-
sek tomegét szerezze meg a régioban. Végiil egy ilyen sokszereplds, sokallomasos
kereskedelmi folyamat fel is erdsitheti a kereskedelmi koltségeket és akadalyokat,
amelyek a hataron varjak a javak aramlasat.

Annak ellenére, hogy a nagy multinacionalis cégek sok helyrél szerzik be a ter-
melésiikhoz sziikséges alapanyagokat és félkész termékeket, a gyakorlat azt mutatja,
hogy gazdasagi tevékenységiik a kozpontra és ahhoz kozeli régiokra korlatozodik.
Ez szoges ellentétben 4ll azzal, amit a modellek sugallnak, mely ellentmondast a j6v6
kutatasainak mindenképp fel kell oldaniuk.
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Koérnyezetiink — természeti er6forrasok, energia és fenntarthato
tejlodés

Jelen irasunk és egyben haromrészes cikksorozatunk zarasaként egy olyan témat
mutatunk be, amely tobb szempontbdl behaldzza és atdleli civilizalt vilaigunk miko-
dését, de egyben tul is mutat a kozgazdasagtan keretein. A természeti er6forrasok, az
energia és a fenntarthatd fejlddés kérdéseit jogos a gazdasag térbeliségéhez kapcsolni,
hiszen végs6 soron ezek is fizikai kornyezetiinkhoz k6t6d6 jelenségek. Ugyanakkor az
energia esetén a lokalis néz6pont helyett sokkal inkabb a globdlis hatasokra érdemes
figyelni, mar csak azért is, mert a téma legnagyobb kihivasa kutatasi és szabalyozasi
szempontbol is a sokrétli, komplex és sokszor externalis hatas, amelyet az emberi tevé-
kenység a természetre fejt ki. Ez a fajta térbeli eltdvolodas egyben az idsikon is megje-
lenik: mig a jelenre, illetve a (nagyon) kozeli jovére nézve egyszer(ibb a (gazdasagilag)
optimadlis dontéseket meghozni, addig kornyezetiink fenntarthatdsaganak kérdései
ennél sokkal tavolabbi horizonton, igy sokkal tobb bizonytalansaggal egyiitt jelennek
meg. A téma Osszetettségét az is jol jelzi, hogy az energia irodalmanak és kérdéskorének
csak viszonylag kis (bar fontos) részét lehet a kdzgazdasagtan eszkoztaraval lefedni.
A kérdéseket csak atfogéo médon lehet kezelni, valaszokat adni csak interdiszciplina-
ris médszereknek lehet esélyiik, kitekintve a természettudoméanyok, a mérnoki tudo-
manyok, de sok mas tarsadalomtudomany meglatasaira is.

A tovabbiakban a kovetkez6 gondolatmenet alapjan haladunk. Elészor a kozgaz-
dasagtan modszereire szoritkozva bemutatjuk a témakdor szempontjabél legfontosabb
iskolakat. Két f6 iranyt hatarozunk meg, ezek a kornyezeti gazdasagtan, valamint az
okologiai gazdasagtan. Legnagyobb kiilonbség, hogy el6bbi mar létezd, f6ként neo-
klasszikus modszereket alkalmaz az tjonnan felmeriil6 kérdésekre, mig az utébbi a
fizikai vilagbdl, azaz a kornyezetiinkbdl kiindulva épit fel specialisan ezekre alkal-
mazhatd modszereket. A f6 irdnyokat egésziti ki az intézményi, evolicids és viselke-
dési kozgazdasagtan, ezek a specialis teriiletek egyes témakorok esetében jelentdsen
arnyalhatjdk az addig kialakult képet.

A kozgazdasagtani iskolak megismerése utdn két fontos és aktudlis kérdést raga-
dunk ki, amelyeket mar komplex médon, azok interdiszciplinaritasat is figyelembe
véve mutatunk be. El6szor a fenntarthatosag és fenntarthato fejlédés (amelyek nem
Osszetévesztendd fogalmak) problémait targyaljuk, masodszor az egyik legismertebb,
legvitatottabb és egyben taldn legfontosabb kérdést, a klimavaltozas hatasat vizsgal-
juk. Végezetiil roviden kitériink a kutatas és szabalyozas kapcsolatara.

Koézgazdasdagtani iskoldk a természeti erdforrdsok és a fenntarthatésdg vizsgalataban

A természeti er6forrasok gazdasagtana még ma is a kevéssé ismert kutatasi teriiletek
kozé tartozik annak ellenére, hogy olyan problémakkal foglalkozik, amelyek egyre
szélesebb korokben jelennek meg, és egyre nagyobb aggodalomra adnak okot. Ilyenek
a fenntarthato6 fejlodés, a népességnovekedés vagy a klimavéltozas. A kérdések teljes
kort megvalaszoldsahoz elengedhetetlen az interdiszciplinaris szemlélet, ugyanakkor
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megmutatjuk, hogy a felvetéd6 problémak relevans részei a (klasszikus) kozgazdasag-
tannak is. Amikor természeti eréforrasokrdl beszéliink, olyan sziikds javakra gondo-
lunk, amelyek az egyének és csoportok szamara elényoket biztositanak, de fenntartasuk
koltségekkel jarhat. Ebben a megfogalmazasban a kdzgazdasagtan médszerei kivaléan
alkalmazhatonak tinnek: sok esetben az értékek akar egységes mértékegységekben,
példaul pénzben is kifejezhetdk, bar a késébbiekben latni fogjuk, hogy ez nem mindig
konnyt és sok esetben vezet ellentmonddsos eredményekhez.

A neoklasszikus kozgazdasagtan modszereit veszi alapul a kérnyezeti gazdasdgtan,
ezeket alkalmazza a természeti er6forrasok, az energia és a fenntarthato fejlédés kér-
déseinek vizsgalatara. A modellek alapja a véallalatok, a haztartasok és a kormanyzat
kozotti pénzaramlds, az aramlas kornyezetre gyakorolt hatdsa pedig mint externalia
jelenik meg. A legjellemz8bb negativ externaliak - a talaj-, viz- és légszennyezés,
illetve barmely karosodas a természetben — piaci elégtelenségeknek tekinthetdk,
amelyek igy nem befolyasoljak az egyensulyi drakat. A kornyezetigazdasagtan-alapu
szabalyozas célja, hogy ezeket a hatasokat internalizalja, az ugynevezett pigou-i adék
segitségével a szereplok szamara érzékelhetévé tegye. A mddszertan erésen taimasz-
kodik a pénzre mint egységes mérdeszkozre, amely jol szamszertisithet6vé és kezelhe-
tové teszi a felmeriild problémakat. A kornyezet értékeinek pénzbeli szamszer(sitése
ugyanakkor nem mindig egyértelmu. Egyrészt nagyon hosszu tavon gondolkodunk,
ahol a kimenetelek és a megfelel6 diszkontratak mar nagyon bizonytalanok. Mas-
részt sok hatas visszafordithatatlan vagy olyan nagymértékd, hogy akar katasztrofa-
lis veszteségekhez is vezethet, ami pénzben mar nem kifejezhetd, ,koltsége” a negativ
végtelen lehetne (gondoljunk csak a teljes f6ldi élet megsztinésére). De nem kell ilyen
messzire menni, kevésbé szélséséges esetekben is nehéz lehet bizonyos emberi életet
érint6 tényezoket, példaul az egészség értékét szamszerusiteni.

A felsorolt aggalyok miatt tehat a kornyezet értékelése nehezen illeszthetd be a neo-
klasszikus tanokba. Ebbdl a megfigyelésbdl kiindulva jott 1étre az j iskola, az oko-
légiai gazdasdgtan, melynek szemlélete az eddigiekkel szoges ellentétben 4ll. Most a
kornyezetet, a fizikai valosagot (példaul a talajt, a vizet, a levegdt, az dsvanyi anyago-
kat) tekintjiik az értékeknek, amelyekkel mint er6forrasokkal gazdalkodunk, igy a
pénzt mint méréeszkozt megkeriiljitk. Az 6kologiai gazdasagtan a természetet mint
rendszert fogja fel, és azt vizsgdlja, hogy az emberi tevékenység, a civilizacio és a gaz-
dasag milyen hatast gyakorol erre. A természeti elemek az élethez szitkséges termé-
kekként és szolgaltatasokként jelennek meg, a pénzaramlasok helyett pedig a bio-
szféra elemeinek mozgasat figyeljiik meg a természettudomanyok elveinek, példaul
a termodinamikanak megfeleléen. A gazdasag novekedése igy az anyag és energia
fizikai novekedésével is parosul, amib6l mar egyértelmiien kovetkezik, hogy a nove-
kedésnek fels6 korlatja van. A fenntarthatosag ezzel valds problémava valik, ami-
vel mindenképp foglalkozni kell. Lényeges kiilonbség a kornyezeti gazdasagtanhoz
képest, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtanban a természeti eréforrasok sztikdssége
ilyen visszafordithatatlan forméaban sohasem jelenik meg.

A két 6 iskola mellett az intézményi, az evolucids és a viselkedési kozgazdasagtan
tovabbi elemekkel bévitik eszkoztarunkat. Az intézményi kozgazdasagtan a vilag
és gazdasag miikodését normdk alapjan épiti fel, amelyek lehetnek akar irott vagy
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iratlan szabalyok, de akar kialakult szokasok is. Az evolucids szemlélet ehhez rész-
ben hasonld, a természet és tarsadalom kialakulasat fejlédési folyamatnak tekinti,
ahol hosszu tavon a legalkalmasabb modszerek maradnak fenn. A viselkedési koz-
gazdasagtan a racionalis egyént6l (homo economicus) tavolodik el. Egyrészt felteszi,
hogy a dontések inkdbb heurisztikak, illetve normak alapjan sziiletnek meg (ebben
az intézményi kozgazdasagtannal is rokon), és nem a preferenciak szerinti szigora
optimalizalas szerint. Masrészt kooperativ, kornyezetért és egymasért felelés embe-
reket képzel el (homo reciprocans), mely a rovid és kozéptava érdekkovetés helyett
magyarazhatdva teszi a fenntarthatdsag iranti igényt is.

Az egyes kozgazdasagtani iskolak éles elhatarolodasa hasznos lehet a nézépontok
azonositasa érdekében, a gyakorlatban azonban azt latjuk, hogy ezek sokszor egyiit-
tesen jelennek meg egy-egy kérdés kapcsan. Relativ tjszertisége miatt leggyakrab-
ban az 6kologiai szemlélet keriil el6térbe — mar csak azért is, mert a problémakorben
egyre inkabb elengedhetetlennek tliné interdiszciplinaritashoz is ez all a legkozelebb.
A tovabbiakban el6szor a megismert modszerek tiikrében definialjuk a fenntartha-
tosag kérdését, majd egy konkrétabb, jelenleg szabalyozasoldalrél még megoldatlan
problémat, a klimavaltozast mutatjuk be.

Fenntarthatosdg és fenntarthato fejlédés

A fenntarthatdsag és a fenntarthato fejlédés — bar a szakirodalomban néha 6sszemos-
sak — egymastdl elkiiloniil6 fogalmak. Ebben a részben ezeket mint a természeti er-
forrdsok gazdasagtananak aktualis kérdését mutatjuk be. A fenntarthatésag altala-
nos jelentése valamilyen dolognak a jévében vald folytathatdsaga. Gondoljuk at, hogy
esetiikben mely dolgok jovébeli folytonossagat szeretnénk biztositani! Harom tertiletet
kiilonitiink el, ezek a kdrnyezeti fenntarthatosag, a tarsadalmi fenntarthatdsag és a gaz-
dasagi fenntarthatdsag, e harmas adja egyiittesen a fenntarthaté fejlédést.

A kérdés természetesen az, hogy mindezt hogyan érhetjiik el? A problémat sokan
megvélaszolhatatlannak vagy értelmetlennek tekintik, féleg a fogalom elvontsaga,
megkozelithetetlensége miatt, mely jellemzdje a demokracidhoz, a szabadsaghoz,
tarsadalmi igazsagossaghoz is hasonlatossa teszi. Pontositsunk tehat a fogalmakon,
valasszuk le annak elsddleges jelentését! A fenntarthato fejlédésen olyan novekedést
értiink, amely biztositja a szlikségleteket és folyamatosan emeli az életszinvonalat
most és a jovében is. Mas szdval: tigy elégiti ki a jelen emberének sziikségleteit, hogy
kozben a jovo generacioktol sem veszi el a lehetdséget ugyanezen sziikségletek kielé-
gitésére. Elméletben tehat meghataroztuk a fenntarthato fejlddés fogalmat, de a gya-
korlati alkalmazas még ezek utan is problematikus, nehéz konkrét szabalyozas for-
médjaba atiiltetni. Jelenleg nincs kész valasz a felvetett kérdésekre, sok esetben még a
szemléletben is komoly kiilonbségek vannak, amelyeket a jovoben egységesiteni kell.
Az az egy azonban egyre biztosabb: a probléma hamarosan megkeriilhetetlen lesz.
Ezt tamasztja ald szamos tudomanyos bizonyiték is az 1970-1980-as évektdl kezdve,
amelyek ravilagitanak, hogy a jelenlegi gazdasagi és népességnovekedés, ha nem tor-
ténik jelentds valtoztatas, fenntarthatatlan.
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Gazdasagpolitikai szempontbdl jelentds elérelépés, hogy az emlitett tanulma-
nyok 6sszekototték a gazdasag és kornyezet fenntarthatésagat, megmutatva, hogy
a szabalyozoknak a természeti er6forrasokat figyelembe véve globalisan és a tavoli
jovébe nézve kell gondolkodniuk. A pontosabb szabalyozashoz ennek a kapcsolat-
nak a még alaposabb megértése szitkséges, kiillonos tekintettel a népességnoveke-
désre és a kornyezet romboldsara nézve. Jelenleg az egyik legégetobb kérdés a talaj-,
viz- és légszennyezés megallitdsa. Jobb hijan az addztatds vagy a kvétak kiszabasa
tlinik a legjobb megoldésnak. Ha a karok egy része pénzben nem is mérhetd, a biin-
tetés érzékelhet6vé teszi a karos tevékenységek és a hosszu tavu gazdasagi névekedés
kozotti Osszefiiggést a szereplok szamara. Az addztatds pontos mikéntje koriill még
sok a bizonytalansag, az optimalis megoldashoz még sok informacié hianyzik és a
rendszer Osszetettsége is alaposabb megismerésre szorul.

A szabalyozast nagyban segitené a megfelel6 mérészamok és mutatok kialakitésa,
de jelenleg sem az egyes modszertani iskoldk, sem az egyes orszagok, régiok kozott
nincs egységes allaspont. Kétféle megkozelitésbdl valogathatunk: vagy kidolgozha-
tunk minden egyes f6 kérdésre kiilon mérési eszkozt, amelyek Osszessége adja az egy-
séges rendszert, és amivel a kornyezeti hatdsokat értékeljiik, vagy gondolkodhatunk
egy atfogé mérészamban is, amely minden kérdést aggregalt moédon vesz figyelembe.
Az el6bbi hatranya, hogy ha nem minden mutaté mozog egyiitt, akkor a végkovetkez-
tetés sem lesz egyértelmii, de az utdbbi opcid esetén is a mutaté megint csak a pénz-
beli értékelés lehetne, aminek a hatuliitéirél mar korabban beszéltiink. A kornyezeti
hatdsok szamszerusitése sok esetben kifogasolhatd, példaul az egészségiigyi kocka-
zatok tekintetében, mégis hasznalhatd abbdl a szempontbol, hogy a mutatok egysé-
gesitésével az orszagok Osszehasonlithatokka valnanak, illetve a kittizott célokat is
konkrétabban lehetne megfogalmazni.

Az energiaszabdlyozds és a klimaviltozds

Az emberi élethez, a civilizacidhoz és a gazdasagi fejlédéshez energiara van sziik-
ség. Az iparosodas eredményeképpen ma a legelterjedtebb energiaforras a foldgaz és
a kdolaj, bar ezek hasznalata karos anyagok kibocsatasaval jar. A levegd szennyezése
sok helyen okoz lokalis problémakat, amilyen példaul a szmog, de itt most inkabb a
globdlis hatasokkal foglalkozunk, amelyek koziil is legjelentdsebb az iiveghdzhatas
kialakulasa, ezaltal a klimavaltozas. Miutan tanulmanyok kimutattak, hogy ez akar a
nem is olyan tavoli jovében, koriilbeliil szazéves idétavon beliil is megvaltoztathatja a
foldi élet feltételeit, a vilag egésze a szén-dioxid és az egyéb tiveghazhatast okozd, ugy-
nevezett GHG (Green House Gas) anyagok kibocsatdsara koncentral.

Az energia elengedhetetlen része a mindennapoknak, ugyanakkor fogyasztasa
jelentdés kockdzatokkal jar természeti kornyezetiinkre nézve. Az ezt mérséklendd
energiapolitikanak harmas célt kell kévetnie. Egyrészt biztositania kell, hogy a lakos-
sag folyamatosan hozzaférhessen a modern energiaforrasokhoz olyan mértékben,
ahogyan éppen fogyasztani szeretné. A masodik cél a megfizethetéség, ami azt jelenti,
hogy az energiakiadas ne legyen aranytalanul nagy az egyének koltségvetéséhez
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képest. Mindez talan mellékes kérdésnek tiinik, de példaul az Egyesiilt Kiralysag-
ban a haztartasok koriilbeliil 10 szdzaléka ¢l igynevezett energiaszegénységben,
azaz jovedelmének nagy részét kolti el flitésre, elektromossagra. A harmadik cél a
cikkiinkben részletesebben is bemutatott kdrnyezeti fenntarthatosag, ami leginkabb
a GHG-kibocsatas csokkentését jelentené. Ez utobbi hosszabb tavu célnak mindsiil,
igy érthetd, hogy a vilag szegényebb orszagaiban, ahol egyaltalan az energiahoz valé
hozzaférés sem biztositott mindenki szamara, nem ez élvezi alegmagasabb prioritast.
Ugyanakkor a kérdés megkeriilhetetlen, a klimavaltozas olyan globdlis probléma,
amely mindenkit érinthet és érinteni fog.

A trilemma harom fogalma egymashoz két6dd, nem filiggetlen egymastdl: az
egyik célnak valé megfelelés a masikat hatraltatja, ami az egységes szabalyozas
kialakitasa tekintetében alegnagyobb kihivas. Ennek fényében mar felmeriilt az is,
hogy dominaljon a szabalyozatlansag, ez azonban a klimavaltozas jelentds és visz-
szafordithatatlan hatdsa miatt ugyanugy katasztrofalis kovetkezményekkel jarna.
A szabdlyozas kézzelfoghato, kozgazdasagtani eszkoze a szén-dioxid-kibocsatasra
kivetett ad6 vagy az erre kiadott kvota és azok kereskedelme lehet. Ezt egészitik
ki a hagyomdanyosabb, technolégidra vonatkozo korlatozasok és egyezmények. Az
orszagok kozott ezek, hasonldéan az addrendszer és a kvétak is, jelenleg 6nkén-
tes alapon mutikodnek. A szabdlyozas igy nem teljes kord, részben azért, mert az
elmaradottabb régiokban égetébb kérdés az energiaforrasok elérhetésége, részben
pedig azért, mert fejlettebb teriileteken is tengernyi érdekkonfliktusba titkozik az
egyezmények onkéntes elfogaddsa.

Az OECD-orszagok egységes ajanlasa szerint a fenti szabalyozasok egy komplex
csomagja kovetendd. Ebbe tartozik a kozvetlen technologiai szabdlyozas, az ado, az
értékesithetd kvota, de az innovaciot és a fejlédést segité tamogatasok is. Az atfogd
szemlélet emellett az informaciot szolgaltaté mérési modszerekre, mutatokra is
kiterjed. A leggyakoribb és leghatékonyabb intézkedés mindezek koziil a szén-di-
oxid-kibocsatas kvotarendszere, ezt mar sok orszag, koztiik Eurdpa nagyobb része
is alkalmazza. Tovabbi népszerti és igéretes kezdeményezés az energia felhasznala-
sanak technoldgiai oldalrdl torténd szabalyozasa, a gyakorlatban ez példaul a lako-
épiiletek energiabesorolasat jelenti.

A kutatds és a szabdlyozds kapcsolata

Az eddig bemutatott, részben mar alkalmazott szabalyozasi kereteken tul egyér-
telmi, hogy tovabbi kutatdsra és megutjulasra van sziikség a fenntarthato fejlédés
megteremtése érdekében. A kozgazdasagtan ennek tovabbra is nélkiilozhetetlen
eleme lehet, de elengedhetetlen mas tudomanyteriiletek még intenzivebb bevonasa
is, kiilonos tekintettel a kiillonb6zé mérnoki és természettudomanyokra. A legve-
szedelmesebb problémak kozé soroljuk a klimavaltozast, éppen azért, mert megér-
téséhez nem all rendelkezésre elegendé informacio, igy sokféle vélemény és érték-
rendbeli kiilonbség is kititkozik ennek kapcsan, emellett egyszertien tul sszetett
kérdéssel kell szembesiilniink.
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A kiilonbo6z6 kozgazdasagtani iskoldknal is ramutattunk, hogy mar az egyes
tudomanyteriileteken beliil sincs meg feltétleniil a konszenzus a kornyezetiink-
kel kapcsolatos kihivasok kezelésére. A GHG-kibocsatas tekintetében példaul mar
egyediil a pénziigyi értékelés léte vagy nemléte is jelentdsen eltéro stratégidkat ered-
ményez a koltségvetés szempontjabol.

Az Eurdpai Unidban a dontéshozokat a tudomany oldalarél jelenleg tobbféle
moddon is tdmogatjak. Megtalalhatok mind a személyes kormanyzati tanacsadok,
mind a specidlis problémakra felallitott testiiletek, de terjed6ben vannak az egye-
temekkel, kutatasi intézményekkel kialakitott egyiittmtikodési torekvések is. Ezek
szerepe egységesen a dontéshozas és a szabalyozas megalkotasanak tamogatasa, leg-
fontosabb feladataik a konkrétabb kérdések, problémak megoldasa mellett a kon-
szenzus megtalaldsa, eldsegitése.

Osszegzés, kitekintés

Cikkiink a gazdasag térbeliségének problémait foglalta egybe. A varosgazdasagtan
kapcsan koriljartuk a teriileti kiterjedés értékét, amely leginkabb az ingatlanpiacon
mérhetd, de ramutattunk a kapcsolati téke, a személyes talalkozasok gazdasagban
fontos szerepére is. A regiondlis gazdasagtanban a térbeliség dimenziditdl eltekintve
a tertiletek kozotti interakciokra helyeztiik a hangsulyt, amely leginkdbb a termékek,
szolgaltatasok és munkaerd aramlasabol adédik. Hasonlé megvilagitasban elemez-
tiik a nemzetkozi kereskedelem kérdésit is, kiemelve annak elényeit és hatranyait is.
Végiil a lokalis gazdasagi problémaktdl kicsit eltavolodva szemléltiik az emberi tevé-
kenység és a civilizacié hatasat természetes kornyezetiinkre, kiemelve a fenntarthato
fejlédés fontos, de egyeldre nehezen megfoghatd kihivasait is.

A varosgazdasagtani kutatdsok kapcsan bemutattuk a gazdasagi agglomeraciok
pozitiv hatasat a technoldgiai fejlédésre, amely potencialt az Eurépai Unié egyel6re
nem hasznalja ki teljes mértékben. Ennek részben oka az egyes esetekben kimondot-
tan varosellenes szabalyozasi hozzaallas, amelynek feliilvizsgalata idészer( lenne.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a nagyvarosok okozta kellemetlenségekrél
sem, amilyen példdul a zstfoltsag, a kornyezetszennyezés és a blinozés. A jovobeli sza-
balyozasnak ezek fényében kell az egyensulyt megtaldlnia, amiben segitséget nyujt-
hatnak a kozgazdasagtani médszerekkel dolgozé kutatasok is.

A regionalis gazdasagtan jelenleg arra keresi a valaszt, hogy hogyan és miért ala-
kulnak ki az interregionalis kiilonbségek, illetve hogyan lehet ezeket felszamolni. Az
eddigi kutatdsok azt mutatjak, hogy az infrastruktura jelentds szerepet jatszik a fejlé-
désben, ugyanakkor a fejlesztési projektekben igen koriiltekinten kell eljarni, mivel
ezek hatasa nehezen josolhaté meg. A kérdéskorrel foldrajztuddsok, kozlekedési szak-
emberek és kozgazdaszok egyarant foglalkoznak.

A nemzetkozi kereskedelem legfébb kérdése, hogy az elény6s-e a gazdasag egésze
szempontjabol, és ha igen, akkor abbdl kinek szarmazik nyeresége és kinek vesztesége.
Bar elvben a komparativ elényoket kihasznald termelés és arucsere mindenkinek el6-
ny0s lehet, a szabalyozas elengedhetetlen a visszamaradottabb teriiletek kihasznaldsanak
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elkeriilésére. A jelenleg érvényben 1évé egyezmények leginkabb a problémamentes, egy-
szer( kereskedést segitik, ilyenek a kiilonb6z6é vamuniok. A pontos mechanizmus és a
gazdasagra gyakorolt hatds megértése azonban tovabbi elemzést igényel.

Természeti kdrnyezetiink tekintetében két fontos kihivast, a fenntarthato fejlédés
elérését és a klimavaltozas megallitasat emeltiik ki. Kutatasi és szabalyozasi szem-
pontbol a legnagyobb nehézség, hogy ezek a problémdk igen hosszu tavu és bizony-
talan kimenetelt eseményekhez kapcsolddnak. Ennek kovetkeztében nincs konszen-
zus a kérdések kezelését illetGen, bar az egyre nyilvanvalobb és szamos tanulmany is
alatamasztja, hogy természeti er6forrasaink sztikossége és ezek visszafordithatatlan
romboldsa a gazdasagra és az egész civilizdciora is katasztrofalis hatasokkal lehet.
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