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MELLAR TAMAS

Valasz Ko6rosi Gabornak

Koérosi Gabor hozzaszolasanak 6 tizenete az én olvasatomban az, hogy az 6konomet-
ria becsiiletét meg kell védenie a tdimadasaimmal szemben. Valéjaban azonban erre
nincs sziikség, hiszen a tanulmanyomban (Melldr [2016] 287. o. utolsé bekezdés) elég
vilagossa tettem, hogy nem az 6konometriat és az konométereket hibaztatom a mak-
rodkondmia ujklasszikus elhajlasai miatt. Alapvetd félreértés tehat azt feltételezni,
hogy altalaban véve az 6konometriat akartam kritizalni. A szamos kritikai megjegy-
zésem val6jaban a makrookonomidra, illetve az 6konometria nem megfelel¢ makro-
okondmiai alkalmazdsara vonatkozott. Nem altalaban véve az 6konometriaval van
tehat bajom, hanem sokkal inkabb azokkal az 6konometriat alkalmazé makrodko-
némusokkal, akik sokszor nem megfelel6en, a modszertannal visszaélve hasznaltak
azokat a sajat prekoncepcidik alatamasztasara. Mindemellett az konométereknek is
megvan a maguk feleldssége, mindenekel6tt abban, hogy a hibas makrookonémiai
alkalmazasokat nem jelezték és nem kritizaltak elég erételjesen.

A szétvalasztasi szandék azonban 6nmagaban nem elég, és nem is kivitelezhetd.
A gyakorlatban ugyanis nem lehet kénnyen szétvalasztani a makrodkonomia és az
o6konometriai felségteriileteit, és nyilvanvaldan a teriileteken miikodé a kutatokat
sem lehet egyértelmtien besorolni. Ezért nem tartom j6 elgondolasnak, hogy szét kel-
lene valasztani az 6konometria és a makrookonomia kritikdjat, ugyanis az elmélet
és a modszertan mindig kéz a kézben fejlddik, folyamatosan hat egymasra, tehat az
okonometria és a makrodkondmia is egymastol elkiilonithetetlen modon fejléddott az
elmult évtizedekben. Eppen arra akartam rdmutatni a vitat kivalté tanulményomban,
hogy az ujklasszikus makrookondmia kivanalmai nagyban kihatottak az 6konomet-
ria fejlédésére, és forditva. Arrdl nem is beszélve, hogy a gyakorlatban az konométer
és a kozgazdasz az esetek tobbségében ugyanaz a személy. Az elméleti szakemberek
kozt még talalni ,tiszta” 6konométereket és ,tiszta” makrookonémusokat, de mar a
kutatokban is tobbnyire egyszerre jelenik meg az 6konométer és a kozgazdasz, a gya-
korlati elemz8k esetében pedig egyenesen nonszensz szétvalasztani a két szerepkort.

Melldr Tamds egyetemi tanar, PTE Kozgazdasagtudomanyi Kar.
A kézirat 2016. mdjus 12-én érkezett szerkesztdségiinkbe.

DOTI: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2016.6.668

A vitacikket lasd 647-667. o. oldalon.
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Orommel konstatdltam, hogy Kérdsi Gabor a tanulmdnyom t6bb megallapit-
sat is egyetértden citalta, tovabbi j6 néhany kritikai megjegyzésemet pedig sz6 nél-
kiil hagyott, amit én szintén elfogadasként értékelek. A hozzaszoldsaban bemutatott
harom konkrét 6konometriai vizsgalat (novekedési trend, haztartasok jovedelme,
villamosenergia-fogyasztas eldrejelzése) fontos és hasznos ismereteket tartalmaz,
de egyaltalan nem céfolja, hanem inkabb megerdsiti tanulmanyom megallapitasait.
Kovetkezésképpen nagy vitara nem keriilhet sor kozéttiink. Természetesen azért
maradt néhany vitas kérdés, amelyek koziil most néhanyra kitérek.

Nézziik eldszor Korosi keynesizmussal kapcsolatos helyesbitését! Szerinte Keynes
amult szdzad harmincas-negyvenes éveinek 6konometridjaval kapcsolatban fogal-
mazott meg éles kritikat, s a késdbbi, hatvanas-hetvenes évek 6konometriai gyakor-
latat mar sokkal inkabb elfogadta volna. Az én megitélésem szerint korantsem lehet
ezt feltételezni, mivel Keynes tobb helyen is vilagosan leirta, hogy a makrogazdasagi
folyamatokban érvényesiild véletlen olyan természetti, amelynek nem ismerhetjitk a
valdszintségeloszlasat, s igy arra vonatkozo6 barmilyen feltevés 6nkényesnek tekin-
tendd. Marpedig a korszer(i, modern makrodkonometriai becslések soran is sziik-
ségképpen élni kell ilyen a priori feltételezésekkel. Aki valamelyest is ismeri Keynes
munkassagat, annak elég egyértelm lehet, hogy a mai 6konometriaval szemben
még szkeptikusabb lenne, mint az akkorival szemben. Persze ezt a vitat nem lehet
eldonteni, hiszen mindketten csak a megérzéseinkre tamaszkodhatunk, és az érintett
Keynest nem tudjuk dontébiréul felkérni.

Korosi Gabor azon megallapitasa, hogy ,az Gj makrogazdasagtan valdjaban a
monetaris iskolat [értsd tjklasszikus] soporte el ...” minden bizonnyal téves megalla-
pitas, mert elsédlegesen a neoklasszikus szintézist, vagy kozkedvelt, de teljesen hely-
telen elnevezés szerint, a keynesi kozgazdasagtant és makrookonometriat soporte el.
Erre vonatkozdan félreérthetetlen utalasokat talalhatunk Lucas-Sargent [1981] After
Keynesian Macroeconomics cimt tanulmanyaban.

A trendsziréssel foglalkozo részbél az deriil ki, hogy érdemi vita nincs kozottiink.
Korosi egyetlen kritikai megjegyzése azzal kapcsolatos, hogy a trendsziirés dltalam
felvetett problémdinak nem az 6konométerekre, hanem a makrokozgazdaszokra kel-
lene vonatkozniuk. Megitélésem szerint azonban ebben a konkrét helyzetben sem
lehet szétvalasztani az elméleti és a modszertani munkat, az dkonométereket és a
makrokozgazdaszokat, ezek egymasra hatva fejlodtek. Ezt jol példazza E. C. Prescott
palyafutdsa. Mint ismeretes, Hodrickkal kozosen ¢k alkottak mega HP-szlir6t, azt az
igen gyakran hasznalt makrookonometriai elemzési eszkozt, amely minden szami-
togépes okonometriai programcsomag elengedhetetlen része. De ugyanez a Prescott
irt Kydlanddel két cikket (Kydland-Prescott [1977], [1982]), amelyek az ujklasszikus
kozgazdasagtan meghatarozo részeit, az inflacios célkovetési politikat, valamint az
RBC (és DSGE) modelleket alapoztak meg. A masodik cikk médszertani oldalrél
erGsen épitett a trendszilirés eljarasara, mondhatni azon alapult.

Nem olyan egyszeri tehat az 6tletgazdak és innovatorok beazonositasa a mak-
rodkondmia és a makrodokonometria hatdrteriiletén. Pusztan elméleti oldalrdl
nézve legalabb harom esetet kiillonboztethetiink meg: 1. a mdodszereket a standard
okonometriabol vették at a makrokozgazdaszok, 2. 6konométerek fejlesztették ki
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a makrookonoémiai felhasznalas szamara, 3. a kozgazdaszok sajat maguk fejlesz-
tették ki a modszereket és modelleket. A konkrét esetekben igen nehéz kibogozni,
hogy valéjaban mi is tortént, de a végeredmény szempontjabol egyre megy, mert
a megalkotds folyamatatdl szinte teljesen fiiggetlen, hogy e mddszerek és model-
lek mennyire jok.

Masik illusztracio lehet a raciondlis varakozasok beemelése a makrotkono-
midaba. Az ujklasszikus kdzgazdaszok ezt a neoklasszikusok altal hasznalt tokéle-
tes el8relétas feltétel kivaltasa céljabol alkalmaztak. Kérosi Gdbor szerint: ,,Oko-
nométerek azonban tobbnyire nem raciondlis, hanem modellkonzisztens varako-
zdsokrol beszélnek, mert a raciondlis varakozdasok feltételezte informacids készlet
a modell szamszer(sitésénél ugysem all rendelkezésre.” (Lasd jelen szam 649. o.
2. labjegyzet.) Ezen a ponton talan felmeriilhetne az a nyilvanvaloé kétely, hogy
ha az 6konométereknek nem all rendelkezésre a sziikséges informacios készlet,
akkor a szomszéd Mari néninek miért allna rendelkezésére? Vagyis ennek alap-
jan hogyan gondolhatjuk azt, hogy a racionalis varakozas elfogadhato leképezése
lenne a valds varakozasképzésnek? Tovabbmenve, azt is észrevehetjiik, hogy a két
szakma menthetetleniil 6sszegabalyodik, hiszen a racionalis varakozas lényege
definicié szerint az, hogy a varakozasok modellbecslésen alapulnak. Rendre azt
feltételezve, hogy a varakozds targyat képezé teriiletre vonatkozdéan rendelkeziink
olyan 6konometriai modellel, amelybdl torzitatlan becslést nyerhetiink. Kovet-
kezésképpen nem is lehet anélkiil tanitani az ujklasszikus makrodokondmiit,
hogy ezt a becslési eljarast ne ismertetnénk meg a hallgatokkal. Az 6konomet-
ria benyomuldsa a makrodkonémiaba taldn itt dokumentalhaté a legjobban. S az
mar masodlagos kérdés, hogy ezt a helyzetet profi 6konométerek vagy mitikedveld
kozgazdaszok alakitottak-e ki.

Korosi Gabor ugy latja a tanulmanyom alapjan, hogy nem szeretem a potencia-
lis kibocsatas fogalmat. Valoban igy van, de nem azért nem szeretem, mert latens
valtozo, hanem azért, mert olyan latens valtozo, amelynek egyrészt még a fogalma
sem megfelelden tisztazott, masrészt a fogalom relevancidja, létezése is megkér-
déjelezhetd. (Ellentétben példaul az altala emlitett kormanyzas mindségével mint
latens valtozoval, ahol ugyanez fel sem meriil.) ,,A kozgazdasagtan talan legfonto-
sabb latens valtozdja az egyensuly” - irja (657. 0.), amire ugyanaz a kritika vonat-
kozik, mint a potencialis kibocsatasra: nem az a baj vele, hogy latens, hanem az,
hogy nem is biztos, hogy létezik.

Kérosi Gabor olvasataban én az 6konométereket és a modellezéket azért marasz-
taltam el a 2008-as valsag eldrejelzésének elmulasztasdaban, mert rossz modelleket
hasznaltak. Egyaltalan nem ez volt a szandékom. Kétségkiviil igaz, hogy erételjesen
kritizaltam az ujklasszikus modelleket, de itt nem ez a f6 probléma. Hanem maga a
vallalkozds lehetetlensége, mert soha nem fog olyan modell késziilni, amely minden
valsagot elore tud jelezni. A kritikdm éppen ezért arra vonatkozott, hogy a kozgaz-
daszok tulsagosan a modellekre koncentraltak, és nem a jézan kozgazdasagi logi-
kdra, és ezért nem tudtak eldre jelezni a valsagot. Akik pedig elére tudtak jelezni
(példaul Shiller, Rajan, Krugman, Stiglitz), nem modellszamitasok alapjan voltak
erre képesek, hanem a kitliné kozgazdasagi logikajukra tamaszkodva. Tehat nem



VALASZ KOROSI GABORNAK | 671

azt kértem szamon az MNB-n, hogy miért nem készitettek olyan modelleket, ame-
lyek elére jelezték volna a valsagot. Hanem azt nehezményeztem, hogy a modell-
becslések tetszetds eredményei az MNB kozgazdaszait is elvakitottak, és megfeled-
keztek a tényleges gazdasagi fesziiltségek (addssagfelhalmozodas, kronikus folyd
fizetési mérleghiany stb.) szambavételérdl, amelyek jozan kozgazdasagi logikaval
konnyen észlelhetSk lettek volna.

Korosi kicsit csodalkozva allapitja meg hozzaszolasa vége felé, hogy az elmult hisz
esztendében a makromodellezés volt az 6konometria legkevésbé fejlddd aga. Ezt 6
azzal préobalja magyarazni, hogy ezen a teriileten nem volt adatrobbanas, joszeré-
vel ma is ugyanazok az adatok allnak rendelkezésre, mint két évtizede. Ez azonban
sovany magyarazat, és egyaltalan nem érinti a lényeget, amelyrdl 6 nemigen akar
tudomast venni, s csak egy labjegyzetet szentelt neki a 21 oldalas hozzaszoélasaban.
A lényeg pedig a racionalis varakozasok alkalmazhatdésaga a makromodellezésnél,
valamint a makrofolyamatok egyedisége, nem ergodikus jellege. Tanulmanyomban
viszonylag nagy teret szantam annak bemutatasara, hogy a makrofolyamatok 6ko-
nometriai modellezése és ennek alapjan torténd el6rejelzése azért kivitelezhetet-
len vallalkozds, mert itt nem rendszeresen ismétl6dé tomegjelenségekrdl van szo,
ahol egy dllando struktura generdlja az adatsorokat, hanem egy komplex dinamikus
folyamatrdl, amelyben a gazdasdg szerkezete, a résztvevok szama és Osszetétele is
sziinteleniil valtozik. S ezért az igy kialakul sztochasztikus folyamatok valoszint-
ségeloszlasardl nem tételezhetiink fel semmi biztosat. Véleményem szerint ez a saja-
tossag az, amely akadédlyozza a makrookonometria fejlédését, és ezért javasoltam,
hogy a makrookonométerek keressenek mas, a becslési eljarasaik szamara jobban
alkalmazhat6 vadaszteriileteket.

Ez utdbbi javaslatommal kapcsolatban Korosi Gabor a kovetkezdt irja: ,Mellar
Tamas cikkének végén arra biztatja az konométereket, hogy az aggregalt id6soro-
kon alapulé modellek helyett keresztmetszeti és paneladatok felhasznalasaval dol-
gozzanak. Ezzel a biztatassal kicsit elkésett, ez mar legalabb 20 éve zajlik.” (664. 0.)
Ez tigyben én nem vagyok annyira optimista, mint 6, pusztan annak alapjan, hogy
néhany kivalo tankonyv mar évtizedekkel ezel6tt megjelent ebben a targykorben.
Hazai tapasztalataim szerint még az igen komoly 6konometriai hattérrel rendelkez6
doktoranduszok sem sokat tudnak ezekrél a mdodszerekrdl, és nagyon kevés empi-
rikus vizsgalat sziiletett ezeken a teriileteken Magyarorszagon, kiilondsen azzal az
indittatassal, hogy a makrookonémia mikromegalapozasdhoz jaruljanak hozza.
Tehat tovabbra is indokoltnak érzem a biztatast.

S végezetiil, egyetértek Korosi Gaborral abban, hogy a nehézségek ellenére is
szlikség van elGrejelzések készitésére, mert ezt elvarjak téliink. A tanulmanyom-
ban nem is irtam olyat, hogy ne készitslink elérejelzéseket, s6t még olyat sem, hogy
az eldrejelzéseket ne 6konometriai modellek segitségével végezziik. Csupan annyit
irtam elvarasként, hogy ne a modellek vezessék az el6rejelzéseinket, mert azoknak
stulyos korlatai vannak, amelyekkel a kozgazdaszok (nem az 6konométerek!) sok-
szor nincsenek kellen tisztdban. Az elére jelz6 munkat a kozgazdasagi logikanak
kell vezetnie, a kell6 kritikaval kezelt modelleknek csak kiegészitd szerepet kell jat-
szaniuk az elérejelzések soran.
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