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A Kkgst-piachely a mai Magyarorszagon

A tanulmany alaptétele az, hogy a szocialista gazdasag és ezen beliil a KGST maig
hat6 6rékségének egyik legnagyobb hatasu maradvanya az ugynevezett kgst-piac. A
kovetkez6 oldalakon a szerz6 el6bb azt mutatja be, hogyan irhaté le a kgst-piac sok-
féle, ma létez6 formaja a gazdasagantropoldgia és a szocioldgia piachely és informa-
lis piachely fogalmaival. Ezutan amellett érvel, hogy a lehetséges fogalmak koéziil
miért a nem létez6 KGST-intézményre utalé elnevezést tartja a rendszervaltas utani
sokadik évben még mindig a legalkalmasabbnak a fent definialt jelenség megneve-
zésére.*

Piachely, informalis piachely

Piachelynek nevezem a kereskedelemnek azt a form4jat, amikor egy meghatirozott terii-
leten, tobb-kevesebb rendszerességgel eladok és vevdk taldlkoznak. Lényeges eleme a
definicionak a teriilet adott és a taldlkozasok rendszeres volta, mert e két jellemvondas
sziikséges az intézményesitettségnek ahhoz a minimumahoz, hogy mind az eladd, mind a
vevl szempontjabdl a piachely mint gazdasigi intézmény 1étezzen. Masként, a piachely-
nek és alapvetd jellemzGinek (példaul nyitva tartis napja(i), idGtartama, a varhat6 aruk
Osszetétele, a varhat6 kereslet mértéke) ismertnek kell lennie mind a kereskedd, mind a
vasarl6 szamara, hogy azok a maguk gazdasagi stratégidjaba illeszthessék azt. Az eladok
esetében ez azt jelenti, hogy egy adott piachely részévé lesz arusitasi terviikknek. A vasar-
16knak pedig tudniuk kell, milyen arut milyen arusokt6l s milyen drakon vasarolhatnak
ott.!

A piachely fogalmat Poldnyi [1957/1976], [1984] értelmében hasznilom. E szerint a
piachely a kereskedelmi tevékenység egy sajatos szervezeti formdja, ahol ,egyszerd”
termékek cserélnek gazdat. Helyénvaldnak tinik Poldnyinak az a megkozelitése is, hogy
intézményi értelemben a piachely nem egyszerden a kereslet-kindlat-ar egymadsra hata-
sénak teriileti megjelenése, hanem egy olyan intézmény, amelyben a csere folyamatit a

* A kutatast az ILO/Japan project, a Vilagbank és az ICCR-Budapest tdmogatta. A kutatds eredményeibGl
eddig négy jelentés késziilt. Az elsd a kutatds modszerét (Sik [1996b]), a harmadik a kgst-piacok teriileti
elhelyezkedését mutatja be (Dévényi [1996]). A masodik jelentés alapjan késziilt Czaké Agnesnek folyira-
tunk e szdmaban olvashatd tanulmanya. Az itt kozolt iras a negyedik jelentés els két fejezetét tartalmazza.

1S ne feledjiik, sok esetben az arus- és a vasarloszerep nem valik szét a piachelyi stratégidban. Ez
jelentheti azt, hogy sajit terméket arusité kistermelS akkor jar el okonomikusan, ha a piachely fajlagos
felkeresési koltségét vasarlassal is csokkenti, de azt is, hogy a kiskeresked§ mikozben termékeit arulja,
esetleg fel is vasarolja azokat a portékdkat, amelyeket mas piachelyeken jobb aron eladhaténak vél.
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szokasok, a kozponti adminisztraci6 és a piachely sajat szervezete is befolyasolja. Ugyan-
akkor Polanyi gazdasagtorténeti szemléleti szikitésével szemben, igy vélem, a piachely
fogalmanak nem elengedhetetlen feltétele, hogy ott csak élelmiszert vagy egyszerd kéz-
mdipari terméket aruljanak.? A Polanyi-kovetd antropologusok, példaul Bohannan—Dalton
[1962] altal definialt piachely a cserefolyamat helyszine, amelynek tarsadalmi, kultura-
lis, politikai és gazdasagi sajatossagai befolydsoljak azt, hogy milyen mértékben és moé-
don nyilvanul meg a piaci elv (ami teljes mértékben természetesen sohasem hidnyozhat)
a tranzakcidkban. A piachely nem gazdasigi funkcioi azon alapulnak, hogy a piachelyi
tranzakciokban sok, eltérd etnikumi ember taldlkozik, akiknek egyébként erre nincs
alkalmuk. Ezért a piachely a hirek cseréjének és szérakozasnak, rokoni talalkozasnak és
politikai kampéanynak egyarant helye, mint ahogy a ,,sokadalom” jelleg olyan tevékeny-
ségek megjelenését is 0sztonzi, amelyeket éppen a fogyasztasra orientalt, az otthoni kul-
turdlis kotottségektSl (idGlegesen) megszabadult tomeg jelenléte éltet (prostiticio, lo-
pas).

A hazai koznyelvben a piachely sokféleképpen neveztetik meg (6cskapiac, zugpiac,
perzsavasar, zsibvasar, kirakodovasar stb.). A szakirodalomban a legaltalanosabban hasz-
nalt két fogalom a vasar és a hetipiac. A két fogalom kozotti kiilonbség 1ényegét a piac-
helyek legnagyobb hatast hazai kutatdja a kovetkez&képpen irja le: ,,A vasar kivaltsago-
kon alapul6 és a piacnal minden tekintetben nagyobb jelentGségii kereskedelmi alkalom.
(...) A piac gyakoribb, kiilonleges szabadalmak nem sziikségesek hozza, rendszerint a
helyi hatésagok szabalyozzak. (...) a munkamegosztas (fejlodése - S. E.), a lakossag
szaporodasa, a kozlekedés fejlédése, a feudalis kotottségek bomlasa eredményezte, hogy
a nagy vasari alkalmak mellett a mindennapi sziikségletek kielégitésére piacokat rendez-
tek.” (Danko [1977d] 32. o.). ,,A piac (...) elsérendd feladata a nem Onellaté varos
élelmiszerekkel valo ellatdsa (...) a piachoz az id6k soran mas jellegi csere vagy kereske-
delmi tevékenység is kapcsolodott...” (Danko [1977a] 369 o.). Az elemzés szempontja-
boél fontos tovabba, hogy a piacok a vasaroknal kevésbé voltak ceremonidlisak, szabalyo-
zottak. (Viga [1990] 144. o.)

Eredetét tekintve a vasar (s altalaban a ,,sokadalom”, péld4ul a bucst) pogany vallasi
tevékenységre — amely egyben nemzetségi, rokoni dsszejovetel is volt — vezethetd vissza,
amire raépiilt a kereskedés. Ezt a ,természetes” folyamatot az egyhaz tdle telhetSleg
tiltotta (v6. Jézus és a kufarok torténetét), de legalabbis szabalyozta, példaul elrendelte,
hogy a véasart a vasdrnaprol (tehat a vasar napjarol) mas napra tegyék at. (Kos [1972]).

A vasar specidlis tarsadalmi jellegét (és persze a forgalom maximalizalasanak érdeké-
ben tett erSfeszités erejét) mutatja, hogy a vasar idejére a rendes jogi eljarasrenden is
valtoztattak. gy a véasar szabadsaga azt is jelentette, hogy ilyenkor csak a vasar rendjét
megbontokat biintethették meg, de mas okbdl nem jarhattak el a hatdsigok, illetve hogy
ilyenkor - feltéve, hogy tisztességes aron és jo mindségl arut kinaltak - kiilfoldiek, nem
helybeliek és kontdrok is arulhattak (mindazonaltal a vasar térszerkezetének elrendezése
soran a helyieknek elénye volt a vidékiekkel és az idegenekkel, a céheknek a céhen
kiviiliekkel, az id6sebbnek a fiatalabbal szemben, de szamitott az érkezés sorrendje is, s
a vidékiek esetében a vasarvarostdl valé tavolsag is). (Tdrkdny-Sziics [1981] 661. o0.)

Informélis az a piachely, amelyen jellemz&en kdzteherviselést (ad6t, vamot, illetéket)
elkeriil6 médon torténik az adasvétel. Ez jelentheti az aru szdrmazasi (rossz mindségt,
lejart szavatossagu, hamisitott, csempészett, lopott) és/vagy az arusitds modjat (engedély

2 ,A helyi piacok egyik tipusa az az intézmény, ahol Hellasz és Roma tarsadalmaiban - a nyers vagy f6tt
- élelmiszert kis mennyiségben adtik és vették. Ezt a kereskedShelyet roviden agoranak fogjuk nevezni, s
megkiilonboztetjiik az ontozéses birodalmak rokon intézményeit6l, a varoskaputol (a varoséallam redisztributiv
élelmiszer-elosztd helye - S. E.) és a bazartdl ... (amely) nem élelmiszerek, hanem hangsiilyozottan iparcik-
kek, kézmiivestermékek piaca volt.” (Poldnyi [1984] 90. és 102 o.).



324 Sik Endre

nélkiili arusitas, feketemunka) egyarant. JellemzGen az informalis piachelyeken a helyi,
illetve a kozponti hatalom csak helypénzfizetési elGiras és razziazas formajaban van je-
len. Ebben az értelemben hasznalja a bolhapiac fogalmat az egyesiilt allamokbeli infor-
malis piachely definidlasa (és az utcai arusitastdl vald megkiilonboztetés) soran egy szer-
z6: ,,A bolhapiac az utcai kereskedés helyhez kotott forméja. A bolhapiacok formalizalt-
saganak mértéke kiilonbozb lehet. A helyi kozigazgatis akaratatdl fiiggden a bolhapiaci
kereskedSk - a helypénz fizetésén tilmenden — engedély kivaltasara is kotelezhetSk, de
egyébként a bolhapiaci keresked6k nem kiilonboznek az informalis gazdasig vallalko-
z6it6l.” (Smith [1987] 88. 0.)

A piachelyek az informalis-formélis kontinuum eltéré pontjain helyezhetSk el. Teljes
mértékben informalis piachely az lenne, ahol csak engedély nélkiil, tilos cikket, rejtve
arusitananak a kereskeddk. Ertelemszerten egy ilyen informélis piachely nem létezhetne
sokdig, hiszen a hatdsig figyelmét hamar magara vonné, de mivel kevesen tudnanak
réla, forgalma sem lenne nagy. A lebukés kockdzatanak nagysiga és a forgalom kicsiny
volta még embrionalis 4llapotdban megsziintetné az ilyen piachelyet. A megoldas a for-
malizalddas, vagyis feljebb 1épni a kontinuumon a formalis pdlus felé. Ennek érdekében
bizonyos kozterheket (de lehetSleg minél kevesebbet) célszeri megfizetni, valamint ér-
dekkozosség megteremtésével (helypénz, a vasarlok olcsd aruval vald ellatasa) a helyi
hat6sagokat ra lehet venni, hogy trjék el a piachely miikodését.

Az informalitds fokozatai kdzott egy adott piachely folytonos mozgasban van. Ez azt
jelenti, hogy egy ,0jsziilott” informaélis piachely esetleg nem tobb, mint néhany arus
csoportosulasa egy forgalmas utcasarkon. Ezek a teljes mértékben informéalis minipiacok
aztan vagy stabilizalédnak, de akkor kiilonb6z& médon formalizdlddniuk is kell (hason-
16an az engedély nélkiili épitkezések életciklusaihoz), vagy naponta megujulnak, illetve
eltiinnek. Egy djsagcikkben kukapiacnak nevezték a nagy forgalmu kozteriileten kialaku-
16, alkalmi kereskedSkbdl all6 eladok gyiilekezetét, akik jobbara személyes dolgaikat
kinaljak eladasra (Szalai [1996]). Ez a naponta megtjuld, nem intézményesedd piachely
alaptipusa.

A piachelyeken beliil és a piachely koérnyékén is folyamatosan mozog a formalitas
szintje. Vannak a piachelynek olyan részei [egyes arukra specializdlédé szektorok, a
mozgdarusok, a tiltott (példaul jovedéki) termékeket a parkoldban vagy a piac hivatalos
hatarain tdl - de att6l nem messze - teritk], ahol teljes mértékd az informalitds, mikoz-
ben mas szektorokban ennek mértéke minimalis (de sohasem zérus).

Sziilethet informalis piachely ,,fels6bb akaratbol” is. Az MDF-piacot az a populista
szandék hivta életre, hogy kikapcsolva a kozvetit6 kereskedelmet a szegényebbek is hoz-
zajussanak olcs6 aruhoz. Ez a cél teljesiilt is, de oly m6don, hogy olyan piachelyek Gjabb
rendszere jott létre, amely folyamatosan ki van téve az informalizal6das novekedésének
(tiltott, nem Gstermeldk altal termelt és nem mez&gazdasagi terméket arusitok megjelené-
se). A jogi szabalyozas valtozasai is elmozdithatjdk a piachelyeket az informalitis
kontinuumén, anélkiil hogy barmilyen érdemi valtozds torténne a valdsigban. Igy ha a
kozponti akarat a mez&gazdasagi kistermelSket bejegyzésre és adézasra kényszeriti, még
informadlisabba lesz az addig a kontinuum formalis végpontjahoz kozel elhelyezked6 MDF-
piac.

Végiil, az egyes keresked§ is folyamatosan valtoztathatja helyét az informéalis—forma-
lis kontinuumon. Lozano [1983] mutatja be, hogy a véllalkozas idStartamanak, méreté-
nek és a kereskedd tarsadalmi hatterének fliggvényében hogyan ,jatszik” a formalitas
kritériumaival az amerikai bolhapiaci kereskedd. E szerint a nagyobb forgalmi, hosszabb
ideje miikods, biztosabb anyagi hattérrel rendelkezd arus ,,valamennyire” formalizalja
tevékenységét, mig ugyanez az Gjonnan €s kényszerbdl belevago, kis jovedelmi arusnak
megengedhetetlen luxus és felesleges kiadés lenne.
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A kontinuum formalis végpontjan talalhat6 idealtipikus piachelyen csak engedéllyel
rendelkezd, minden kozterhet befizet és feketemunkést nem alkalmazé kiskereskedSk
arulnanak. Ez az allapot azért elképzelhetetlen, mert az ilyen piac felesleges lenne, hi-
szen az ilyen feltételek kozott kereskedni képes arusok boltokat is vasarolhatnak (azok
miikodési koltségei sem lennének nagyobbak), s az itt vasarlok is inkabb a bevasarlokoz-
pontba valdk, mint ahogy az arak egy ilyen piachelyen nem lennének alacsonyabbak az
ottani araknal.

Mivel kontinuumként képzelhetd csak el a piachely informalitdsa, amelyen nem tudom
bejelolni, hogy hol hizédik az informalis—formadlis hatar, ezért a tovabbiakban minden
piachelyet, ahol vélelmezhet§, hogy van némi informalitds (aminek kozvetett jele az
alacsony ar, a kozteher-elkeriil6 magatartas és a beruhdzdsminimalizalé miikodés) infor-
malis piachelynek tekintem. Feltételezem tovabba, hogy az informalitis elemei (nem
regisztraltak a tevékenységek, s ezért nem keriilnek be a GDP-szdmitasokba, ugyanakkor
nem felelnek meg a munkaiigyi, a kereskedelmi, illetve a kozteherviselési szabalyozas-
nak, s ezért a fekete- vagy szabalyozatlan jelz§ is jogosan hasznalhat6) egymassal Ossze-
fliggve jelennek meg e piachelyeken, s amennyiben megjelennek, akkor hamar és nagy-
mértékben sajat érdekeiknek megfelelGen alakitjdk a piaci folyamatokat. Masként, azt
feltételezem, hogy a formalis—-informalis kontinuumon az informalis piachelyek nem egyen-
letesen, még csak nem is normalis eloszlas szerint oszlanak meg, hanem nagy résziik egy
adott id6pontban az informalis pélushoz van kézel. Ugyanez a piachelyek dinamizmusat
is figyelembe véve 1igy fogalmazhaté meg, hogy a piachelyen beliili, illetve a szabalyo-
z6-ellen6rz6 szervezetekhez vald kapcsolddas (e helylitt nem részletezhetd) sajatossagai
miatt a piachelyek zome nem marad meg sokdig a formalis-informalis kontinuum ko6ze-
pén, hanem - ha meg nem sziinik - az informélis p6lus felé mozdul el.

A korabbi id6szakok magyar vasaraira és piacaira jellemz§ volt, hogy ,,noha a vasaron
kiviili arulast a kiilonb6z6 hatésagok rendszeresen tiltottdk, minden vasar mellett megte-
lepiilt a zoldvasar, az illegélis vasarok egyik tipusa. Vitathat6 (eredeti? - S. E.), kétes
aru, joszagok keriiltek itt olcsoén piacra.” (Tdrkdny-Sziics [1981] 660 o.). Tovabba a
formélis kereskedelem részeként funkciondld vasarokon is értékesitettek tiltott arucikke-
ket. fgy példaul , (szépitGszereket, amelyeket — S. E.), mivel tiltva volt, letakarva arul-
tdk. A vevl szemintésébdl értette meg a kofa, mi kell az érdekl&dének.” (Kiss [1939/
1981] masodik kotet, 357. 0.). Végezetiil a formalis vasari és piaci tevékenységet kiegé-
szithették informalis piachelyi tranzakciok. Igy példaul az illegalis felvasarlas. , A kofak-
nak régota tiltva van az aprgjoszag 0sszevasarlasa reggel 8-9 ora el6tt..., mert a kofak a
piac eldtt olcson 0sszevasaroltik a csirkét és a vasarloknak dragin adtak el. Hidba dobol-
tattak és hirdették templomok elGtti publikaldszékrdl a tilalmat, és biintették az apr6jo-
szag elkobzisaval, a kofak éppen ugy vették és veszik piac el6tt ...az se tartja vissza 6ket,
ha egyszer, kétszer rajta vesztenek, mert igy is lehet nyerni rajta.” (Kiss [1939/1981]
masodik kotet, 380. 0.)

Az otvenes években a vasarok és piacok egészében az informalis kereskedelem részé-
nek voltak tekinthetSk, de hogy ennek ellenére 1éteztek, azt Viga [1990] képanyaga bizo-
nyitja, amely az O0tvenes évek vasarair6l késziilt, s amely olyan piachelyeket mutat be,
amelyek nem kiilonboznek semmiben a szdzadfordulén készitett képektSl. Az illegalis
piacokat a kozigazgatas mindig is vadul tildozte. ,, A zoldvasarokat a koriilkeritett vasar-
helyeken kiviil a fiivon, a zold gyepen tartottak. A zoldvasarokon rendszerint vitathatd
eredetd arukat, f6leg allatokat adtak és vettek. A zoldvésarok elénye az volt, hogy vam
nem terhelte az arut, helypénzt sem fizettek. Igen korai id6kt6l kezdve (15. sz.) ismere-
tesek a hasznaltcikk-piacok és -vasarok is, de csak a mult szazad végén Onallésultak
nagyobb varosainkban (6cskapiac, zsibvasar, Debrecenben: zsibogd).” (Danké [1977a])
375. 0.)
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JOl példazza az informalis és a formalis vasar formavaltasait a hortobagyi hidi vasar
életpalyaja. A hortobagyi hidi vasar a Debrecenben a 15. sz. 6ta 1étez§ piacokhoz kap-
csolddott. Eredetileg a 19. szdzadban jott 1étre betyarvasar — s mint ilyen illegalis piac-
hely - formdjaban. A helye kezdetben a puszta szélén volt, s egyszerd zoldvasar-jellegl
allatvasar lehetett, amit csak 1882-ben legitimalt a debreceni tanics. (Danko [1977c¢]
404. és 406. o.) Eredetileg évente egyszer, majd késébb kétszer tartottdk, s a debreceni
allatkereskeddk gyongyosi, majd jaszapati vasaraihoz kapcsolddd koztesvasar (vagyis az
orszagos vasarok eldtt és utan tartott regionalis vasar, amit kényelmesen utba ejthettek az
orszagos vasarra tart6 vagy onnan hazatéré kereskedSk és vasarlok) volt, ahova a vevék
az orszag sok részEébdl jottek. A mésodik vildghabort utdn jelentGségét elvesztette, mig-
nem a hatvanas években augusztus 20-ara at nem tették, s mint idegenforgalmi neveze-
tességet fel nem elevenitették.

Egy rovid kitér6 erejéig meg kell jegyeznem, hogy a kgst-piachely csak egy a kereske-
delem sokféle intézménye koziil. Ennyiben ez az elemzés csak igen korlatozottan alkal-
mas az illegélis kereskedelmi tevékenység megismerésére. Nem térek ki példaul a legalis
kereskedelmi egységekben folyo illegilis tranzakcidkra (pult aldli 4rusitds hidnygazda-
sigban,?® a vevé megkarositisa vagy munkahelyi lopas példaul Anglidban - vo. Ditton
[1977], Henry [1978], Mars—Nicod [1984]), az utcai és a munkahelyi mozgdkereskede-
lemre, a maganhaztartasok kozotti kereskedésre, valamint a nagybani illegalis kereske-
delem vam- és addiigyleteire. Mindezek azonban csupdn a legdlis targyakkal folytatott
kereskedelem illegélis tigyletei. Vannak olyan arucikkek is, amelyekkel kereskedni
szabadkereskedelmi elveket vall6 gazdasagban is tilos — példaul nuklearis anyagok, kabi-
toszer —, illetve csak korlatozottan lehetséges (példaul jovedéki termékek).

A kgst-piac jellemz6i

Mindenekel6tt példak bemutatasaval szeretném illusztralni azt a piachelyjelenséget, ame-
lyet a késGbbiekben kgst-piacként targyalok.

1. A piac a nyolcvanas évek végén keletkezett egy zoldségpiac mellett. Egy héten hat
nap tartott nyitva, f6 cikke a hasznélt ruha volt, de meg lehetett talalni itt hasznalt butort,
magnoészalagot, kdonyvet, konyhafelszerelést, jatékokat, piperecikkeket, ajandéktargya-
kat és kisebb gépeket is. Az arucikkek zOme utdn nem fizettek az eladék vamot, igy az
arucikkek ara joval a helyi arszint alatt volt. 1990-ben a hatsagok atkoltoztették a piacot
egy kézmdipari cikkeket arusit6 piac mellé. Az drusok maguk épitették fel bodéikat, és
helypénzt kellett fizetnilik. 1992-ben mar 120 arus dolgozott a teriileten, a legtobb
épit(tet)ett bodét is, de tobben, nem bizvan a piac jov§jében, csak asztalokrol arultak. Az
arut naponta szallitottak a piacra, ami természetes hatart szabott a kinalat méretének. A
forgalom pénteken és szombaton, valamint karacsony elétt a legnagyobb.

2. A piac 1981-ben jott 1étre. Kezdetben hasznalt arucikkek (legink4bb ruha, cipd, konyhai
eszkozok és alkatrészek) jellemezték a piacot, de mindinkabb teret nyertek a csempészett
vagy lopott vadonatdj aruk. 1988-ra (egy véres vietnami-cigany verekedés utan, s mert nagy
lett a piac forgalma) a piacot a varos egy tavolabbi pontjara koltoztették. Mivel akkoriban ez
volt a févaros egyetlen ilyen jellegli piaca, naponta akar 25-30 ezer vasarl6 is megfordult itt,

3 A 1étez§ szocializmusban mind a hidnygazdasig generélta magankereskedelem, mind a tarsadalmi tulaj-
don tulajdonosnélkiiliségébdl fakadé munkahelyi lopés, illetve a haztartdsok egymds kozotti kereskedelme
széles korben elterjedt. Adatok nélkiil is hihet6 ez, ha azokra a fogalmakra utalunk, amelyek kozismertsége
bizonyitja a jelenség elterjedtségét, legitimitasat. Igy a ,kéz alatt szerzett”, a ,valahonnan keriilt” vagy a
»pult aléli aru” fogalma a Szovjetunidban vagy Lengyelorszdgban éppugy ismert volt, mint Magyarorsza-
gon (Fish-Lynn [1989], Wedel [1992]).
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de miutan tobb mas piac is 1étrejott, a napi vasarlok szama igy sem csokkent 5-7 ezer f6 ala.
A renddri jelenlét allandd, de célja nem az aruk eredetének felderitése, hanem a rendfenntar-
tas (helypénzbehajtas, lopasok megakadalyozasa, bandakozi kiizdelem megelGzése). Ennek
koszonhetGen kabitdszer-, fegyverkereskedés nincs is a piacon. Manapsag mar jelen vannak
a piacon kazah, kinai, mongol, afgén és tadzsik aruk és kereskeddk is.

3. A piac kezdetben Sstermeldi piac volt, majd a haboru idején feketepiac, utdna rongy-
szed6k terepe lett, majd bolhapiaccd alakult 4t, ahol mindent lehetett kapni hasznalt ruha-
tol szerszamokig, épitGanyagoktol antik targyakig. A hetvenes évek elején el6térbe ke-
riiltek az olcs6, nem tdl j6 minGségd, de 1j arucikkek. Ezek forrdsa vagy kozvetleniil a
gyér, vagy egy nagybani arus, de lehet leértékelés és szezonvégi kidrusitas idején felva-
sarolt készlet is, no meg illegalis gyart6tol szarmazo, hamisitott marka, lopott é€s csempé-
szett dru. A piachely teriilete is megndtt, ma koriilbeliil 12 blokknyi teriiletet foglal el a
févaros egyik kertiletének kozpontjaban, s koriilbeliil 307 d&ruda miikodik teriiletén. Egész
héten miikodik, de a vasarnap (reggel kilenct6l délutan haromig) a vasar igazi idGszaka.
A jellemz§ eladétipus a legalis és az illegalis (kdznyelvi megnevezés szerint a feltorekvs
vagy a vasarnapi arus) vasarozo, aki sorra jarja a nagyobb varosok piachelyeit. A varos-
ban és kornyékén (50 kilométeren beliil) koriilbeliil 40 kisebb piachely talalhatd, ame-
lyek eltéré napokon vannak nyitva.

4. Ilyen piac a kdrnyék valamennyi varoséban taldlhat6. A helyi hatésadgoknak gyakor-
latilag nincs beleszdlasuk a piacok életébe, az eladok nem fizetnek adét, de még hely-
pénzt sem. Az arut b6rondokben szallité kereskedSk tobbsége a hatarhoz kozeli varosok-
bol jon, de megtaldlhatok grizok, fehéroroszok, tlirkmének és ukranok is. Az eladok
elitje autoval hozza a videokameréat és a szines televiziot. Az ellenkezd véglet a vonaton
érkezik, s bérondjében hasznalt ruha vagy apré fogyasztasi cikkek (fogkrém vagy gyufa)
talalhatok. A zOm turistabuszon érkezik, és viszonylag nagy mennyiségid textilnemit,
gyerekjatékot, szerszamot vagy szocialista emlékcikket (jelvény, okirat, katonasapka)
szallit. A piac f6 csabereje olcsdsaga.

5. A piac a varos egy régi negyedében talalhat6, kozel a birésaghoz, palyaudvarhoz,
f6 kozlekedési utak csomdpontjaihoz. A hetvenes években koriilbeliil 900 bodé miikodott
itt. Eredetileg kiskereskedelmi arusités volt jellemz§ a piacra, de lassan megnétt a nagy-
bani értékesitéssel foglalkozok ardnya, s ma a varos tobbi piachelyeirdl ide jarnak a
kiskereskeddk arut vasarolni. Helyet csak 6roklés, vesztegetés vagy bérlés utjan lehet
szerezni, a helypénz viszonylag alacsony, de folytonos harc van a teriilet tulajdonosa és
a bodék tulajdonosai kozott a helypénzemelés mértékérSl. A piac rég kindtte eredeti
tertiletét, €s a kornyék utcai felé terjeszkedik, ami miatt folyamatos konfliktus van a
rend6rséggel. 1986-ra a szomszédos kinai bazar olyan nagyra nétt, hogy Osszeér a piac-
cal. Ezen a piacrészen a legnagyobb a zstfoltsig, a kereskeddk ott élnek a boltjaikban, az
aruk nagy része csempészett vagy hamisitott.

6. A piac a vasutdllomds mellett alakult ki, a munkdaslakételepek kozelében, de nem
messze a keriilet bevasarlokozpontjatdl és a buszpalyaudvartdl sem. Mintegy 300 arus
dolgozik itt a csicsiddszakban, tilnyomo tobbségiik semmilyen engedéllyel nem rendel-
kezik. A vasarlok zome a kozelben lakdk vagy itt dolgozok koziil keriil ki, becslések
szerint egy nap akar tizezer vasarl6 is megfordul a piacon. 1984 telén a korabbi bazart
leromboltik, és helyére egy tobbszintes iizletk6zpontot emeltek. Mivel itt kevesebben
fértek el, s ugyanakkor a piacot jobban ellendrizték, ezért sokan kiszorultak a piacrél, de
az igy is megmaradt népszerd és nagy forgalmu piachelynek.

7. A piacot drotkerités veszi koriil. 42 bodé és koriilbeliil ugyanennyi alkalmi bodega
talalhato rajta. Az elsd arus fél otkor érkezik, s a legnagyobb forgalom nyolc és kilenc
kozott van. A piac kornyékén arusok sokasdga tanyazik rendszeresen, s arul a foldrdél,
asztalrol. A piacon kiilon részen talalhatok a szolgaltatok, a haztartasi eszkdzoket arusi-
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tok, a ruha-, a zoldség- és gylimdlcs-, illetve a hisarusok. A piac szélén boltok hiizod-
nak, a bejaratot biztonsagi 6rok vigyazzak. A helypénz nem sok (sokak azonban inkabb
ezt is megtakaritjak), de a bodék bérlése ennek tizszerese. Az azonos cikket arusitok
egymashoz kozel helyezkednek el, kivéve az aprd ajandéktargyak arusait, akik szétszo-
rédva taldlhatok, mivel gy itélik meg, hogy vasarlok nem tervszertien, hanem Gket
meglatva szeretnek vasarolni.

8. A piac a 19. szdzad eleje 6ta folyamatosan 1étezik. Pénteken és szombaton vannak a
piacnapok, amikor kb. 90 véllalkoz arusitja termékeit. Ok egész évre bérlik az arusito-
helyeket, s ehhez jon még kb. 20 druda, amelyet napi bérlet formajaban lehet megkapni,
s amelyek inkabb iparcikkeket arusitanak. Télen csak néhany druda ilizemel. A tipikus
elad6 generacidk ota dolgozik a piacon, és legtobbjilik rokoni kapcsolatban is all egymas-
sal (1978-ban 180 elad6bdl csupan 18-nak nem volt rokona a tobbi eladd kozott). A piac
csaladi kisvallalkozasokra alapozva miikddik. A vevSkor szélesitése és megtartasa érde-
kében a kereskedSk, akik maguk termelik druik zomét, készek olyan tranzakcidkra, ame-
lyek célja a torzsvevdi kapcsolatok kialakitdsa és dpoldsa (példaul személyre szabott
arukészlet tartasa, rendelésfelvétel).

9. A nyolcvanas évek elején a piacon ezer bodé volt - ez a piac a kornyék legnagyobb
piaca -, ennek negyede az utdbbi 6t évben nyilt meg. A piac szélein asztalokon, kocsi
csomagtart6jabdl és a f6ldrdl is drulnak, amiért szintén kell helypénzt fizetni, de keveseb-
bet. A piac 4ltalaban a hétvégeken iizemel. Arusait és a jellemzé arucikkeket hirom tipusba
lehet sorolni: termelS-kereskedSk, akik kézmdipari termékeket, alkalmi arusok, akik hasz-
nalt cikkeket és 6cskasdgokat és profi kereskeddk, akik olcsd, de 4j arucikkeket arulnak.

Ismerdsek a példak? A valaszt az Olvasdnak magéinak kell megadnia. Ami engem illet,
a fenti példak jol megfelelnek azoknak a tapasztalatoknak, amelyet megfigyelSink leirtak
az egyéves kutatds sordn (Sik [1996b], Czako [1997]), de egybecsengenek e példak azok-
kal a riportazsokkal is, amelyeket a hazai ijsdgokbdl oll6ztunk ki. Hogy ez miért érde-
kes? Azért mert a példak szdrmazasi helye a kovetkezd:

1. A Vdsdrhely (The Fair), Nukualofa varosaban, Talamahu szigetén, amely a Tonga
kiralysaghoz tartozik (Brown-Connell [1993]).

2. Bitak (ami a bitpazar fogalombdl keletkezett, s jelentése hasznaltcikk-piac) Széfia-
ban (Konstantinov [1993]).

. Rastro (neve az 6svény sz6 szarmazéka) Madridban (Oliver-Smith [1990]).

. Az orosz piac Torokorszag északi hataran (Hann-Hann [1992]).

. Kottuwal Chavadi (kbzponti nagybani piac) Madrasban (Lessinger [1988]).

. Shui Wo Street Market (utcai piac) Hongkongban (Smart [1989]).

. Pasar Wetan, Kabekalen varos piaca Javan (Alexander [1987]).

. Soulard piac, farmerpiac St. Louis-ban (Egyesiilt Allamok) (Plattner [1983]).
. Eszak-Kalifornia legnagyobb bolhapiaca (Egyesiilt Allamok), (Lozano [1983]).

A hasonlésag a mai magyar és a vilag tobbi részérdl szairmazo piachelyi példak kozott
azt sejteti, hogy az a piachelyjelenség, amit a kgst-piac fogalommal illetek, nem valami-
féle magyar sajatossag, hanem a kereskedelemnek egy sajatos intézményi valtozata, amely
megjelenik (fennmarad?), ha ezt strukturalis és kulturalis tényezSk lehetdvé teszik, illet-
ve kikényszeritik.

O 00O W A~ W

Miért kgst-piac?

A fogalom nem az én talilmanyom. En csupan komolyan veszem ezt a hetvenes-nyolcva-
nas években a koznyelv altal széles korben haszndlt megnevezést. Teszem ezt azért, mert
- mint a tovabbiakban bizonyitani is igyekszem - a koznyelv e fogalom , feltalalasaval”
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nagyon is zsenidlisan ragadta meg az informadlis piachelyek rendszer- (s mint latni fogjuk
rendszervaltas-) specifikus jellemvonasat.

Eredetileg a koznyelvben ginyos elnevezésként 1étezett e fogalom. Azt fejezte ki,
hogy koriilbeliil ennyi az, ami a KGST-b48l mikddSképes és egyszersmind hasznos a
mindennapi emberek szdmaéra.

Az els6 kgst-piacok valamikor a hetvenes évek elején jelentek meg Magyarorszagon —
egy forras szerint a Garay téri piac és a Baross téri aluljaré kornyéke volt az els6 kgst-
piacszert utcai ,,lengyel”-arustomoriilés szinhelye (Egy piac... [1995]). Ezeken a piaco-
kon elsdsorban kiilfoldiek (kezdetben szinte kivétel nélkiil lengyelek), valamint kiilfold-
on megfordult magyarok arusitottak. A sladger a zsebszamologép, a farmernadrag és a
digitalis karéra volt. Akkoriban ezek a piacok egyaltalin nem szamitottak olcsénak,
valdjéban a kurrens ,,nyugati cuccok” beszerzésének helyéiil szolgaltak, a kevésbé igé-
nyesek szamdara. Nagyok sem voltak, forgalmuk sem volt szdmottevS. A hatalom megkii-
lonboztetett figyelmet szentelt e kereskedelmi gécoknak, talan nem is elsGsorban a forga-
lom nagysaga, hanem a ,nyugati mételyt” terjeszt§, mas csatornn szinte beszerezhetet-
len — mai szemmel hétkéznapinak mindsiil6 - aruféleségek miatt. Ezért gyakoriak voltak
a razzidk, a lefoglaldsok. A renddri beavatkozdsoknak nemegyszer vasarlok is dldozatul
estek.

Az egykori csendes - legfeljebb rendérileg ,,zajos” - lizletmenet a nyolcvanas évek
kozepén kezdett fellendiilni, amikor a lengyelek, csehek (kés6bb a szovjetek, a bolgarok
és a romanok) az ottani utazasi korlatozasok feloldasanak kovetkeztében tomegesen kezdtek
Magyarorszagra jonni. 1990-1991-ben, amikor a romén és a szovjet bevasarloturistak is
tomegesen megjelentek Magyarorszagon, e piacok igazi kereskedelmi vamszabad terii-
letté valtak. Ugyanakkor a kgst-piacok a nemzetkozi lanckereskedelem elemeivé is val-
tak, amennyiben az drusok kozott szaporodott a viszonteladok és a nagykereskedSk ara-
nya.

A kgst-piacokon a KGST-tagorszagok polgarai voltak az eladdk, és gyakran a vevek
is. Ennek oka alapvet&en az volt, hogy ezen orszdgok allampolgarai csak a tobbi KGST-
orszagba utazhattak olcsén, vizumkényszermentesen, s forditva: ide nyugati allampolgar
magankereskedni nem nagyon johetett, de oka sem volt jonni. Bérocz [1992] jellemzése
szerint a kgst-piac 1étrejotte idején —, f6ként lengyel utazok - akik koziil sokan vendég-
munkasként dolgoztak Magyarorszagon, és ily médon kozelrdl ismerték az itteni maso-
dik gazdasag felépitését, csakigy, mint a piaci kereslet dinamikajat — Magyarorszag
masodik gazdasagaban az olcso aruellatas szilard szegmensét alakitottak ki a gyermekci-
potdl kezdve egészen a kisebb szerszamgépekig terjedd aruskélédn. Ezzel szemben a (...)
magyar hatdr mentén €16 (...) jugoszlav dllampolgarok (...) az osztrakokkal egyiitt (...) a
Magyarorszagrol torténd nagybani »magan« élelmiszer-behozatalra specializalodtak. A
regiondlis hatar menti integracionak egy hasonl6 formdja alakult ki (a »kishatarforgalom«
elnevezést bilateralis rendelkezések oltalma alatt) a magyar-szlovak és a magyar-roman
hatdron. A nyolcvanas évek végére ezeket az informadlis kiskereskedelmi lancszemeket
azok a nyugat-ukrajnai lakosok kapcsoltdk egybe, akik Kelet-Magyarorszdgon minden
mozdithaté dolgot felvasaroltak. Hasonl6 mddon valt a Balaton kdrnyéke a hetvenes
évek kozepére a »belsé német hatar« altal szétvalasztott német csaladok viszonylag nyu-
godt taldlkozohelyévé... Ennek az id6szaknak az elején nyerte el a magyar forint a KGST-
kereskedelem masodik gazdasdgéiban a tilbecsiilt, »kvazi-keményvaluta« stitust...” (Bérocz
[1992] 199-200. o.).
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A kgst-piacok elsé idGszakaban a lengyelek meghatarozo6 szerepének tudhat6 be az is,
hogy a kgst-piac egyik alternativ elnevezése a ,,lengyel piac”.* Ez az elnevezés a nyolc-
vanas évek elsd felében valészinileg jogos is volt, amennyiben a lengyelek:

- (méas KGST-orszag allampolgéraival ellentétben) ebben az idSben mar teljesen sza-
badon utazhattak,

- a hazai gazdasag valsiga miatt ra voltak kényszeriilve a ,,bérondturizmusra”,

- és hogy a lengyel kozgondolkodasban, dacara a kereskedés (s kiilonosen a zsido
vandorkereskeddk) hagyomanyos megvetését valld értékrendnek, a német megszallas
idején atorokolt-kifejlesztett védekezési mechanizmusok a mindennapi viselkedés részé-
vé tették a spekulaciot (Wedel [1992]).

A hagyomanyos magyar-lengyel baratsig és a lengyel piacok kuriézum- - s egyszer-
smind hasznos cikkeket olcsén biztositd — jellege miatt ez az elnevezés nem volt sért§ az
ott 4rusitdk szdmara, de nem volt stigmatizald a vasarlok szdmara sem. Ezzel szemben
Németorszdgban a lengyelek népszerisége 1995-re a mélypontra csdkkent, messze alul-
mulva a torokokét vagy az oroszokét, de az Egyesiilt Allamokban is a lengyelek a Puerto
Rico-iakkal vetélkednek a legnépszertitlenebb nemzetiség ciméért (Szalai Z. [1995]).°

A nyolcvanas évek elejei helyzetet jol jellemzi a kovetkezd Osszefoglalds: ,,Azok a
magyarok, akik gyakran vasaroltak a lengyel piacokon, ugy érezhették, hogy a lengyelek
megérdemelték a rokonszenvet: 6k csupan azért utazgattak és kereskedtek, mert a len-
gyel gazdasag ziirzavaros helyzetében nem volt mas valasztasuk... Ezeket a piachelyeket
kis KGST-nek is nevezték, ironikus parhuzamot vonva koztiik és az oly tokéletlentil
mikodS nemzetkozi kereskedelmi tomb kozott. E piacokon a szokasos fizetGeszkoz a
magyar forint volt, de a barteriigylet sem volt ritka, és 1990-ig a nyugati valuta (minde-
nekel6tt a nyugatnémet marka) is egyre nagyobb befolyasra tett szert. Az aruk tobbségét
a haztartasi cikkek tették ki: a magyarok biztosak voltak benne, hogy a lengyel piacon az
arukat jobb aron kaphatjdk meg, mint az allami tizletekben, csakiigy, mint a Csehszlova-
kidbol behozott cipdket, illetve a Roménidbdl és a Szovjetunidbdl szarmazd kiilonféle
miszaki cikkeket. Olyan tizenévesekrél is hallottam, akik Kelet-Németorszagbdl, illetve
Csehszlovakiabol azért utaztak Magyarorszagra, hogy isztambuli farmeranyagot vegye-
nek lengyel kozvetitGkt6l. Masok 1étfontossdga autdalkatrészek utan kutatva jartik eze-
ket a piacokat, talan valami olyan alkatrészért, amely a hivatalos csatorndkon keresztiil
egyik orszagban sem volt beszerezhetd (...) ezeket a piachelyeket mindig is a kiskereske-
ddk uraltdk. Egy Polski Fiat és egy utanfuté raktere azonban véges, még akkor is, ha
1990-ben a vamdrok hajlandok voltak korlatozéds nélkiil mindent dtengedni. E kiskeres-
kedelem szélsGséges eseteit azok a magyar nemzetiségl szovjet allampolgarok jelentet-
ték, akik azon igyekeztek, hogy megtakaritsanak par forintot a helyi vasarlasokra (...)
minden, amit magukkal hozhattak, egy-két iiveg vodka vagy olcs6 bor volt, igy felallitot-
tdk a standjukat és kitettek egyetlen liveget, amelybdl a piaclatogatoknak szeszesitalt
mértek (...) Egészében véve a (hatdsagok - S. E.) tiirelme az évtized folyaman er&sodott,
és (mint Lengyelorszagban 1990-ben) azon igyekeztek, hogy a szabadtéri kereskedelem
minden form4jat a helyi 6nkormanyzatok hataskorébe utaljék (...) az dnkormanyzat kije-

4 'S hogy ez nem hazai sajatossdg volt, lengyel piacnak nevezik a pekingi Zsitan piacot, noha ott szinte
kizardlag oroszok arulnak (Dunai [1995]), de a németorszagi kgst-piacok elnevezése is ez, igaz, hogy itt
valéban a lengyel seftel6k uralkodtak korabban (Szalai Z. [1995]).

3 Mindebben a szerz§ szerint szerepe van annak, hogy a Németorszagban ellopott kocsik zome Lengye-
lorszagba vagy azon keresztiil tavozik, hogy fiatalkord lengyelek ezrei jirnak at Németorszagba rendszere-
sen, hogy ellopjanak ezt-azt, hogy a Németorszdgba becsempészett cigaretta 70 szdzaléka Lengyelorszagbdl
szarmazik, csakigy, mint a feketemunkasok vagy a prostitudltak zome (Szalai Z. [1995]). Mint ahogy nyil-
van nem noveli a lengyelek népszerdségét Svajcban az, hogy a lengyelek monopoliziltdk a lomtalanitas
soran kidobott haztartdsi gépek exportjat, vagy hogy Franciaorszdgban és Ausztridban a lengyel katolikus
templom kornyéke egyben bazar és a félvilagi élet kozpontja is.
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161t egy megfelel§ teriiletet valamelyik nagyobb (Balaton melletti — S. E.) iidiilGhely
kiilteriiletén, lengyel nyelvi feliratokat helyezett el, és az arusoktdl napi illeték gyanant
megprobalt viszonylag kis dsszegeket beszedni.” (Hann [1992] 248-249. o.)

Manapséag a kgst-piacokat nem nevezik mar lengyel piacnak. Ha egyéltalan nevezik
masként, mint piacnak azt a helyet, ahol olcsén lehet vasarolni, akkor vagy régi fogalma-
kat élesztenek fel (zsibvasar, bolhapiac, dcskapiac) vagy specidlis neveket konstrudlnak,
mint példaul a gagyipiac (Bercsi [1996]), a csencselSpiac (Csite szerzotdrsai [1995]),
illetve a kukapiac (Szalai A.[1996]), vagy az Gjabban e piacokra jellemzé kinai jelenlét®
miatt tobb nagy kgst-piachelyet ,,atnevezett” a kdznyelv kinai piacnak (példaul a J6zsef-
vérosi piacot’).

A hagyomanyos fogalmak (zsibvésar, bolhapiac, 6cskapiac) valasztasa azért nem von-
zott, mert ezek a fogalmak kevésbé képesek visszaadni a kgst-piacok mdig hat6 rendszer-
és rendszervaltas-specifikus jellemvonasait, s ugyanakkor értékterheltek, amennyiben a
nagy felfordulast,® az eladasra keriil§ targyak olcsdsagat, egyszersmind hasznalt és hasz-
nalhatatlan voltét, illetve az eladok szegénységét fejezik ki. Marpedig e vonasok vagy
igazak vagy sem a kgst-piacok esetében (lisd errGl Czakd Agnes folyoiratunk jelen szé-
maban ko6zolt irdsat), de részben a fogalom elnevezése soran nem célszerid kész tényként
kezelni ezeket a feltételezéseket, részben e fogalmak csak a piachelyi kereskedelem kiil-
sGségeit jelenitik meg.

Ezekkel a fogalmakkal ellentétben, a kgst-piac fogalmat strukturalis fogalomnak tekin-
tem, amennyiben ez az elnevezés éppen azt fejezi ki, ami szerintem e piachelyi kereske-
delmi forma létrejotte, illetve — a rendszervaltas (és a KGST kimilasa) ellenére torténd -
fennmaradasa soran meghatarozoé jelentdségi volt. A kovetkezGkben amellett fogok ér-
velni, hogy a KGST volt az az intézmény, amely a kgst-piacokat megteremtette, sGt —
paradox modon - elmultaval is segitette életben maradasukat.

1. A KGST a tomegfogyaszté szemszdgébdl nézve az olcsé €s rossz mindségii, de nem
hasznalhatatlan tomegtermékek eldallitdsaban volt sikeres. Ilyen tipusu fogyasztasi java-
kat nagy mennyiségben (de sokszor igy sem eleget’) llitott el§ a KGST-be szervezdds
szocialista gazdasagi rendszer. Ezek a javak azonban a nehézkes KGST-szervezetben
nem jutottak el a tobbi KGST-orszag fogyasztéihoz. Ezen segitett a kgst-piac. Itt nagy
értékd, mindségi cikkek nem nagyon jelenhettek meg, mert ez a kereskedelem csaladi
véllalkozasként, ,kicsiben utazott”, de meg kockazatos is lett volna a nagy értékd cikkek
csempészete, szallitdsa és tarolasa, s a potencialis vevSkor sem éppen a mindségérzékeny
nagypénziekbdl allt 6ssze. Ugyanakkor a nagy rezsivel dolgoz6 KGST-kereskedelemnek
nem érte meg az olcso fogyasztasi cikkekkel vald kiskereskedelem. A kgst-piacra orien-
talt magankereskedelemben azonban a csaldd ingyen munkdja, az alacsony szervezési

¢ Meg kell jegyezni, hogy ez az elnevezés nemcsak a vilidg egészét behdl6zo kinai diaszporat foglalja
magéaban, de minden més ,,sdrga és vagott szem(” ember is kinai a magyar kozvélemény szdmara. Mérpedig
a vietnami, a mongol és a kiilonféle posztszovjet ,kinaiak” jelenléte biztosan nem ritka (és hogy a ,kinai”
elnevezés mennyire fiiggetlenedett a kinaiaktdl, arra példa, hogy kinai boltnak neveznek sok olyan boltot,
ahol olcs6 arut lehet vasarolni, fiiggetleniil az eladd-tulajdonos szeme formajatol).

7 Nyiri [1994] szerint 1992 kortiil négy kgst-piacon volt meghataroz6 a kinai jelenlét, leginkabb a Kondorosi
ati piacon, ahol a nagybani kiskereskedelem a legjelentGsebb volt.

8 Kol Janos 1992-ben megjelent cikkében a cimben szerepl§ zsibvasir fogalom mellett a tanulmany
szovegében a perzsavdsar fogalmat is haszndlja, ugyancsak a nagy nyiizsgés megjelenitése céljabol (Kollé
[1992]).

° Ezért frhatta joggal a berlini Alexanderplatz (kozponti fekvésd piactér, ahol a 18. szdzadban mar allat-
vasart, késdbb gyapjivasarokat tartottak, s ahol a szocializmus évei alatt is 1éteztek magankereskeddk, hogy
aztan 1993-ban felépiiljon itt az elsd posztkeletnémet Mall) kereskedGinek életiitjat bemutatva a szerz§, hogy
a szocializmus véllalkozdjanak (szemben a nyugati vallalkozokkal) az 4ru s nem a vaséarlo megszerzése volt
a gondja, mert ez utdbbit az allam folyamatosan koltségmentesen Ujratermelte a szdmara (Ostow [é. n.]).
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koltségek és a megélhetés kényszere elégséges lehetdség és indok volt a magankereske-
dés e forméjanak folytatdsara.

2. A KGST nagyban hozzajarult ahhoz is, hogy a kgst-piacok tranzakcids koltségei
alacsonyak lehessenek. Olcsé volt a kozlekedés (vonat, benzin, de még a repiil6gép is),
a tomegturizmus pedig nem csupan olcsd, de jol szervezett is volt, hiszen kompenzalni
kellett a nyugati utazasi lehetGségek elmaradasat,'® a vimosok megvesztegetése sem volt
veszélyes vagy draga, hiszen az allam becsapasanak idedjat 6ssz-KGST méretekben val-
lottdk a népek, s a fizetés minden hatardrizeti szervezet esetében alacsony volt.!!

Kiilon kell emliteni a szocialista orszagok kozott bilateralisan 1étez6 vendégmunkas-
egyezmények keretei k6zott Magyarorszagon dolgozoé lengyelek és az NDK-ban dolgozé
magyarok tizezreit. Ezek a munkasok (4ltaldban fiatal férfiak) olcson utazhattak, sét
gyakran a szerz8désiik részeként a vallalat fizette utjukat, jol megismerhették a
fogadéorszagbeli keresletet, kiépiiltek itt kapcsolataik, mikézben nem szlintek meg ott-
honi személyi kapcsolataik sem, hiszen elég gyakran fordultak meg otthon. Egy forras
szerint ez a szituacid, s kiilonosen az ingyenes vagy olcsé utazasi lehetGség, valamint a
szamukra biztositott vaimkedvezmények, jelentették a ,kozép-eurdpai feketekereskede-
lem alapjainak lerakasat.” Ehhez a tarsasdghoz csatlakozott az a lengyel kereskedétarsa-
sag, akik azt hasznaltak ki, hogy Lengyelorszag és Ausztria kozott hamarabb sziint meg
a vizumkényszer, mint Magyarorszag és a Nyugat-Eurdpa kozott. (Egy piac ... [1995]
18. 0.).

3. A kgst-piacok olcsdsagat részben a KGST fogyasztéi arpolitikdja biztositotta, hi-
szen politikai kérdés volt az elemi fogyasztasi cikkek aranak alacsonyan tartisa. Ennek
megfeleléen minden KGST orszagban dilt az olcs6sdg még a jobb minGségli termék
esetében is. Az ily médon keletkez§ komparativ elényoket a kgst-piac magankereskeddi
folozték le.

4. A divat- és luxusjavak esetében a kiilfoldi arunak a hazaival szemben felsébbren-
dd volta is KGST-melléktermék, amennyiben a zart gazdasdgokban minden, ami kiil-
foldi volt, egyszersmind keresett is volt. Részben mert a sziik vélasztékhoz képest
,mas” volt, részben, mert vagy jobb mindségd vagy kivanatosabb csomagolasu volt,
de olykor alternativ hazai joszdg nem is 1étezett. Magyarorszadgon az orosz buvarszi-
vattyu, a lengyel fehérnemd, a csehszlovak radir és cip6 a magas mindséget jelentette.
A nyugatiak is szivesen jottek Magyarorszagra, s a t6liikk szarmaz6 valuta, illetve ,,nyugati
cuccok” (amit persze csomagban is lehetett kapni) a kgst-piacok népszertd arucikkeivé
valtak.

S hogy mindez nem magyar specialitds volt, azt mutatja, hogy a Szovjetunidban a
nyugati turistak altal kinalt arucikkek ugyanazok voltak, mint Magyarorszagon (és valo-

10 Bz az érv nem minden KGST-orszagban lenne azonos mértékben érvényes. Igy példdul ismeretes, hogy
a szovjet allampolgarok nem utazhattak mindenhova, s kiilondsen nem egyedileg, illetve, hogy a nyolcvanas
években Magyarorszagrdl a Szovjetunidba utazni nehezebb volt, mint Nyugatra. Sok tovabbi példat hozha-
tunk még a KGST-arképzés, a piacok ellendrzése s mas a kgst-piaci tranzakciok koltségeit befolyasold
tényezOk orszagonkénti eltéréseire. Mindazonaltal Ggy vélem, hogy a KGST-be tartozé gazdasigok kgst-
piacokra gyakorolt hatdsainak atfogd elemzése nem hamis.

I A rendszervaltas idején vizummentesen johettek a kinaiak és az 1992. évi szigoritasok utan is megkapta
a letelepedési engedélyt az, aki egy vallalkozasnak volt igazgatdja, s amig ezt nem szigoritottdk meg, az
egymilli6 forintos kezdStdke korbejart, és egy-egy kft.-nek igen sok igazgatdja lett. Az sem véletlen, hogy
eltéréen a nyugat-eurdpai és amerikai gyakorlatt6l, Magyarorszagon a kinaiak nem vendéglatasba, hanem
kereskedelembe (Nyiri [1994]), f6leg ruhdzati kiskereskedelembe invesztaltak. A profit ugyanis az elején
ebben volt a legnagyobb, mivel a vdmosok felkésziiletlenek (Kalmdr [1996]) és korruptak, a kgst-piacok
pedig adottak voltak.

Egy 1974 6ta Magyarorszigon €16 lengyel — aki ,,piacoz6bdl” dolgozta ,,fel” magat régiségkereskedGvé
- is ugy emlékszik vissza erre az idére, hogy ,,mindenki pontosan tudta, milyen csempészarunak mennyi a
vamosok kezébe letétendd tarifaja” (Egy piac ... [1995]).
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szinlileg minden KGST-orszidgban'?), s ez koztudott volt az ideigyekvS nyugati turistdk
korében (Alexeev-Sayer [1987]). Ez annak az ambivalens allapotnak az altalanos voltara
utal, hogy a kelet-eurdpai szocializmus szamara ideoldgiailag veszélyes volt a nyugati
arucikkek és kvaziluxusjavak elterjedése, de ezeket tiltani nem nagyon lehetett, masola-
sara nem volt t6ke és know how, importalasara (s ily médon elvenni a benniik megteste-
siilé ideoldgiai fenyegetést) nem volt mersz és pénz.

5. A szocializmus magyar valtozatanak hatésagai tobbé-kevésbé toleraltak a kgst-pia-
cok 1étét, ezzel segitették olcson tartani az arakat, hiszen nem kellett a rejt6zésért, véde-
lemért til magas vesztegetési pénzeket fizetni. Az olcsé aru miatt a blingazdasag sem
telepedett kezdetben ra a kgst-piacokra (hiszen nem érte meg a szervezetlen, kisforgalmu
piacokat megerdszakolni, s a rendSrség erds volt, a hatirokon nem lehetett kdnnyen
atjarni).

6. A kgst-piacok ugyanakkor nem veszélyeztették a ,,bolti” kereskedelmet,'* ahol to-
véabbra is a hidny dominalt, ugyanakkor e piachelyek novelték a nép jolétét s ezzel javi-
tottdk a politikai helyzetet.'* Még az is hozzajarult ehhez, hogy a kgst-piacok kezdetben
0ssznépi latvanyossagként is javitottdk a kozérzetet, ahol, mint egy kirakoddvasaron, a
kelet-eurdpaiak ,,kishoppingolhattidk” magukat. Ahogy a bazar is az idegenforgalom kedvelt
célja az arab vilagban, ugy kereste fel kezdetben a hazai és az ide latogatd kiilfoldi
vasarlo a pécsi vasart, az Ecseri 1ti piacot.

7. A KGST-orszagok valutdi egymas kozott atvalthatok voltak, ugyanakkor nyugati
devizat otthon tartani, maganszemélyt6l vasarolni vagy eladni tilos volt. Az el6bbi konnyti-
vé tette a KGST-orszagok kozotti aruvasarlast és az utazisok sordn a valutatranszfereket.
Ugyan nem jott 1étre a KGST transzferabilis rubeljéhez hasonl6 k6zos valuta, de a konnyd
valutabeszerzés és -konverzid olcsébba tette a kgst-piacok miikodését.

A nyolcvanas évek végére, a rendszervaltast megel6zGen a kgst-piacok nagymérték-
ben megvaltoztak (utaltam mar arra, hogy olyan orszdgok allampolgérai jelentek a keres-
kedSk kozott, ahonnan eladdig nem jottek arusok, masutt — Sik [1994] - emlitettem a
hatérok nyitédésanak és a fogyasztasi cikkek hidnydnak csokkenését, mint olyan ténye-
z0ket, amelyek 4talakitjak az informadlis gazdasagot). Mindazondltal a posztkommuniz-
musban, a KGST multdn, nem csupan kegyeletb6l haszndlom tovabbra is a kgst-piac
elnevezést. Ma is alkalmasabbnak tekintem ezt a fogalmat az informalis piachelyi keres-
kedelem e sajatos valtozatanak leirasara, mint a tobbi fogalmat. Ugyanis meggy6z6dé-
sem, hogy a kgst-piacok ma is 6rzik a KGST dominalta kezdetek szdmos strukturalis
sajatossagat, noha a mai kgst-piac sokban mar nem hasonlit ahhoz a piachelyi formacio-
hoz, ami a hetvenes években 1étrejott.

12 A szovjetunidbeli lista késziilhetett volna akar Magyarorszagon is: farmernadrag, hatizsik, p6lé (Harvard
felirattal), baseballsapka, kismagno és radid, futdcipd, cigaretta, szamologép, kozmetikumok (Fish-Lynn
[1989]).

3 A ,bolti” kereskedelem fogalmat az informalis piachelyi kereskedelem ellentettjeként kezelem, vagyis
megkiilonboztetés nélkiil idesorolok dllami boltot, nagyaruhazat, kiilfoldi elit butikot és turkalot.

4 Hasonl6 folyamattal allunk itt szemben, mint amit Galasi Péter és Kertesi Gabor leirt az allami és a
maganszektor 4r- és mindségérzékeny vasarl6t monopolizald piacfelosztasanak elemzése soran (Galasi-Kertesi
[1985]).
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