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ARTNER ANNAMARIA

Szlikosség és felesleg a torténelemben
és a tudomanyban

A tanulmany a neoklasszikus kozgazdasagtan alaptézisét, a sziikosségnek a terme-
Iésben jatszott meghatarozo szerepét teszi kritika targyava. Ehhez felvazolja a szii-
kosség és a felesleg mibenlétét, egymassal valo kapcsolatukat és a tarsadalom fejl6-
désében jatszott szerepiiket. Bemutatja, hogy a kisajatitassal a szlikosség 1j formaja
jon létre, amelyet a feleslegre iranyuld termelés taplal. A feleslegtermelés altalanos
modjara vonatkozdéan bevezeti a kezdeti elény és a kumulativ elényszerzés, vala-
mint az osztalyfelesleg fogalmat. Ravilagit, hogy a kapitalizmusban a felesleg-
termelés modja megvaltozott, mert az elénybirtokosok szubjektiv igényei helyett
a piac specifikus torvényeinek rendelédik ala. Ennek kovetkeztében ma mar ele-
gendo osztalyfelesleg termelédik ahhoz, hogy a sziikdsség egyaltalaban felszamol-
haté legyen. Ennek sziikségességét mutatja, hogy a feleslegtermelés a vele egyiitt
jaro sziikosségtermeléssel minduntalan megakad, és ilyenkor kiilonosen kiélezi a
gazdasagi-tarsadalmi problémakat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B13, D01, D24, D31, J01, J30, K11, O1, P10.

,Uj-Guinea tdrsadalmaiban hatdrozottan megtaldlhaték a »vagyoni« kiilonbségek,
amelyek abban jutnak kifejezésre, hogy egyes csaladfék rendelkezése ald nagyobb
megmuvelt foldteriilet, [tobb] sertés és kagylopénz tartozik. Ezek a vagyoni kiilonb-
ségek azonban nem kisajatitasi folyamat eredményeként létrejové vagyoni akkumuld-
cién alapulnak, hanem a hdzasoddsi renddel vannak szorosabb dsszefiiggésben.” [Mivel
a fold megmiivelését a férj és a feleség munkamegosztas alapjan kozosen végzi, a csa-
ladhoz tartozo6 foldteriilet a poligam hazassag eredményeként a feleségek szamaval
egyutt né.] ,A poligdm hdzassdgon alapul6 »vagyonosodds« 6nmagat névelé folyamat.
... A vagyon akkumulacidjanak és ezzel a vagyoni kiilonbségek kialakuldsanak olyan
sajatos formajaval allunk tehat szemben, amely sem termel8eszkozok kisajatitasan,
sem idegen munkaeré kizsakmanyoldsan nem alapszik. ... Az Gj-guineai tarsadalom-
ban tehat a vagyoni kiilonbség csupan a sziikségletet meghalado olyan terménymeny-
nyiség feletti rendelkezési jogot jelentett, amelynek csak meghatérozott és korlatozott
felhasznalasi lehetdsége volt. A vagyoni kiilonbségeknek mégis dltaldnosan elismert

* A tanulmany a 104210 K jeltt OTKA-projekt keretében folyd kutatds alapjan késziilt.
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jelentdsége volt. Ez a jelentdség azonban nem gazdasdgi, hanem tdrsadalmi vonatko-
zdsu volt, s nemcsak elénydket (jogokat), hanem kotelezettséget is jelentett. A tobb ser-
téssel és tobb kagylopénzzel bird »gazdagoknak« ... médjukban allott tarsaikat meg-
vendégelni, s a kevésbé tehet6seket kagylok kolesonzésével hozzasegiteni ahhoz, hogy
maguknak tobb feleséget szerezzenek. Ez azonban nemcsak lehetéségiik, hanem olyan
kotelezettségiik volt, amit elvart téliik kozosségiik. Pospisil (...) egyenesen azt irja,
hogy »egyes vidékeken az 6nzd és fukar emberek, akik sok személyes javakat gyj-
tottek Ossze, de akik nem mutattdk a kapaukuk altal megkovetelt ‘nagyvonalusagot’
kevésbé szerencsés tarsaikkal szemben, halalra voltak itélhet6k, s6t valéban meg is
olték Sket«.” (Ldang [1978] 380-382. o. — kiemelés az eredetiben.)

A szlikosség jelentdsége a féaramu gazdasagtanban

A neoklasszikus kozgazdasagtan alapjait Jevons és Menger 1871-ben, a parizsi kom-
miin évében, illetve néhany évvel késébb Walras fektette le (Jevons [1970/1871],
Menger [1950/1871] és Walras [2013/1874-1877]) azért, mert Knut Wicksell 1911-ben
irt megfogalmazasaban

»a szocialistdk (féleg Rodbertus, de még inkabb Marx) kezében az értékelmélet a fenn-
all6 rend elleni rettenetes fegyverré valt. Ez majdnem feleslegessé tett minden mads tar-
sadalomkritikdt. A munkat ugy fogtak fel — Ricardo soha nem gondolt vagy mondott
ilyesmit —, mint az érték egyetlen létrehozdja (mds szavakkal: az érték forrdsa); igy min-
den mds magankézben 1év6 termelési tényezdre ugy kellett tekinteni, mint parazitdra
a termelésen, és hasznukra ugy, mint a munka kardra elkovetett rablasra. ... Egy 4j és
jobban megalapozott csereérték-elmélet megalkotdsa ezért nemcsak elvont elméleti
jelent6ségti, de els6rendii gyakorlati és tarsadalmi érdek is volt, amely a harom férfinak
sikeriilt...” (Wicksell [1977/1911] 28. 0.)"

Az 4j elmélet a klasszikusok altal mar megalapozott moédszertani individualizmusra
épiil: az individuumok - akiknek vagyai kielégithetetlenek’ - raciondlis dontései
hajtjak el6re a termelést, amelynek altalanos célja a csere (ennek révén elégiilnek ki
a sziikségletek), a cserét pedig a munka értéktermelésben jatszott szerepét félresoprd
sziikosségre alapozott szubjektiv érték- (valdjaban csak ar-) elmélet szabalyozza. Ez
utobbit Walras - sajat bevallasa szerint apja tanai alapjan - igy vezeti eld: a tarsa-
dalmi gazdagsagot az adja, aminek dra van.’ Ara csak a szikds dolgoknak van, mert
azok cserélheték. (Valojaban, mint azt Walras késébb kozvetve maga is elismeri, a
cseréhez éppen hogy elsdsorban felesleg kell, mindkét oldalon.) Sziikések (scarce)
azok a dolgok, amelyek hasznosak (useful), és korlatozott mértékben allnak rendel-
kezésre (Walras [2013/1874-1877] 65. 0.).

' Mint ugyanitt Wicksell is megjegyzi, mindhdrom kozgazdasz elddje a sziikésen rendelkezésre 4116
javak kozotti fogyasztdi valasztast elséként leird Gossen volt.

* A valtozatossag torvénye: az ember mindig élvezettartomanyanak kibGvitésére torekszik (Jevons
[1970/1871] 103. 0.).

* Innen ered a ,GDP-fétis”. A GDP-nek mint a gazdasdgi-tirsadalmi fejlettség mérdszamanak kri-
tikdjat lasd Stiglitz és szerzétdrsai [2009].
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Ugyanakkor ,,a sziikséges, hasznos, kellemes és f616s béségben rendelkezésre allo
(superfluous) fogalmak mind egyszertien azt jelentik, hogy tobbé-kevésbé hasznos”
(uo.). Walras szerint tehat a sziikds dolgok korlatozott mértékben és f6l6s béség-
ben (abundant) is rendelkezésre allhatnak (uo. 66. o.). (Ez a megallapitas, mint latni
fogjuk, nem az egyetlen, amely a sztikosséget diszkreditalja Walras elméletén beliil.
Az ellentmondas oka a kisajatitas, amellyel kapcsolatban azonban Walras elmulasztja
megvildgitani, hogy a szlikdsség egy egészen mas formajat hozza létre, amely kiilon-
bozik a dolgok dltaldban vett mennyiségi korlatossagatol, mikozben a kisajatitok sza-
mara bdséget és még tovabbi bdéségtermelési lehetdséget teremt.) A sziikos dolgok
kisajatithatok, és ki is sajatitjak ket teljesen, ,,semmit nem hagyva a koz birtokaban”
(uo.). Walras ezzel beismeri, bar nem teszi explicitté, hogy a hianyt (szegénységet, a
valddi sztikdsséget) a kisajatitas sziili. A kisajatitott dolgok - folytatja — tulajdonnd
[pontosabban: magantulajdonna — A. A.] valnak, igy csere targyaiva.

Rdaddsul barmi lehet sztikos, amikor éppen hasznos, és korlatozottan all ren-
delkezésre, tehat akar a napfény is. (Walras ezzel azt mondja, hogy bdrmi kisajatit-
hat6. Ami egyébként helyes, de ezzel - immar masodszor - elesik a sztikosségnek
mint kiindulépontnak a jogosultsaga.) A kisajatitok dupla haszonra tesznek szert:
»ha nem akarjak vagy nem tudjak” elfogyasztani az eredetileg rendelkezésre allo
kinalatot, mdédjukban 4ll elcserélni a felesleget (unwanted remainder) (uo. 67. 0.).
(A kisajatitok tehat a szamukra f616s béségben rendelkezésre allo javakkal gazdal-
kodnak. A sziikdsség itt tlinik el harmadszor.) A korlatozottan rendelkezésre allo,
kisajatitott dolgokat az ipar ujratermeli, megsokszorozza, ezaltal csokkenti korla-
tossagukat (uo.). (A szlikosség itt valik negyedszer érdektelenné: ha egy korlat foly-
tonosan kitolhato, akkor 1ényegében nincs.)

A tulajdon célja maga a térsadalmi gazdagsag.’ Walras tehdt elészor tarsadalmi
szinten értelmezi a szlikosséget, majd leirja, hogy a kisajatitassal megjelenik az
egyéni felesleg és annak gyarapitasa, végiil az allandéan gyarapodo egyéni feles-
legek O0sszegét tarsadalmi gazdagsaggd nyilvanitja. Walras levezetésébdl egyértel-
muen kideril, hogy az erdforrdsok kisajdtitdsdt kovetéen 1. a gazdalkodas a feles-
leggel torténik, és hogy 2. a gazdalkodas célja a még tobb felesleg, gazdagsag. Ennek
ellenére kitart a sziikosség kozponti szerepe mellett: szerinte a csereérték, az ipar
és a [magan]tulajdon a hasznos dolgok korlatozott mennyiségébdl, vagyis a dolgok
szlikosségébdl kovetkeznek (uo. 68. 0.).

Menger hasonléképpen abbdl indul ki, hogy a fogyasztasi sziikséglet mindig min-
den tarsadalomban meghaladja a kielégitéséhez rendelkezésre all6 javak mennyi-
ségét (vagyis feltételezi a sziikségletek f610s béségét, végsd soron korlatlansagat az
eréforrasok korlatossagaval szemben). Ezért egyetlen tarsadalomban sem lehet min-
denki sziikségleteit kielégiteni. (Ami azt jelenti, hogy a sziikségletek a tarsadalom-
hoz képest exogének, és hogy a nélkiilozés 6rok.) Innen ered a javak feletti rendel-
kezés megszerzésére iranyuld torekvés. Sajat sziikségleteinek kielégitésére minden
ember igyekszik masokat kizarni a javakbdl, illetve megszerezni masok javait. Ez

* Ezen a talajon sarjadtak az olyan vélekedések, mint ,,ami j6 a General Motorsnak, az jo Amerika-
nak”, vagy hogy a jolét ,,lecsorog”.
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utobbi torekvés miatt kell ,,a tarsadalomnak” megvédeni [magan]tulajdonos tagjait
a lehetséges erdszaktdl: innen ered a tulajdonjog. (Menger nem sz6l arrdl, miért nem
kell a tarsadalomnak megvédenie tagjait az els6 kisajatitotol.) Ezért a [magan]tulaj-
don - mint az emberi gazdalkodas is — nem dnkényes taldlmany, hanem az egyetlen
lehetséges megoldas a korlatlan igények és a javak korlatozott mennyisége kozotti
eltérés problémdjara (Menger [1950/1871)] 94-97. o.). Vagyis Menger szerint, ha mar
nem lehet mindenki sziikségleteit kielégiteni, akkor legaldbb a tarsadalom egy részé-
nek sziikségletei legyenek kielégitve a tobbiek karara.

A neoklasszikus kozgazdasagtan szamadra tehat a tarsadalmi szintd szikdsség
szubsztantiv fogalom - Walras szavaival olyan, mint a mechanikdban a sebesség, a
fizikaban a h6 -, amelynek alapjan a kisajatitas és a tarsadalmi egyenl6tlenség iga-
zolhatd, természettdl adott és 6rok. A sziikségleteknek az eréforrasokat meghaladd
tobblete miatt 6rok a nélkiilozés is. E feltételezés alapjan akarhogyan tdgulnak is
(mint Walras mondja: az ipar jovoltabdl) az eréforrasok, a sziikségletek mindig el6t-
tiik jarnak. Az er6forrasok - igy nyilvan maga a vilagegyetem is — végesek, az annak
részét képezd ember exogén sziikségletei pedig végtelenek.

Mivel a walrasi és mengeri okfejtésbél vilagosan kittinik, hogy a gazdalkodas éppen
nem a sz(ikds, hanem a kisajatit6 szdmara folos dolgokkal, eréforrasokkal zajlik (azo-
kat cserélik, és azokat termelik), a kozgazdasagtan definicioja ,,a felesleg termelésé-
nek alternativ modjait vizsgalo tudomany” is lehetne. Ennek ellenére a sziikosséget
Lionel Robbins meghatarozasa alapjan® ma is a gazddlkodési dontések kizvetlen
kiindulopontjaként tartja szamon a féaramu kozgazdasagtan (Robbins [1945/1932]).
Mig az, hogy ha csak 200 forintom van, el kell dontenem, hogy kenyeret veszek-e
vagy tejet, igazolni latszik ezt a szemléletet, a dollarmillidardokkal rendelkez6 vallal-
kozéval kapcsolatban, akinek akozott ,,kell” (?) valasztania, hogy A vagy B befektetés
hoz-e szamdra nagyobb nyereséget, mar nehezen mondhato el ugyanez. A kiilonbség
szembeo6tls: valasztasom a kenyér és a tej kozott a fogyasztasomra iranyul, a vallal-
koz¢ valasztasa pedig a felesleg termelésére. Annak a feleslegnek a termelésére, amely
végsé soron behatdrolja a fogyasztasomat. Ezért azt dllitani, hogy mindketten egy-
arant ,gazdalkodunk?”, a lényeget elfedd csusztatas.

Az eréforrasok nagy részével (példaul a nyersanyagokkal) kapcsolatban raadasul
mar a sziikosség mértékének meghatarozasa is problémat okoz. (Sztikosek-e készle-
teink a sziikségleteinkhez képest?) Kiilonosen, ha a csereérték alapjan mérik, mivel
ekkor a mérendé eréforras ,,szlikossége” (ami araban és annak alakulasaban jele-
nik meg) a masik, a vele felcserélhet er6forras aranak fiiggvényében is valtozik
(Cleveland-Stern [1997] 12. 0.).

Tovabba mar Keynes és kovetdi is hangsulyoztak, hogy nem lehet sziikosségrol
beszélni ott, ahol kihasznalatlan kapacitdsok és munkanélkiiliség van. Tették ezt
anélkiil, hogy a szilikdsségre épiilé6 marginalis érték- (pontosabban ar-) meghataro-
zast elutasitottak, vagy a sziikosség szubsztancialis szerepével foglalkoztak volna.

* A kézgazdasagtan az emberi viselkedés megismerésének az a tudomanya, amely a sziikosen ren-
delkezésre 4llo eréforrasok és az alternativ felhasznaldsok kozotti kapcsolatokat vizsgélja (Robbins
[1945/1932] 16. 0.).
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Ugyanez vonatkozik Kornaira, aki a piaci alkalmazkodas sziikségszer pufferei, a
készletek és kihaszndlatlan kapacitasok alland¢ jelenléte miatt nevezi a kapitaliz-
must ,,tobbletgazdasagnak” (Kornai [2010a]). Ilyen eréforras-tulkindlat mellett tehat
a szlikosség a gazdalkodasban még dontési problémaként sem meghatarozé. (Hogy
miért tlinhet igy, arra a késGbbiekben visszatériink.) Azza tenni olyan, mintha a
hohér tevékenységét a maglya és a kotél kozotti valasztassal azonositanank. Leg-
els6sorban azért, mert a hohér tevékenységének lényegérdl (tudniillik emberéletek
kioltasa) semmit sem mond el az, hogy maglyaval és kotéllel dolgozik (lehetne akar
szénégetd is). Masodszor azért nem, mert a hohér rendelkezésére allo eszkozok tor-
ténelmileg valtoznak (bdviilnek, hatékonysaguk né). Harmadrészt pedig azért, mert
a hohér tevékenysége annak eszkozeivel egyiitt az adott tarsadalomba agyazott, a
szerint meghatarozott, semmiképpen sem pusztan individualis dontés kérdése (van
olyan tarsadalom, ahol héhérra nincs is sziikség).

A sziikosségnek mint az uralkodé kozgazdasagtan alapjanak a kritikdjaval csak a
féaramon kiviil allo kutatasokban talalkozhatunk (példaul Hill-Myatt [2010], Northrop
[2000], Martins [2013]), a hazai szakmai kozéletbdl pedig a téma teljességgel hianyzik.
A sztikosség koré épiil6 elmélet igy mara lényegében egyeduralkodéva valt, holott sza-
mos olyan mas feltételezést is magaban foglal, amelyeket neves kozgazdaszok sora vita-
tott és vitat,’ és e kritikakbol a kézgazdasdgtan 1j iranyzatai is sziilettek [mint példéul a
kozosségi dontések (public choice) elmélete vagy az 4j intézményi kozgazdasagtan]. De
ezeknek az Uj iskolaknak a biralatai sem térnek ki a szlikdsség el6feltevésének és egész
problematikajanak vizsgalatara. Mar csak azért sem, mert az Uij iranyzatok ugy vala-
szolnak arra, hogy a marginalista forradalom levalasztotta a politikat a gazdasagrol (a
»politikai gazdasagtanbol” ,kozgazdasagtant” csinalt), hogy a politikdt mint a gazda-
saghoz képest elsddlegest, meghatarozot ragasztjak (vissza) a gazdasaghoz.

North és szerzétdrsai [2009], az 4j intézményi kozgazdasagtan jeles képvisel6i,
hasonléan Mengerhez és a Walrasékkal egy id6ben alkot6 Eugen Dithringhez (nincs
Uj a Nap alatt — North és szerzétarsai is hivatkoznak példaul Arisztotelészre, Machi-
avellire, Hume-ra), az erdszak koré épitik a tarsadalom torténelmi formaviéltésait.
A kiilonbség annyi, hogy mig Dithring a valtozasokat maganak az erészaknak, addig
North és szerzétarsai az erszak kezelésének tudjék be.” Az erészak a forrasok, a

® Tlyen kritikat fogalmazott meg példaul a tokéletes informaltsdg és a Pareto-optimum kapcsan
Greenwald-Stiglitz [1986], a walrasi egyensulyrol Kornai [1971], az egyének haszonmaximalizdlasi
torekvésérél Marglin [2008]. A tokéletes informéltsagot kérddjelezte meg Akerlof [1970] is, akinek
a késébb Nobel-dijjal jutalmazott irdsat hdrom neves folydirat is elutasitotta egyrészt a ,trivialitas”,
masrészt a helytelenség vadjaval (Akerlof [2001]).

7 North és szerzbtdrsai [2009] szerint:

»Egy miikodoképes integralt gazdasagi-politikai elmélet hidnya tiikrézi az erészak tarsadalmi szere-
pének kozponti problémajarol valo szisztematikus gondolkodas hianyat. Az a méd, ahogyan a tarsadal-
mak kezelik az er8szak mindeniitt jelen 1év6 fenyegetését, alakitja és korlatozza azokat a formékat, ame-
lyeket az emberi interakciok 6lthetnek, beleértve a politikai és gazdasagi rendszerek formajat.” (xi. o.)

Diihring szerint:

»A politikai véltozasok alakuldsa a torténelmileg alapvetd, a gazdasagi fiiggdségek pedig csak oko-
zatok vagy specialis esetek, és ezért mindig masodrendd tények. ... az elsddlegest a kozvetlen politikai
erészakhatalomban kell keresniink, nem pedig el8bb egy kozvetett gazdasagi hatalomban.” (Idézi En-
gels [1974/1876-1878] 156. 0.)
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jaradék és a megtermelt javak megszerzésére vagy masok elnyomasara irdanyul, a
versennyel és a jaradékszerzési vaggyal egyiitt ,mindeniitt jelen 1év6”. A tarsadalma-
kat az erészak kezelésének maddja jellemzi, ami az intézmények, szervezetek és a hie-
delmek segitségével valosul meg (uo. 2. 0.).

A korabban - és sok helyiitt még ma is — uralkodé tarsadalmi formakban az erd-
szakot a jaradékszerzés gazdasagi rendszerébe torténd belépés korlatozasaval érték/
érik el (,korlatozott hozzaférés(i rendszerek”). Az utébbi b6 kétszaz évben viszont
kialakultak a ,,nyilt hozzaférésii rendszerek”, koriilbeliil két tucat fejlett orszag, ame-
lyek megteremtették a béség vilagat, és hatékonyan kezelik az erdszakot.

Mint latni fogjuk, ez az elhatarolas bizonyos értelemben kozel all mondanivalonk-
hoz, bar az elemzés alapja jelentGsen eltéré. Ugyanis North és szerzdtarsai hang-
sulyozottan eltekintenek a vaddszo-gyujtogetd primitiv tadrsadalmak vizsgalata-
tol — amelyekrdl megallapitjak, hogy ,agresszivan egalitarius” volt, és az erészak
nem egyéni, hanem tarsadalmi funkciot toltott be: a verseny elnyomasdra iranyult
a kooperaci6 érdekében, beleértve az elbizakodott (tarsadalmi funkcidnként mas és
mas) vezet6k megfegyelmezését (uo. 15. 0.). Tehat a tulajdonon alapul6 hatalmat tor-
ténelmileg adottnak veszik, a tulajdon intézményének keletkezését, formavaltasait,
a kiilonb6z6 formak belsé mozgastorvényeit, a tulajdon gyarapodasanak madjat (a
jaradék fajtait) nem elemzik. A szerzdk szerint a nyilt hozzaférésii tarsadalmak haté-
konyan tudjik kezelni a ,,mindeniitt jelen 1év6 jaradékszerzési torekvéseket”, és igy
ott a gazdasagi és politikai jaradékszerzéssel motivalt egyének szabad versengésben
kovethetik sajat érdekeiket (uo. 253-255. 0.).

A zart és nyilt hozzaférést rendszerek kozotti atmenet az elit(ek) dontése. A zart
hozzéaférésii rendszerben a domindns uralkodo koalicion beliil az elit(ek) (indivi-
duumok egy csoportja) a koalicion beliili vitak konnyebb rendezésére megteremti
a privilégiumait biztosito jogokat (joguralom - mindenekel6tt a tulajdonjogokat
illet6en), majd az ezt szolgalo személytelen hatalmat (birdsag, biirokracia), az 6rok
élett, személytelen intézményeket a politikaban és a gazdasagban (allam és rész-
vénytarsasag), és a hadseregnek a politika ala rendelésével monopdliumot szerez
az erdszak felett. Ezek a ,kiiszobfeltételek”. Amikor érdekei ugy kivanjak, az elit
intézményi valtoztatasokkal kiterjeszti a jog hatalyat a domindns koalicion beliili
mas elitekre s végiil a tarsadalom alsobb rétegeire is. Vagyis az elitek személyes pri-
vilégiumaikat személytelen jogokka transzformaljak, mert ezzel latjak biztositva
azokat az elitek kozotti jaradékvadaszati versenybdl kovetkezo veszélyektol. Ezzel
indulhat meg a ,val6di atmenet” a nyilt hozzaférést rendszer felé (uo. 26-27., 151-
154. 0. és 190-191. 0.).

A kozosségi dontések iskolajahoz is sorolhaté Acemoglu-Robinson [2013] érinti
ugyan a szlikosséget, de csak azért, hogy rogton elrugaszkodjon a gazdasagi ala-
poktdl, és a politika szférajaba utalja a problémat. Robbins [1945/1932] meghata-
rozasat ugy modositja a szerzéparos, hogy a szlikos eréforrasokat a tarsadalmi
célok érdekében kell jol felhasznalni, és arra keresik a valaszt, mi ennek a feltétele.
Elvetik a ,tudatlansag hipotézisét” (Acemoglu-Robinson [2013] 68-73. 0.), amely
a szegény orszag szegénységét a piac nem megfelel6 miikodtetésébdl — a vezetdk
tudatlansagabol - kovetkezd piaci kudarcoknak tudja be. A szerzok azt allitjak,
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hogy a vezeték nem tudatlanok, hanem csak a politikai és gazdasagi intézmények
6sztonzéi és kényszerei alapjan cselekszenek - vagyis hasonléan ahhoz, amit
North és szerzotdrsai [2009] ir. Az intézményeket politikai forradalom képes meg-
valtoztatni: kizsakmanyold tipusubdl (extracting institutions) befogadd tipusiava
(inclusive institutions). Az utdbbi szolgalja a haladast, a szegénység enyhitését. De
a visszaut is nyitott: a befogado6 intézményeket is felvalthatjak kizsdkmanyolok,
ha dgy fordul a politika. ,,A szegény orszagok azért szegények, mert a hatalmon
1évok dontései szegénységet teremtenek.” (Acemoglu-Robinson [2013] 73. 0.) Ezért
azt kell vizsgalni, miért valasztanak igy a hatalommal rendelkez6k. Ez a politika
tanulmanyozasat jelenti. Példdul a ,négyek bandajanak” bukdsa Kinaban egyal-
talan nem volt elkeriilhetetlen, és ha nem buknak el, Kina nem produkalta volna
azt a fejlodést, amelyet az elmult 30 évben elért. A fordulat azért kovetkezett be,
mert a hatalmi vakuumban Teng Hsziao-pingnek és szovetségeseinek mas érdekei
és politikai céljai voltak, mint rivalisaiknak, amellett, hogy nem kevésbé kovették
onérdekiiket, mint az utébbiak.

North és szerzotdrsai [2009] és Acemoglu—-Robinson [2013] — hasonléan a Walras-
kortdrs Dithringhez - egyarant a politikat teszik meg a torténelem iranyitéjanak.”
A torténelmet az intézményi valtozdsok adjak, az intézményi valtozasokat a poli-
tika, azt pedig az egyéni érdekek és elképzelések (a jaradékért folyd harc) diktaljak.
Az idézett szerzok tehat a neoklasszikus kozgazdaszokhoz hasonléan a mddszer-
tani individualizmussal dolgoznak.” Mindegyik iskola pusztan egyének (vagy az
egyéni érdekek kompromisszumabdl sziiletd csoportok) dontési problémajaként
fogja fel a tarsadalmat: az egyik gazdasagi, a masik politikai dontések kérdéseként.
Egyarant elmulasztjak a gazdasag és a politika (vagy tagabban az intézmények)
dialektikus, a kiillonb6z6 gazdalkodasi formak altal meghatarozott viszonyanak
bemutatasat, és egyarant a jelen versenytarsadalmat vetitik ki az emberi tarsada-
lomra éltalaban, a termelés és az ember dltalanos és 6rok, ,,természeti” tulajdonsa-
ganak tiintetve fel a jaradékvadaszatot.

Mint lathato, a f6aramu kozgazdasagtan féaramu kritikai sem foglalkoznak a szli-
kosségnek — mint a gazdalkodas kiindulépontjanak - a kritikajaval, a sztikdsség és
a tobblet egymassal Osszefiiggd kialakulasanak kérdésével. Ezzel - tovabba mivel

¥ ,Az az elképzelés, mintha a nagy politikai szinjatékok volndnak a donték a torténelemben, olyan
régi, mint maga a torténetiras, és ez a f6 oka annak, hogy a népeknek e zajos follépések hatterében
csendben lefolyd és valéban elérehaladé fejlédésérdl oly kevés 6rzédott meg szamunkra.” (Engels
[1974/1876-1878] 157. 0.)

’ Igaz ez példaul a féaramu kozgazdasagtant a marxi kérdésfeltevések beemelésével béviteni szdn-
dékoz6 ,analitikus marxizmusra” is, amely egyszersmind igéretesen kivanta tovabbfejleszteni és
a megyvaltozott koriilményekhez igazitani a marxi gondolatokat a neoklasszikus kozgazdasagtan, a
raciondlis vélasztdsok elmélete és a jatékelmélet eszkozeinek segitségével. Mivel azonban a kiindulé-
pontnak valasztott mdédszertani individualizmus szoges ellentéte a modernizdlni kivant elmélet méd-
szerének, a kisérlet eredménye a leglényegesebb marxi tételek elutasitasa lett (,,az operdci6 sikeriilt, a
beteg meghalt”). Az analitikus marxizmus kovetéi mara jobbara fel is hagytak térekvésiikkel, s igy az
iranyzat, mint elméleti probalkozas, a tarsadalomtudomanyok siillyeszt6jébe kerilt (1asd b6vebben
Lebowitz [1988], Bensaid [2002] és Sayers [2000]). Egykori képviselok kozil példaul Erik Olin Wright
ma olyan gyakorlati kérdésekkel (az 6 szavaival ,,realis utopidkkal”) foglalkozik, mint példaul a feltétel
nélkiili alapjévedelem és a piaci szocializmus (Duvoux [2012]).
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gazdasagon kiviili okokkal (intézményekkel, politikdval) magyarazzak a sziikos-
ség és felesleg (szlikosség és bdség, szegénység és gazdagsag, hiany és tobblet) kialtd
ellentétét, és egyaltaldban a torténelmet — a modszertani individualizmust alkal-
mazva elismerik a neoklasszikus kiindulépontot.

Az Gjragondolas jelentdsége

A 2008. évi valsag a neoliberalis gazdasagpolitika és az azt megalapozé neoklasszi-
kus elmélet elégtelenségét is bizonyitotta."’ Indokolt tehat, hogy a gazdalkodds tudo-
manyat ismételten az alapoktdl gondoljuk at.

Az emberi faj specifikuma, hogy életét a természettel valo tudatos anyagcserével
termeli Gjja: gazdalkodik. Bioldgiai és tarsadalmi fejlédése is a gazdalkodas fejlé-
désének és tudatossaganak mértékében haladt elére. Ezért a gazdalkodas tudoma-
nyanak, e tudomany megallapitasainak kiemelked jelentésége van az emberi tarsa-
dalom, az emberi viselkedés megértése, valamint az emberiség életkoriilményeinek
javitasa szempontjabol. Nem mindegy tehét, hogyan fogjuk fel a gazdalkodas, benne
a kisajatitas torténelmi formavaltésait.

Mig az éllatok és a novények alkalmazkodnak a természethez, addig az ember atalakitja
azt, s ezzel 6nmagat. ,,Az ember az egyetlen é161ény, amely 6nmagat idomitja.” (Bernal
[1963] 43. 0.) Az ember a természettel valé kolcsonhatdsaban ,,nemcsak természeti
kornyezetét alakitja at, hanem onmagdt is: Gj munkaeszkozoket talal fel, uj gyakorlati
és tudati képességekre tesz szert” (Rozsnyai [2005] 171. 0.). Az ember kialakuldsakor
a kedvezétlen feltételek lekiizdésének sziikséglete a tarsadalmi-termelési tényez6t tolta
el6térbe, ami a fajfejlédésben atvette a vezetd szerepet a természetes kivalogatodastol.
A szelekcié 4j formajat G. A. Smidt ,munka és tdrsadalom dltali” kivédlogatédasnak
nevezi (idézi Szemjonov [1973] 64. 0.). ,,Az ember fizikai tipusanak kialakulasi folyamata
és a kdipar fejlédési folyamata az emberi tarsadalom kialakuldsanak korszakéban ... egy
egységes folyamatnak, az emberi tdrsadalom termelSerdi kialakulasanak két egymassal
elvalaszthatatlanul 9sszefiiggd oldala” - irja Szemjonov az emberiség keletkezéstorténe-
tét a régészet, az embertan, a néprajz eredményei alapjan feltdré munkajaban (uo. 205. 0.).

A tovabbiakban két, a tarsadalomtudomanyok szamara kulcsfontossagu fogalom,
a sziikosség (és a vele jard sziikosség, hiany, szegénység) és a felesleg (és a vele jard
béség, tobblet, gazdagsag) mibenlétérdl, kapcsolatarol és a tarsadalom fejlddésében
jatszott szerepérdl lesz sz6 — azért, mert az uralkodd kozgazdasagi szemlélet ugy
definidlja magét, mint a szikdsséggel valé bajmolédas tudomanya. Am, ahogy lat-
tuk, itt nem egyszerten a sz(ikosség mint dontési kérdés analitikus—procedualis ket-
tdsével, hanem a sztikdsség kitiintetett, az egész elméletet megalapozo szerepével van
dolgunk. Ez abbdl is kitiinik, hogy a sziikdsség ma is a legkiilonfélébb tarsadalmi

' A neoliberalis kozgazdasagi irdnyzatok, elemzési technikak cs6dét mondtak mind a valsag jelzé-
sében, mind annak elhdritdsdban, mind pedig a megfelel6 magyarazatok megtaldldsaban, a recesszié
okainak interpretélasaban.” (Gdl-Moldicz-Novdk [2009] 20. o., kiemelés télem - A. A.)
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bajok megokoldsara szolgal," a feleslegrdl, kiilonosen annak genezisérél viszont mar
joval kevesebbet hallani.

A kovetkezok azt kivanjak bizonyitani, hogy ez a szemléleti kiindulépont kor-
latolt, igy téves, ezért alkalmatlan a gazdalkodas térvényszertiségeinek leirasara,
még kevésbé a legfobb tarsadalmi gondok megoldasara. Egyfel6l azért, mert mar
magat a sztikosség fogalmat is a korlatlan fogyasztasi vagyhoz valé viszonyban
hatdrozza meg. Nemcsak az 6skozosségi mult, de a ma veliink €16, a torténelmi fej-
16dés ,,rendes” vonalan kiviil maradé vadaszo-gytijtoget6 népek gyakorlata is azt
bizonyitja, hogy az ember anyagi sziikségletei messze alatta maradnak a fogyasztoi
tarsadalom altal képzelt és képzett sziikségleteknek, a szabadidé iranti sziikséglete
viszont felilmulja a képzelt és képzett szitkségletek kielégitéséért vivott harc utan
a fogyasztéi tarsadalmakban ra juté részt.

»-.. a majdnem teljesen anyagi javak nélkiil é16 vadasz4-gytijtogetd népeknek sok szem-
pontbdl ugyanolyan kielégité és élvezetes volt az életiik, mint az iparosodott északon
él6knek. Szamos vadaszo-gytijtogetd tarsadalom bdségben élt abban az értelemben,
hogy megvolt mindeniik, amire sziikségiik volt. Igy példdul néprajzi beszdmoldk az
Afrika déli részén él6 ju/ hoansi néprél kimutatjak, hogy tarsadalmuk tagjainak megfe-
lel6 volt az étkezése, elérhetSk voltak azok az eszk6zok, amelyek biztositottak szamukra
amegélhetést, és bdséges szabadidejiik volt. ... Szabadidejiiket evéssel, ivassal, jatékkal -
egylitt toltotték. Roviden tehat éppen azzal foglalkoztak, amirdl a jolét jut esziinkbe.”
(Gowdy [2011].) Ugyanezt irja le Gowdy egy masik torzsrél (IKung), ahol az ifjaknak 20
éves korukig, a felndtteknek 40 koruk felett nem kellett dolgozni (Gowdy [1998] xv. 0.) .

Masfeldl - és e tanulmanynak ez a f6 targya — a gazdalkodas tudomanyat a szli-
kosség latszolag ,,objektiv” kényszerére alapozd nézet azért téves, mert a gazdal-
kodds az 6skozosségi forma felbomlasa ota, de kivaltképpen a kapitalizmusban
- amelyben a szlikdsséggel operald neoklasszikus elmélet megsziiletett — a feles-
legre iranyul. Felesleg és szlikosség az osztalytarsadalmakban egyazon dolog két
oldala. Ami a tarsadalom egyik oldalan felesleg, vagyis béség, tobblet, az a masik
oldalon sz(ikésség, hiany.

A felesleg termelésének, a vele vald rendelkezésnek a modjat a termelSerdk fejlett-
sége hatdrozza meg, de az el6bbi vissza is hat ra. E dialektikus kettés hatarozza meg
a tarsadalom szocialis viszonyait, a szlikdsség keletkezését, kiterjedtségét, eloszlasat.
A kapitalizmus kitiintetett szerepet jatszik a feleslegtermelés formavaltasainak torté-
nelmi folyamatdban. Mig a korabbi iddszakok feleslegtermelése a termel6erdk fejletlen-
sége és fejlodésiiknek a feleslegtermelés (North és szerzétdrsai [2009] szOhasznalatdban
»zart hozzaférési”) formajabdl kovetkezd korlatozottsaga miatt Gsszességében (atlago-
san) sziikosséget okozott, addig éppen a szabad piaccal (a North és szerzdtdrsai [2009]

" Példaul: munkahelysziike, azaz a technikai fejlédés miatt mind kevesebb foglalkoztatottra van
sziikség (holott a muszaki fejlédés csak a munkadraigényt csokkenti, és semmit sem mond arrél, hogy
a munkadrakat hogyan kell elosztani a tarsadalom tajgai kozott). Vagy: pénzsziike, azaz nincs pénz
arra, hogy bévitsiik a szocialis ellatérendszert (holott az egy fére jutdo GDP egyre csak nd). Vagy a kettd
folyomdnya: a koltségvetés tal sziik, hogy eltartsa a névekvé szamu nyugdijast (mikozben a profitot és
aleggazdagabbakat terhel6 adok az elmult évtizedekben csokkend trendet mutattak), és igy tovabb.
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altal ,,szabad hozzaféréstinek” nevezett rendszerrel) valt lehet6vé a termelSerék olyan
kifejlesztése, amely képes megsziintetni a sztikosséget altalaban. Tehdt éppen a kapita-
lizmus szdmolta fel az abszoliit (atlagos) sziikosséget, hiszen fejlett termelSerdi jovolta-
bdl a Fold minden lakosa szamara képes (lenne) biztositani a nélkiilozésmentes létet.
Miikodésének hajtoereje és fennmaradasanak feltétele mégis a relativ (vagyis a tarsa-
dalom mas-mas részeire korlatozodod) tobblet és szlikosség folyamatos felduzzasztasa.

Kezdeti el6ny és kumulativ elonyszerzés

A kapitalizmusban a verseny eredménye legitimalja a tarsadalmi hierarchiat. A ver-
senyképesség lényege a masokkal szembeni el6ny. Végs6 soron ez az elény osztja
ki a tarsadalmi pozicidkat. De vajon mindenféle elény képes erre? Hiszen milyen
elényom szarmazhat nekem abbdl, ha nyerek a pajtasaimmal rendezett futéverse-
nyen? Némi elismerésen és a bel6le fakado jo érzésen kiviil nyilvan semmi. A tar-
sadalmi hierarchiat alkotni képes elény valami mas. A sztikosség és felesleg kér-
dését ezért a tarsadalmat rendezd és korunk versenygazdasagaban altalanosan
elfogadott, tisztelt és vagyott elény mibenlétének, keletkezésének és torténelmi fej-
16désének bazisan jarjuk koril.

Az elény fogalma szorosan kapcsolddik a javak elosztasdhoz. Az elény a masok-
kal szemben magasabb joléti (anyagi/szellemi fogyasztasi) szintet biztosit6 valamely
eszkoz, tulajdonsag: elsébbség, folény, privilégium. Csak a sziikségletkielégités foka
tekintetében hierarchikus rendszerben értelmezhetd,'” amely hierarchia az elény
talajan ujratermelddik, s6t meger6sodik. (Emberi szitkségleten egyfeldl az egészsé-
ges élethez sziikséges létfenntartasi eszkozoket — étel, ruha, lakhely, gyogyszer stb. -,
masfeldl az adott tarsadalomra jellemz6 szellemi-kulturalis javakat értjiik. Ez a sziik-
séglet tarsadalmilag meghatarozott, id6ben és térben valtozik, a termel6erdk fejl6dé-
sével egyiitt tagul, és mindségileg fejlodik.)

»A létfenntartasi eszkozok sszegének tehat elegendének kell lennie ahhoz, hogy a dol-
gozd egyént mint dolgozo egyént életének normdlis allapotaban megtartsa. Maguk a
természetes sziikségletek, példaul a taplalkozas, a ruhdzkodas, a fiités, a lakas stb., az
egyes orszagok éghajlati és egyéb természeti sajatossagai szerint killonbozék. Masrészt
az ugynevezett elengedhetetlen sziikségletek terjedelme, valamint kielégitésiik mddja
maga is torténelmi termék, s ezért nagy részben fiigg az orszag kultdarfokatdl, tobbek
kozott 1ényegesen attol is, hogy milyen feltételek kozott s ezért milyen szokasokkal és
életigényekkel alakult ki a szabad munkasok osztalya. Ellentétben tehat a tobbi aruval,
a munkaeré értékmeghatarozasa egy torténelmi és erkolcsi elemet is tartalmaz. De egy
meghatdrozott orszagban, egy meghatarozott id6szakban a sziitkséges létfenntartasi esz-
kozok atlagos kore adott.” (Marx [1978] 164. o.)

" A termelés, amilyen a tobblettermék megjelenéséig volt, olyan egyesiilést kivant meg ..., amely-
ben minden egyes tag viselkedését ... a termelés sziikségleteit és ezzel egyetemben a termeléegyesiilés
sziikségleteit kifejez6 ... normak és szabalyok hataroztak meg. Olyan egyesiilést kivant meg, amelyben
kivétel nélkil mindenkinek azonosak voltak a jogai és kotelezettségei, tekintet nélkiil testi erejére és
egyéb egyéni tulajdonsagaira.” (Szemjonov [1973] 207. 0.)
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A formailag mindenki szamara szabad piaci versenyben elvileg barki szert tehet
elényre. Am mindenki tudja, hogy a piaci verseny valéjéban mar az (elméleti) induld
pontnal sem biztosit egyenlé esélyeket. A tarsadalom szerepldi kozott az elény vala-
milyen rend szerint elére ki van osztva. Az ,,elény” nem mai tarsadalmunkban kelet-
kezett: torténelmi termék.

Az 6skozosség (a nemzetségi kommuna) felbomldsa 6ta a tdrsadalom egyik cso-
portja altal szerzett kezdeti elényokre épiilé kumulativ elényszerzés zajlik. (Kiinduld
példanknal maradva: a kezdeti elény olyan, mintha valaki a futéversenyben joval a
rajtvonal el6l indulhatna. A kumulativ el6ny pedig olyan, mintha a futéversenyben
gy0dztes jutalma meghatarozott tavolsag lenne, amellyel a kdvetkezd versenyben még
el6bbrél indulhatna, mint korabban.)

Kumulativ elényszerzés olyan kezdeti elény birtokdban lehetséges, amely a sajat
munka eredményénél tobb joszag kisajatitdsat és felhalmozdsdt teszi lehetévé. Am
mivel ezt a tobb joszagot is valaki megtermelte, e kisajatitds masok munkdjanak (e
munka eredményének) kisajatitasat jelenti — torténelmileg kiilonb6z6 formakban.
Amig ez az ,elOnyszerzés” csak a fogyasztasi cikkekre terjed ki — alapuljon bar
nyers er6folényen, mint a rablas, vagy szokdsjogon, mint a saimannak adott ajan-
dék -, addig ingatag, és nem halmozhat¢ fel. A tarsadalmi hierarchiat bebetonozd
elény csak olyan javak birtoklasaval biztosithato, amelyek lehetévé teszik az elény
automatikus felhalmozdsdt, a szoros értelemben vett erészak alkalmazdsa nélkiil.
Ezzel a tulajdonsaggal csakis a termeldeszkozok rendelkeznek - legyenek azok a
természetben készen talaltak, vagy mar maguk is munka termékei. A termelGesz-
kozok tulajdonosat illeti meg a termeléeszkozokkel végzett munka eredménye,
amibdl valamennyit visszaad a munkat elvégzének. Ez az eljaras ismételhetd. Meg-
felel6 mennyiségii és mindségl kezdeti el6ny esetén az ilyen ,gyézelem” lehetévé
teszi az elény gyarapitasat, példaul ujabb foldteriilet, igasallat, gép stb. beszerzését
és ujabb munkaerd alkalmazasat.

A kumulativ el6nyszerzésre alkalmas ,kezdeti elény” tehat sziikségképpen ter-
melGeszkoz birtokldsa. Annyi vagy olyan termelGeszkozé, amennyit vagy amelyet
birtokosa mar nem tud maga miikdtetni, ahhoz masok munkajat kell kélcsonven-
nie. Sajatos formdja a termelGeszkoznek a termeléeszkozként funkcionalé ember,
a rabszolga, aki egyszerre kisajatitott termeldeszkoz és kisajatitott munka, mikoz-
ben csak akkor képes funkciondlni, ha tulajdonosanak van olyan kisajatitott ter-
meléeszkoze, amivel a rabszolga munkat tud végezni. S6t mar a rabszolga ,,meg-
szerzéséhez” (elrabldsahoz) is termel6eszkozokre van szitkség (példaul fegyverre,
amit megtermelnek).

»--. Az embernek rabszolgamunkara leigdzasa, minden formdjaban, el6feltételezi a
leigazénak a munkaeszkozok feletti rendelkezését.” (Engels [1974/1876-1878] 159. o.)
Tovabbd, és altalaban ,az er6szak nem puszta akarati aktus, hanem mukodtetéséhez
nagyon realis el6feltételeket kovetel meg, nevezetesen szerszdmokat [fegyvereket] ...
tovabba ezeket a szerszamokat meg kellett, hogy termeljék ... egy széval az er8szak
gy6zelme fegyverek termelésén, ez pedig megint egydltalaban a termelésen, tehat —
a »gazdasagi hatalmong, a »gazdasagi helyzeten«, az erészaknak rendelkezésére 4ll6
anyagi eszkozokon nyugszik” (uo. 163. o.).
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A gazdagsag felhalmozasanak forrasa a készen tallt (természeti és a kezdetekben
tipikusan béségben rendelkezésre allo) termelSeszkozok kisajatitasa utan a terme-
1és, egészen pontosan a mdsok altali termelés. A termel6eszkozok (a kezdeti el6ny)
kisajatitasa az azokon végzett munka eredményének kisajatitdsat hozza magaval. Ez
a kumulativ elényszerzés forrasa.

Igy a kezdeti elény a birtokosa szdmara meggazdagoddast hoz, az elényszerzésre
alkalmas eszkozokkel nem rendelkezék szamara abszolut és/vagy relativ elszegénye-
dést.” Amilyen mértékben né a felesleg az egyik, olyan mértékben né a szlikdsség
a masik oldalon. Az ebbdl fakadd szegénység kiilonosen a fejletlen termelGerdkkel
rendelkezd prekapitalista termelési formakban volt kiterjedt, ahol a termelés egy f6re
vetitve tobbnyire — bar nem mindeniitt — altalaban is kevés volt. Ezen a helyzeten
éppen a kapitalizmus valtoztatott, amelynek uralkodé kozgazdasagi elmélete mégis
a szlikosségre épiil. E véltozasrdl, valamint a gyakorlat és elmélet kozotti ellentmon-
dasrol a késébbiekben még sz6 lesz.

A kezdeti elény formdja minden tarsadalomban mas és mas ugyan, de egyben
minden tarsadalomban a termelSeszkozok magdntulajdonaként Srokségként jelent-
kezik a megel6z6 korokbdl. De mi a kezdeti elény abszolat genezise?

Munkamegosztds és elényszerzés

Torténelmileg az elsé kumulativ eldnyszerzésre alkalmas kezdeti eldny a — bdségben
rendelkezésre 4116 szabad - foldteriilet volt." Az egyéb munkaeszkozok ezt megeld-
zben és ez utan is jo ideig olyan kezdetlegesek voltak, hogy birtokosaik szamara leg-
feljebb a létfenntartasi eszkozokben valé gazdagodast tettek lehetévé, idegen munka
alkalmazasat nem. A foldet elséként torzsek, nemzetségek sajatitottak ki (vagyis a
fold nem magan-, hanem kozosségi tulajdon volt). Ezzel egyiitt a foldk6zosség még
mindenki szamara biztositotta a megélhetést.

A szamos fliggetlen torzs egyesitése és termelésének Osszeszervezése (példaul csatornazas-
sal) révén létrejott inka birodalom évszazados fennalldsa alatt Peruban senkinek sem kellett
éheznie (Bernal [1963] 63. 0.). A szegény parasztok Eurdpaban is sokdig ragaszkodtak a falu-
kozosséghez (a kozos foldhasznalathoz), mert ennek koszonhették 1étiiket. A gazdag parasz-
tok ellenben rossz szemmel nézték a kollektiv (kaszalasi, legeltetési, tallozasi stb.) jogokat.
Franciaorszagban ,,a paraszti foldhasznalat a 18. szazadban egészében véve prekapitalista
jellegti volt. A kisparasztnak ... a kollektiv tulajdonra vonatkozé felfogasa jo ideig - még a
19. szazadban is - szembeszegiilt azzal a burzsod felfogassal, amely szerint a tulajdonos
feltétlenil és korlatozas nélkiil rendelkezik a maga javaival.” (Soboul [1989] 43-44. o.)

" A piaci kereskedelem neoklasszikus kozgazdasagi elmélete nem veszi figyelembe a torténelmi
és a tarsadalmi koriilményeket, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy egyesek tobbet termeljenek, mint
masok. Az 6roklott vagyonnal példaul az egyén tobb tékéhez juthat, és igy marginalis termelékenysége
altaldban nagyobb lesz, mint annak, aki nem sziiletett ilyen elényos helyzetbe.” (Gowdy [1998] xvii. 0.)

A magyar ,orszag~ (a Halotti beszédben ,,uruszag”) sz6 az ,,ur” sz6bdl ered, ami eredetileg torzsi
foldteriiletet jelentett. Az angol ,country” szd is a folddel kapcsolatos (a f6ldhoz valé jogra utalo) fo-
galombdl szdrmazik.
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Altaléban véve a differencialodés a termel8eszkozok kisajatitdsdbol ered, a ter-
mel6eszkozok kisajatitasa pedig a termelSerdk fejlodésével jaro munkamegosztds
fejlédésének terméke. A munkamegosztas (amelynek els jelentés szakasza az allat-
tenyésztés és a foldmiivelés, masodik szakasza a foldmuvelés és kézmiivesség szét-
véldsa volt)" el6szor a torzsek kozotti, majd a torzseken beliili egyenldtlenségek
kialakulasdhoz vezetett. Ez még nem jelentett osztalytagozddast, csak a fogyasztas-
ban megmutatkozo kiilonbségeket. Ennek elsé formdja — ami a térzsi munkameg-
osztasbol, vagyis az iranyité funkcidknak a kozvetlen termelésrél valo levalasabol
kovetkezett — a torzsi varazsloknak (samanoknak) juttatott tobblettermék. Ezt a
termékelosztast végzo falukozosségi papok tevékenységének fokozatos modosulasa
kovette, ,amennyiben a papoknak sikeriilt a termékek egyre nagyobb részét vissza-
tartaniuk isten sziméra” (Bernal [1963] 66-67. 0.).

A termel6eszkozok (els6ként tehat a fold) a tarsadalom egy részének (elséként a
samanok, majd a papok) irdnyitasa ald, kés6bb a tulajdonaba keriiltek, mikozben a
termeléeszkozok mikodtetése azok kozremikodését is igényelte, akik nem rendel-
keztek felette.

A foldet kovetden az igavono allatok, legvégiil a kéziszerszamokat felvalto gépek. A kézi-
szerszamokkal — egészen a manufaktirakig — a kozvetlen termeld6k még meg6rizték onal-
losdguk egy részét (céhek). Alavetettségiik — mint a kézmdipar kialakulasa 6ta mindig -
elsGsorban a keresked6tékének valo alavetettségként nyilvanult meg. A manufaktura és
kiilonosen az ipari forradalomban 1étrejott nagyipar a termeléeszkozoknek a kozvetlen
termel6 egyediili fennhatdséga aldl kinové gépeivel vizvalaszto a tarsadalmi formacio-
valtas tekintetében is. Ekkortol vélik dltalanossa a ,tiszta” bérmunkasviszony a tarsa-
dalomban. A foldtulajdon azonban a mai napig kulcsszerepet tolt be a ,,felhalmozhaté
el6nyok” soraban. Ezért a politikai gazdasagtan 19. szazadi neves miiveldje, az amerikai
Henry George nyoman egy egész kozgazdasagi iranyzat épiilt ki, amely a foldet (és alta-
laban a természet kincseit) kozos joszagként fogja fel, és azért a foldértékado bevezetése
mellett érvel (Iasd példaul Giacalone-Cobb [2001] és Pullen [2013]). A georgizmus kove-
t6i azonban eltekintenek a kumulativ el6nyt6l, tehat attol, hogy a foldtulajdon birtoka-
ban az egyéb termelGeszkozok is felhalmozdodtak magankézben, és ezt a halmozddast
masok munkajanak a foldtulajdon ,kezdeti elényén” alapulé kisajatitasa tette lehetové.
Erre - azaz, hogy George nem érti a tobbletérték fogalmat - mar Marx is felhivta a figyel-
met 1881-ben Sorgéhez irott levelében, emlékeztetve arra, hogy Amerikdban, ahol a sza-
bad fold nagy mennyiségben 4llt rendelkezésre, a kapitalizmus és vele a munkasosztaly
elnyomoroddsa gyorsabban bontakozott ki, mint barhol masutt (Marx [1976/1881]).

A varosiasodads és a birtokviszonyok miatt a szaporodd népesség egy részének fel kel-
lett hagynia a foldmitveléssel. Ok sztizfoldeket tortek fel, bedlltak rabolni (a hadse-
regbe vagy keresztes lovagnak),'® vagy a varosban prébéltak szerencsét. Jol megfigyel-
hetd itt is a felesleg és a sziikosség szimbidzisa: az egyesek kezében felhalmozodo ter-
melbeszkozok ,.feleslegesek” szamukra abban az értelemben, hogy a veliik elallithatd

** A munkamegosztis nagy szakaszairdl 1asd Wille [1988].
' A varosiasodas és osztalytagozédas folyamatarol lasd Bernal [1963]. A keresztes hadjaratok f6los
népességet lecsapold szerepérél lasd Rozsnyai [2005].
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javak mennyisége b6ven meghaladja kozvetlen létsziikségleteiket, és abban az érte-
lemben is, hogy pusztan e tulajdonosok mar nem képesek mukodtetésiikre. Mikoz-
ben a termel6eszkozok f6los béségben allnak rendelkezésiikre, masok a termel8esz-
kozokben hidnyt szenvednek.” Az utébbiak rakényszeriilnek, hogy masok terme-
16eszkozeit hasznaljak, és cserébe — mivel egyebiik nincs - sajat munkajukat adjak.
Ezért a premodern tarsadalmakban (példaul a rémai és a bizanci birodalomban)
eléfordult, hogy a szegények a termeléeszkozok birtokosainak lényegében onkéntes
rabszolgaiva valtak (Jakab [2013]) - annak jeléiil, hogy a rabszolga viszonylagos lét-
biztonsagot élvezett a szabadon szerz6dé bérmunkassal szemben.

Fontos itt leszogezni, hogy a termel&eszkozok kisajatitasanak torténelmi folya-
mata maganak a termelésnek a belsé logikdjdbol kovetkezik. A termelSeszkozok fej-
16dése és a munkamegosztas egymasra hatd fejlodésébdl a termeldeszkozok egyes
tarsadalmi csoportok kezében torténé koncentrdlddasa kovetkezett, ami e koncent-
ralodas mértékében adott lehetéséget a tudomany és a technika tovébbi fejlédésére.
Ezzel kéz a kézben haladt a tudds és a tudomény kisajatitésa," a ,, kezdeti elénydknek”
egy masik, bar a termel8eszkozok birtoklasatél elvalaszthatatlan forméja.”” A folya-
mat ezen elényok birtokosainak egyéni gazdagodasat, fénytizését és a termelGesz-
kozokkel kevésbé, vagy sehogy sem ellatott tomegek elszegényedését eredményezte.

»A varosokban felhalmozott vagy felélt gazdagsdg a varosi iranyitas alatt 4116 mez6-
gazdasag terméktobbletébdl szarmazott. Mivel pedig ez a tobblet ardnylag csekély volt,
viszonylag kevés embert lehetett bel6le eltartani, s haszonélvez6i mindinkabb zart osz-
talyt alkottak. A foldmivelési technikdk tokéletesitésén faradozé egykori szervezdék uto-
dai mindinkabb eltavolodtak a termelési folyamattol. Nem érdekelte 6ket mas, csak az,
hogy a termelt javakbol minél tobbet biztositsanak maguknak. Mar nem jarultak hozza
sajat képességeikkel a gazdagsag létrehozasahoz, hanem egyszertien kizsakmanyoldkka
valtak. Mind tobbet koveteltek egyéni élvezeteik szamara s egyre fény(iz6bb templo-
maik és sirboltjaik felépitésére, illetve kiszolgdlasara. Ez viszont a parasztok és a varosi
mesteremberek elszegényedésére, s6t valdsdgos szolgasorba jutasara vezetett...” (Bernal
[1963] 84. 0.). E koriilmények tarsadalmi forradalmakat is eléidéztek, mint példaul i. e.
2400 kortl Lagas sumér varosban (uo. 85. 0.).

A realis vagyoni viszonyokra épiilt fel a jog: a kumulativ elényszerzésre alkalmas
eszkozok (a kezdeti el6ny) megszerzését kovetden tulajdonosukat ,jogosan” illeti
meg ezeknek az eszkozoknek a miikodtetése és az ebbdl szerezhetd tovabbi elény (a
gazdagsag, a felesleg) is.

A kumulativ el6nyszerzésre alkalmas kezdeti elény és ezzel az el6ny felhalmo-
zasanak konkrét modja a termelGerdk fejlédésével maga is format valtott, s ezaltal
mas-mas tarsadalmi csoportok kezébe keriilt. Az erdszak szerepe abban all, hogy a

7, Az elsé teljes munkamegosztasra akkor keriilt sor, amikor ... a mesteremberek végleg hozzakap-
csolddtak szocidlis feladataikhoz [a templomi tevékenységhez — A. A.], és ezzel elvéltak a foldtél. ...
A legtobb mesterember valdjaban jobbagyként élt, papi vagy nemesi gazdditdl kapta nyersanyagait és
élelmét, viszont nekik adta készdruit.” (Bernal [1963] 66-67. 0.)

" Ennek jele, hogy a hieroglifa sz¢ jelentése: papi iras.

¥ ... akik tobb oktatasban részesiiltek csalddi hatteriikbdl kifolydlag..., tobb lesz a jévedelmiik a
kevésbé tanultakéhoz képest” (Gowdy [1998] xvii. 0.).
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korabbi kezdeti elénybirtokosok meg6rizzék, illetve hogy az ujak megszerezzék a
hozzajuk tartoz6 kumulativ elényszerzési mod uralmat (a politikai-jogi hatalmat) az
egész tarsadalom felett. Egyéni szinten a mindenkori kezdeti elényhoz valé hozzaju-
tas formdja véltozatos. Gyakran jatszott kozre az erészak is, amely azonban mar fel-
tételezte valamiféle kezdeti elény birtoklasat vagy ,,megcsapolasat”.

A német Thurn und Taxis csalad 6sei a kozépkorban levélhordok, postamesterek voltak.
A csaldd vagyona attdl fogva kezdett latvanyosan gyarapodni, hogy ,.elkezdték a rajuk bizott
leveleket titokban felnyitni, és a bel6liik nyert informaciok felhasznalasaval részben sajat
tzleti vallalkozasba fogtak, részben magas rangu egyhazi és vilagi urak szdmara tették hasz-
nossa magukat” (Engelmann-Wallraff [1977] 44. 0.). A Waldburg-Zeil hdz vagyona, amely
mara 10 ezer hektar és szamos vallalkozas (Langer-Keun [2004]), a 12-13. szdzadban gyoke-
rezik, és az 1522-1526-0s paraszt- és munkasfelkelés leverésének koszonhet6en szaporodott
meg, amikor a Fuggerek pénzelte (!) zsoldoshadsereg fejeként Georg von Waldburg (akinek
nevét a mai csaladfd is viseli) olyan példasan végezte dolgat (lefejezések, szemkiszurasok
stb.), hogy halabdl a csaszar megtette barénak, mikozben 6 maga foglyaitol szorgalmasan
szedte a valtsagdijakat is (Engelmann-Wallraff [1977] 118-119. 0.). A kelet-eurdpai rendszer-
valtas idején ,,Az anyagi sikernek persze — a valodi érdemek mellett — mds forrasai is vol-
tak. Voltak olyanok, akik rendkiviil tigyesek voltak a privatizacié soran, és nagyon olcsén
vagy ingyen szerezték meg a korabban allami tulajdonban 1év6 eszkozoket, gyakran nem
jarva tul messze a lopéstol. Voltak olyanok, akik sikeresen hasznaltak fel a korabban — akar
orszagon belill, akar mas szocialista orszagokban - kiépitett kapcsolataikat. Masok nem
riadtak vissza a biirokratak vagy a politikusok megvesztegetésétdl sem.” (Kornai [2010b].)

Ugyanakkor a kezdeti elény gyakran csaladon beliil 6roklédott, atmentve a csalado-
kat a lettin6 uralkodé osztalybdl a felemelkedébe, ahol az elényfelhalmozas 4j mod-
szere szerint hasznaltak az 6roklott kezdeti elényt (példaul a foldet), vagy masikra
cserélték azt (példaul a fold értékesitésébdl szerzett pénzen inditottak véllalkozast).
Az elényfelhalmozas modjanak tarsadalmi szint megvaltozasa azonban feltételezi
az uj tipusu el6nyfelhalmozds olyan mértéki fejlettségét (az altala felhalmozott elény
olyan mértékét), amely meghaladja a régi mddszer elényfelhalmozasi hatékonysagat.
Vagyis a politikai viszonyok megvaltoztatdsa (akdr erészakkal, akdr a nélkiil) gazda-
sdgi erdfolényt feltételez.

Az uralkodé osztalyoknak ez a valtakozasa azonban nem érintette a tarsadalom
felosztasat e két alapvetd csoportra (a kumulativ elényszerzésre alkalmas eszkozok-
kel rendelkezdk és nem rendelkezék csoportjara).

A felesleg és szlikosség szimbidzisa

Az 6skozosség felbomlasat kovetd torténelem tehat - ellentétben a féaramu koz-
gazdasagtan altal hangoztatott sziikdsség uralmaval — éppen a feleslegre iranyuld
gazdalkodassal indult. (Az arucsere is a kozvetlen sziikségletre termelé munkabol
eredd felesleg piacra vitelébdl sarjadt.) A felesleg feletti rendelkezés szabaditotta ki
birtokosait az 6skommunista, az individuummal egyiitt az egyéniséget is elfojto
allapotbol, és adott keziikbe egy viszonylagos, egyéni torekvéseiket magasabb foka
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sziikségletkielégitéssel jutalmazoé onallosagot, s tette lehetévé szamukra a termel6-
er6k (tudas és technika) fejlesztését, mig a tarsadalom masik fele a neki megmaradd
sziikosség nyomdsa alatt az el6bbi réteg (majd osztaly) alarendeltjévé valt.

A felesleg feletti rendelkezés - a felesleg termelésének, elosztasanak — modja jellemzi
az osztalytarsadalmakat, és hatdrozza meg fejlédésiiket, formavaltasaikat. A megtermelt
javak mennyisége és minésége a termeléerdk fejlodésének kovetkeztében novekedett, ami
uj sziikségleteket sziilt a termelés és a fogyasztas oldalan egyarant, ez pedig 9sztonozte a
termelGerdk fejlédését. Ugyanakkor a megnovekedett termelés a kezdeti elényt (a terme-
16eszkozt és tudast) szerzo tarsadalmi csoportokat hatvanyosan gyarapitotta. E folyamat
soran a népszaporulat gyorsabban nétt, mint a termelés, de elsésorban a kezdeti elényt
nem szerzd tarsadalmi csoportoknak jutd javak mennyiségénél novekedett gyorsabban.
E jelenség megfigyelésébdl alkotta meg Malthus a maga elnyomorodaselméletét — még
a kapitalizmus korai szakaszaban -, de mivel megfigyelése nem terjedt ki az egész tjra-
termelési folyamatra, kiilondsen nem a felesleg termelésének modjara és ennek kovet-
kezményeire, az elnyomorodds természeti sziikségszertiségét hirdetd allispontra jutott.”

,Kilonboz6 tarsadalmi termelési modokban a népesség és tilnépesség gyarapo-
désanak kiilonb6z6 torvényei 1éteznek; a tulnépesség a pauperizmussal azonos. ...
A torténelem azt talalja, hogy a népesedés igen kiillonb6z6 aranyokban megy végbe,
és hogy a tulnépesedés éppigy egy torténelmileg meghatarozott viszony.” (Marx
[1972] 79., 81. o. A népesedési folyamatok, a szegénység és a gazdasagi, tulajdoni,
politikai viszonyok kozotti Osszefliggést vilaggazdasagi szinten behatéan elemzi
Van der Wee [1986] 85-105. o.).

A felesleg azonban csak birtokosai szamara felesleg, mikozben a sziikséget - a felesleg
forrasat — termeli a kumulativ elényszerzés eszkozeivel nem rendelkezék oldalan.”’ Ha
csak az utdbbi oldalra tekintiink, akkor valdban tgy tiinik, hogy a kozgazdasagtan a
szlikosség altal meghatarozott dontések tudomanya. Csakhogy a gazdalkodas nem a
tarsadalom tobbségét kitev alavetett osztalyok 6nallo tevékenysége: a gazdasagot az
~elonybirtokosok” akarata és érdekei mozgatjak. Ezek pedig az el6ény fenntartasara, st
novelésére iranyulnak. Ha nem igy lenne, a szlikosség mar nem létezne, és a korabbi
id6kben sem lett volna olyan kiterjedt. A felesleg (a kezdeti elényokkel rendelkezdk sza-
mara ,béség”) kérdése és meghatarozé volta mindjart el6ttinik, mihelyt az egész tar-
sadalmat s vele a sziikosség keletkezését vizsgaljuk. Ebbdl a perspektivabdl pedig kivi-
laglik, hogy a sz{iksség latszolagos uralmat a felesleg (,,b6ség”) termelése hozza létre.”

*® Malthus szerint a tilnépesedés (nyomor) oka, hogy a gabonatermelés szamtani haladvany, a nép-
szaporulat viszont mértani sorozat szerint novekszik.

* Rousseau-val szlva: ,,... maga a gazdagok foléslege az, ami arra kényszeriti Sket, hogy a szegényt
megfosszak a sziikségest6l...” (Rousseau [1975] 268. o., idézi Rozsnyai [2009] 26. 0.) ,,... ami veszteség
felebaratainknak, az nekiink magunknak hasznot hajt, s ami az egyik embert tonkreteszi, az a masikat
csaknem mindig meggazdagitja” (Rousseau [1978/1755] 169. o.).

* Szalai Erzsébet szemléletesen mutatja be a gerjesztett fogyasztas szerepét a kapitalista termelés (és
hatalom) fenntartasédban és termelési valsagaiban. A kapitalizmusban ,,a fogyaszto6i vagyak folyamatos
felkeltése els6sorban a munkdra kényszerités és a folyamatos keresletteremtés eszkoze”, mikozben a
tarsadalom egy része olyan mértékben alulfogyaszt, hogy az elemi sziikségleteit sem tudja kielégiteni
(Szalai [2010] 154-155. 0.).
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A feleslegtermelés megvaltozott modja a kapitalizmusban

Az osztalytarsadalmakban a felesleg csak mint a felette rendelkezdk feleslege jon
szamitasba: ,osztalyfelesleg”. Korabban sz6 volt roéla, hogy a torténelmi évsza-
zadok soran az osztalyfelesleg ugy sziilt szitkséget a masik oldalon, hogy dtlagosan a
sztiikosség jellemezte a tarsadalmat. Ez a helyzet azonban a kapitalizmus kibontako-
zasaval megvaltozott. Ennek oka, hogy a kapitalista tarsadalom, mikézben maga is
a felesleg termelésére iranyul, és az osztalyfelesleggel egyiitt az alsobb osztalyokban
szitkséget sziil, mégis lényegesen kiilonbozik az 6sszes tobbi megel6z6tdl, mégpedig
a felesleg termelésének modjaban.

A prekapitalista tarsadalmakban a kezdeti elény és gyarapitasanak lehetGsége
személyhez (csaladhoz, vérrokonséghoz) kotédott™ — North és szerzdtdrsai [2009]
szohasznalataval mondhatjuk: korlatozott hozzaférési volt —, ugyanakkor talnyult
a tulajdon feletti rendelkezésen: jogokat biztositott mas emberek tevékenysége felett
is. A tarsadalmi hierarchiat, a feleslegnek az arra feljogositott osztaly szdmara tor-
ténd felhalmozasat gazdasagon kiviili kényszerek (katonai er6f6lény, rabszolga-
sag, robot, sorozas, ius primae noctis és egyéb sziiletési el6jogok stb.) biztositottak.
Mindez azzal jart, hogy a felesleg gyarapitasa s ezzel a termel&erdk fejlodése a feles-
leg felett rendelkez6 osztdly tagjainak egyéni szandékaitdl, sziikségleteitdl fiiggott.
Ez ,sziikségletfedezd tarsadalmi rendszer” (Bedarfsdeckung wirtschaften) volt.*
Ez a rendszer - még ha gyakran eszement nagyzoldssal és pazarldssal jart is” -
szitkségképpen korlatozta az elény gyarapitasanak mértékét, és ezzel a termelGerdk
fejlédését. Nemcsak azért, mert az el6ny birtokosanak egyéni sziikségletei korlato-
sak, hanem azért is, mert e sziikségletek kielégitése viszonylag egyszerti volt az el6-
nyokkel nem rendelkezd tarsadalmi csoporttdl vald, kompenzacié nélkiili (munka-,
termék- és szolgaltatas-) elvondssal.

Egy példa erre a 18. szdzad végi franciaorszagi ancien régime haldoklasa, amikor a rend-
szer altalanos valsagara az arisztokracia heves reakcioval valaszolt: nemcsak monopo-
lizélni igyekezett az allam, az egyhaz és a hadsereg kulcspozicioit, de az elvonasnovelés
érdekében a foldesuri rendszer megerdsitésére torekedett. ,,A foldesurak a »triage-ra«
(harmadolds) vonatkozé ediktum révén megszerezték a kozségek tulajdondban 1évé
javak egyharmadat. Urbéri kimutatasaik, a jogaikat felsorold jegyzékek rendbe hozé-
saval réges-rég feledésbe meriilt jogokat yjitottak fel, és pontos betartasukat kovetelték.
... Az udvari és vidéki nemesség zome ... csak kivéltsagainak egyre nagyobb mérvi
érvényesitésében latta a kiutat.” (Soboul [1989] 21. 0.)

Ezzel szemben a kapitalizmusban az elény felhalmozédasa megszabadult min-
den szubjektiv akadalytdl: a feleslegtermelés a téke formajaban onmozgéva valt,

* Ennek nyomait Srizték példdul a japan zaibatsu, a csalddi tokés vallalkozasok, amelyeket az Egyesiilt
Allamok nyomdséra szamoltak fel a masodik vildghaboru utdn, Japan amerikai megsz4lldsa idején.

* Bedarfsdeckung wirtschaften — Sombart [1902] nevezi igy (62. 0.), idézi Weber [1982/1905] 68. 0.).

* A napkiraly, XIV. Lajos fénytizése kozismert — csakugy, mint az 6t utanzé Esterhdzyak nagyzasi
hébortjai, és ,,...a kinai mandarin, a régi rémai arisztokrata, a modern nagybirtokos mohdsaga kiall
minden 6sszehasonlitast” - irja Weber [1982/1905)] 58-59. o.
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az egyén tarsadalmi helyzethez kotott, masokkal szembeni személyes uralmi jogai
pedig elttintek. Az emberek kapcsolatait szabadon valaszthato szerzédéses viszo-
nyok hatdrozzak meg - ez megfelel annak, amit North és szerzétdrsai [2009] sze-
mélytelen intézményekkel biztositott (jogilag) ,szabad” hozzaférést rendszernek
hiv. Ami azonban még ennél is fontosabb: a feleslegtermelés nem szubjektiv valasz-
tas kérdése tobbé, és megszilint a feleslegtermelésben valé részvétel jogi kotelezett-
sége is. Gazdasagon kiviili kényszerek (roghoz kotottség, sziiletési eldjog) helyett
gazdasagi kényszerek uraljak a termelést: a mindenre kiterjedd piac jovoltabol az
elényfelhalmozds sajdt vastorvénnyel rendelkezik.

A kezdeti el6ny megmarad azokkal szemben, akiknek nincs, de gyarapitasat és
megtartasat tobbnyire , ki kell érdemelni” a piaci versenyben. A verseny az ,,érdem-
telenek” szdmara nem egyszertien a gyarapodas mértékét csokkenti, de a verseny
szoritasdban gyorsan megsziinteti maganak a kezdeti elénynek az olyanként vald
mukodését is. Kozgazdasagi nyelven szolva: a piacon maradashoz a téke felhal-
mozasa (megfelelé profittal valé novekedése) sziikséges. Egy vallalattulajdonos
nem mondhatja, hogy ,,nekem ennyi elég, nem gyarapitom a vallalatot és vagyo-
nomat tovabb, nem ruhazok be, nem igyekszem profitomat, piaci részesedésemet
novelni” - mert, ha mondja, hamar kiviil taldlja magat a piacon. Nincs erkolcs,
onzés vagy egylittérzés, pontosabban ezek a piacon kiviilre szamizetnek, a terme-
1és médjat nem befolyésoljak.>

Az 0nzés és kapzsisag éppugy a kumulalt elényszerzés szolgalataban all, mint
a mértékletesség és a josag. A mértékletesség kapcsan gondoljunk a Max Weber
oOta ,a kapitalizmus szellemeként”™ ismert protestans etikdra, amely a vallalkozo
maganfogyasztasat a vallalkozas prosperalasa (a tékefelhalmozas sziikséglete)
mogé utasitotta.”® A josdg kapcsan pedig arra, hogy akdr igy is gondolkodhat egy
téketulajdonos: ,Ha nem gyarapitom a vallalatot (vagyonomat), kiesem a verseny-
bél. A vallalkozasom életben maradasanak zaloga, hogy noveljem versenyképes-
ségét, tehat csokkentsem egységnyi koltségeimet, leginkabb az egységnyi munka-
er6koltséget, és ezért, ha kell, csokkentsem vagy nyereségem novekedésénél kisebb
itemben noveljem a béreket, munkasokat bocsassak el, vagy termelésbévitéskor
kevesebb munkast vegyek fel, fokozzam a munkaintenzitast, kitelepiiljek alacsony
bérli orszagokba stb. Ha mindezt nem tenném, vallalatom elbukna, és még annyi
munkast és annyi bérért sem tudnék alkalmazni, mint eddig.”

* A vallalat morélon kiviili természetérdl, moralis kapacitasdnak hidnyardl lasd bévebben Réna
[2013]. Az erkolcsot a nagy gondolkodok a kezdetektdl hidnyoltdk a piaci viszonyokbol, kényszertien
elismerve, hogy oda nem is valo. Smith a gazdasagi tanaitdl elvalasztva, kiilon konyvben foglalkozott
vele. Az erkolces visszacsempészésének vagyan alapult Rousseau kistulajdonosi tdrsadalom utani so-
vargasa, a valo vilagtdl elkiiloniilé kanti kategorikus imperativusz és Fichte ,tiszta énje” is.

¥ A kapitalizmus e szellemének hordozéi elsésorban ,az ipari kozéposztaly feltorekvé rétegei” -
mondja Weber ([1982/1905] 69. 0.). Tehat nem a személyhez k6t8d6 kezdeti eldnyokkel, csaladi 9ssze-
kottetésekkel rendelkezd, kereskedd patriciusok kozé tartozo vallalkozok.

* ... ennek az »etikinak« »summum bonume-a (legf6bb j6) a pénzszerzés, egyre tobb pénz szerzé-
se, kérlelhetetlentil megtagadva mindenféle élvezetet ... annyira 6ncél gyanant gondolva azt el, ha agy
jelenik meg, mint ami az egyén »boldogsagaval« vagy »hasznaval« szemben mer8ben transzcendens és
tokéletesen irracionalis.” (Weber [1982/1905)] 50-51. 0.)
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Mindez azt is jelenti, hogy az elény birtokosdnak személyi joléte aldrendelddik a
kumulativ elényszerzés (a feleslegtermelés) torvényszeriiségeinek, az el6bbi az utéb-
bitdl fiigg. Hogy a luxusfogyasztds mégis az egekbe szokott, bizonyitéka annak,
hogy a feleslegtermelés a piaci bazison 6sszehasonlithatatlanul nagyobb lehetdsé-
gekkel jar, mint korabban.

A feleslegtermelés mddjanak valtozdsa tette lehetévé, hogy a kapitalizmus olyan
magas szintre emelje a termelGerdk fejlettségét, amelyen mar felszamolhaté lenne a
sziikosség egydltaldban. Az Gj termelési mod 6nmaga lételemévé, belsé hajtderejévé
tette a termelGerdk fejlesztését — a tékefelhalmozas kényszerének formajaban (annak
végso feltételeként). Ennek kdszonhet6 a tudomanyos-technologiai fejlédés felgyor-
suldsa, a termelékenység gyors novekedése. (Ugyanakkor ebbdl sarjadnak korlatai
is, amelyekrol késébb még sz6 lesz.) A kumulalt elényszerzésnek ez az ,,6njaréva”
valasa eredményezte, hogy a vagyoni ,osztalyfelesleg” hatalmasra duzzadt, messze
talszarnyalva a kezdeti el6ny birtokosainak személyes igényeit, és immar elegendévé
valt arra, hogy mindenféle sziikosséget felszamoljon.

Felesleg és sziikosség az atlagos bdség koraban

Az eddigieket osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az osztalytarsadalmak gazda-
saganak lényege nem a sztikosen rendelkezésre 4116 eréforrasok alternativ felhasz-
nalasi lehetGségei kozotti valasztas, hanem éppen a tulajdonosa szamara felesleget
jelent6 eréforrasokkal valé gazdalkodas a tovabbi felesleg (az ,,0sztdlyfelesleg”) ter-
melése érdekében. Ez a kapitalizmusban a gazdasag belso sziikségszertiségévé valt, a
tékeként funkcionald termeldeszkozoknek a tulajdonsaga. Ez a termeldmod lehetévé
tette a kumulativ elényszerzésre alkalmas (termel6)eszkozok olyan fejlesztését, ami-
nek jovoltabol a felesleg tulszarnyalja az ilyen eszk6zokkel nem rendelkezék oldalan
jelentkezd szlikosség mértékét.

Igy ma - a prekapitalista feleslegtermel formdak nagy részével ellentétben — a sz(i-
kosség problémdja a maga abszolut formajaban mar a globalis termelés versus globa-
lis sziikségletek 6sszehasonlitdsaban sem all fenn. Az atlagos ,,sziikosségnek” vége:
1820 utén az egy fore juté GDP rohamos novekedésnek indult (Maddison [2008]).”
A vilag egy fore juté GDP-je vasarléeré-paritason 2013-ban a magyar érték 66,2 sza-
zalékat tette ki (CIA [2004]), ami barki szdmara szerény, de alapvetd nélkiilozésektol
mentes életet biztosithatna. Ha egy globalis ujraelosztas akar csak a felére csokken-
tené a vilag orszagai kozott ma meglévé jovedelmi kiilonbségeket, a legszegényebb
orszagok egy fére juté nemzeti jovedelme 10-25-szeresére néne, az ezzel jaré egyéb
pozitiv hatdsokrol nem is beszélve (Bérdcz [2005]).

A Roémai Klubnak a névekedés hatarairol szo6lo 1972-es jelentése az adott pilla-
natban kiaknazhatd tartalékokbol, arakbol, technolégiakbdl indult ki, és az ipar

* A GDP-novekedés felgyorsulasihoz az ipari forradalom (mint meghatarozé alap) mellett a kapi-
talista tarsadalom intézményeinek kiépiilése, a napoleoni haboruk befejez6dése volt sziikséges (azaz a
hobsbawmi kettds — ipari és politikai — forradalom.)
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akkori novekedési titemét extrapolalva jutott arra, hogy az eréforrasok 50 év mulva
kimeriilnek. Ezt kovetéen azonban tobben is felhivtak a figyelmet arra, hogy e sza-
mitasok eltekintettek a technoldgia varhato fejlodésétdl, az Gj energia- és nyers-
anyagkészletek és Gj energiaforrasok felfedezésének lehetéségétdl, a mar meglé-
vok kiakndzhatova valasardl, helyettesithet8ségér6l. Nordhaus [1974], Van der Wee
[1986] (106-113. 0.) azt is hangsulyozza, hogy a monopolizacié az arak torzitdsaval
szlikosséget jelez ott, ahol a kitermelés munkaerd- és tékekoltségei alapjan nincs
szlikosség, valamint hogy a nyersanyagok feletti gazdasagi-politikai ellenérzés-
sel jaro arelényokre valo torekvés maga hozza létre egyfeldl a viszonylagos hianyt,
masfeldl a viszonylagos felesleget.

A tudomany fejlodése és a termelés technikai szinvonalanak emelkedése torténel-
mileg mulandéva teszi a sztikdsséget, dllanddan kitolva az eréforrasok korlatossagat.
Az ember tevékenysége soran az eréforrasok kore, kiaknazhatdsaga boviil, 6sszetétele
valtozik. Az ember az eréforrasokat és termelését is sziikségleteihez igazitja — elsésor-
ban azok sziikségletéhez, akik a termelés (az eréforrasok) felett rendelkeznek. Mivel az
6 céljuk a felesleg termelése, a tobbiek sziikségletének kielégitése lassabban nd, mint
maga a termelés, vagy egyenesen csokken, mint a munkajukat elvesztéké. Ez mutatko-
zik meg példaul abban, hogy a fejlett orszagokban a bér/GDP arany az 1970-es évek ota
tendencidjaban csokken, a munkanélkiiliség pedig né.

A bér/GDP ardny hosszu tavua csokkenése a legfejlettebb orszagokban statisztikai tény,
ahogy a munkanélkiiliek tomegének és az 1960-as évekhez viszonyitott aranyanak a
novekedése is. A fejlettebb technoldgidk jovoltabol egységnyi termék el6allitdsahoz
mind kevesebb munkadrdra van sziikség, ami a profitabilitasi kényszer miatt a bérarany
és a fajlagos (termelésaranyos) foglalkoztatas csokkenésében jelenik meg. ,Az Gssztéke
novekedésével egyiitt névekszik ugyan valtozé alkotérésze, vagyis az altala bekebele-
zett munkaerd is, de dllanddan csékkend ardnyban. ... a munkdasnépesség egy részét
allandoan foglalkoztatas nélkili vagy félig foglalkoztatott kezekké valtoztatjak”. (Marx
[1978] 589. és 592. 0., kiemelés télem — A. A.)

A felesleggel egyiitt a sztikosség is termelddik. A vilag 85 leggazdagabb embere
annyit birtokol, amennyit a F6ld lakosainak szegényebb 50 szazaléka - allitja az
Oxfam [2014]. A vilagon b6 egy évszazada minden évben elegendé élelmiszert alli-
tottak eld ahhoz, hogy mindenki jol lakjon.*® Mégis 2010-ben még mindig 925 millié
alultaplalt ember élt a Foldon (t6bb mint az elmult 40 évben barmikor), koziilik 19
millié a fejlett orszagokban, és percenként otre becsiilhetd az éhen hal6 gyermekek
szama (FAO [2010] 10., 33. 0. és World Food Program, Hunger Statistics http://www.
wip.org/hunger/stats).

A Vilagbanknak régéta a szegénységgel foglalkozd kozgazdaszai (Shaohua Chen
és Martin Ravallion) legtjabb kutatasaikban a napi 1,25 dollarnal kevesebbdl él6k
(abszolut szegények) mellett azokat is szamba vették, akik szegénynek szamitanak
abban az orszdgban, ahol élnek (relative szegények). Igy azt kaptak, hogy 2008-ban

* A vilag élelmiszer-termelése az utobbi évtizedekben sokkal gyorsabban ntt, mint a népesség (So-
mai [2013] 194. 0.). Globdlisan a vildg mezbégazdasiga nemcsak hogy képes lenne a novekvd népesség
ellatasdra, de a taltermelés gondjaival kiiszkodik (Csdki [2007] 13. o.).


http://www.wfp.org/hunger/stats
http://www.wfp.org/hunger/stats
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kozel 2,9 milliard ember volt szegény a vilagon, koziilitk 200 millié a fejlett orsza-
gokban, és a globalis szegénység 1990 6ta nétt (Ravallion [2013]).

Végezetiil: a vilag 100 legnagyobb nem pénziigyi transznacionalis véllalata 16,9
milli6 embert foglalkoztatott, és forgalmuk a vilag GDP-jének 12,1 szdzalékaval volt
egyenld 2012-ben (UNCTAD [2013] ix—x. 0.). Ezeknek a vallalatoknak a gazdalkoda-
sat hatarozna meg a szikosség vagy ,,korlatossag”™?

Mi magyardzza hét, hogy a ,,sz{ikosség” elmélete uralkodhat a kozgazdasagi elmé-
letben? A szlikosség fogalma mindenekel6tt a szubjektiv érték- (pontosabban ar-)
elméletet alapozza meg, ami a fennalléra - Knut Wicksell szavaival - ,rettenetes
fenyegetést” jelentd munkaérték-elmélettel ellentétben elfogadhatdbba, ,,emberkoze-
libbé” teszi a gazdalkodas torvényszertiségeit (Wicksell [1977/1911]). Emellett tovabbi
indokai is vannak a sziikosség kitiintetett szerepének.

Egyrészt az, hogy az egymdstol elszigetelt, egymassal versenyben allo és csak a piac
kozvetitésével érintkez6 szereplok (vallalatok) valoban korlatos er6forrasokkal gaz-
dalkodnak: csak azzal, amit hatokériikbe vonnak. Annyi tékével és annyi munka-
val. A ,,szikosség” érzete tehat abbol a helyzetbdl taplalkozik, hogy az emberiség
rendelkezésére allo eréforrasok a magantulajdoni forma miatt egymastdl elkiiloniilt
részekre szakadnak: a termelésen az elkiiloniiltség uralkodik. Ez a probléma az érték-
novelésre itéltetett tOke szamara a gazdasagos tizemméret, a koltségtakarékossag és
a novekedési kényszer formajaban jelenik meg. A téke sohasem hoz ,.elég” tobbletet,
hiszen a konkurencia sohasem nyugszik. Az eréforrasok vallalati korlatossaga ebben
a helyzetben valoban napi probléma lehet, és adott pillanatban meghatarozza a beru-
hazasi dontéseket. Maga az elszigeteltség noveli az eréforrasok korlatait, és csokkenti
felhasznalasuk hatékonysagat (példaul amikor egy vallalat kihasznalatlan kapacitasat
parlagon heverteti, mikozben a masik nem tud termelni). Az uralkodé kozgazdasag-
tan az elszigetelt gazdalkodok problémajat nem tarja fel - éppen ellenkezdleg: az elszi-
getelt egységek jellemzdit vetiti ki az egészre, a vallalati szemléletet a haztartasokra és
mas tarsadalmi tevékenységek és intézmények sordra. Ezt hivja , kozgazdasagi impe-
rializmusnak” példaul Gilpin [2001] (27. 0.). Az uralkodd kozgazdasagtan lényegében
mikrookonomia, véllalat-gazdasagtan, ,,magdngazdasagtan” marad, (a)mivel a mdd-
szertani individualizmus korlatai kozé szorul.

Masrészt, a vallalatok novekedési (feleslegtermelési) kényszere gyakran a természet
és atarsadalom kizsigereléséhez vezet, ami adott esetben mar valéban a novekedés glo-
balis természeti-tarsadalmi korlatait (ebben az értelemben a ,,sziikosséget”) vetheti fel,
példaul a kornyezetszennyezés, a fajok, az esGerd6k kipusztitdsa vagy a leszakado tar-
sadalmi rétegek kapcsan. A ,,szlikdsség” igy mint az egész emberi gazdalkodas problé-
maja, s nem pedig mint a feleslegtermelés (a tékegazdalkodas) problémadja jelenik meg.
Ez utdbbi sz6nyeg ala seprése ideoldgiai funkciot hordoz.

Harmadrészt, a ,,szlikosség” elmélete azért uralkodik a kozgazdasagi elméletben,
mert ezzel a gazdalkodast, az egész tarsadalmi djratermelési folyamatot a valéban
szlikos erbéforrasokkal rendelkezd és a termelést kozvetleniil végzé tobbség tudatos
tetteként ldttathatja. gy nem kell a termelési séma szerves részévé tennie a kumu-
lativ elényszerzésre alkalmas kezdeti el6ny birtokosai és az ilyen elénnyel nem
rendelkezd, az el6bbiek szamadra gazdasdgi kényszerbdl felesleget termeldk kozotti



SZUKOSSEG ES FELESLEG A TORTENELEMBEN ESATUDOMANYBAN \ 99

kiilonbséget. Pedig éppen e felesleg jovoltabol béviil az eréforrasok kore, mas szo-
val tagul az elkiiloniiltség kapcsan targyalt relativ vallalati ,er6forras-sziikosség”.
Ezért nem egyszertien arrdl van szo, hogy a felesleg termelése a sziikosen rendelke-
zésre dllo erdforrdsok alternativ felhasznaldsa kozotti valasztas logikaja szerint zaj-
lik, hanem arrdl, hogy a kisajdtitott eréforrasok kore az osztdlyfelesleg termelésének
logikaja szerint béviil. Ennek az 6sszefiiggésnek az elhomalyositdsa az elméletben
szintén meghatarozott ideoldgiai funkcidt tolt be.

Végiil negyedrészt, a ,,szlikosség” kérdése azért uralkodhat a féaramu kozgaz-
dasagtan felett, mert a feleslegtermelés mai modja altal sziilt sztikosség visszahat a
feleslegtermelésre, szemben a prekapitalista sziikséggel, amely - az idénként jelent-
kezé lazaddsoktdl eltekintve — nem héborgatta azt. A prekapitalista termelési médok
soran a felesleggel egyiitt termelt sz{ikosség szamottevéen hatraltatta a termelGerdk
fejlédését, de nem akasztotta meg a termelés ,rendes” menetét. A kapitalizmus
el6tt voltak haboruk, lazongasok és természeti csapasok, tonkremehettek kereske-
dék, nagybirtokok, de nem voltak ,tultermelési” vdlsdgok. Ha maskor nem, valsa-
gok idején szembetling a felesleg meghatarozo, a gazdasagot romba donté, a tome-
gek életkoriilményeit sujtd volta. A valsag a felvevipiac sziikosségeként jelenik meg
(bar végsé oka nem ez, hanem a t6ke elértéktelenedése — lasd késdbb). Innen ered a
neoklasszikus elmélet keynesi kritikaja (hogy tudniillik a kapitalizmus makroszin-
ten keresletkorlatos rendszer) és az ebbdl fakadoé gazdasagpolitikai javaslat az aktiv
keresletosztonzésre és nemzetkozi téren az orszagok kozotti egyenldtlenségek mér-
séklését segité pénziigyi szabdlyozasra. A tobbletre iranyulo piaci termelési rendszer
egyenl6tlenitd hatasainak magara a rendszerre nézve karos voltat felismerd keynesi
szemlélet azonban mara partvonalra keriilt.

A magat megengedden ,eklektikusnak” nevezé Kornai [2010a] ,mikrodkondmiai
szemrevétel alapjan” a kihasznalatlan kapacitasok és a készletek allandé tobblete
miatt ,tartds kronikus tobbletgazdasagként” jellemzi a kapitalizmust. A tobbletet
tehat nem értelmezi makroszinten, és nem is hozza 6sszefliggésbe a valsagokkal.
Egy masik muvében pedig lényegében a szubsztantiv szlikosséggel érvel, amikor azt
fejti ki, hogy nincs elegendd eréforras a joléti allam univerzalis juttatasainak (a fel-
halmozhaté eldnyokkel nem rendelkezdk jolétének) novelésére, de még csak szinten
tartasara sem, mert az gatolja a termelés novekedését (a tokeberuhazasokat).

Kornai Janos itt kdvetkezd mondatai két szempontbol is fontosak témdnk szamadra: 1. alta-
laban a gazdasagi hatalomnak a politikummal szemben meghatarozé szerepére utalnak;
2. kiilonosen pedig a ,,sziikosség” tarsadalmi szinten vald értelmezésére és az osztalyfe-
leslegrél (a GDP elosztasardl) valéo megfeledkezésre. Ha nem reformaljak (nyesik vissza)
a joléti allamot, ,,a politikusok ... érezni fogjak a makrodkondmiai helyzet nyomasat. Az
Egalité és a Fraternité szellemében valé nagyvonalt koltekezés utan megérkezik az ijesztéen
nagy szamla is, mégpedig magas koltségvetési hidny, az allamaddssag/GDP arany néve-
kedése, a fizetési mérleg névekvé hianya és az allamkotvények irdnti kereslet drasztikus
csokkenése forméjaban. ... a makro6kondmiai nehézségek és a pénziigyi-iizleti kor hangos
kritikai és figyelmeztetései az ellenkezd irdnyba toljak a politikusokat. Olyan mértékben
kell csokkenteni a kiadasokat, hogy az addk is csokkenhessenek, és igy tobb tér maradjon a
maganberuhdzasoknak, amelyek hozzéjarulnak a termelés felfutasahoz.” (Kornai [20105].)
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Tehat a mai napig uralkod¢ féaramu gazdasagtan még kritikailag modositott val-
tozataiban is az dltalaban vett szlikosség teremtette ,,objektiv” kényszerekkel operal,
kiilonosen valsag idején. Mondhatnank, minddssze mddszertani hibardl van szé,
amennyiben az uralkodé elmélet megreked jelenségszinten, hiszen az allam kezében
lathatéan nincs annyi pénz, amennyivel a nélkiilozés megsziintethetd. S bar valo-
ban azt teszi, mégsem kovetkezetesen. Hiszen a kihaszndlatlan kapacitdsokon tul a
hatalmas vagyonokban, a bankokban és spekuldcioban fekvé tékében éppoly kony-
nyen felfedezhetné, és a bajokért okolhatna a roppant felesleget, mint az allami vagy
magan-fizetdképesség hianyaban a sztikdsséget. Hogy ezt nem teszi, tilmutat mdd-
szertani hibain: ideologikus, s6t apologetikus jelleget ruhaz ra.

Az dngerjesztd feleslegtermelés korlatai

A korabbiakban azt hangsulyoztuk, hogy a kapitalista feleslegtermelési mod kita-
gitja a bdség eldallitasanak és a technoldgiai fejlddésnek a hatdrait. Iranyitsuk most
figyelmiinket e mod immanens korlataira!

Elséként a potencidlisndl lassiibb tudomdnyos-miiszaki fejlédés emlithetd. A felesleg
termelése elkeriilhetetlenné teszi a konkurenciaharcban valo helytéllast, ehhez pedig
végs6 soron technoldgiai fejlesztésre van szitkség. Am az elény felhalmozasa csak az
adott elony felhalmozasara vonatkozik: a gyarapitas kényszere csak a sajat toke meg-
felel6 értéknovekedésére iranyul. Az innovéaciokat, a termelékenységnovelés mértékét
tehat ennek igényei hataroljak be. Nincs értelme olyan fejlesztésnek, amellyel az el6ny
nem halmozddik fel (a profit ratdja vagy tomege nem né), netan még csokken is. Ha
egy termelékenyebb technologia kevesebb bérkoltséget valt ki, mint amennyivel néveli
az egyéb termelési koltségeket (példaul amortizacios koltség formajaban), akkor nem
érdemes bevezetni. Ez fékezi ugyan a technoldgiai (termelékenységi) fejlddés iitemét,
de alegnagyobb vallalatok esetében nem, vagy csak kisebb mértékben fékezi a kuta-
tasokat. A piaci bevezetésre még nem érdemes technologidk az asztalfiokban lapul-
nak, hogy sziikség esetén (a konkurencia lépésekor, valsag idején) elékapjak oket, és
anndl gyorsabban és drasztikusabban hassanak a fejlesztésekben lemaradokkal szem-
ben. A kezdeti elény ilyen mddon torténd hirtelen gyarapitdsa mas kezdeti elényt egy
csapasra sziintethet meg, fogyaszthato javak termelésére alkalmas eszkozoket és mun-
kahelyeket pusztitva el. (Ez a schumpeteri teremté rombolas.) Ez csokkenti a kezdeti
elény tarsadalmi szint kumulacids ratajat (a felhalmozast és a profitratat), egyuttal az
egész tarsadalmi-gazdasagi fejlddés hatékonysagat.

A mai feleslegtermelési mod tovabbi korlatja a valsdgba torkollé novekedési hajsza.
A versenyképesség, azaz az egységnyi munkaerékoltség leszoritdsanak kényszere™
csokkentiazok részesedését a GDP-bol, akik nem rendelkeznek a kumulativ elényszer-
zésre alkalmas eszkozokkel (t6kével). A bérek aranyanak hosszu tava tendenciaszert
csokkenésével kisebb lesz a megtermelt javaknak az a hanyada, amelyet a bérbél meg

' A versenyképesség és az egységnyi munkaerdkoltség kapcsolatirol lasd bévebben Artner
[2014b] 15-31. o.
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lehet vasarolni. A korabbi termelési szint fenntartdsahoz a fennmaradd részt a profit-
bdl kell(ene) megvasarolni, vagyis beruhazni kell, kiilonben a téke hasznosulas nélkiil
hever: eladatlan beruhdzasi javak, kihasznalatlan kapacitasok s a mar elavult technolo-
giaval (t6kével) el6allitott fogyasztasi cikkek maradnak a piacon. Ezen a tényen az allam
kozbeiktatdsa sem valtoztat — mint azt lattuk a keynesi gazdasagpolitika kudarcabol -,
hiszen az allam is csak a bér vagy a profit rovasara kozpontositja és ezek javara kolti el
(osztja yjra) a jovedelmeket. Ha azonban a realizalasban egyre nagyobb hanyad jut a
profitra, akkor a téke hasznosulasahoz egyrészt névekvé luxusfogyasztasra van sziik-
ség, ami meg is latszik a jovedelmek végletes polarizacidjaban, masrészt — és ez a per-
donté - novekvé mértékii beruhdzast kell produkalni.”” Az djabb - a konkurencia nyo-

o

masa alatt sziikségképpen fejlesztd — beruhazasok azonban idérél idére az egységkoltség
leszoritasat, igy a régebbi, magasabb egységkoltséggel termeld t6kék profittermeld képes-
ségének elolvadasat, veszteségessé valasat, elértéktelenedését okozzak, aminek a felhal-

mozddasa valsaghoz vezet (Artner [2014a]). Ezt a folyamatot az 1. dbrdval szemléltetjiik.

1. dbra
A profitrata-siillyedés logikdjanak delfinabréja
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Forrds: sajat szerkesztés.

Az 1. abran az A vallalat olyan innovaciot vezet be, amelynek hatasara egységkolt-
ségeit (f6ként egységnyi munkaerdkoltségét) csokkenti, igy extraprofitra tesz szert.
Ennek a segitségével piacot hodit el konkurenseitdl (arleszoritas, marketing stb.

? ,Sokan, ugy latszik, még nincsenek tisztiban vele, hogy az ipari cégeknek termelniiik kell és
nyereséget hajtaniuk, ami megint csak elengedhetetlen a kutatas és az Gj beruhazasok szempontjabol.
Végs6 soron ez a mechanizmus tartja mozgasban gazdasagunkat és vele egyiitt dllamunkat is” - irja
Konrad Henkel, a mosészerkiraly (idézi Engelmann-Wallraff [1977] 102. o.).
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révén). Ekkor B vallalat is kénytelen innovalni, csokkent profitratajat sikeresen fel-
felé tolja, fokozddik a nyomds a tobbi konkurensre. Igy C vallalat is innoval, és igy
tovabb. A piacon egyre terjed az innovacio, az egységkoltség (végsé soron az egy-
ségnyi munkaerdkoltség) atlagos szintje, és igy az arak is egyre csokkennek, mig
végiil az Gj technologia egészen elterjedtté valik, és az arak ehhez az 1j atlagkoltség-
hez és atlagprofitratahoz igazodnak. A folyamat vége éppen az ellenkezdje annak,
amit A vallalat el akart érni: profitrataja novelésének kovetkezménye profitratajanak
csokkenése lett. Ebben rejlik a profitrata — hullamzasokon keresztiil megvaldosul6 —
stillyedd tendencidjanak térvényszertisége.

Ez azonban csak az alapséma, amelyet a piaci hierarchia bonyolultabba tesz.
Ugyanis az extraprofit az els6ként innovalo vallalat esetében a legnagyobb és legtar-
tosabb, ami szamara lehetGséget ad a tobbiekénél gyorsabb tékefelhalmozasra és igy
Ujabb innovacié elséként valo bevezetésére, illetve egységkoltségének mas modon
(példaul alacsonyabb bérii orszagba telepiiléssel) torténd csokkentésére, akar még az
el6tt, hogy extraprofitja eltéinne. Ezzel elénye felhalmozddik. Igy alakulnak ki a leg-
nagyobb t8kék, a transznaciondlis vallalatok, amelyeknek nemcsak profittomege, de
profitrataja is nagyobb lehet, mint a kisebbeké. Az atlagprofitrata tehat mint vonzas-
pont létezik, de adott helyzetben - a véllalatnagysag fiiggvényében és a tranzakcids
koltségek miatt — dgazatok kozott és agazaton beliil is vallalatonként eltérd lehet. Az
agazatkozi valtas az Uj beruhazasok révén vagy valsag idején kovetkezik be, amikor
a korabban befektetett t6kék amugy is jorészt veszendébe mennek.

A verseny azonban a legnagyobb t6kék kozott is folyik, az innovacids kor tehat (ott
is) mindig Gjraindul. Valsag azokon a pontokon kovetkezik be, amikor az elavult (az
innovaciés versenyt kévetni nem tudo) tékék felhalmozodnak. Minél tagabb hato-
kort innovaciordl van szo6, annal nagyobb a valsag is. Kisebb jelentdségli innovaciok
esetében a valsag csak egyes vallalatok megsziinésében jelentkezik, makrogazda-
sagi hatasa csekély. Egész agazatokra s igy a GDP szerkezetére, az egész tjratermelési
folyamatra kihat6 innovacidk, mas néven ,technologiai paradigmavaltasok” idején
(mint példaul a mikroelektronika megjelenésekor) alapvetd, intézményi valtozaso-
kat is koveteld csomdpontvilsdgok kovetkeznek be (Rozsnyai [2002]).

E mechanizmusban a gazdasagi és szocidlis romboldssal jaré valsag elkeriilhe-
tetlen. A megtermelt felesleg osztdly jellege - tehat az, hogy e felesleg csak a kezdeti
elény birtokosai szamara felesleg — ekkor nyilvanvaléva valik: hiaba lenne lakdja a
telépitett haznak, ha az nem tud fizetni érte, liresen fog allni. A haz épittet6jének ez
a ,feleslege” ekkor egyenesen veszteséggé lesz.”

Az ,elény felhalmozasa” tehat minduntalan fennakad és pusztit. Ezen csak az
valtoztathat, ha a feleslegtermelés fokozottan tarsadalmi ellendrzés ala keriil. Ez a
felvetés azonban a sziikisség és felesleg szimbidzisdrdl, az osztdlyfeleslegrdl, a kumu-
lativ elényszerzés torténetérdl és jelenérdl hallgaté elmélet szamara elfogadhatatlan.

* Az Egyesiilt Allamokban 2012-ben t5bb mint 633 ezer hajléktalan élt, koziiliik tartésan haj-
léktalan kozel szazezer f6 (a hajléktalansdgot valaha megéltek szamat 3,5 milliora becsiili az NCH
[2009]), mikozben 18,3 milli6 lakas (2,7-szer annyi, mint 1965-ben) allt iiresen, ebbdl 13,8 milliot
kindlnak bérlésre (USCB [2013]), és a bankok leromboltak 6j épitésii, de eladhatatlan hézaikat...
(Corkery [2009], French ]2011]).
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