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Matt Ridley tobb szempontbdl egyéni mondanivaléju konyve méltan vilagsiker.
A mi torténelmi nézépontbdl s kozérthetd, olvasmanyos stilusban mond fontosat a
gazdasagi fejlédés alapvetd Osszefliggéseirdl. IdGszert és igen fontos kovetkeztetése-
ket fogalmaz meg a gazdasagi haladas eldémozditdsara hivatottak, az ezt el6segiteni
kivanok és minden, a téma, illetve dltalaban a gazdasagi kérdések irant érdekl6dé
szamara. Emellett a hosszu idétavi valtozasok ered6jét vizsgalva, nem riogat a nap-
jainkban oly divatos katasztréfa-jovoképekkel sem.

Matt Ridley 1958-ban sziiletett, és zooldgiabodl szerzett egyetemi diplomat. A The
Economist tjsagnal tudomanyos szerkesztéként, majd amerikai levelez6ként dol-
gozott, késébb szabaduszé irova valt. Konyveiért 2011-ben elnyerte a Manhattan
Intézet Hayek-dijat, amelyek ,,a legjobban titkrozik Hayek nézeteit a gazdasagi és az
egyéni szabadsagrol”. E konyvek sorahoz tartozik az itt ismertetett m is.

Mar az els6 oldalakon a pénziigyek elsddlegességét, valamint a tékeimport kulcs-
fontossagat hangoztatd fdaramu megkozelitésekkel iitk6z6 gondolatokkal taldlkoz-
hat az olvasé. A szerzd itt azt a kérdést feszegeti, hogy miért fejlédott sajatosan az
emberi faj, miért valt kiillonlegessé az él6lények kozott. Bar sokféle specialis tulaj-
donsaga van, de ennyi sajatossdga van mas fajoknak is, a kiilonbséget nem a biologia
targykorében kell keresni. A mi tulajdonsagaink koziil Ridley a ,,parosod6 elmék-
nek” tulajdonit nagy jelentséget, vagyis annak, hogy képesek vagyunk gondolato-
kat cserélni és tovabbvinni masokét. ,,A kultira, ha csupan abbdl allna, hogy szoka-
sokat sajatitunk el mdasoktdl, gyorsan megrekedne. Ahhoz, hogy a kultira kumula-
tivva valjon, a gondolatoknak talalkozniuk és parosodniuk kellett.” (17. 0.) Targyaink
és hasznalatuk hatékony mddszerei sok ember 6tleteinek kapcsolddésabdl és tovabb-
fejlesztésébol jottek létre.

Ridley arra mutat ra, hogy (minden egyéb allitassal ellentétben) a torténelem soran
a gazdasagi haladas f6 motorjai valéjaban mindenkor a munkavégzéshez sziikséges
tudaselemek 4j és Uj kombinacioi, ezen innovaciok természetes kivalasztédasa s a
munkamegosztas ily médon lehet6vé valt mélytilése voltak. Ez Adam Smithnek a
munkamegosztas jelentdségére vonatkozo, olykor sokak altal mell6zott tétele Charles

* Eredeti megjelenés: The Rational Optimist: How Prosperity Evolves. Harper Perennial, New
York, 2011.
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Darwin és Joseph A. Schumpeter eszméire épitett magyarazattal. Majd az 1. fejezet
meggy06z6 érveléssel azt is rogziti, hogy e fejlédés eredményeként az emberiség élet-
szinvonala, minden vargabeti ellenére, folyamatosan emelkedett. Kegyetleniil leszd-
mol a régi korok iranti nosztalgidkkal, a mult egyszerd, nyugodt életének hamis kép-
zetével. Ez pedig az a rendelkezésiinkre allo javak és szolgaltatasok bdségével ala-
tamasztott tapasztalatunkkal egyez6 alldspont, amely szerint ma jobban éliink, mint
elédeink (akdr az uralkodok) barmikor a torténelemben. Allitja tovdbba, hogy a fejlé-
dés elsdsorban a szegényebb rétegek életkoriilményeiben hozott javulast.

E megallapitas fokozasaként a 2. és 3. fejezetben a szerzd kifejti, hogy az embert az
allatvilagbol is a munkamegosztas és az ezt kiegészit6 specializacio - ez az innovacio -
emelte ki. Az (els6) indoklas a komparativ elényok Ricardo-féle magyarazata, amelynek
bemutatdsa egyszertiségével szinte glinyolja napjainknak a kereskedelem visszaszorita-
sat ajanlgato autark nézeteit. Tudniillik azt szémolja ki, hogy ha a bibliai Addm hdrom
ora alatt farag ki egy horgot, s ezzel négy 6ra alatt fog egy halat, szomszédja, Oz viszont
ezt kettd plusz egy 6ra alatt elvégzi, akkor mindketten jobban jérnak, ha Adam csak
horgokat farag, Oz pedig csak a halaszattal foglalkozik, s cserélnek. Igy egy horogért és
egy halért ugyanis Addmnak csak hat, Oznak csak két 6rat kell dolgoznia az eredetileg
szlikséges hét, illetve harom ora helyett, azaz marad idejiik, energiajuk az 6nfenntartas-
hoz sziikséges teend6kon tilmend tevékenységekre (93. o.).

Ez a képesség az, ami kiemeli az embert az allatvildgbdl. A munkamegosztas és
a csere azonban tovabbi elénnyel is jar: a specializacio lehetévé teszi, hogy az adott
tevékenységet egyre hatékonyabban végezzék: megindul a technikai fejlédés. Ez
azonban meg is rekedhet, s6t vissza is fejlodhet, ahogy szamtalan, elzartan él6 nép-
csoport példajan lathatjuk. A nagyobb populacio, illetve a kiilonb6z6 csoportok
kozotti informaciocsere — akar kozvetitékon keresztiil - az eléfeltétele annak, hogy
nemcsak a meglevé tudast hagyomanyozzak (egyre jobban torzulva, csdkevénye-
sedve) egymadsra az emberek, hanem az 4j informaciok, otletek tjabbakat general-
janak. A kereskedelem nemcsak az aruk, hanem a gondolatok, informacidk cseré-
jét is szolgdlja. Az Onellatas a szegénységgel egyenld. A pszicholdgiai vizsgalato-
kat idéz6 tovabbi elemzés pedig azt hangstlyozza, hogy az adott cserekapcsolatok
kialakuldsanak legfontosabb el6feltétele a két fél kozti kolcsonds bizalom — egy olyan
tényezd, amelyet a kozelmultban még az erre kiilondsen raszoruld pénzintézetek is
figyelmen kiviil hagytak (egy egész korszakra leromboltak). Ridley azt allitja, hogy
az emberi torténelem sordn a bizalom a cserének koszonhet6en a gyakori megtor-
panasok ellenére is fokozatosan gyarapodott. ,,A csere bizalmat sziil és ez megfor-
ditva is igaz.” (121. 0.) Eppen ezért hamisak azok a nézetek, amelyek szerint a piac,
a verseny, a kapitalizmus erkolcstelen, az lizleti siker, a gazdagsag masok becsapasa,
kifosztasa révén jon létre. A torténelmi tények mast mondanak: az erészak, a kifosz-
tas a feudalizmus vilagahoz tartozott, a kereskedelem, az tizlet megbizhatosagot, kol-
csonos szivélyességet kovetel a résztvevoktdl. Mint Ridley felhivja a figyelmet: ,a
tizenhetedik szdzad 6ta minden eurdpai orszagban folyamatosan csokken az esélye
annak, hogy egy ember gyilkossag aldozata legyen” (128. 0.).

A 4-6.fejezetfo targyaa T. R. Malthus dltal megfogalmazott népesedési, vilagélel-
mezési kérdéskor. Ridley azt fejtegeti, hogy az 5000 éve a kialakuld mez6gazdasag
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és terménykereskedelem hozta létre az elsé varosokat. Majd az ezt kévetd évez-
redekben az agrarinnovacié (példaul a tragydzas meghonositasa), pontosabban
az ezek hatasara javul6 termelékenység el6bb-utobb mindig egyensulyba hozta a
lassan novekvd népességet, illetve a rendelkezésre all élelmiszerek mennyiségét,
amit azonban a szintén e kortol esetenként monopolpozicidkat szerzé mindenkori
»elit” konnyen el is herdalt példaul luxusra, haborukra. Altalanosithaté torténelmi
tapasztalat tehat az is, hogy a ,kereskeddk és a mesteremberek idézik el6 a fellen-
diilést; a vezetSk, papok meg a tolvajok pedig elkotyavetyélik” (187. 0.).! De az is,
hogy az utdbbi veszélyt mérsékli, ,ha a kormanyzas korlatozott (de annyira azért
nem gyonge, hogy elszabaduljon a kalézkodas)” (199. o.).

A 7. tejezet az energiakérdésrdl szol. Kiemeli, hogy a 300 éve Angliaban - ,,ahol nem
miikodtek [a vallalkozasokat, N. P. K.-P.G.] korlatozé céhek, és nem volt polgari kivalt-
saglevél sem” (256. 0.) — az innovativ gazdalkodok a mar a 2000 éve ismert gézgépet
felhasznalva mddot taléltak a szén hasznositasara, s arra, hogy ezzel termelékenyebbre
cseréljék az utolso évezredben dontéen emberi erdén alapulé gazdalkodast. E véltas,
igaz, jelentGs kornyezetszennyezés mellett, mdig tarto, az egész vilaggazdasagra Kiter-
jedd, gyors és fenntarthaté novekedést inditott el. A szerzd rogziti azt a véleményét is,
hogy bér a napjainkban ismert megujuld eréforrasok felhasznalasuk tulzott teriileti
igényei miatt nem potolhatjak a fosszilis energiat, utédaink (a korabbiakhoz hason-
l6an) meg fogjak taldlni a kornyezeti gondok megoldasat.

A magyar kozgazdaszok szamara taldn az innovaciok gazdasagi szerepével foglal-
koz¢ 8. fejezet a legtanulsdgosabb. Paul Romer 6ta bizonyara sokakat nem kell emlé-
keztetni arra, hogy az Gj talalmanyok megtorik a csokkend hozadék ,torvényét”,
hiszen sikeriik novekvé hozadékot eredményezhet (Romer [1987]). E téma emlitése
utan azonban Ridley azt a kérdést boncolgatja, hogy mitél valt rutinna az innovacié
az elmult 200-300 évben, minek a hatasara kapott lendiiletet az 4j talalméanyok szii-
letése, majd terjedése. Bar egyes megjegyzéseinek szamos el6zménye van, de mind-
egyik mai mantrakkal iitkozik. A szerzé hangsulyozza, hogy a dinamizmus nem a
modern tudomany valamely sajatossaganak az eredménye, hiszen a korunk miiszaki
haladasat elémozdit6 valtozasok tobbsége nem kutatdintézetekbdl, egyetemekrol,
hanem a (meglevd) technika fejlesztésére torekvd termelé mihelyekbdl indult. Nem
a nagy K+ F-projektek finanszirozasara képes biirokratikus nagyvallalatok érdeme,
hiszen ,a nagy feltalalok ... kiviilallok™ (279. o.), a repiil6gép nem valamely hadse-
reg, hanem a Wright fivérek talalménya, a személyi szamitdégépet nem a hatalmas
IBM, hanem az Apple harom mérnoke a legendas garazsban fejlesztette tokélyre, nem
egy allam egészségiigye, hanem J. Salk a gyermekbénulds elleni szer sziilje, nem egy
telefonmonopodlium, hanem egy finn faipari vallalkozds valt a mobiltelefon vilagcé-
gévé stb. De a sikere nem is a kormanyzatoké, amelyek ,,hirhedten jo érzékkel értik
félre a technikai valtozasokat” (304. 0.), s a kozelmultban sem tamogattak, mondjuk,
a mobiltelefon vagy az informatikai keresémotor-fejlesztéseket, sét gyakran az eleve
veszteseket pénzelték. Az innovacié dinamikaja nem tulajdonithat6 csak a szellemi

' Tébbek kozott Mancur Olson, Joseph E. Stiglitz, Daron Acemolgu és James A. Robinson gazdagon
dokumentaltdk napjaink egyes vezetdinek hasonlé kartételeit is.
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tulajdon 6sztonzésének sem (példaul a szabadalmaztatdsnak), ami sokszor inkabb az
ujitok akadalya. A novekedés és a novekvo életszinvonal ugyanis valéjaban a létezd
technolégidk ,,parosodasabdl”, az ily modon kialakulé 1j technologiakbol fakadnak,
azaz a haladas motorja az Gj tudas (314. o.).

Végiil a 9-11. fejezet (és az Utdszo) napjaink pesszimista elérejelzéseivel allitja
szembe sajat ,,jozanul optimista” jovoképét. E témaban se keriili el persze a szérakoz-
tat6 — de meggy6z0 — torténelmi példakat, megjegyzi, hogy ,,a pesszimizmus mindig
is kasszasikernek szamitott” (333. 0.), s emlékeztet ra, hogy 1830-ban, az els6 vasut-
vonal ataddsakor volt, aki azt josolta, hogy ennek hatasara a lovak el fognak vetélni,
mésok kétségbe vonték, hogy a mozdony gyorsabb lehet, mint a postakocsi. Elesen
tamadja napjaink pesszimizmusanak {6 irdnyait. Nem vitatja ugyan, hogy ha a vilag
arra megy tovabb, amerre most tart, az katasztrofaval: az olajkészletek, a f6ld termé-
erejének kimeriilésével stb. fog jarni. De a kijelentés feltételes moédban van: ha. Ridley
allitja, hogy a vilag a jovében nem tgy fog miikodni, ahogy eddig. Az emberi fejl6-
désnek pont ez a lényege: ,,az emberi faj kollektiv problémamegold6 gépezetté valt”
(319. 0.). A problémak megolddsa pedig az eljarasok megvaltoztatasa révén torténik,
a talalmanyokat éppen a sziikség hivja el6. A kornyezet romlasat joslé prognozisokat
a fejlett vilag javulé mutatdi cafoljak. A fejlédékben persze romlik a helyzet, de mi
okunk volna feltételezni, hogy a tarsadalom gazdagodasa ott nem jar majd a krnye-
zet javulasaval? Az éghajlatvaltozassal kapcsolatosan pedig egy érdekes idézetparral
illusztralja a hisztéria kovetkezetlenségét. Arra mutat ra, hogy a katasztrofa-forgato-
konyvek hol a lehtilést, hol a felmelegedést tartjak pusztitonak, mintha csakis a mos-
tani éghajlat volna tokéletes (371. 0.). De az éghajlati viszonyok mindig is valtoztak,
az emberiség jelentds véltozasokat élt tul [a maindl joval szerényebb tudaskincs és
képességek birtokaban, N. P. K.-P.G.]. Az éghajlatvéltozas iiteme lasst, hossza tava
trendje bizonytalan, a véltozasok fékezésére ajanlott mddszereknek (példaul a szén-
hidrogének helyettesitésének) a megvaldsitasa pedig az elharitani kivant bajokénal
is nagyobb karokat okozhat. Eppen a folyamatok lassisdga miatt a természet tud
alkalmazkodni a valtozasokhoz, és az emberiség is képes erre. A fejlédés, a gazda-
sagi novekedés megteremti annak eszkozeit, hogy a sziitkséges valtozasokat megva-
16sitsuk, raadasul az emberiség ma még szegénységben €16 része is jobban éljen. Igy
»csakis azt tarthatjuk valoszintnek, hogy a vilag 2100-ban jobb hely lesz, mint ami-
lyen ma” (392. 0.). Ridley abban bizik, hogy ,,a huszonegyedik szazad a mindinkabb
kiterjed6 katallaxia évszazada lesz - Hayek kifejezését kolcsonvéve, aki ezzel a sz6val
irta le a csere és specializacio 4ltal teremtett spontan rendet” (399. 0.).”

Reméljiitk, Matt Ridley most idézett 6sszefoglald elrejelzése megvaldsul. Ez per-
sze nem azt jelenti, hogy kit{iné konyvének minden soraval egyetérthetiink. Tala-
lunk apré botlasokat is; példaul mi, magyarok altalaban tudjuk, hogy a golyéstoll
nem lett volna feltiintetheté azon taldlmanyok listajan (a 301. 0.), amelyeket nem
szabadalmaztattak, hiszen Bir6 Laszl6 igenis szabadalmaztatta tollat (Biré [1975]), s
Uj termékét, illetve eldallitasanak technoldgiajat ,,csak” bitoroltak. De valdszintileg

® A katallaxia kifejezést Ludwig van Mises is azonos értelemben hasznalta példdul Human Action
cimi konyvében (Mises [1940/1998]).
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kevéssé drnyaltnak kell tekinteniink a kozolteket a ml egy kozponti témajaban,
konkrétan a pesszimista jovoképek hatarozott elitélését illetGen is. Az éles biralat és
guny ugyanis csak esetenként indokolt. Hiszen a jov6 buktatdinak (az ugynevezett
katasztrofavariansoknak) a vizsgalata hasznos, csak a figyelmeztetések tulértékelése,
illetve figyelmen kiviil hagyasa elitélendd. Csak helyeselni lehet, ha a kutaté a kor-
nyezeti karokozas veszélyeire figyelmeztet, s a baj elharitasanak a lehet8ségeit vizs-
galja, hiszen ezzel azt segiti, hogy felismerjiik a megoldandé problémat, és 2100-ra
valéban javuljon az emberiség joléte (pontosabban: jolléte). Biralni kell viszont, ha
a kutat6 megoldasi javaslata visszafelé mutat, az emberiség eddig elért eredménye-
ir6l valé lemondast javasolja. Ridley ismertetett idevagd nézeteivel egyetértve sem
a multba fordulas (,,Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér?”), sem a bezarkdzds
nem tlinik szimunkra elfogadhatonak, sét a felvetett problémak megolddsanak sem.
Még kevésbé fogadhato el, ha a riogatas tizleti tritkk (mint példaul annal a sajtobol
ismert esetnél, amikor a libak védelmére hivatkozva a libamajimport ellen Iéptek fel).
S ennél is inkabb akkor, ha a politikai vezetés struccpolitikat kovet, azaz figyelmen
kiviil hagyja a nyilvanvalo valtozasokat, vagy ami ennél is rosszabb, ha kifejezetten
fékezi az elkeriilhetetlen alkalmazkodast.

Hivatkozdsok

BirO LAszL6 [1975]: Csendes forradalom. A golydstoll regénye. Eurdpa, Budapest.

Misks, L. voN [1940/1998]: Human Action. A Treatise on Economics. Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama.

ROMER, P. M. [1987]: Growth Based on Increasing Returns Due to Specialization. American
Economic Review, Vol. 77. No. 2. 56-62. o.

Némethné Pdl Katalin-Papanek Gdabor

Némethné Pdl Katalin a GKI Gazdasagkutato Zrt. kutatdsvezetdje (e-mail: pal.katalin@gki.hu).
Papanek Gdbor a kozgazdasag-tudomany doktora, professor emeritus (e-mail: papanek.gabor@gki.hu).


mailto:pal.katalin@gki.hu
mailto:papanek.gabor@gki.hu

