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ERDOS TIBOR

A gazdasag stabilizalasarol

A szerz6 - aki cikkét a XXX. kozgazdasz-vandorgyiilésen tartott zaro el6adasa alap-
jan készitette — két fontos kérdést elemez: a) hogyan akadalyozhaté meg a magyar
gazdasagban mar harmadik éve tart6 valsag tovabbi mélyiilése; b) ha a gazdasag
tuljut a valsag mélypontjan, mennyire tartés és mennyire dinamikus gazdasagi
novekedés varhatd. Hangsilyozza, hogy a koltségvetési egyensuly megteremtése is a
valsag mélyiilésével fenyeget, hogy a dinamikus novekedést szamos tényezo fékezi,
igy példaul a torz termelési szerkezet, a kereskedelmi mérleg ,,hajlama” arra, hogy
a gazdasag megélénkiilésekor deficitessé valjon, az inflacios nyomas, valamint a
vallalati szektor bizonytalan helyzete.

A gazdasag 1992-ben olyan helyzetbe keriilt, amely f6ként a kormanyzat szamara
mindsithetd varatlannak, és amely a magyar gazdasag masodik vilaghdborut kovetd
tejlédését tekintve teljesen szokatlan. Sulyos, hosszan tartd és sajatos okokbol beko-
vetkezett gazdasagi valsdgban vagyunk. Teljesen nyilvanvald, hogy az 1929-33-as
valsag ota — és eltekintve a masodik vilaghaboru okozta katasztrofatdl - ilyen mély
és hosszan tartd valsag nem sujtotta az orszagot. A GDP esése mar harom éve tart.
Biztosra vehetd, hogy a termelés 1992-ben is cs6kken, szemben a kormanyzat vara-
kozasaval, amely az idén - éves viszonylatban — mér szerény novekedéssel szamolt.
A GDP csokkenése 1989-hez képest 1992 végére elérheti a 20 szazalékot, az iparé az
50 fénél tobbet foglalkoztatd vallalatokban akar az 50 szazalékot! A valsag atterjedt a
mezGgazdasagra is, annak termelése is csokken, noha itt a valsag nem mindig a ter-
melés visszaesésében jelentkezik. A munkanélkiiliség mértéke mar meghaladta a 10
szazalékot. Ma a vilsdg elmélyiilésének megakaddlyozdsa a kozponti gazdasdgi prob-
léma, nem pedig az, hogy raléphetiink-e a gyorsulé novekedés pdlydjira! A termelés
esése mellett sulyos gond az allami koltségvetés felszokd deficitje, viszont a kedvezd
jelenségek kozé mostanaban a mérséklddo inflaciot, a fizetési mérleg javuld egyenle-
gét és a novekvd valutatartalékokat szoktak sorolni.

Kozgazdasagi Szemle, XXXIX. évf., 1992. november (985-1000. o.).
Erdés Tibor akadémikus, a cikk megjelenésekor az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének
tudomdnyos tanacsaddja, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag elnoke.
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Az 1992. julius 8-10. kozott megtartott XXX. kozgazdasz-vandorgytlés kozponti
témajaként a ,,Gazdasagi fordulat realitasai” szerepeltek. Nem véletleniil. Mar 1991
végén, de még inkabb 1992 legelején biztosra vehettiik, hogy a gazdasag dinamiza-
lasanak feltételei nem érnek meg egyhamar. Az volt a szandékunk, hogy a vandor-
gytlés redlis értékelést adjon a kibontakozas esélyérdl, hogy a kormanyzatot figyel-
meztesse: sulyos hiba volna a gazdasagi novekedést erdltetni. A tandcskozas idejére
azonban nyilvanvalova valt: az élénkités helyett a valsagkezelés az aktualis prob-
léma, és mellette a nagyra nétt koltségvetési deficit miatt fellépd gondok orvoslasa.
De az is nyilvanvaléva valt a hazai kozgazdasz korokben - igaz ez kutatdkra, vallalati
kozgazdaszokra és gazdasagpolitikusokra egyarant —, hogy a valsagkezelésben nincs
meg a kell6 tapasztalat, a probléma teoretikus vonatkozdasai sem elég vilagosak, igy
az sem, hogy ilyenkor milyen gazdasagpolitikai dontések kivanatosak a nagyobb
baj elkertilése végett. Kideriilt: amit fél évvel ezel6tt még megalapozottan lehetett
elvarni a gazdasagpolitikatol, nem biztos, hogy ma is kovetelni lehet. A mai agyon-
politizalt és gyanakvassal terhelt tarsadalmunkban kdnnyen tamadhatnak félreérté-
sek az egyébként hasonlé felfogast szakértk kozott is. Igy példdul: ha valaki a val-
sag elmélyiilése ellen 1ép fel, és ennek érdekében tesz javaslatot, abba a gyanuba keve-
redhet, hogy 6 - félretéve a jozan kozgazdasagi megfontoldsokat — politikai hatsd
szandékkal, esetleg politikai palfordulast elkovetve a gazdasagi novekedés azonnali
dinamizalasat szorgalmazza. A félreértésekben biztosan szerepet jatszik az, hogy a
valsagba keriilt gazdasag szamara relevans kozgazdasagi 6sszefliggések nem kellden
ismertek, illetéleg ha ismertek is, nem motivéljak annyira a cselekvést és a gondol-
kodast, mint azok, amelyek féként az inflaci6 fékezése, a kiils6 egyensuly helyrealli-
tasa, az export Osztonzése stb. szamara fontosak. Féként az utébbiak azok, amelyek
a kozgazdaszok figyelmét az elmult tobb mint egy évtizedben lekototték. Mivel ma
a gondot az inflacio6 és a kiilsé egyensuly mellett dontéen a sulyos valsag okozza,
e cikkben els6 l1épésként a valsagkezelés szempontjabol legfontosabb kozgazdasagi
Osszefliggéseket foglalom Ossze.

A valsagkezelés szempontjabol relevans osszefiiggések

A kozhiedelem szerint a gazdasagi valsagban minden mutaté mindig kedvezétle-
nul valtozik, noha ennek rendszerint ellentmond a kiilkereskedelmi és fizetési mér-
leg alakulasa. Pedig a kozgazdasagi elmélet tobbnyire olyan modellt vesz alapul,
amelyben a gazdasagi visszaesés miatt né az aruexport tobblete, legalabbis az tn.
netté export névekvo iranyzatd. Ez azért van igy, mert a) a gazdasag kontrakcids
folyamata miatt az importigény csokken, b) a belsé kereslet csokkenése fokozza a
termel6k exportérdekeltségét, hiszen a kapacitasok romlé kihasznalasa csak a kivi-
tel bévitésével mérsékelhetd. Az utdbbi jelentdsége kiilondsen akkor nagy, ha olyan
piacokra lehet exportalni, ahol nincsen valsag. Természetesen mindez hat a fize-
tési mérlegre is. Az utébbi még kedvezdbben alakulhat akkor, ha specialis ténye-
zOk hatdsara tékét érdemes bevinni a valsag sujtotta orszagba (példaul olyankor,
ha itt a kamatlab valamilyen okbol magasabb, mint a partnerorszagokban). Ezek az
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Osszefliggések nekiink is fontosak. Igaz ugyan, hogy Magyarorszagon a behozatal
liberalizaldsa fékezte az import esését, s a keleti piacok 6sszeomlasa az exportvolu-
ment is visszavetette. Bonyolité tényez6 volt a terms of trade index ujbdl bekovetke-
zett romlasa is. De a valsag kiilkereskedelemre gyakorolt hatasa ndlunk is jelentke-
zett, ami 1992-ben figyelheté meg legtisztabban, amikor a konvertibilis valutaban
mért exportbevételek gyorsan nének, az importkiadasok pedig esnek, pontosan
ugy, ahogyan az elméleti modellek leirjak. Ami pedig a fizetési mérleget illeti: az
inflacié miatt magas nomindlis kamatlabak, tovabba a forint realfelértékelédése
felkeltették a spekulacios téke érdeklddését: a bearamld téke egy részét az igy elér-
het6é haszon mozgatja. Kérdéses, hogy az inflacié és a nominalis kamatlabak esése
késdbb hogyan hat majd a tékemérleg alakulasara.

A valsag és szamos sajatos tényezé erdteljes hatast gyakorol nalunk a fizetési mér-
legre, ezért értékelésekor 6vatosan kell eljarnunk. Az egyenleg nem 6nmagaban itél-
hetd meg: részben azért javul, mert a gazdasag valsagban van, és a javulas az arfolyam
és a nominalis kamatldbak alakuldsaval is kapcsolatos. Ami azonban a legfontosabb:
a valsag felszamoldsa mindeniitt a fizetési mérleg romlasaval fenyeget; a belsé fel-
hasznalds fellendiilése sztikitheti az exportarualapokat, az importigény pedig a gaz-
dasagi élénkiilés idején mindeniitt gyorsan né. Nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy
nalunk a mély vélsag miatt a kiilkereskedelmi mérlegben igen komoly aktivumnak
kellene jelentkeznie. Ett6] azonban tavol allunk, méghozza a terms of trade erételjes
romlasa miatt. Ezért az élénkiilés esetén szamottevd fizetésimérleg-passzivum johet
létre. Igy hét a fizetési mérleg jelenlegi allisaval kapcsolatos kormanyzati elégedett-
séget eltulzottnak tartom, és éppen ezért gondjaim vannak a teljes kor(i konvertibi-
litds viszonylag kozeli bevezetésének lehetdségével is.'

A valsagban rendszerint kedvezdbbek a kilatasai az antiinflaciés politikanak.
Vagy ha nincs is kifejezett antiinflacios politika, az inflacid iiteme - eltekintve eset-
leg a valsag kezdetétdl — rendszerint csokken. Ez részben a névekvd kapacitasfolos-
leggel, a vele jard kindlati tobblettel, részben a munkanélkiiliséggel hozhatd kapcso-
latba. A Phillips-gorbe eredeti valtozata szerint forditott 9sszefiiggésnek kell lennie
a munkanélkiiliség nagysaga és az inflacié titeme kozott. Ezt az éllitast a Phillips-
gorbe monetarista valtozata tagadja, mert dtmenetileg elképzelhetének tartja az inf-
lacié gyorsulasat a munkanélkiiliségi rata novekedése és valsag mellett. A tények
azonban azt mutatjak: a valsagokban rendszerint esik az inflacids rata, a kivételek
kiilonleges tényezékkel magyardzhatok. Igy példaul az 1974-75-6s valsigban az olaj-
arrobbands egyszerre okozta az inflacio felgyorsulasat és a termelés esését vagy meg-
torpanasat a legtobb fejlett orszagban. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az inflacids
veszéllyel nalunk tovabbra is komolyan kell szamolni. Ha nem vigyazunk, egy kez-
dodé élénkiilés konnyen az inflacié djraéledésére vezethet. (Mert konnyen keresleti
tobblet alakulhat ki a megtakaritasok esése és a beruhazasok névekedése miatt, mert

' A konjunkturélis helyzet, az arfolyam és a fizetési mérleg kapcsolatrendszerével igen sok iras fog-
lalkozik. Néhany koziilik: Mundell, R.: International Economics. MacMillan, New York, 1967; Fleming,
M.: Domestic Financial Policies under Fixed and under Floating Exchanges Rates. IMF Staff Papers,
Vol. 9, 1962; Frenkel, ]-Mussa, M.: Assets Market, Exchange Rates and Balance of Payments. Megjelent:
Jones, B. W.-Kenen, P.: Handbook of International Economics. Vol. 2, Nort-Holland, Amsterdam, 1985.
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a nominalbér-novekedés is felgyorsulhat, mikézben a munkanélkiiliség csokken, és
mert egyelére a monetéris szabalyozés eszkdztara nalunk elég kezdetleges.)’

Szamunkra taldn legiddszerlibb a valsag és az allami koltségvetés egyenlege
kozotti osszefiiggés. Itt mindenekeldtt a ,,full employment deficit (surplus)” katego-
ridjarol kell emlitést tenni. A fogalom arra utal, hogy a deficit nagysaga egymaga-
ban nem értékelhetd; mindig szamitasba kell venni azt is, hogy a gazdasag a fellen-
diilés vagy a valsag allapotaban van-e. Az allami koltségvetés és a gazdasag kon-
junkturalis helyzete kozott ugyanis kolcsonds egymasra hatas van. A koltségvetés
egyenlege hat a gazdasagra, de a gazdasagi helyzet is a koltségvetés egyenlegére. Mi
tobb: a koltségvetés egyenlegébdl nem lehet kozvetleniil kovetkeztetni arra, hogy a
kormanyzat expanziv vagy restriktiv politikat folytat-e. Lehet, hogy csupan azért
van deficit, mert a GDP csokken. Ekkor az automatizmusok rontjak az allami kolt-
ségvetés egyenlegét: a GDP esése miatt a bevételek csokkennek, a munkanélkiili-se-
gélyek miatt a kiadasok nének. Hasonl6 eredménye van a személyi jovedelemadok
progresszivitasanak. Ilyenkor a deficit nem feltétlentil tanuskodik expanziv gazda-
sagpolitikarol; arrdl csak akkor lehet sz6, ha a koltségvetés a — természetes munka-
nélkiiliséget megengedd - teljes foglalkoztatas mellett is deficites. Erre utal a ,,full
employment deficit (surplus) fogalma. Ha ilyenkor koltségvetési tobblet alakul ki, a
koltségvetés restriktiv hatasu, deficit esetén pedig expanziv iranyzatu. Azaz a defici-
tes koltségvetés mellett is lehetséges visszafogo jellegti fiskalis politika, mert el6for-
dulhat, hogy nagyobb deficitnek kellene lennie ahhoz, hogy az allami koltségvetés
hozzajaruljon a teljes foglalkoztatas kialakuldsahoz.

Lehetetlen nem gondolni a nalunk sokszor hallhaté azon allitasokra, hogy mar rég-
6ta nem folytatunk kovetkezetes restriktiv gazdasagpolitikat, hiszen az allami kolt-
ségvetés hidnya gyakran ért el nem jelentéktelen szintet. Vagyis a deficitre nalunk
anélkiil szokds hivatkozni, hogy megvizsgalnak a konjunkturalis helyzetnek a kolt-
ségvetésre gyakorolt hatasat. Igaz, korabban nyilt munkanélkiiliség nem volt, de rej-
tett igen, emellett a gazdasdg is pangott. Ma mar nagyaranyu nyilt munkanélkiiliség
is létezik. Ezt és az egész gazdasagi helyzetet szamba véve, konnyelmiiség volna a defi-
citre utalva azt mondani, hogy napjainkban expanziv a gazdasagpolitika. Ez annak
ellenére feliiletes megéllapitas volna, hogy a deficitnek nemcsak a vdlsigra visszavezet-
hetd, hanem sajdtos strukturdlis okai is vannak: a maganszektor terjedésébdl, a kiils6
eladdsodasbdl és bizonyos addbevételek — foként a kiilonbozeti termeldi forgalmi ado
(kozismertebb roviditésével: a kiitefa) — kiesésébdl szarmazé okai.’

Nemcsak azt fontos tudni, hogy a konjunktura alakulasa hatast gyakorol az allami
koltségvetés egyenlegére, hanem azt is, hogy a koltségvetési bevételek és kiadasok

® Phillips, A.: The Relationships between Unemployment and the Rate of Change in Money Wage
Rates in the U. K., 1861-1957. Economica, New Series 75. 1958. november, 283-299. o.; Gordon, K. J.:
Recent Developments in the Theory of Inflation and Unempolyment. Journal of Monetary Econom-
ics, Vol. 2, 1976. aprilis, 185-219. o.

* A ciklikus valtozastél fiiggd koltségvetési egyenlegrdl lasd példaul Musgrave, R. A.-Musgrave, P.
R.: Public Finance in Theory and Practice. McGraw-Hill, New York, 1973. 586-617. o.; Okun, A. M.:
Economics for Policymaking. The MIT Press, Cambridge, 1983. 304-337. o.; Dornbusch, R.-Fischer,
S.: Macroeconomics. McGraw-Hill, International Edition, 1983. 68-111. o.
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valtoztatasa — példaul azzal a céllal, hogy a koltségvetés egyenlege valtozzék - is hat a
gazdasagra, miatta a GDP novekedhet vagy csokkenhet. Ez egytttal azt is jelenti, hogy
az allami koltségvetés — ami az allamhaztartds donté fontossagu része — egészen mas
helyzetben van, mint a privat haztartds. Az allami koltségvetés kiadasai — hiszen ara-
nya a GDP-hez képest altalaban tobb mint 30 szazalékos — azonnal befolyasoljak az
aggregalt kereslet alakuldsat és igy a GDP nagysagat, els6sorban lefelé. Ezért a kolt-
ségvetés sajat kiadasainak csokkentésével vagy az adokulcsok novelésével csak nagyon
nehezen tudja mérsékelni a sajat deficitjét: e lépések kovetkeztében csokken a GDP és
vele egyiitt az adobevétel is. A kiadasok csokkentésével vagy a bevételek névelésével
csak a privat haztartas kertilhet kénnyen pénziigyi egyensulyba! Innen ered az a min-
den nyugati egyetemi tankonyvbdl jol ismert intelem, hogy ,,barmely kisérlet a recesz-
szi6 okozta deficit megsziintetésére, példaul az adok novelésével, csak sulyosabba teszi a
recessziot”.! Innen az a szabdly, hogy a vélsdgban ne csokkentsd a kéltségvetés kiaddsait,
és ne noveld az adokulcsokat. ,,A kozgazdasagi elemzésben nincs semmi olyan, ami azt
szuggeralja, hogy a koltségvetésnek minden idében kiegyenlitettnek kell lennie. Nagy
deficitek nem okoznak stlyos problémat a recesszidkban. De a kozgazdasagtan sem-
miképpen sem sugalmazza azt, hogy a nagyobb deficitek mindig kedvezébbek, mint a
kisebbek, vagy hogy a kéltségvetésnek mindig deficitesnek kell lennie.”®

Az alapvet6 gondolat az, hogy ha a gazdasagi helyzet stlyos, keriiljitkk az olyan
dontéseket, amelyek azt még stlyosabba teszik. Mintha ehhez mi nem mindig tarta-
nank magunkat. Kiilon kérdés, hogy amikor baj van - mondjuk, stlyos valsag rob-
ban ki -, kell-e a bajt mérsékls, diszkrecionalis intézkedéseket tenni.

A keynesi kozgazdasagtan felfogasa vilagos: szerinte szitkség van ilyen intézke-
désekre. A neoklasszikusok vagy a monetaristdk felfogasa is érthetd: ha az dllam
nem zavarja meg beavatkozasaival a gazdasagi fejlédés menetét, nem keletkeznek
stlyos gazdasagi zavarok, vagyis kiilon intézkedések sziikségessége fel sem mertil.
De mi van akkor, ha mégis baj van; olyan, amilyenbe a magyar gazdasag kerilt?
Gondolom, ebben a helyzetben a monetaristak véleménye is megoszlana, legalabbis
sokan koziilitk most nem eréltetnék a deficit radikalis csokkentését. Ami a diszkre-
cionalis intézkedéseket illeti, még nagyobb lehetne a megosztottsaguk. Meglepé volt
szamomra, amit Friedman az 1929-33-as valsaggal kapcsolatban irt az egyik tanul-
manyaban a Federal Reserve System tevékenységérdl. A Fed ,,ahelyett, hogy aktivan
és a szokdsos 0sszegnél erételjesebben névelte volna a pénzkinalatot azért, hogy ellen-
sulyozza a kontrakcidt, hagyta azt, hogy a pénzmennyiség lassabban csokkenjen az
egész 1930-as évben.” Ezt Friedman mint a valsag elmélyiilésének fontos tényezdjét
emlitette meg.® Az idézett sz6veg nem vag egybe a ,monetary rule™lal. Mintha arrél
volna sz6: ha nagy baj van, diszkrecionalis intézkedésre mégiscsak sziikség lehet.
Nem 4llitom azonban hatdrozottan, hogy itt Friedman tényleg erre gondolt.

Az imént felsorolt, a valsag szempontjabdl relevans Osszefiiggések kozvetleniil
érintik a gazdasagpolitikat. Az a véleményem, hogy ezekre figyelemmel kell lenniink.

* Fisher, S.—Dornbusch, R.: Economics. McGraw-Hill, International Edition, 1983. 613. o.
* Ugyanott, 613. o.
® Friedman, M.: Free to Choose. Penguin Books, New York, 1980. 105-106. o. (A szerz6 kiemelése.)
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Talalkoztam mar olyan felfogassal, hogy nalunk a helyzet annyira sajatos, hogy jobb,
ha elfeledkeziink ezekrél a nyugati kozgazdasagi irodalomban jol ismert 6sszefiig-
gésekrol. En meg azt mondom: nagyon rosszul teszi, ha valaki ezekrél elfeledke-
zik. Mert ezek mindeniitt érvényre jutnak, barmekkorak is az egyedi sajatossagok.

Keynesizmus versus monetarizmus

A valsagkezelés szempontjabol relevans felsorolt kozgazdasagi osszefiiggések a
keynesi szellemti elméleti felfogashoz k6tddnek. Ez nem véletlen, hiszen Keynes don-
téen azokat a rovid iddszakos problémaékat elemezte, amelyek a recesszidhoz kapcsol-
hatok, amikor nincs teljes foglalkoztatds, és nagyok a kihasznalatlan termel6i kapaci-
tasok. Emiatt nevezik a keynesizmust a recesszié gazdasagtananak. Ezért van az, hogy
Keynes a gazdasag f6 mozgatdjanak az aggregalt keresletet tekintette, vagyis ugy gon-
dolta, hogy annak mesterséges bovitésével a GDP is novelhetS. Ehhez nem volt sziik-
sége a muszaki fejlédés bekapcsolasara, hiszen eleve szamolhatott a szabad munka-
erdvel és a kihasznalasra valo tékével. Keynes elmélete kozvetleniil nem a tartds nove-
kedés magyarazatara jo, hanem a ciklikus ingadozasok elemzésére. A GDP tényleges
novekedésében kifejezdd6 jovedelmimultiplikator-hatas is azon alapul, hogy a kapa-
citastartalékokra tamaszkodva, valamely po6tldlagos kereslet a megtakaritasi hatar-
hajlanddsagtol és az addratatdl fiiggd multiplikatorral felszorzott outputnévekményt
generalhat. Ennek sincs koze a szigortuan vett novekedési elmélethez, s a jovedelmi
multiplikdtor is sokkal inkabb a valsagkezelés problémakoréhez tartozik. Egyszertien
err6l van szé: ,, Keynesnek elege volt abbol, hogy varjon a teljes foglalkoztatas visz-
szatérésére, és az érdekelte, ez id6 kozben mit lehetne tenni.” Azt elemezte, hogy ,,mi
hatarozza meg a nett6 nemzeti terméket rovid idészakban, f6ként, amikor a gazdasag
sulyos recesszidba, illetve depresszidba mélyedt bele”.” Vagyis Keynes szemben all a
klasszikus monetarista felfogassal, amely szerint az automatizmusok nagyobb zokke-
nék nélkiil biztositjak a teljes foglalkoztatashoz val6 visszatérést. Az idézett szerz6k
szerint persze a monetaristak és a keynesistak egyetértenek abban, hogy hossz tavon
az automatizmusok elegendéek ahhoz, hogy visszaallitsak a gazdasagot a teljes fog-
lalkoztatas és az ennek megfelelé termelés palydjara. De erre johet Keynes hires mon-
dasa: ,Hosszt tdvon mindnydjan meghalunk.”

Manapsag ez a kérdés nalunk kiilonosen aktualis! Most nem a gazdasagi pangas
allapotaban vagyunk, hanem egy rendkiviil sulyos és hosszan tart6 vélsagban. S
ugy alakul a helyzet, hogy a valsag még mindig mélyiil. Akik a valsag tényét tagad-
jak - ilyenek ma mar kevesen vannak -, nyilvan nem tartjdk a keynesi elemzést
id6szertinek.’ De az elemzés aktualitdsat sokan masok sem ismerik el. Ennek okat
abban latom, hogy ténylegesen kiilonb6z6 tartalmu folyamatok osszezavarodnak a
fejekben, a keynesizmus és a monetarizmus tartalmi megkiilonboztetése sem elég

"’Miller, R. L.-Pulsinelly, R. W.: Modern Money and Banking. MacGraw-Hill, International Edition,
1985. 380. o.

® Ez év tavaszan példdul egy vitiban valaki azt mondta nekem: semmi okot nem ldt arra, hogy a ma-
gyar mezGgazdasagban bekovetkezett valsagrol beszéljen, azaz, hogy annak létezését elismerje.
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vildgos, tulsagosan nagy az elméleti tiirelmetlenség, és feszitettek a politikai szenve-
délyek. Tobbet és jobban kellene hallgatnunk egymasra.

Ma valoban élesen vetddik fel a kérdés: kell-e tenniink valamit a valsag elmélyii-
lésének megakadalyozasaért és a valsag enyhitésért? Vagy ugyanigy: szabad-e olyan
lépéseket tenniink, amelyek a valsag tovabbi elmélyiilésére vezetnek? Az elsé kér-
désre a vdlaszom: a valsag enyhitése fontos feladat, bar azt nehéz megmondani, hogy
most konkréten mit és hogyan kell tenniink. A masodik kérdésre pedig a kovetke-
z6ket mondhatjuk: semmiképpen sem szabad a valsag sulyosbodasahoz vezeté don-
tést hoznunk. Ez természetesen keynesista szellemt allasfoglalas, de a sulyos valsag
orvoslasara nem a monetarizmus ad utmutatdst, hanem a keynesizmus. A konk-
rét veszély éppen az, hogy egyre mélyebbre siillyediink, a kilabalast segit6 automa-
tizmusok ugyanis specialis okoknal fogva gyengék. Hozzateszem: a vilsdgkezelés
vagy a valsag enyhitését szolgalo lépések nem azonosak a gazdasig dinamizdldsdval.
Az eldbbiek legfeljebb csak az esést allitjak meg, vagy enyhe emelkedést hoznak.
A dinamikus fejlédési utra valo ratérésnek mar masok az eldfeltételei. Ismétlem: a
keynesizmus nem is a tartésabb gazdasagi novekedés elmélete. Sajnalatos, hogy a
gazdasagi élénkitésrdl, illetve a tartds novekedés meginditasarol kibontakozott vitak
szenvedéllyel telitetté valtak. Emiatt nem vildgos mindenki szamara, hogy aki a val-
sagkezelést fontosnak tartja, még egydltalan nem allitja, hogy elérkezett a novekedés
elinditasanak és felgyorsitdsanak az ideje. Egyszerre tarthatja fontosnak az el6z6t, és
utasithatja el a gyorsitas koncepcidjat. Nem foghat6 ra az sem, hogy ugyanazt a hibat
koveti el, mint amit 1984 utan a gyorsitasi politikaval elkovettek. A helyzet is gyoke-
resen kiilonbozik az 1984. évitSl. Most legfeljebb csak egy korabban mar elért GDP-
szinthez valo6 kozeledésrol lehet szd, akkor pedig a megtermelt GDP-t joval a korab-
ban elért szinvonal folé akartak emelni.

Az pedig teljes félreértésen alapul, hogy a keynesista szellemi gazdasagpolitikai
dontések hatterében a pénz dominans szerepének tagadasa all. A keynesi rendszer-
ben a pénz szerepe nem kisebb, mint a monetaristaban; persze a keynesizmus nem
ugyanazt a szerepet tulajdonitja a pénznek, mint a monetarizmus. A keynesistak csak
azt mondjak: nem minden a pénzkinalat szabalyozasatdl fiigg, de minden lényeges
gazdasagi dontés — a vallalatoké, az egyéneké, az allamé egyarant — a pénz dominans
szerepére tamaszkodik. A keynesizmus is fontos szerepet tulajdonit a monetdris poli-
tikdnak. Ahogy Franco Modigliani megjegyezte: ,,Mi most mindnyajan monetaristak
vagyunk.” Ezen azt értette, hogy ma madr az 6sszes vagy a legtobb makrokozgazdasz
hisz a pénz jelentdségében.” Egyaltalan nem biztos, hogy aki ma a keynesizmusra hivat-
kozik, vissza kivanja szoritani a pénz szerepét, de az sem, hogy a hosszu id6 6ta tartd
pangasnak az élénkitd politikaval vald felvaltasat szeretné elméleti kontosbe oltoztet-
ni."” Lehet, hogy az illet6t csak a vélsig mélyiilése nyugtalanitja. Pragmatikus alapon
kell eldonteni, hogy mikor mennyiben né meg valamilyen kozgazdasagi iskola aktua-
litdsa. A valsag felszamolddasaval a keynesizmus nyilvan veszit majd idGszertiségébdl.

° Modigliani, F.: The Monetarist Controversy. The American Economic Review, 1977. marcius.

" Tlyen gyanui még az olyan kitéinden képzett kozgazdasznak is vannak, mint Antal Laszl6. An-
tal Ldszlo: A pénziigyi politika lehetéségei és korldtai a gazdasdg stabilizédlasdban. Kézirat. Kopint-
Datorg, 1992. 66-67. o.
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A koltségvetési deficit és a valsagkezelés aktualis gondjai

Engem ma a valsag elmélyiilése nyugtalanit a legjobban, és nem az foglalkoztat,
hogyan Iéphetiink a dinamikus névekedési palyara. A gondot noveli, hogy a valsag-
gal egyiitt nagy koltségvetési deficit alakult ki, amelynek strukturalis meghataro-
z0i is vannak. Vagyis a deficit nemcsak a valsag miatt nagy, hanem példaul az ori-
asi kiils6 addssagteher kamatai, a kiilkereskedelmi cserearany-veszteség, de még a
tulajdoni atalakulas miatt is. A koltségvetés hianydnak 1992-re varhaté nagysaga
engem is meglepett. A kozelmultban a valsagkezelésrol két cikket irtam, s mind-
kettében joval kisebb deficittel szamoltam, mint amekkora létrejonne akkor, ha a
pénziigyi kormanyzat nem tesz deficitmérséklé intézkedéseket."" ,Csak”mintegy
150 millidrd forint hiannyal kalkulaltam, és szamomra tgy téint - gondolva a fel-
sorolt kozgazdasagi osszefiiggésekre —, hogy keriilendd a koltségvetési hiany kiilon
intézkedésekkel valo csokkentése. Ma mar 200-250 milliard forintos hiany lehetsé-
ges bekovetkezésérdl beszél még a Pénziigyminisztérium is, s6t szamos szakértd a
300 milliard forintos hiany kialakulasat sem tartja lehetetlennek. Valamit valéban
tenni kell. Ezt azonban mindig a relevans kozgazdasagi osszefliggéseket szem el6tt
tartva kell tenni, gondolva arra, hogy az allamhaztartds szerepe, stlya teljesen mas,
mint a maganhdztartasoké.

Ha egy gazdasag kutyaszoritoban van - és ez a helyzet ma nalunk -, az dllamhaz-
tartasrdl sokan kezdenek igy gondolkozni, mint a privat haztartasrdl. Ma ujbol hata-
rozott formaban jelentkezik az az igény, hogy csokkenteni kell a koltségvetési deficit
aranyat, akar a nagy elosztasi rendszerek sziikséges reformjara, akar a kétkulcsos afa
bevezetésére és igy a forgalmiadd-bevételek novelésére tamaszkodva. Alig hallunk
arrdl, hogy példaul vajon mekkora GDP-eséssel jarhat a kiadasokkal val6 egyébként
indokolt takarékossag, mekkora lehet a multiplikatorhatasa a kiadasok csokkentésé-
nek nalunk, és most mitdl fiigg ez utobbi nagysaga, s hogy a GDP igy bekdvetkezd
esése miatt mennyivel eshet a koltségvetési bevétel, mekkora lehet az egész mtive-
let ,,costja és benefitje”, igy mennyire juthatunk el6bbre, igy kell-e el6bbre jutni az
egyensuly felé — és még sorolhatnam.

A felmeriil javaslatokban inkabb csak két ellentétes modell szembeallitasa torté-
nik meg. Az egyikben - a jelenlegiben - a nagyaranyu koltségvetési deficit felszivja
a privat megtakaritasok legnagyobb részét, emiatt magas a redlkamatlab, kovet-
kezésképpen csak alacsonyak lehetnek a beruhazasok (ezt nevezik kiszorit6 hatas-
nak), tehat nem johetnek létre a dinamikus novekedés feltételei. A masik modellben
a deficit aranya csekély, vagy a koltségvetés egyensulyban van, a megtakaritdasokat
a deficit nem, vagy csak kis részben szivja fel, azok beruhazasokat finansziroznak,
azért is, mert a realkamatlab alacsony. Vagyis e masik modellre jellemz6 allapot ked-
vez a dinamikus novekedésnek. Vitathatatlan, hogy ilyen modellbe kellene dtmen-
niink. Tobbnyire elmarad azonban annak bemutatasa, hogy az atmenet rendkiviil
nehéz, hogy az maga is tovabbi stlyos visszaeséssel fenyeget. Nem mindegy, milyen az

" Erdés Tibor: Ki lehet-e jutni a valsdgbol? Kiilgazdasig, 1992. julius, 4-18. o.; Erdés Tibor: Ne ha-
rangozz, beruhdzz! Deficit és valsagkezelés. Figyel, 1992. 23. sz.
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atmenet modja, mekkora a sebessége, hogy vannak-e olyan eszk6zok, és alkalmazha-
tok-e olyan intézkedések, amelyek megkonnyitik ezt az atmenetet.

Pedig mindezt nalunk nagyon komolyan kell venni. Szamolnunk kell az id6ténye-
z6vel is. E16bb csokken a koltségvetési deficit és vele a koltségvetés hiteligénye, erre
reagalhat idével a kamatlab. Vagyis az aggregadlt kereslet a deficit csokkentése miatt
azonnal csokken, a kamatlab esése ezt csak kovetheti. Ez utdbbira csak késéssel rea-
galhatnak a beruhazasok, amelyek ha emelkednek, mar mérséklik a deficitcsokken-
tés keresletsz(ikitd hatasat. A késések azok, amelyek miatt az atmenet sohasem lehet
teljesen sima. Raadasul nalunk nagyon sok a bizonytalansagi tényez6. Ezek mind azt
valoszinusitik, hogy a gazdasag kedvezé reakcidja a koltségvetési deficit csokkenté-
sére a piacgazdasagban varhatohoz képest csak joval késdbb és csak kisebb intenzi-
tassal kovetkezhet be. Ezt nagyrészt a rugalmatlanul valtozé kamatlabak és a beru-
hazasok egyelére még mindig gyenge kamatérzékenysége magyarazza.

Ha csokken is a koltségvetési deficit, és igy az allamhaztartas a privat megtakaritasok
kisebb részét veszi majd igénybe, a kamatlabak feltehetGen csak vontatottan fognak csok-
kenni: ezt dontGen a pénzkolcsonzés kockazata és az egységnyi GDP-re jutd novekvd
redlis pénzigény okozza. A hitelnyujtas kockdzata osszefiigg példaul a cs6dok gyorsan
novekvd szamaval, ezek terjedését a korbetartozasok is el6segitik, vagyis szamolni kell
azzal, hogy a kolcsonadott pénz odavész. A kockazat miatt n6 a banktartalékok jelentd-
sége is, a nagyobb tartalékolassal jaro jovedelemkiesést a bankok magasabb kamatréssel
probaljak kiegyenliteni, ami fékezi a hitelkamatlabak csokkenését.

Erthetd, hogy a deficitmérséklés ellenére is feltehetden vontatottan csokkend
kamatlabak csak korlatozott beruhazasnovekedést valthatnak ki, kiilonosen akkor,
ha a beruhazasok kamatérzékenysége is gyenge. Nos, nalunk nem varhaté, hogy a
beruhazasok rugalmasan alkalmazkodnak a kamatldbak valtozasahoz. Ezt valoszi-
nusiti a nagyon alacsony varhato profitrata, ami tobb tényezore - igy egyebek kozt
a kiils6 addssagaink kamatterhére (tobb bonyolult attételen keresztiil), a hagyoma-
nyos keleti piacok 6sszeomlasdra, a fejlett orszagok piacan uralkodé erds versenyre,
tovabbd az amortizacié elszamoldsanak rendszerére, azaz nem csupan magara a val-
sagra — vezethetd vissza. A beruhdzasok reagalokészségét egyéb tényezok is rontjak.
A beruhazasokhoz ugyanis jol kiérlelt projektek sziikségesek, ilyenek azonban alig
vannak, egyebek kozt az allami vallalati szektorban uralkodé bizonytalansag miatt.
Nem tudhatjuk, mi lesz az atalakulas vagy a privatizacio el6tt 4116 allami vallalatok
sorsa, milyen lesz az Uj vezetdk, illetve tulajdonosok politikaja (mert példaul az sem
ismert, hogy kik lesznek azok). De a vallalati vezetdk helyzete a megujulé politikai
tamaddasok miatt egyébként is bizonytalan. Ilyen koriilmények kozt nemcsak a beru-
hazasok megkezdésérdl, de azok tervezésérdl sem nagyon lehet szo.

Mindezért szamomra tul kockazatosnak és végig nem gondoltnak tlinik az a javas-
lat, hogy a gazdasagra ratelepedd allami koltségvetés deficitjét csokkentsitk — pél-
daul a nagy elosztasi rendszerek reformjaval és igy a kiadasok mérséklésével vagy az
afaterhek novelésével azért, hogy igy csokkenjen a beruhazasokat kiszorit6 hatas, és a
GDP felhasznalasaban novekedjék a beruhdzasok aranya. Kezd a nagy elosztasi rend-
szerek reformja is jelszova degradalédni. Hidnyzik a probléma konkrét elemzése, az
egyes lépések hatasvizsgalata, a varhat6 kovetkezmények elemzése példaul a GDP és a
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koltségvetési egyensuly alakulasaban. Pedig valamennyire is radikalis deficitcsokkent
lépések, ha azokhoz nem kapcsolddnak egyéb, atgondolt intézkedések — ellendrizhetet-
len lancreakcidkat indithatnak el: miattuk is eshet a GDP, a cs6dok szama még jobban
felszokhet, a hitelezés kockazata még nagyobb, a varhaté profitrata még alacsonyabb
lehet. Aligha vehet komolyan, hogy csupan a deficit 1ényeges csokkenésével a gazdasag
konnyebben rendbe hozhat6. Nyilvan tovabbi, megkiilonboztetett figyelmet érdemld
lépések is sziikségesek, igy egyebek kozt a véllalati vezetok helyzetét lehetetlenné tevo
tamadasok megsziintetése, a jo vezetOk pozicidinak garantaldsa is. Most azonban csak
egyetlen, alapvet6 fontossagu problémaval akarok foglalkozni.

Igaz, a deficit csokkentése akar az addprés novelésével, akar a kiadasok csokken-
tésével veszedelmes folyamatokat indithat el."” De a helyzetet katasztrofélisan ront-
hatja a deficit tovabbi gyors novekedése is! A 250-300 milliard forintos deficit mar
valéban tul sok. Es jé esélye van annak, hogy tovabb novekedjék, mert a munka-
nélkiiliség tovabb né a koltségvetésre haruld terheivel egyiitt, a maganszektor terje-
dése pedig az addbevételek csokkenésével jar: annak profitja jelent6s részben éppen
az addzési kotelezettségek kijatszdsdval nd." Kideriilt: a deficit mind a vélsag mélyii-
lése, mind strukturdlis tényezék miatt emelkedik. Megvan a veszélye annak, hogy
nagysaga hamarosan meghaladja a magdnmegtakaritasokét. Ha pedig arra is gondo-
lunk, hogy a nominalis kamatlabak csokkentése esetleg a lakossagi megtakaritasok
mérséklodésére vezet (a lakossag nemcsak a real-, hanem a nominalis kamatlab val-
tozasait is szem el6tt tartva alakitja pénzmegtakaritasait), e veszéllyel még komolyab-
ban kell szamolnunk. (Kiilonésen akkor, ha emellett a kiilkereskedelmi forgalomban
az egyébként kivanatos exporttobblet is realizalodik.) Mindez egyiitt arra vezethet,

" A forgalmi adék novelése ugyantgy a GDP csokkenésére vezethet, mint a kéltségvetési kiaddsok
csokkentése. Ha a bérnovekedés és a lakossdgi megtakaritas adott, a forgalmi adok novekedése miatt
bekovetkezd aremelkedés hatdsdra a lakossag kereslete redlértékben csokken, s ez a GDP csokkenésére
vezet. Nem jutunk jelentésen mas kovetkeztetésre akkor sem, ha szamolunk azzal, hogy az adénovelés
miatt a nominalis bérek gyorsabban nének. Ekkor az inflaciés daremelkedés — ami jelenleg nalunk
koltséginflacio — gyorsabb lesz, ez kiegyenliti a bérnovekedés hatasat, s a nagyobb forgalmi adok még-
iscsak mérséklik a kereslet redlértékét. Nem véletlen, hogy a nyugati kozgazdasdgi irodalom mindig
hangsulyozza: az adondvelés a koltségvetési kiadasok nem névekvd szinvonala esetén csokkenti a GDP
nagysagat. (Természetesen igazodva az adott megtakaritdsi ratdhoz és a jovedelmi multiplikdtor nagy-
sagahoz.) Ez nem fordul el6 akkor, ha az adénovelés miatt bekovetkezd aremelkedést a lakossag teljes
egészében kompenzalja megtakaritasainak a csokkentésével; ekkor a lakossag keresletének redlértéke
nem csokken. Ez azonban teljesen valdszintitlen eset. Emellett az is probléma, hogy a megtakaritasok
csokkenése a fogyasztast noveli (mert végil is a koltségvetési kiaddsokat finanszirozza), a beruhaza-
sok pedig nem nének, noha a deficit csokkentésének egyik célja az lehet, hogy annak a beruhdzaso-
kat kiszorité hatdsa csokkenjen. Ha még azt is hozzavessziik, hogy a forgalmiad6-novelés az inflaciot
gyorsitja, vagy az arcsokkenést lassitja, és emiatt a nominalis kamatlab csokkentését nehezebb elérni,
kideriil, hogy az adénévelés - igaz, atmenetileg — még a crowding out hatas er6s6désére is vezethet.
Az irodalom a crowding out szamos valtozatat ismeri. Lasd errdl példaid Ackley, G.: Macroeconomics:
Theory and Policy. MacMillan, New York, 1978. 373-376. o. Itt a szerzé Kkifejezetten a crowding out
kiilonb6z6 valtozataival foglalkozik.

" Ha ez utobbit koveti a nagy elosztasi rendszerek reformja, akkor azzal a szimpatikusnak egyalta-
lan nem tekinthet6 folyamattal van dolgunk, hogy a GDP-nek eddig egy, az egészségiigyre, oktatasra
vagy kutatdsra felhaszndlt része atalakul az addcsaldk profitjava. Ha pedig a reform elmarad, annak a
tarsadalom példaul az inflacié vagy a GDP elmaradt novekedése miatt latja karat.
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hogy az inflacié jbdl felgyorsul, a jelenlegi koltség tolta inflacié mellett a kereslet
vonta inflacid is megjelenik, és az egyre kevésbé korlatozhatd. Ebbdl az 6rvénybdl
mar aligha lehetne kikeriilni. (Az inflacié mellett a kamatlabak 4jbol felszoknének, a
vallalkozasok kilatasai nagyon leromlananak, és kaosz alakulna ki.)

A koltségvetési deficit atalakuldsardl és varhato valtozasarol kapott legtjabb ada-
tok alapjan a mar emlitett két cikkemben kifejtett véleményemhez képest két lénye-
ges pontban térek el:

a) Most nem tekintem id3szertinek ,,investment tax credit” nyujtasat, de kiilonosen
az amortizacids leirdsok lényeges emelését, amelyek idével 6szténdznék és jovedelmi
oldalrdl is jobban megalapozndk a beruhazasok novelését, de amelyek els6 hatasuk-
ban azonnal csokkentenék a koltségvetés bevételét anélkiil, hogy mindjart a beru-
hdazasok gyors és jelent6sebb emelkedésére vezetnének. Ezeket a lépéseket viszont
késébb mindenképpen meg kell tenni, amikor a gazdasag mar kifelé tart a valsagbol,
és a beruhazasi klima javul, tovabba, amikor a koltségvetés egyenlege a gazdasagi
helyzetben beallott fordulat miatt mar magatol is javulni kezd.

b) Meg kell akadalyozni a deficit tovabbi novekedését, s6t a GDP-hez viszonyi-
tott ardnyanak a csokkentésére kell torekedni. Ez minden bizonnyal magaval hozza
a kiadasok redlértékének a csokkenését is. Ezt dssze kell kapcsolni a nagy elosztasi
rendszerek reformjaval, amelyet mar most el6 kell késziteni.

Ami azonban dont6 fontossagu: a kiadasok realértékének csokkentésével egyideju-
leg, kiilon konstrukciokkal is biztositani kell a lakossagi megtakaritasok felhasznaldsat
részben az infrastrukturat fejlesztd, részben véllalati beruhazasokban. Erre azért van
sziikség, mert a meglévé automatizmusok a mar felsorolt okoknél fogva ezt a transz-
formaciét messze nem biztositjak. Csakis igy keriilhetd el a depresszios spiral tovabbi
mélyiilése. Igy a kiaddsok csdkkentésének vélsdgot mélyité hatdsét ellenstilyozhatja a
beruhdzasok novekedésének a termelést és az aggregalt keresletet novel hatésa. Igy
érhet6 el az is, hogy a koltségvetési kiadasokkal vald takarékoskodas valoban a deficit
realértékének és aranyanak a csdkkenésére vezessen, mert ehhez az is kell, hogy a taka-
rékosabb koltségvetés ellenére a GDP ne zsugorodjék tovabb.

Az imént emlitett konstrukciok akkor segithetik a megtakaritasok beruhazasokka
valasat, ha csokkentik a hitelezés kockazatat a kereskedelmi bankok szdmadra, ha
athidaljak azt az akadalyt, hogy a kereskedelmi banki betétek nagyrészt rovid lejara-
taak, s ezért kozvetleniil nem szolgalhatnak a beruhazasok forrasaul. Tovabbi fontos
feltétel, hogy az emlitett eszk6zok legyenek képesek novelni a beruhdzasokat akkor
is, ha azok kockazata nagy, és a profitkilatasok tobbnyire kedvez6tlenek, valamint
hogy a beruhazni kivanok - legalabbis bizonyos esetekben — kedvezményes kamat-
tal juthassanak hitelhez. Mindezt szamos eszkozzel, példaul infrastrukturalis és val-
lalati szerkezeti atalakulast szolgald beruhdzasokat finanszirozo alapok létrehozéasa-
val lehetne megoldani, amelyeket befektetési tarsasagok kezelhetnének, és amelyek
kialakitasara sziilettek is koncepciok.

Az ilyen alapok példaul kétvénykibocsatassal felszivhatnak a kereskedelmi ban-
kokban jelentkezd megtakaritdsok azon hanyadat, amelyet hosszabb idén at sem hiv-
nak le. Ezekért az alapokért az allamnak garanciat kellene vallalnia, hogy a hitelezés
ne jarjon tulzott kockazattal a bankok szamara. Ez a forrds, valamint a privatizacios
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bevételek egy része — amely ugyancsak az alapokat novelhetné - segithetné példaul
az igéretes vallalati beruhdzdsok megvaldsitasat, akar Gjonnan kibocsatott vélla-
lati részvények megvasarlasaval. A részvények osztaléka a beruhdzasokat finanszi-
rozé alapba keriilne. A beruhdzasi hajlanddsagot az is névelné, ha az allam garanciat
vallalna a kereskedelmi bankok altal nydjtott hosszu lejaratu hitelekre. Az is 6szt6-
nozné a beruhdzasokat, ha a megvasarolandé véllalatok fejlesztésére kotelezettsé-
get vallalo befekteték eldnyben részesiilnének a privatizacios versenytargyaldsokon.
A lakasok privatizaci6jabdl szarmazo bevételeket — azzal egyiitt, hogy keriilni kell a
lakasok tulsagosan olcson torténd eladasat — a maganlakas-épitkezéseket dsztonzd
konstrukcidkban kellene felhasznalni. Szamos megoldas lehetséges, némelyek kozii-
lik dtmeneti jellegliek, megsziintetésiik indokolt, ha mar a normalis automatizmu-
sok biztositjak a megtakaritasok folyamatos dtaramlasat a beruhazasokba.

E konstrukciok siirgés kidolgozasara és alkalmazdsara legalabb akkora figyelmet
kellene forditani, mint a deficit mérséklésére. (Az utdbbi mértékének fiiggnie kell
attol, hogy e konstrukciok segitségével mekkora toémegt megtakaritast sikeriil beru-
hézasi forrdssa tenni.)

A keynesi terapia és a konkrét hazai viszonyok

Az imént kifejtett gondolatok keynesi szellemtiek. De eredményes lehet-e a keynesi
terapia a jelenlegi hazai valsag koriilményei kozott, amelyrdl jol tudjuk, hogy sajatos
tényezok hatasara bontakozott ki, s elsésorban a KGST-piac 6sszeomlasanak kovet-
kezménye? A valsag egyuttal sulyos szerkezeti valsag, az inflacid pedig 1992-ben
is gyors, a hivatalos el6terjesztések szerint 20-25 szazalékos lesz. Ezzel szemben a
keynesi elemzés az aggregalt kereslet elégtelen szinvonala miatt bekovetkez6 valsagra
vonatkozik, ahol az drak bér lefelé merevek, nem novekvé iranyzattak.

Meggy6z6désem, hogy a keynesi elemzésnek mindenféle valsagban van aktuali-
tasa. Barmily okbdl essék is a GDP, az azonnal kereslethidnyt is kivalt akar a mun-
kanélkiiliség novekedése, akar a vallalatok egymas kozti vasarlasainak esése miatt.
Senki sem tagadhatja, hogy ma az ipart, a mezégazdasagot és a szolgaltatasok szek-
torat egyarant realizdlasi nehézségek sujtjak, és kapacitasfoloslegek alakultak ki.
Kapacitashiany a nyugati exportra termel6k esetében figyelheté meg, de nem azért,
mert a kapacitasokat a bels6 felhasznalas elvonja a konvertibilis exportra keriil6 aru-
alapok termelése el6l. A keresletosztonzésre tehat sziikség volna, els6sorban a beru-
hazasi feltételek javitdsan keresztiil. Raadasul — amint az az el6z6 cim alatt targyal-
takbol kidertilt — egyel6re nem is az aggregalt kereslet egészének novelésérdl van szo,
hanem a koltségvetési kiadasokkal valé takarékoskodas keresletcsokkentd hatasa-
nak kiegyenlitésérél. Minden orszag természetes torekvése, hogy a valsagot mélyité
kumulativ folyamatokat — amelyeknek szerves része a visszaesést erdsité negativ
jovedelmimultiplikator-hatas is — fékezze, hacsak nem valamilyen 6nsanyargato tar-
sadalomrol van szo.

Ezzel szemben azt szoktak felhozni, hogy az adott koriilmények kozott a keres-
letosztonzés az elavult struktura konzervalasahoz vezetne. Azon tul, hogy ismét
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hangsulyozom: nem is az aggregalt kereslet tényleges és jelentésebb mértékii nove-
lésérdl van szo, arra hivnam 6l a figyelmet: eddig sem az aggregalt kereslet 6sz-
tonzésének kovetkeztében torzult el a termelési szerkezet, hanem a tdmogatésok
rendszere, a keleti kereskedelem preferaldsa és a kiilkereskedelmi monopdlium
miatt, ami a kiilsé verseny kizardsahoz vezetett. Mara mindezektdl megszaba-
dultunk. Nem konzervalnd az elavult strukturat csupan az, ha sikeriilne megaka-
délyozni a GDP tovabbi esését a megtakaritasok beruhdzasokba vald atvezetésé-
vel, ennek eldsegitésével. A beruhazasokkal kapcsolatban gondolni kell arra, hogy
nincs védett piac, nincs KGST-piac, nincs, vagy megszlindben van az allami tdmo-
gatas. Igaz, még kis hdanyadu a maganszektor, de nem varhatunk addig, amig tul-
sulyra tesz szert. Tovabba, az dllami szektor is jobban mukodik, ha csak a sajat
laban allhat meg, feltéve, hogy a menedzsereit nem hozzdk lehetetlen helyzetbe.
Még jelentds allami szektorral egyiitt is jobb megkisérelni a kontrakciés folyamat
megallitasat, mint semmit sem tenni ellene.

Végiil zavart okoz a fejekben az, hogy jelenleg is infldci6 van, nem is kismér-
tékd. Emiatt sokan attdl félnek, hogy a beruhdzasok serkentésén alapuld kereslet-
Osztonzés felgyorsitja az inflacidt. A félelem hatterében kimondatlanul is azzal a
telfogassal van dolgunk, hogy az inflacié igazabol kereslet vonta inflacié. Pedig
az utdbbi csak akkor lehetséges, ha tulsulyban van az aggregalt kereslet a kinalat-
tal szemben, ha a hianyjelenségek terjednek, ha példaul a beruhazasok tullépik a
szandékolt megtakaritasokat, és ezért az inflacié gyorsulasa kényszermegtakari-
tashoz vezet. Jol tudjuk, ma nem errdl van sz6. Hozzd kell szoknunk, hogy a kolt-
ség tolta inflacid is lehet gyors, hogy gyors inflacié mellett is lehet kinalati talsuly
és tétlen kapacitds. Ennek dont6 oka az, hogy az inflacids varakozasok miatt az
inflacios rata akkor is csak nehezen szorithato le, ha a kindlati tobblet okoz gon-
dot. Ha az inflaciés varakozdsok miatt a nominalis bérek mintegy 20 szazalék-
kal nének, mikozben a GDP esik, ha kozel ilyen iitemben né a nyugdijak és egyéb
személyi jovedelmek nominalértéke, ha a beruhdzasi rata és az allami fogyasztds
nem mérséklédik lényegesen, a vallalatok léte fiigg attdl, hogy az arakat atlagban
20 szazalékkal novelni tudjék, hiszen nagyjabol ilyen titemben nének a koltsé-
gek, és csak igy tudjak beruhdzasaikat fenntartani, és az addterheket viselni. Erre
akkor is torekszenek, ha eladasi nehézségek lépnek fel. De egyaltalan nem biztos,
hogy a 20 szazalékos mértéknél szamottevéen gyorsabban novelnék az arakat, ha
valamilyen okbdl az aggregalt kereslet kezdene kedvezébben alakulni. Kapacitas-
tobblet esetén ugyanis érdemes a forgalom novelésére torekedni. Gondolkoda-
sunkban tul sok a sematizmus, gyakran sematikusan kezeljiik az inflacidval kap-
csolatos problémakat is. Nem elég tudni a koltség- és a keresleti inflacié kiilonbo-
zGségérol; arra is iigyelni kell, hogy az egyik vagy a masik esetén milyen dontések
lehetnek hasznosak vagy karosak.

Arrajutottam, hogy az allami koltségvetés egyenlege kiegészitd 1épések megtétele
mellett javithato, s6t késébb — példaul beruhazasi adokedvezmények nyujtasaval —
el6segithet6 a gazdasag kiemelkedése a valsagbol. Most érkeztiink el ahhoz a pont-
hoz, ahol mar vizsgalhato az a kérdés: dinamizalhato-e a gazdasag, raléphetiink-e
viszonylag rovid idén beliil a gyorsuld novekedés palydjara, ha most vagy jovore
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sikertil megéllitani a valsag tovabbi mélyiilését? Tekintheté-e egy uj, dinamikus
novekedés kezdetének az, ha élénkiilni kezd a gazdasag? E kérdésekkel kapcsolat-
ban talan még tobb politikai inditéka kozgazdasagi nézeteltérés meriil fel, mint a
valsagkezeléssel 0sszefiiggésben.

A gazdasagi novekedés realitasai

Minden valsagnak vége van egyszer, mi is tul lesziink a mélyponton, a GDP majd
novekedésnek indul. Remélhetd, hogy a koltségvetési deficit realértékét sikeriil csok-
kenteni, vagyis mérséklédik a deficit ,kiszorité hatasa”. Ezért emelkedhet a beru-
hazasok aranya, ami mind a valsagbdl valé kiemelkedés, mind a gazdasagi noveke-
dés szempontjabol fontos. De az igazan lényeges kérdés az, hogy az adott gazdasagi
koriilmények kozott mennyire lehet erételjes és tartés a GDP majdan beindul6 néve-
kedése. Eppen ez az a pont, amelynél kideriil: a vélsagkezelés és a beruhdzasok ezzel
kapcsolatos 0sztonzése nem azonos a gazdasag dinamizalasaval.

Az el6z6 pontban azt irtam: a valsagellenes intézkedések, ezek keretében a beru-
hazasok 6sztonzése az 4j koriilmények kozott nem fenyegetnek az elavult termelési
struktura konzervalasaval, még kevésbé annak tovabbi torzulasaval. Vagyis a szer-
kezeti elmaradottsagra torténd hivatkozas nem jo érv a valsag mélyiilését ellensu-
lyoz6 beruhazasésztonzéssel szemben. Hiszen a beruhdzdsok novelése nélkiil az 1ij
termelési szerkezet ki sem alakulhat: a gazdasdg éppen ezen az titon mozdulhat el a
korszeriibb struktiira felé!

Szembe kell nézniink azonban azzal a problémaval, hogy az élénkiilés gyorsulo
importnovekedéssel jar, mikozben a termelési szerkezet atalakulasa csak viszony-

L4

lag lassan mehet végbe. Az output Osszetétele ugyanis fiigg az allotékék oOssze-
tételétdl, és a beruhazasoknak még gyors megnovelése is évenként csak szerény
mértékd valtozast eredményezhet az egész allotoke-allomanyban. A munkaerd-
allomany atképzése, a szakmastruktura atalakulasa is hosszabb id6t vesz igénybe.
Ezért csak fokozatosan kozeledhetiink az olyan dllapot felé, amelyben lehet6ség
van arra, hogy a novekedést koveté importigényt az export, jo versenyképessé-
génél fogva, hamarosan és tartésan kovetni tudja. Bdrmely élénkiilés felporgeti az
importot, de nem mindegyik élénkiiléssel egyiitt né meg ardnyosan az exporttel-
jesitmény. Ez csak olyan orszagokban vérhatd, ahol csupan a termelési szerkezet
folyamatos korszertsitésére van sziikség, nem pedig egy elavult termelési struk-
tura alapvetd modernizélasara.

Az itt vazolt folyamatot legalabb harom tényez6 bonyolitja. 1. A sulyos kiils6 adds-
sagteher miatt csak nagy koriiltekintéssel folyamodhatunk a kiilf6ldi forrasok igény-
bevételéhez, ami az importnovekedés hitelfelvétellel torténé finanszirozasat sztik
korlatok kozé szoritja. 2. A kiilsé kamatteher miatt mar eddig is aru- és szolgalta-
tasexport-tobbletre kellett torekedniink, ami exportkényszerrel jart (bar ennek nem
csak ez az oka), és kockazatossa tette az importliberalizalast. Ezért az adéssagteher
miatt nalunk kiilénoésen kényes kérdés az élénkiilésnek az import- és exportdinami-
kara gyakorolt varhat6 hatasa. 3. Az utébbi egy-masfél évben kétségkiviil nagyon
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telgyorsult a miikodétéke-import, amelynek fontos 6sztonzéje volt egyebek kozt a
forint alulértékeltsége és folyamatos realfelértékel6dése is, és amely nagymértékben
enyhitette a kiilkereskedelmi és a fizetési mérlegre nehezedd nyomast. A direkt téke-
import szamottevo tényezdje lehet a beruhdzasoknak s vele egyiitt a szerkezeti atala-
kuldsnak. Nem teheti azonban semmissé azokat a problémakat, amelyek a termelési
szerkezet elavultsagabol kovetkeznek, mert annak modernizalasa szerfelett id6igé-
nyes. Ebbdl viszont egy nagyon fontos kovetkeztetés adodik:

Kicsi a valdszintisége annak, hogy az élénkiilés kezdete utdn az export dllni
fogja a versenyt a megugré importtal. Azaz a kiilkereskedelmi mérleg konnyen és
hamar passzivva valhat, ami gyors restrikciot tesz majd sziikségessé. Ez komoly
akadaly, mert a magyar gazdasag kivételesen export- és importérzékeny. Nem
attol tartok, hogy az élénkiilés megindul; a gondom az, hogy a pénziigyi kor-
manyzat észreveszi-e, hogy az mikortdl kezdve fenyeget a kiils6 egyenstly meg-
ingasaval. Tudja-e majd, mikortdl kezdve nem szabad hagynia a kiilkereskedelmi
mérleg tovabbi romldsat, és lesz-e elég tartasa ahhoz, hogy az élénkiilésnek ide-
jében megalljt parancsoljon. Eppen azért, mert a belsé politikai ellentétek tulfe-
szitettek, és mert a kormanyzat sikerre torekszik, nem biztos, hogy ez meg fog
torténni, ami nagyon nagy baj volna.

A struktiira nem azért okoz gondot, mert miatta nehezen indulhat meg az élénkii-
lés, hanem azért, mert miatta azt hamar vissza kell majd fogni. De nem jo allast fog-
lalni tgy sem, hogy a gazdasag maradjon tartds pangasban; ez politikailag is kocka-
zatos volna. A GDP azonban az élénkiilés meginduldsa utain minden valésziniiség
szerint csak araszolva novekedhet, pihendket kellene tartani, ami utdn tjabb kisebb
emelkedés johetne — hasonléan az Angliaban egészen mas okokbdl korabban meg-
figyelhetd ,,stop — go” ciklusokhoz. Es mindekdzben valdszind, hogy ez az araszo-
las még évekig a korabbi, 1988-1989-es teljesitményszint alatt folytatédna. Jo ideig
tulajdonképpen csak a valsagot mélyité kumulativ folyamatok hatdsanak fokozatos
felszamolasa torténne. A helyzet id6vel - j6 gazdasagpolitika mellett — javulhatna, a
,»,go” szakaszok fokozatosan er6sodhetnének. Természetesen jobb lenne a helyzet, ha
a mitkodétéke-import gyorsan és tartosan novekedne, vagy ha ellenszolgaltatas nél-
kiil jelentds kiils6 segitséget kapnank, de az utobbinak kicsi a valdszintsége. Ezért
hangsutlyozom, hogy a vdlsdg mélypontjdn tiljutva, viszonylag lassu fejlédésre kell
szamitanunk, a novekedés erdltetése a kiilsé egyenstily ismételt felboruldsdra és az inf-
ldacié felgyorsuldsdra vezetne.

Igaz, jelenleg gyorsan né a fejlett orszagokba irdanyulé exportunk — 1992 elsé felé-
ben 16 szazalékkal boviilt — a megel6z6, hasonld iddszakhoz képest. Ebben azon-
ban jo része van a valsag okozta kényszerexportnak, amely hosszabb idén at nem
tarthatd: miatta jelentés aranyu lehet a veszteséges export. Kérdés, mekkora része
van az exportteljesitményben a gazdasag tilerSltetésének. A fejlett orszagok veliink
szemben alkalmazott importliberalizalasi intézkedéseinek és vamcsokkentéseinek
a hatdsa pedig atmeneti. Tartok attdl, hogy a lendiiletes exportnovekedés is atme-
neti lesz. A GDP gyors zsugoroddsa miatt nem oriilhetiink felhdtleniil annak, hogy
az elmult években az export ilyen dinamikusan nétt. Az exportdinamikat csakis az
egészségesen fejl6do belsd gazdasag alapozhatja meg.
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Az exportdinamika alapja a versenyképesség. Ez utobbi csak korlatozottan és
atmenetileg erdsithetd a forint realleértékelésével. A kozgazdasagi elméleti iroda-
lom a leértékelés exportdsztonzd hatasat rendkiviil 6vatosan kezeli. A leértéke-
lés ugyanis csak akkor hatasos eszkoz, ha a kiils6 kereslet arrugalmassaga nagy,
ha az exportalhatd termék gyartasa gyorsan novelhetd, és ha a leértékelés csak
kevéssé fenyeget a belsé inflacié felporgetésével. Fontosabb exportsegitd tényezo-
nek tartja a szakirodalom a szallitasi hataridék pontos betartasat, a reklamot, a
szallitast kovetd szolgaltatasok mindségét, a termékek megbizhatdsagat, az értéke-
sitési modszerek fejlettségét."

A forint eddig is jelent6sen alulértékelt allapotban volt, bar ennek mértéke az
utobbi években tapasztalhatd realfelértékel6dési folyamat kovetkeztében csok-
kent. Ezért aroldalrdl az export most is tamogatottnak tekinthetd. Ez lehet6vé
teszi az exportot még ugy is, hogy a mi exportaraink a fejlett orszagok importara-
inak csak mintegy 40-50 szazalékat teszik ki. Tulajdonképpen el sem tudom don-
teni, mi hatdroz meg nalunk mit: az alulértékeltség miatt alacsonyak-e az export-
araink, vagy a nyomott exportaraink miatt kényszeriiliink még ma is erésen alul-
értékelt allapotban tartani a forintot. Az exportkényszert, valamint a véllalatok
panaszait hallgatva - vagyis azt, hogy ismételten veszteségessé valik az export —
talan inkabb az utobbi a meghataroz6. Meggydézddésem, hogy redlleértékeld stra-
tégiaval nem léphetiink a gazdasagi felemelkedés utjara, annak megfelel6bb esz-
kozei az Gj értékesitési mdodszerek alkalmazdsa, a mindség, a megbizhatosag, a
goodwill javitasa. Mindez hosszabb id6t igénybe vevé feladat, amelyre a vallalato-
kat nem lehet késztetni akkor, ha a redlleértékeléssel ismételten kifizet6ddvé tesz-
szitk az eddigi, csak mélyen a vildgpiaci drakndl alacsonyabb bevételt biztosito
kereskedelmet. Olyan gazdasagi feltételrendszer fokozatos kialakitasa jelenthet
kiutat, amely a vallalatokat érdekeltté teszi abban, és kényszeriti is arra, hogy az
exportbevételek névelését lehet6vé tevé beruhazasi és tizletpolitikat folytassanak.
Ennek meghatarozott adozasi, allot6ke-leirasi, hitelezési, arfolyam-politikai és
egyéb feltételei vannak. Ez azt jelenti, hogy a realleértékelés legfeljebb csak atme-
netileg alkalmazhatd; rossz stratégia volna, ha vele akarnank az exportdinamikat
fenntartani a novekedés gyorsitasa végett.

Van még két mas aspektus is, amely miatt a realleértékeld stratégiat elvetendének
tartom. Az egyik az, hogy a gazdasagi automatizmusok mindig a vasarloéeré-pari-
tas felé viszik a valutaarfolyamot, foként az inflaciés armozgason keresztiil. Vagyis
a valuta alulértékelt allapota inflaciot gerjesztd tényezd. Minél nagyobb az alulérté-
keltség foka, annal erdteljesebb az infldcids hatas. Ezt minden valamirevalo kozgaz-
dasagi kurzuson vilagszerte tanitjak. Realleértékel6 stratégiaval az inflaciot idével
erdsitenénk, holott egyebek kozt éppen abbol a megfontolasbdl, hogy a beruhazasi
hajlandésagot javitsuk, az inflacids rata csokkentésére kellene torekedniink. De a
redlleértékelési stratégia ellen szl annak a tékemeérlegre gyakorolt hatdsa is.

" Sinclair, P. . N.: The Balance of Payments and the Exchange Rate. Megjelent: Derek Morris (szerk.):
The Economic System in the U. K. Oxford University Press, 1987. 175-216. o.; Frenkel, J. A.: Exchange
Rates and International Macroeconomics. University of Chicago Press, 1983.
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Gondolnunk kell arra, hogy a befekteté szimara mindig az elény6s, ha befektetett
tokéjének értéke idovel novekszik. Ez kiilfoldiek esetében igy is van példaul akkor, ha a
célorszagban a valuta realarfolyama felértékelddik. (Ilyenkor az érdekeltség sajat valu-
tajaban mérve idével joval tobbet ér.) Ez nalunk ma nem elhanyagolhaté tényezdje a
mukoddtéke-importnak. A forint realfelértékelédése ,nagy jovobeli tokenyereségeket
kindlna a nyugati beruhazéknak”- irja az Economist egy nemrég megjelent szdma."
Erthetd, hogy a forditott eset, a realleértékeld stratégia szamukra veszteséget okozna.
Fentebb azt irtam: a miikodétoke-import legalabbis részben kiegyenlitheti azt a hat-
ranyt, amit szamunkra a kiils6 eladésodottsag és annak kamatterhe okoz. Kétszeresen
meg kell tehat gondolni, folytathaté-e nalunk realleértékeld stratégia, hiszen ki kell
hasznalnunk a tékemérleg kedvezé alakulasabol nyerhetd elényoket.

A kiilgazdasagi helyzet alapjan tehat egyeldre lassu, idénként megtorpanassal
megszakitott novekedés varhato, természetesen azutan, hogy tuljutottunk a valsag
mélypontjan. A dinamikus novekedés ideje csak joval kés6bb johet el. Ez a kiilke-
reskedelmi mérleg varhato alakulasa, a nagyon jelentds importintenzitas, a szerke-
zeti atalakitas id6igényessége, a versenyképesség javithatosaganak fokozatos volta, a
folyo fizetési és a tOkemérleg kolcsonos fiigghsége, a redlleértékeld stratégia tul nagy
kockazata miatt prognosztizalhaté. Hasonlé kovetkeztetésre jutunk, ha a koltségve-
tési deficitre és az inflacié okozta zavarokra gondolunk.

A koltségvetési deficit még néhany évig biztosan nagyaranyu lesz, mértéke csak
fokozatosan csokkenthetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy a ,,crowding out” hatas - bar
csokkend mértékben, de — tovabbra is érvényesiilni fog: a realkamatlabak csak von-
tatottan mérséklddhetnek. Ha pedig a kamatlabak korlatozzak a beruhdzasokat, a
novekedési kilatasok sem javulhatnak gyorsan. De ugyanerre kovetkeztethetiink az
inflaci6 varhato alakuldsa alapjan - tobbféle megfontolasbol is.

1. Felmeriil egyebek kozt — éppen a deficit csokkentése végett — a kétkulcsos for-
galmi adok bevezetése, ami atlagos forgalmiado-emeléssel és a fogyasztoi arakban
tijabb arhullimmal jar."® Ez nemcsak az inflécié alakuldsa, hanem a beruhézasok
Osztonzése szempontjabol is kedvezétlen (amellett, hogy csokkenti az aggregalt
keresletet). Noveli ugyanis a fogyasztdi és a termeldi arak emelkedésének eddig is
tal nagy kiilonbségét, emiatt — ha a gazdasagi szabalyszertiségeket komolyan veszik,
és nem engednek a voluntarizmusnak - csak vontatottan csdkkentheték a lakos-
sagi betétek kamatlabai (mert a fogyasztdi arak emelkedése is gyorsabb), és zom-
mel a lakossagi megtakaritasokat kellene atvezetni a beruhdzasokba. Ezért az ebbdl
a forrasbdl felkinalt hitelek a legtobb beruhdzo6 szamara tul koltségesek lennének, a
termel6i drak joval lasstibb emelkedése miatt. Eppen ezért én a koltségvetési deficit
csokkentését inkabb a kiaddsokkal vald takarékossaggal, mint a kétkulcsos afa beve-
zetésével kezdeném el.

2. Az inflacié okozta gondokat tovabb lehet sorolni azzal, hogy az élénkiilés
meginduldsa mindig serkenti az inflaciét, ami nalunk még mindig tul gyors, és

15 Buy now, while currencies last. The Economist, 1992. jinius 20. 92. o.
' Lasd példdul a Gazdasagkutatd Intézet javaslatat: A magyar gazdasdg 1992. évre varhaté fejlédése.
Gazdasagkutato Intézet, 1992. majus.
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fé16, hogy az alsé fordulépont utan is az marad. Ezért az inflaciés aremelkedés
ujabb gyorsuldsa nagyon kellemetlen lehet, a pénziigyi irdnyitas hamar az inf-
laci6 fékezésére kényszeriilhet, ami nem megy a névekedés megszakitasa nélkiil.
Ez is oka lehet majd annak, hogy az élénkiilés el6szor csak elég rovid tartamu
és mérsékelt lesz, hogy csak araszolva haladhatunk elére, és hogy valdszintileg a
»stop — go” ciklusokhoz hasonlé folyamattal lesz dolgunk. Hozza kell tenniink:
esetleg még oriilniink is kell majd annak, hogy az inflacié felporgését az idénként
alkalmazott restrikcioval vissza tudjuk majd fogni. Jelenleg ugyanis tul nagy a
likvid tartalékok aranya, kovetkezésképpen a pénzkinalat ugrasszeri és nagyara-
nyu béviilésre képes, ami az élénkiilés idején mar konkrét lehetdséggé valik. Ezért
nagyon tigyelniink kell majd arra, hogy az inflacié ne szabaduljon el. Egyelére az
is baj, hogy a jegybanknak nincsenek meg a megfelel6 eszkozei a pénzkinalat visz-
szafogdsara, szabalyozdsara. A nyilt piaci mtveletekkel nem tud operalni, mert
nincsenek tulajdondban szdmottevé mennyiségben forgalomképes, piaci kamato-
zasu allami értékpapirok, a pénzkinalat pedig a jegybanki refinanszirozas nélkiil
is képes gyors iitemben néni, jelentds részben a kiilfoldi tékebedramlas kovetkez-
tében. Stirgds feladat tehat olyan megoldast taldlni, amely sziikség esetén lehetévé
teszi a pénzkinalat korlatozasat, mely utobbi persze a GDP novekedésének megtor-
pandsat is maga utdn vonja.

Végiil a lassu noévekedést teszik valdszintivé a vallalatok még jo ideig tart6 — de
remélhetdleg csokkend - instabilitasa, az allami vallalatok atalakuldsa miatti bonyo-
dalmak, a privatizacié elhuzodasa, a mezégazdasag stlyos helyzete, a karpotlas
okozta zavarok, a menedzsment bizonytalan helyzete, a cs6dok szaporodasa. S6t azt
mondhatjuk: ha a bizonytalansag vissza nem szorul, aligha lehet sz6 akar csak lassu
novekedésrol is. Ez mar a politikai er6k sulyos felel6sségét is felveti: konszenzus nél-
kiil nincs kibontakozas.

Emlitésre mélto, hogy a fejlett orszagokban sokszor igen dévatosan itélik meg a
volt szocialista orszégok novekedési kildtasait, koztiik hazankéit is. ,,Ugy gondol-
juk, hogy az atmenet egy miikodoé piacgazdasagba 6t vagy hét év helyett egy genera-
ci6 idejébe telhet. Tovabba azt gondoljuk, hogy az atmenet folyamatanak elsé fazisa,
amely tomeges munkanélkiiliséggel jar, és az életszinvonal esését vagy stagnalasat
hozza magaval, valdszintileg 6t-tiz évig tarthat a kiilonboz6 kozép- és kelet-eurdpai
orszdgok szamdra. A mdasodik fazis jarhat a névekedési lendiilet visszanyerésével.””’

A cikkben koriiljart valamennyi kérdés szenvedélyes vitak targya. Ez egyaltalan
nem volna baj, ha a vitazo felek koziil sokan nem dstak volna be magukat ideologiai
lovészarkokba. Ha valaki ma nem szajunk ize szerint foglal allast, sajnos konnyen

7 Zon, H. von: Alternative Scenarios for Central Europe. Commission of the European Commu-
nities. Monitor, 1992. januar, 15. o. Ezt a szerzd azért is hangstlyozza, mert gy latja: a novekedési
prognozisok kialakitdsakor a szocialis és politikai szférat is figyelembe kell venni, hiszen azok kol-
csonhatdsban vannak a gazdasaggal. Mint irja, ezekt8l Kelet-Eurépdban rendre eltekintenek, kovetke-
zésképpen ott jobbara nagyon valdszertitlen progndzisok sziiletnek.
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gyanuba keriil. Az a véleményem, hogy ezzel a helyzettel a kutatéonak cseppet sem
szabad torédnie, és nem szabad belemennie egyetlen ideoldgiai l6vészarokba sem.
Azt kell irnia, ami a meggy6éz6dése. Ha attol fél, hogy gyanuba keveredik, jobb,
ha felhagy a kutatassal, mert akkor nem hasznal sem maganak, sem az orszagnak,
sem a tudomanynak, de azoknak sem, akik ma még gyanakodnak. Mindazt, amit
leirtam, a legjobb meggy6z6désbdl allitom. A szamomra meggy6z6 érveket atvet-
tem, fiiggetleniil attol, hogy azok honnan jonnek. De ekdzben nem térédtem azzal,
hogy a leirtakbdl mi tetszik akdr a kormanynak, akar az ellenzéknek. Gondolom,
a cikk alapjan sehova sem vagyok ,besorolhaté”. Arra sem iigyeltem, hogy a bara-
taimnak mi a hozzaallasa. Mert a baratsagnak, de a gyltimolcs6z6 vitanak is, csak
az Gszinteség lehet az alapja.
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