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Az aruk piaca és az eszmék piaca

Egy olyan esszét adunk most kdzre, amelyet Coase 1973-ban az Amerikai Kézgazda-
sagi Tarsasag éves koézgylilésén adott el6. A szbveg régi, am a benne foglaltak saj-
nalatos médon ma épp ugy aktualisak, mint annak idején. Valészinlileg ezért is dén-
tétt ugy a szerz6, hogy miiveinek legutobbi valogatott kbtetében ismét megjelenteti.
A magyar olvas6k szamara talan ismerések lesznek az alabbi gondolatok. Ez nem
csoda, hiszen egy masik chicagoi kolléga, Stigler, idevagé gondolatait évekkel ez-
el6tt mar kozreadtak. ,,A piac megitélése az értelmiségiek kdrében Platon 6ta nem
valtozott. Vajon nincs itt az ideje, hogy ujragondoljuk allaspontunkat?” Bar ez a kér-
dés a hatvanas évek elején fogalmazodott, j61 lathatéan szinte semmi sem tértént ez
ligyben. Az értelmiség ontelt magatartasanak ujabb kritikajat talaljuk a kévetkezo
révid esszében. A Coase-ra oly jellemzé kévetkezetes gondolkodasmod egy ujabb
iskolapéldajat kapjuk. A felvetett problémakér megvalaszolasa nem kénnyi — és a
kérdés egyenesen kellemetlen. Nem tudjuk, hogy ki-ki milyen allaspontra helyezke-
dik Coase tanulmanyanak elolvasasa utan, de talan tébben fognak masképpen vi-
szonyulni a piacokhoz. Remélni szeretnénk, hogy ennek a révid esszének a kbézrea-
dasaval az aruk piacanak mind szabadabb miikédéséhez magunk is hozza tudtunk
jarulni. *

A piacok allami szabidlyozédsidnak szokdsos elemzése jol megkiilonbozteti egymastol a
kozonséges javak és szolgaltatasok piacat az elsd alkotmanymodositds hatdlya ala tartozé
tevékenységek - a beszéd, az iras és a valldsgyakorlds - piacat6l, amit roviden ,az
eszmék piacanak” fogok nevezni. Az ,eszmék piaca” kifejezés nem hatdrolja igazan
pontosan koriil azt a teriiletet, amelyre az elsd alkotmanymédositas vonatkozik. Ugy
tlinik, ez a hatdr nem egyértelmd. Ahhoz azonban nem férhet kétség, hogy az eszmék
piaca, a szoban és irasban torténd véleménynyilvanitas és hasonlo cselekedetek allnak az
elsd alkotmanymodositds altal védelmezett tevékenységi kor kozéppontjaban, és az elsd
alkotmanymadosités koriili vita elsGsorban ezeket a megnyilvanuldsokat érintette.

Azok az érvek, amiket itt szdmba veszek, mar joval az elsd alkotminymodositas (mely
nyilvdnval6an mar meggyokeresedett nézeteket tartalmazott) elfogadisa eldtt felmertil-
tek. A kodzgazdaszok — &m nem feltétleniil az amerikai jog4szok — szempontjabol nem til
szerencsés, ha a kérdéskort az els6 alkotmdnymodositasra korlatozzuk ahelyett, hogy azt
az altalanosabb problémaét tekintenénk, amelynek az csak része. A veszélyt az jelenti,
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hogy a vélemények bemutatisa esetleg teljesen az amerikai bir6sdgok - és kiilonosen a
Legfelsébb Birdsag — allaspontjara szikiil le, és végeredményképpen a piacszabalyozas-
nak nem a kdzgazdaszok, hanem a birésagok altal helyesnek tartott megkozelitését fo-
gadjuk el. Ez a szemléletm6d mar eddig is sok kart okozott a koziizemek gazdasagtana-
nak és altalaban a monopdliumokkal 6sszefiiggd problémak okondémiai elemzésének. Ez
a megkozelités korlatozott egy masik értelemben is. Nevezetesen, a problémaknak az
amerikai alkotmany keretében torténé targyaldsa megneheziti azt, hogy mas orszagok
tapasztalatait és eszmerendszereit is figyelembe vehessiik.

Mi is tulajdonképpen az az altaldnos nézet, amit itt megvizsgalok? Az, amely szerint
az aruk piacan az allami szabalyozds kivanatos, mig az eszmék piacan nem, s6t azt
szigordan korlatozni kell. Az 4ruk piacan a kormanyt rendszerint hozzaértd és megfele-
I6en motivalt szabalyozdszervnek tartjdk. A fogyasztokrdl azt allitjak, hogy azok nem
képesek megfeleld dontéseket hozni. A termelSk ugyanakkor gyakran monopolhatalom-
mal birnak, és allami beavatkozas hijan a koz érdekeit sértd modon tevékenykednek. Az
eszmék piacan azonban - e felfogds szerint - teljesen mas a helyzet. Ha a kormany
megprébalna beavatkozni, az nem lenne hatékony, és motivumai is altalaban helytelenek
lennének. Eppen ezért tehat, még ha sikeriilne is elérnie azt, amire torekszik, az ered-
mény nem lenne kivanatos. A fogyasztok ugyanakkor, ha szabadon donthetnek, akkor
képesek akar arnyalatnyi kiilonbséget tenni a kiilonféle alternativak kozott, mig a terme-
16k - legyenek bar gazdasagilag erdsek vagy gyengék — akarmilyen gatlastalanul visel-
kedjenek is mas piacokon, itt megbizhatdk abban az értelemben, hogy a koz érdekében
tevékenykednek, akar a New York Times, akdr a Chicago Tribune, akér a Columbia
Broadcasting System szamara irnak, dolgoznak. A politikusok, bar cselekedeteikkel néha
szenvedést okoznak nekiink, beszédeikben mindig tokéletesnek mutatkoznak. S ennek a
néz&pontnak egy sajatos megnyilvanuldsa az is, hogy a kereskedelmi reklam, amely
gyakorta pusztdn a vélemény €s a hatalom kifejez8dése, ennélfogva az els6 alkotmany-
modositas védelme alé kellene tartoznia, a valdsagban az aruk piacahoz sorol6dik. Ennek
az a kovetkezménye, hogy az dllami beavatkozast kivanatosnak tartjak a reklam form4ja-
ban megjelend véleménynyilvanitis szabalyozasara (s6t elfojtdsara), mig ha az konyv
vagy cikk formajaban torténne, akkor az teljességgel az dllami szabalyozas hatiaskorén
kiviil kertilne.

A kormanynak az aruk, illetve eszmék piacan jatszott ezen ambivalens szerepét altala-
ban nem biraltdk, leszamitva a szélsGjobbot, illetve a széls@balt, tehat a fasisztdkat és a
kommunistakat. A nyugati vildg nagyjabol elfogadja ezt a kiilonbségtételt és az abbol
adodo politikai ajanlasokat. A helyzet kiilonossége azonban nem maradt sz6 nélkiil. Sze-
retném felhivni a figyelmiiket Aaron Director egy nagyhatasu cikkére. Director idéz egy
igen hatarozott allitast William O. Douglas legfelsébb birésagi bir6tdl, amelyben kétsé-
get kizdrdan az els6 alkotmanymaddositds értelmezésére keriil sor, de amely nyilvanvalé-
an olyan allaspontot testesit meg, amely fiiggetlen alkotmanyos megfontolasokt6l. Douglas
bir6 a kovetkezSket mondta: ,,a széldsszabadsag, a sajtdszabadsdg, a vallasszabadsag
kiilon tertiletet képeznek; ezek mindenekf6lott és a renddrség hatalman kiviil dllnak; nem
szabalyozanddk ugy, mint a gyarak, a nyomornegyedek, a bérhazak vagy a kdolaj-kiter-
melés stb.” (Beauharnis kontra Illinois per). Director a sz6ldsszabadsaghoz val6 ragasz-
kodassal kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,ez az egyediili teriilet, ahol a laissez-faire elvét
még mindig tiszteletben tartjak”.

Miért kell ennek igy lennie? Részben azért, mert az eszmék szabad piaciaban vald
hitnek mashol vannak a gyokerei, mint az druk szabad piacaban valo hitnek. Hogy ismét
Directort idézziik: ,,Az emberek a szabad piacot a szellemi élet megszervezésének kiva-
natos mddjaként mar sokkal korabban megvaldsitandonak tartottdk, mint ahogy a gazda-
sagi élet megszervezése terén azt kivanatosnak itélték volna. Az eszmék szabad cseréjé-
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nek elényeit korabban felismerték, mint a javak és szolgaltatisok onkéntes cseréjének
elényeit a versenyz§ piacokon.” A legutébbi években, kiilonosen - azt hiszem - Ameri-
kaban (pontosabban Eszak-Amerikaban) az eszmék piacanak ezt a sajatos helyzetét erd-
sitette az elkotelezettség amellett a demokracia mellett, amely az Egyesiilt Allamok poli-
tikai intézményeiben testesiil meg, és amelynek hatékony miikodéséhez - e felfogas sze-
rint — az eszmék allami szabalyozast6l mentes piaca elengedhetetlen. Itt egy széles prob-
Iémakor tarul fel, amellyel kapcsolatban azonban nem kivanok reagdlni. Azt hiszem,
elég csak annyit megallapitani, hogy e sajatos politikai rendszer gyakorlati eredményei j6
adag ,,piaci kudarc” meglétérél arulkodnak.

Ama meggy6z8désiik miatt, hogy az eszmék szabad piacara sziikség van a demokrati-
kus intézmények fenntartasahoz - de azt hiszem mas okok miatt is —, az értelmiségiek
hajlamosak voltak tilértékelni a piac szerepét az eszmék cseréje kapcsan, és alabecsiilni
az aruk cseréjével Osszefiiggésben. Ez az éllaspont véleményem szerint jogosulatlan.
Mint Director mondta: ,,Az emberek zomének a beldthatd jovSben aktiv életiik jelentSs
részét gazdasigi tevékenységeknek kell szentelniiik. Az 6 szdmukra annak lehetGsége,
hogy az erdforrasok tulajdonosaiként a folyamatosan valtozé rendelkezésre 4ll6 alterna-
tivak, a munkahelyek, beruhazasi vagy fogyasztasi lehetdségek koziil szabadon valaszt-
hassanak, ugyanolyan fontos, mint a véleményalkotds és a kormanyzasban val részvétel
szabadsiga.” Nincs kétségem afelSl, hogy Directornak ebben igaza van. Az orszagok
tobbségében (s6t lehet, hogy minden orszdgban) az emberek tobbsége szamara az éle-
lemrdl, ruhazatrol, fedélrdl valé gondoskodas sokkal fontosabb, mint a ,,helyes eszmék-
hez” vald hozzajutas, még ha fel is tessziik, hogy tudjuk melyek azok.

De tegylik félre annak kérdését, hogy mi is az egymashoz viszonyitott jelentGsége a két
piacnak! A kormanyzatnak a két piacon jatszott szerepével kapcsolatos nézetei kiilonbsé-
ge igazan jelentGs, és ez magyarazatra szorul. Nem lehet annyival elintézni a dolgot,
hogy az allamot ki kell zarni egy tevékenységi szférabol, mert annak szerepe tarsadal-
munk mikodéképessége szempontjabdl 1étfontossagii. Még olyan piacokon, amelyeknek
jelentGsége kisebb, sem tlnik kivanatosnak a mikodés hatékonysiganak csokkentése. Az
a paradox helyzet 4ll el§, hogy a kormanyzati beavatkozas, amely oly karos az egyik
teriileten, jotékony hatasti a masikon. A paradoxont tovabb élezi, ha figyelembe vessziik
azt is, hogy altalaban épp azok ragaszkodnak a leginkdbb ahhoz, hogy az eszmék piacan
érvényesiiljon az allami beavatkozasnak az els6 alkotmanymoddositasban lefektetett tilal-
ma, akik a legerételjesebben szorgalmazzak az allami szabalyozas kiterjesztését mas pi-
acokon.

Vajon mivel magyarazhatjuk ezt a paradoxont? Szelid természete csupan célzast enged
meg Director szdmara: ,, Az értelmiségiek sz6lasszabadsiag melletti elkotelezettségének
felszines magyarazata a vertikalis érdekkiilonbségekre timaszkodik. Mindenki igyekszik
felnagyitani sajat foglalkozasanak jelent§ségét és kisebbiteni masokét. Az értelmiségiek
az igazsag keresésével vannak elfoglalva, mig masok egyszerden puszta megélhetésiik
biztositdsaval. Az elébbieknek hivatasuk van, amelyet altaldban kitanulnak, mig az ut6b-
biaknak valamilyen szakméjuk, kereskeddk, iparosok.” En élesebben fogalmaznék. Az
eszmék piaca az a piac, ahol az értelmiségi a maga szakmadjat folytatja. A paradoxon
magyarazata az 6nérdekben és az dnbecsiilésben rejlik. Az 6nbecsiilés viszi ra az értelmi-
ségieket, hogy felnagyitsak sajat piacuk jelentGségét. Hogy a tobbieket szabalyozni kell,
az szamukra természetesnek tlnik, rdadasul szadmos értelmiségi tigy gondolja, hogy a
szabalyozés éppen az § dolga. Az Onérdek és az Onbecsiilés kdlcsOnhatisa azt eredmé-
nyezi, hogy amig a tobbiek tevékenységét szabalyozzak, hasonld szabalyozas Grajuk nem
vonatkozik. Ily mdédon viszont lehetségessé valik, hogy az allam e két piacon jatszott
szerepével kapcsolatos ellentmond6 nézetek fennmaradhassanak. Amit fontosnak érzek,
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az a végkovetkeztetés. Lehet, hogy a fenti magyarazat nem elegans, de mast nem tudok
elképzelni erre a furcsa helyzetre.

Hogy ez a f6 magyarazat ama nézet dominancidjara, hogy az eszmék piaca szent és
sérthetetlen, azt aldtdmasztjak a sajtd viselkedésével kapcsolatos megfigyeléseink. A saj-
t6 természetesen a legrendithetetlenebb védelmezdje a sajtdszabadsag eszméjének, egy
olyan kozszolgaltatasnak, amelynek gyakorldsdhoz egy lathatatlan kéz vezette el. Ha a
sajt6 magatartisat és nézeteit tanulmanyozzuk, akkor azt vehetjiik észre, hogy ezek csak
egy ponton tiinnek konzisztensnek: soha nem kertilnek szembe a sajté 6nérdekével. Vegyiik
példaul azt az érvet, hogy a sajtét nem szabad arra kényszeriteni, hogy felfedje informa-
cidinak forrasat! Ezt az emberek informéci6hoz val6 jogdnak nevezik - amit agy értel-
meznek, hogy az embereknek nincs joguk megtudni, hogy mi a forrasa a sajtoban kdzolt
anyagoknak. Pedig egy hir forrdsa utdn érdekl6dni nem puszta kivancsiskodds. Nehéz
meghatarozni, hogy mennyire hitelt érdemlS egy informécié, vagy hogy mennyire pon-
tos, ha nem ismerjiik a forrdsit. A tudomanyos életben az a bevett szokds, hogy a szer-
zG6k a lehetd legrészletesebben feltarjak azt, hogy milyen forrasokra timaszkodtak. Ezzel
lehetévé valik az, hogy a kollégak mindent ellenérizhessenek. Ez szamomra ésszertinek
és az igazsag keresésében fontos elemnek tlinik. Természetesen a sajtd ellenérvében is
van raci6. Az Ujsagirok azt allitjak, hogy vannak olyanok, akik nem mondandk el &szin-
tén a véleményiiket, ha tudndk, hogy nyilvanossigra keriil az, hogy mit is gondolnak. De
ez az érv egyforman vonatkozik a véleménynyilvanitisra minden esetben, legyen sz6
kormanyzati munkardl, az iizleti életr8l vagy éppen maganéletrél, amikor a hirforras
bizalmas kezelése az Gszinteség elGfeltétele. Azonban ez a megfontolds altalaban - de
kiilonosen akkor, amikor érdekei ezt megkivantdk — nem tartotta vissza a sajtot attol,
hogy nyilvanossagra hozzon bizalmas informacidkat. Ha a kozzétett anyagok forrasait
olyan esetekben is feltirnak, amikor azokhoz hitszegé mdodon vagy esetleg dokumentu-
mok eltulajdonitasaval jutottak hozza, ez magat az informaciéaramlast is akadalyozna.
Hiranyagok ilyen koriilmények kozotti elfogaddsa azonban nemigen egyeztethet§ Ossze
azokkal a magasztos erkolcsi normakkal és azzal a szigorral, melyet a sajté masokt6l var
a torvények tiszteletben tartdsaval kapcsolatban. Nehéz elhinnem, hogy a f6 probléma a
Watergate-botrannyal kapcsolatban az volt, hogy azt nem a New York Times szervezte.
Nem akarom azt allitani, hogy nem léteznek egymdasnak ellentmondd szempontok az itt
emlitett esetekben. Csupan arra kivanok utalni, hogy a sajté szamara mindez nem okoz
problémat.

Nézziink egy masik példat, amely sok tekintetben még meglepSbb! Legyen ez a sajtd
magatartasa a radi6zas allami szabalyozasaval kapcsolatban! A radié fontos forrasa a
hireknek és informécidknak; éppen ezért az elsd alkotmanymoddositds hatilya ala tarto-
zik. Mégis, a radidéallomasok programjai allami szabalyozasnak vannak aldvetve. Az
ember azt varnd, hogy a sajt6, amely az elsd alkotmanymoédositas szigora kikényszerité-
sének partjan all, folyamatosan tdmadni fogja a szdlas és véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak ezt a korlatozasat. A valésagban azonban nem ez torténik. A szovetségi radidbi-
zottsdg (Gjabban szovetségi tajékoztatasi bizottsag) megalakuldsa Ota eltelt 45 évben a
sajtd csak elvétve biralta ezt a gyakorlatot. A sajtd, mely oly félt6 aggalyoskodassal
6rkodik azon, hogy szabadsiagat semmi se korlatozza, soha nem er6ltette meg magat
azért, hogy a radiésoknak hasonl6 jogokat kdveteljen.

Hogy azt ne gondoljak ellenségesen viseltetek az amerikai sajtéval szemben, szeretnék
ramutatni arra, hogy az angol sajté magatartasa hasonl6 volt. Ebben az esetben a tettek és
a vallott elvek eltérései még szembet(inébbek, hiszen Nagy-Britanniaban a hirek és infor-
maciok egyik forrasanak allamilag ellendrzott monopdliuma jott 1étre. Az ember azt
varta volna, hogy a sajt6szabadsag elvének ez az arculcsapasa felhaboritja a brit sajtot.
De nem ez tortént. Az jsagok tdmogattak a radidzds monop6liumat. Ahogy én latom:
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féleg azért, mert a Brit Radidtarsasag (BBC) alternativajat a kereskedelmi radi6zasban
lattdk, ami kiélezte volna a reklambevételekért folytatott versenyt. De a sajté nemcsak a
reklambevételeken nem akart osztozni. Nem akart fokozott versenyt a hirek kindlata
terén sem. Eppen ezért mindent megtettek, hogy héttérbe szoritsak a BBC-t, legaldbbis
mint a hirek és informaciok szallitdjat. Annak idején, amikor ezt a monopdliumot 1étre-
hoztak (akkor még egyébként Brit Radidvallalatnak hivtak), a BBC-nek megtiltottdk az
olyan hirek és informaciok kozzétételét, amelyek nem a hirtigynokségek egy meghataro-
zott korétll szarmaztak. De nem lehetett hireket sugarozni este hét 6ra el6tt sem, és az
Ujsagok eladasi szamat negativan befolyasoldé midsorokra mas korlatozasokat is érvénye-
sitettek. Az évek soran a sajt6 és a BBC kozti targyaldsok hatisara fokozatosan enyhitet-
tek ezeken a megszoritdsokon. De csak a masodik vilaghabort kitorését kovetGen kezdett
a BBC este hat 6ra el6tt is rendszeresen hireket sugirozni.!

Barki mondhatja azonban: nem til nagy felfedezés azt llitani, hogy az lizletembereket
féleg anyagi megfontolasok motivaljak. Mi mast is varhatnank a sajt6 vilaganak pénzso-
var képviselGit6l? Tovabba, ezt az ellenvetést nem kellene feltétlen komolyan venni,
hiszen az, hogy egy eszmét olyanok hangoztatnak, akiknek ebbdl haszna szdrmazik, még
nem bizonyitja azt, hogy az eszme téves. Végiil is nem olyan emelkedett szellemd tudé-
sok képviselték a szOlas- és sajtoszabadsag eszméjét, akiknek a meggy6zGdését az igaz-
sag és nem holmi anyagi megfontoldsok hataroztak meg? Bizonyara nem létezett fennkol-
tebb szellemiségt tuds ember John Miltonnal. Minthogy a , korlatozasokt6l mentes nyom-
tatas szabadsdga” mellett irt Areopagiticja talan a legismertebb iras, ami valaha is szii-
letett a sajtoszabadsag védelmében - gy gondolom, érdemes érveit alaposabban is meg-
vizsgalni. Szamomra Milton munk4janak van egy masik elénye is. Minthogy 1644-ben
irodott, tehat joval 1776 el6tt, benne megfigyelhetjiik, hogyan érveltek azelStt, hogy
széles korben megértették volna a szabad versenyes piacok mikodését, és hogy a demok-
raciaval kapcsolatos modern elvek megjelentek volna.

Szerénytelenség lenne részemrdl azt llitani, hogy képes vagyok elkalauzolni az olva-
s6t Milton gondolatai k6z6tt. Ahhoz tdl keveset tudok a tizenhetedik szdzadi Angliardl,
és Milton pamfletjében sok minden van, aminek az értelmét képtelen vagyok megfejteni.
Vannak azonban olyan passzusok, melyek ativelnek a szdzadokon, és amelyek megérté-
séhez nincs sziikség tudomanyos felkésziiltségre.

Amint azt varni lehet, Milton kiéll az eszmék piacanak elsddlegessége mellett: ,,Min-
denekel6tt adjadk meg nekem a tudas, a véleménynyilvanitas, a lelkiismerettel 6sszhang-
ban 1év§ szabad érvelés jogit.” (44. 0.) Az eszmék piaca azonban kiilonbozik az aruk
piacatol, és eltérd banasmodot igényel: ,, Az igazsig és a tudds nem olyan aru, mely
monopolizdlhato, és jegyek, rendeletek, szabvanyok segitségével aruba bocsithatd len-
ne. Nem szabad azt hinniink, hogy az orszdgban felhalmozott minden ismeret arucikké
tehetS, védjegyeztethet§ és haszndlata engedélyhez kothets, mint ahogy ez egy gyapju-
szovet vagy gyapjubala esetében torténik.” (29. 0.) A nyomtatott szdveg engedélyezteté-
se sért6 a tudomany és a tudomany emberei szdmara: ,,Amikor valaki a vilag szdmara ir,
minden megfontoltsagat, mérlegelGképességét segitségiil hivja; keres, kutat, iparkodik,
és valoszinileg konzultal hozzaértd barataival; ha mindez megtortént, megprobal infor-
malddni a tirgykorben, amelyrdl ir, és igyekszik megismerni mindazt, amit elStte irtak.
Ha hiségének és érettségének eme aldozatos kinyilvanitisa sordn sem az évek, sem ipar-
kodasa, sem képességének korabbi bizonyitékai nem képesek eljuttatni 6t a kiforrottsag-
nak abba az allapotiba, hogy ne lehessenek bizalmatlanok vele szemben, ne gyanakod-
hassanak rd, hacsak nem sajat maga bocsatja koriiltekint§ szorgalmanak, éjszakai vir-

! A sajténak a brit radidmonopdliummal kapcsolatos allaspontjardl lasd Coase [1950], 103-140. és 192-
193. o.
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rasztasainak gylimolcsét ... egy talan nala sokkal fiatalabb, sokkal gyengébb itélGképes-
ségi, esetleg a konyviras mesterségében nem is jaratos szorgos kis cenzor hevenyészett
pillantasa elé, és az egyaltalan figyelmet szentel ra, nem utasitja vissza, és mint egy
védtelen a gyamolitdjaval, ugy kell megjelennie nyomtatdsban — miivén a cenzor kézje-
gyével, annak bizonysagdul, hogy nem félkegyelmi vagy nem masok megrontdja -,
akkor ez szégyen és sértés a szerzdre, a konyvre, a tudomany szentségére és méltosagara
nézve.” (27. 0.) A cenzira tdmadds az egyszerd emberek ellen is: ,Nem kevésbé szé-
gyenletes ez a hétk6znapi emberek szamara; hisz, ha annyira gyanakvéak vagyunk veliik
szemben, hogy nem meriink odaadni nekik egy angol pamfletet, azzal csak azt mutatjuk,
hogy meggondolatlan, biinds, tdjékozatlan tdmegnek tartjuk Sket, melynek hite és itéls-
képessége olyan beteges €s gyenge, hogy semmit sem adhatunk nekik, csak amit a cenzor
el6bb mar megragott.” (30. 0.) Az eszmék piacin az emberek dontése mindig helyes:
»Mérkdzzon csak egymassal az [igazsag] és a hamissdg; senki nem tapasztalta még, hogy
szabad és nyilt kiizdelemben az igazsag alulmaradt volna.” (45. o0.) Akik a cenzor felada-
tat ellatjak, nem hozzaérték. A cenzornak Milton szerint ,,szorgalmasnak, tanultnak és
jozan itél6képességiinek” kell lennie. De ennek a val6szindsége kicsi: ,,kdnnyt elképzel-
ni, hogy milyen cenzorral kell szimolnunk: vagy tudatlan, dolyfos, nemtérédommel,
vagy hitvanyan anyagiassal.” (25. 0.) Nagyobb a valdszintisége annak, hogy a cenzor az
igazsagot, semmint a hamissagot fojtja el: ,,amikor tiltisra keriil sor, semmi sem valdszi-
ntibb, hogy ennek a tirgya nem lesz més, mint az igazsdg maga; mely elsére, elGitéletek-
kel teli és szokasok 4altal elhomadlyositott latdsmodunk szdmara szamos tévedéshez képest
sokkal kevésbé tetszetGsnek és még inkabb valdszindtlenebbnek tinik ...” (47. o.) Mil-
ton nem hagy kétséget afel6l sem, hogy a cenzirdnak az a rendszere, amely ellen fellé-
pett, az ipar nyomasara jott létre: ,Es feliilkerekedésében ... benne volt a keze a konyv-
kereskedelem egyes t6sgyokos szabadalmazdinak és monopolizaléinak.” (50. o.)

Milton nézeteinek kialakitdsaban az onérdek is jatszhatott némi szerepet, de aligha
férhet kétség ahhoz, hogy érvelésében jokora adag megtaldlhaté abbdl a fajta intellektu-
alis g6gbdl, amire Director utal. A tollforgaté ember tanult, szorgalmas és megbizhat6.
A cenzor tudatlan, nem hozzaért§, motivumai alantasak, esetleg ,,fiatalabb” vagy ,,gyen-
gébb itéloképességli”. A hétkoznapi ember mindig az igazsagot valasztja a hamissal szem-
ben. A kép egy kissé til egyoldald ahhoz, hogy teljesen meggyGz6 lehessen. Es ha az
értelmiségiek tabora szdmara meggydzd is (és lathatéan gyakran az volt), az bizonyara
annak koszonhet§, hogy az emberek konnyen meggyGzhetSk arrdl, hogy ami nekik jo, az
jO az orszagnak is.

Nem hiszem, hogy az aruk piacédnak és az eszmék piacanak ez a megkiilonboztetése
indokolt lenne. A két piac kdzott nincs alapvetd kiilonbség, és amikor azt kell eldonteni,
hogy az allam milyen politikat alakitson ki veliik szemben, akkor ugyanazokat a szem-
pontokat kell figyelembe venni. Minden piacon szélnak érvek amellett, hogy a termeldk
becstiletesek és amellett, hogy becstelenek; a fogyasztok rendelkeznek bizonyos infor-
macidkkal, de nem teljesen informaéltak, s6t gyakran a rendelkezésiikre 4116 informaciét
sem képesek feldolgozni; a szabalyozok altalaban igyekeznek jo munkat végezni, és bar
gyakran nem hozzaért6k, kiilonérdekek hatdsa alatt cselekszenek, azért teszik ezt, mert -
mint mi mindannyian - 6k is csak emberek, akiknek a legerdsebb motivumai nem feltét-
leniil a legnemesebbek.

Amikor azt allitom, hogy ugyanazokat a szempontokat kell figyelembe venni, ezzel
nem azt akarom mondani, hogy az allamnak valamennyi piacon ugyanazt a politikat kell
folytatnia. Az egyes piacok sajatos jellege miatt ugyanazoknak a tényezSknek eltérd stlyt
kell kapniuk, és ennek megfelelGen kiilonféle intézkedésekre van sziikség a tarsadalom
részEérdl. Valészindleg nem célszer(i ugyanazzal a jogi megoldassal szabdlyozni a szap-
pan, a lakas, a gépkocsi, a benzin vagy a konyvek kindlatat. Azt dllitom azonban, hogy
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valamennyi piac esetében ugyanazt a megkozelitésmodot kell hasznalnunk, amikor az
allam altal kovetend6 politikar6l kivanunk donteni. Ha ezt tessziik, és az eszmék piacaval
kapcsolatban ugyanazt a megkozelitést alkalmazzuk, mint amit a k6zgazdaszok az aruk
piacéval kapcsolatban eredményesen alkalmaznak, akkor kitinik, hogy az eszmék piacin
erdsebb érvek szolnak az dllami beavatkozds mellett, mint a javak piacédn. Példaul, a
kozgazdaszok altalaban allami beavatkozast tartanak sziikségesnek — mely kdzvetlen alla-
mi szabalyozast is jelenthet — akkor, amikor a piac nem miikodik megfelelGen, vagyis
amikor ugynevezett szomszédsagi vagy tilcsorduldsi hatdsok, szerencsétlenebb kifeje-
z€st hasznélva ,externdlidk” léteznek. Ha megprobaljuk elképzelni azt, hogy milyen
tulajdonjogi rendszerre lenne sziikség, és milyen tranzakciokat kellene véghezvinni ah-
hoz, hogy mindenki, aki egy bizonyos Gtlettel vagy reformjavaslattal all el§, megkapja
mindannak a jonak az értékét, amit neki kdszénhetiink, vagy kompenzaciot fizessen az
altala okozott karért, akkor rogton kideriil, hogy a gyakorlatban jokora ,piaci kudarc-
cal” kell szamolnunk. Az effajta helyzetek éltaldban kiterjedt dllami beavatkozas kdvete-
1ését valtjak ki a kdozgazdaszokbol.

Vagy vegyiik a fogyasztoi tajékozatlansag kérdését, amelyet altaldban ugyancsak az
allami beavatkozas mellett sz616 tényezdként szoktak emlegetni! Nehéz azt elhinni, hogy
az emberek jobb helyzetben vannak az egymassal versengd gazdasag- és szocialpolitikai
nézetek értékelése terén, mint a kiilonféle élelmiszerek kozotti valasztas tekintetében.
Mégis, az egyik esetben a szabdlyozas mellett kardoskodnak, a masikban az ellen. Vagy
tekintsiik a csalds megel&zésének problémajat, amelynek megoldasara dltalaban kormany-
zati beavatkozast javasolnak! Nehéz lenne tagadni, hogy az djsagcikkek, a politikusok
beszédei tele vannak hamis és félrevezet§ allitdsokkal — néha tigy tiinik, mintha egyebet
nem is tartalmaznanak. A hamis és félrevezet§ reklam megel&zésére kivanatosnak tartjak
az allami beavatkozast. Mégis, egy olyan javaslatot, hogy a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsag mintdjara allitsak fel a Szovetségi Sajtobizottsagot vagy a Szovetségi Politikai
Bizottsagot, helybdl elutasitandnak.

Az els6 alkotmanymodositas jelentds tdmogatottsiga miatt még nem szabad azt hin-
niink, hogy az eszmék piacan ne lenne széles kortd allami beavatkozas. Emlitettem mar a
radiét. De ott van példaul az oktatas, amely — bar jelentds szerepet jatszik az eszmék
piacén - kiterjedt szabalyozdsnak van aldvetve. Az ember azt hinné, hogy azok, akik oly
élesen ellenezték az allami szabalyozast a konyvek és egyéb nyomtatott kiadvanyok tertii-
letén, az effajta szabalyozas ellen az oktatas teriiletén is fellépnek. A kett§ kdzott azon-
ban van egy jelentds kiilonbség. Az oktatas allami szabalyozasa altaldban 4llami finanszi-
rozassal és egyéb olyan intézkedésekkel (mint példaul kotelezd iskolalatogatas) parosul,
amelyek novelik a keresletet az értelmiségiek szolgaltatisai irant és ezaltal e csoport
jovedelmét (Iasd West [1967] 101. o.). Igy hat az az onérdek, amely altaldban az eszmék
szabad piaca melletti kiallast timogatja, az oktatas esetében ettdl eltérd allaspontot diktal.

Nem kételkedem abban sem, hogy egy részletes vizsgalat mas olyan eseteket is feltar-
na, amelyekben az eszmék piacan tevékenykeddk egyes csoportjai az allami szabalyozast
és a verseny korlatozasat timogatjak, amikor az a jovedelmiik ndvekedését eredményezi,
csakigy, mint ahogy ez az aruk piacan megfigyelhets. Az eszmék piacan azonban a piac
monopolizaladsaban val6 érdekeltség gyengébb. Egy altalanos elveken nyugvé szabalyo-
zasi politika — a piac korlatozasaval - csokkentené az értelmiségiek szolgéltatdsai irdnti
keresletet. Talan ennél is fontosabb azonban, hogy a kdzonséget altalaban jobban érdekli
az igazsag és a hamis allitasok kozti kiizdelem, mint az igazsdg maga. Az ir6 és a beszéd-
gyarté szolgalatai iranti kereslet jelentds mértékben fiigg a vitak 1ététSl — €s vita csak
akkor van, ha az igazsidg nem all egymagaban és gydzedelmesen.

Barmit gondoljunk is azonban azokrél a motivumokrdl, amelyek a jelenlegi allapot
elfogadasdhoz vezettek, nyitva marad a kérdés, hogy milyen politika lenne a legmegfele-
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16bb. Ennek eldontéséhez bizonyos megallapitasokra kell jutnunk a tekintetben, hogy az
allam hogyan latja el a ra rétt feladatokat. Azt hiszem, hogy képtelenek lesziink elfogad-
haté értékitéletet alkotni, hacsak nem adjuk fel az allam e két piacon nyujtott eltérd
teljesitményére vonatkozé allaspontunkat, és nem fogadunk el egy egységes allaspontot.
El kell donteniink, hogy az allam tényleg annyira hozz4 nem ért6-e, mint altaldban az
eszmék piacdval kapcsolatosan feltételezik, és ekkor csokkenteniink kell az allami be-
avatkozast az aruk piacan, vagy olyan hatékony, mint amilyennek az aruk piacan feltéte-
lezik, és ekkor viszont ki kell terjeszteniink a kormanyzati szabalyozast az eszmék pia-
can. Természetesen elfoglalhatunk egy kozbiils§ allaspontot is — a kormany nem annyi-
ra alkalmatlan és alantas, mint amilyennek az egyik piacon feltételezik, de nem is
annyira hatékony és erényes, mint amilyennek a masikon gondoljak. Ebben az esetben
csokkenteniink kell az 4llami beavatkozast az aruk és novelni az eszmék piacan. Erdek-
16déssel varom, hogy kozgazdasz kollégadim melyik alldspontot taimogatjak ezen alter-
nativék koziil.

Hivatkozadsok

Coaskg, R. H. [1950]: British Broadcasting — A Study in Monopoly. Cambridge, Mass.

DirecTor, A. [1964]: The Parity of the Economic Market Place. Journal of Law and Economics,
oktéber. 1-10. o.

MiLton, J. [1959]: Areopagitica, A Speech for the Liberty of unlicensed Printing. New York.

WEesT, E. G. [1967]: The Political Economy of American Public School Legislation. Journal of
Law and Economics, oktober. 101-128. o.

Beauharnis kontra Illinois Allam. 343 U.S. 250, 286, 1952.



