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Bizalom és modellezés

Rovid megjegyzések Major Ivan cikkéhez*

Ki vitatna, hogy az emberi egyiittmiikodésben (gondolom, mas tényez8k mellett)
fontos szerepet jatszik a bizalom. Bizonydra igy van ez a gazdasag szerepldit illetéen
is, kiilonosen, ha az egyik szerepl6 az allam, amely a gazdasag szinte valamennyi sze-
repléjével kapcsolatban all. Az allam iranti bizalom csdkkenésének kovetkezményeit
targyalja Major Ivan. Harom modellben mutatja be a jelenséget, ez nehezebb feladat,
mint gondolnank. A kévetkezékben aprobb problémékat mellézve, néhany, kiza-
rélag a modellek strukturdjaval és miikodésével kapcsolatos komolyabb nehézségre
hivnédm fel a figyelmet, remélve, hogy ezzel segitem a szerzé munkajit.'

A cikk harom, kétszereplés, aszimmetrikus informdcids modellt targyal, szoka-
sosan mindharom modell egyik szerepldje a megbiz6 (principal): az allam vagy a
kormany, a masik az tigynok (agent): a vallalat. Kozelebbrdl az elsé két modellel fog-
lalkozom, amelyek mindegyike sz(irés- (screening) alapmodell,’ azaz kétszereplés,
kétlépéses, aszimmetrikus informacids jaték, amelynek — megoldasként — szeparald,
tokéletes, bayesi egyensulyat keressiik.

Az alapvet6 tjdonsag a megbizo szerepét érinti. A megbizdénak két tipusa van, kiil-
s6leg adott, 7 valdsziniiséggel szavahihetd, (1 — ) valdszintiséggel nem szavahihetd.
A szavahihet6 tipus az altala felajanlott két szerz6dés koziil az iigynok altal kiva-
lasztott szerz6dés szerinti dsszeget fizeti az tigynoknek, a nem szavahihet6 pedig a
masik szerzédés szerinti 6sszeget.

A modellek informacids strukturaja

A cikkben a szerz6 kiilonb6z6 megfogalmazasokat hasznal a modellek megne-
vezésére, amelyek a modellek informacids struktardjara utalnak. Erdemes tehdt
megvizsgalni a modellek informacids szerkezetét. Az alapvet$ vonasokat a 152.
oldalon ismerjitk meg. Itt megtudjuk, hogy az tigynoknek két tipusa lehetséges,

* ,Ha elfogy a bizalom...” K6zgazdasagi Szemle, 2014. 2. sz. 148-165. o.

' Mindvégig a széban forgé cikk jelsléseit hasznalom.

? Ez vilagosan kideriil - tobbek kozott — abbol, hogy a megbizé egy szerzédésmeniit konstrual, az
tigynok pedig kivalaszt ebbdl egy szerz6dést, tovabba abbdl, hogy ahol a szerzé a jol ismert eredmé-
nyekre hivatkozik [155. o. (4) képlet], ott a klasszikus sztirésmodell eredményét adja meg.
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tényleges tipusa maganinformacié. Ugyanakkor a megbizoénak is két tipusa lehet-
séges — mondja a szerzd -, majd igy folytatja: ,,A kormany tipusa ugyancsak ma-
ganinformacio.” Ez az allitas téves.

Ez konnyen belathato, ha ahelyett, hogy a megbizé tipusardl beszélnénk, egy-
szertien leirjuk, hogy mit tesz. A megbizé megkonstrual (vagy megkonstrualunk
szamara) egy kétkimeneteld, véletlen kisérletet, amelynek egyik kimenetele , a
masik pedig (1 — m) valdszintséggel kovetkezik be. Ezutan a megbiz6 meghata-
rozza a (b, q,), (by,» qy;) alakl szerzédésmentiit, és azt ismerteti az tigynokkel.
Miutdn az tigynok kivalasztott a szerz6désmeniib6l egy szerz6dést, és megvalo-
sitotta az annak megfelel$ tevékenységet, a megbizo elvégzi a véletlen kisérletet.
Amennyiben a kisérlet elsé¢ kimenetele valosul meg, kifizeti a kivalasztott szer-
z6désnek megfelel6 0sszeget, ha pedig a masodik kimenetel, a masik szerz6dés
szerinti 6sszeget. (Szokasos megfogalmazasban azt is mondhatnank, a természet
dont arrol, hogy a megbizdé melyik 6sszeget fizeti, vagyis milyen tipust.) Az alter-
nativ interpretacié ramutat, hogy dontése meghozatalakor sem a megbizo, sem
az ligynok nem ismeri a megbizo valddi tipusat, csupan egy valoszintségeloszlast
a tipusok halmazan. Ezért mindkettdjitk dontési helyzete (ebbdl a szempontbdl)
bizonytalansag melletti dontés. Ezt kovetkezetesen érvényesiti is a szerzé mind
az tigynok célfiiggvényében (152-153. 0.), mind a megbizo célfiiggvényében [156.
0. (7) képlet]. Mindkét szerepl6é ugyanis a Neumann-Morgenstern-féle varha-
téhasznossag-fiiggvényét maximalizdlja. Igy a modellek informéciés struktura-
janak egyik eleme, a bizonytalansag, amely mindkét dontéshozd helyzetét jel-
lemzi, s6t targya is ugyanaz, a megbizd tipusa. Az informacids szerkezet masik
eleme abban all, hogy az tigynoknek két tipusa lehetséges, 6 ismeri sajat tipusat,
a megbizé azonban nem. Igy a megbizé informdcids aszimmetria melletti dontést
hoz, mig az iigynok bizonytalansag mellett dont, azaz az informaéciés aszimmet-
ria nem kétoldalu.

Bizonytalansag melletti dontés esetén a dontéshozdok — egyszertien szolva —
ismerik a lehetséges vilagallapotok halmazat és ezen egy valdsziniségeloszlast.
Ennél se tobbet, se kevesebbet nem tud egyikiik sem, informacidik azonosak. Az
informacids aszimmetria melletti dontés esetén az egyik szerepld informacioéi az
eldbbiekkel azonosak, a masik azonban ismeri a valoban megvaldsult vilagallapo-
tot. Ha a széban forgd modellben az iigynok nem ismerné sajat tipusat, a megbizd
nem tehetne mast, mint hogy a két tipus hatarkoltségének 6 = v6, + (1 — v)0,,,
varhatd értékével jellemezhetd, ,atlagos” vallalat szamara kinalna egyetlen szer-
z6dést. Azonban azt kihasznalva, hogy az tigynok ismeri sajat tipusat, konstrual-
hat szeparalé szerzédésmeniit.

A cikkben a bizonytalansag melletti és az informdcids aszimmetria melletti
dontés kovetkezetes megkiilonboztetésének hianya okozza az elnevezések zavarat.
A modellekben egyszertien nem az a helyzet, hogy egyik szerepld sem ismeri a ma-
sik tipusat, de ismeri a sajatjat. Az azonban nem kétséges, hogy a modellekben sem
kétoldalu bizonytalansag, sem kétoldalt informaci6s aszimmetria nincs jelen. Ezért
a modelltipusokra hasznalt megjelolések, mint ,kétoldali informaciés aszimmet-
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ria” (150. 0.) vagy ,.kétoldalu bizonytalansag melletti kontraszelekcié” (151. 0.) meg-
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lehetésen pontatlanok.’ Igy a szakirodalmi attekintésben (150-151. 0.) hivatkozott
cikkek nagy része is igen tavol all a cikkbeli modellektél, minthogy azok kétoldalu
moralis kockazati, illetve kétoldali kontraszelekciés modellek.

Az els6 modell - tiszta vagy kevert stratégia?

Az elsé modellben a szerz6 szerint az igynok valaszthat tiszta vagy kevert stratégiat.
A kevert stratégia esetén azonban tobb probléma is felmerdl.

A szerz6 a kevert stratégiat a kovetkezoképpen vezeti be:

»Példaul ha egy hatékony szerepld - aki tudja, hogy a kormany 7 valdszintiséggel
szavahihetd — 7 valdszintiséggel nyujt g, teljesitményt és 1 — 7 valoszintséggel q,,,
teljesitményt...” (152-153. 0.)

Nos, abbdl, hogy a megbizd 7 valdszintiséggel az egyik, 1 — 7 valdszinliséggel a
masik Osszeget fizeti, egyaltalan nem koévetkezik, hogy az tigynok az egyensulyban
ugyanezen valoszintségekkel ,kever”. Az pedig kiiléndsen nem, hogy mindkét tipus
pontosan ugyanazt a kevert stratégiat jatssza.

Ha az tigynok két tiszta stratégia koziil valaszthat, egyensulyi kevert stratégiaja-
nak meghatarozasa azt jelenti, hogy keressiik azt a p, (1 — p) valdszintiségpart, amely
»keverés” melletti kifizetése maximalis (feltéve, hogy a megbiz¢ is egyensulyi straté-
giajat jatssza). Ezzel szemben a szerz6 a (kiilséleg adott) 7, (1 — ) valdszintiségparral
irja fel az tigynok kevert stratégiajat, és nem ellendrzi, hogy éppen ez a kevert straté-
gia maximalizdlja-e az tigynok kifizetését. Az egyensulyi kevert stratégia meghata-
rozasakor pontosan az emlitett valoszintiségpar kiszamitasa lenne a feladat.

»>Miként donthetd el, hogy a kiilonbo6z6 tipusu szerepldk tiszta vagy kevert straté-
giat valasztanak-e?” — teszi fel a kérdést a szerzé (155. 0.).” Nos, a jatékelméletnek erre
a kérdésre elég régota kimunkalt valasza van: meg kell keresni a jaték egyensulyat
vagy egyensulyait. Ha a jatéknak van kevert egyensulya, abban a jatékosok kevert,
ha pedig van tiszta egyensilya, abban tiszta stratégiat jatszanak.” A megoldas he-
lyes metodusa tehat nem a szerzé altal kovetett logika szerinti: két tipus van, kétféle
stratégia, tehat kiszamitjuk mind a négy esetet, majd feltessziik az idézett kérdést
és megvilagitjuk, miért nehéz megadni a vélaszt. Ehelyett meg kell keresni a jaték
egyensulyat, vagy egyensulyait.

> A szerzd igy ir: ,A kétoldalu informdcids aszimmetria két alapesetének tekinthetd, ha mindkét
fél maganinformdcioval rendelkezik a sajat tipusat illetden, vagy pedig mindkét fél eréfeszitésének
szintjét a mésik oldal nem képes megfigyelni. Az el6bbi esetet kétoldalu bizonytalansag melletti kont-
raszelekcionak, az utébbit kétoldali bizonytalansag melletti moralis kockdzatnak nevezziik.” (150.
0.) Kevésbé lényeges, hogy az emlitett megnevezések nem dltalanosak, ennél fontosabb, hogy ilyen
informdcios szerkezetti modell a cikkben nincs.

* Hogy a kérdésre azért nehéz vélaszolni, mert nem lehet dsszehasonlitani a kiilonboz6 esetekben
a korlatokat (155. 0.), nem tiinik elfogadhaté magyarazatnak. Mint ahogy az sem, hogy a valasz attdl
fiigg, milyen a megbizo6 S(g) értékeld figgvényének konkrét alakja. A standard szlirésmodellben sem
ismerjiik a figgvény konkrét alakjat, mégis megoldashoz jutunk.

* Tébb egyenstly esetén, kozismert médon az egyensily finomitdsai és mas megfontolasok segitsé-
gével lehet kivalasztani a megoldast jelentd egyensulyt.
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Azonban igy is adédik néhany megfontolas a lehet6ségek sztikitésére.

Ha egy jatékosnak két tiszta stratégiaja van, ugy akkor fog keverni, ha két tisz-
ta stratégiajara jutd varhatod kifizetése egyenld. Roviden: ha mindegy, hogy melyik
ésszertinek, hogy mindkét tipus szamara mindegy legyen, hogy melyik szerz8dést
valasztja (a termelt mennyiségek, a kapott transzferek és a hatarkoltségek kiilon-
bozbsége miatt). Az az eset tehat, hogy az egyenstlyban mindkét jatékos kevert
stratégiat jatszik, igen kevéssé valoszind.

Ezentul a kevert stratégia (kiillondsen mindkét tipus egyidejii keverése) aligha il-
leszthetd konzisztens médon ebbe a modellbe. A sztirésmodell 1ényege, célja ugyan-
is, hogy olyan (szeparald) szerz6désmendit keressiink a megbiz6 szamara, amely
esetén, ha az tigynok a legjobbat teszi, amit tehet, akkor a sajat, valodi tipusanak
megfeleld szerz6dést valasztja (vagyis tiszta stratégiat jatszik). Ennek kovetkezté-
ben, ha az egyenstilyban a megbiz6 azt figyeli meg, hogy az tigynok a g,, mennyi-
séget tartalmazo szerz6dést valasztotta, akkor 1 valdszintséget tulajdonit annak,
hogy az tigynok hatékony, és 0 valdszintiséget annak, hogy nem hatékony tipusu.
Ha pedig azt figyeli meg, hogy a masik szerz6dést valasztotta, akkor 1 valdszini-
séget tulajdonit annak, hogy az tigynok nem hatékony, és 0 valészintiséget annak,
hogy hatékony. (Ez a két valoszintiségpdar a megbizo szeparald egyensulyi, korrigalt
vélekedése.) Ha azonban az tigynok mindkét tipusa kevert stratégiat jatszik (kiilo-
nosen, ha ugyanazt), akkor barmely tipus esetén megfigyelhet6 barmely mennyiség
valasztasa, ezért a megbizé semmilyen megfigyelés esetén nem fogja biztosan tudni,
hogy az tigynok milyen tipusu. A jatékban nem lesz szeparald egyensuly, vagyis a
szlirés célja hitsul meg. A kevert stratégia tehat osszeegyeztethetetlen a sz{irésmo-
dell 1ényegével. Ennek fényében, minden kiilonosebb elemzés nélkiil, vélaszolha-
tunk a cikk alcimének kérdésére: ha az igynok az egyensulyban kevert stratégiat
jatszik, nem konstrudlhat6 optimalis szlirésmechanizmus.

A szlirésmodell célja nem az, hogy a megbiz6 a gazdasag szerepldit valamely
gazdasagpolitikai cél megvaldsitasdahoz sziikséges viselkedésre 6sztonozze (151.
0.), vagy, hogy a jokat megjutalmazza, és a rosszakat megbiintesse (ahogy a szer-
z6 megfogalmazza a 148. oldalon, a tartalmi 6sszefoglalé utolsé6 mondataban).
Hanem az, hogy az iigynok tipusait szeparalja, azaz az ligynokot sajat optima-
lizalé magatartasa révén valodi tipusanak megfelel6 viselkedésre, igy tipusa ki-
nyilvanitasara 6sztonozze.

A masodik modell - bayesi jaték?

Ezt a modellt a kovetkezé mondattal vezeti be a szerzé: ,,A kétoldalu bizonytalan-
sag melletti kontraszelekcids helyzetek bayesi jatéknak is tekintheték...” (158. o.).
Felmeriil tehat a kérdés: vajon még minek tekinthet6k? Kiilonosen, ha meggondol-
juk, hogy mar az elsé modell is jaték (ahogy egyébként minden mechanizmus az).
Abban a megbizé vélasztja meg a szerzédésmeniit, dontésétdl fiigg az tigynok Kki-
fizetése, az ligynok pedig szerz6dést valaszt, ettél pedig a megbizo kifizetése fligg.
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A dontések kozotti osszefiiggés tehat stratégiai interakcio, mikozben mindkét sze-
repld a kifizetését maximalizdlja, feltételezve, hogy a masik is ezt teszi. Ez a modell
tehat kétségkivil jaték. De ennél tobb is igaz. A két modellben a jatékosok ugyan-
azok, azonosak a jatékosok stratégiai (elvileg kifizet fliggvényei), és ugyanaz a két
jaték forgatokonyve. Vagyis a két modell ugyanaz a jaték. Ez legalabb két sulyos
kérdést vet fel.

Az els6, hogy vajon mi a szerzé szandéka azzal, hogy még egyszer megoldja
ugyanazt a jatékot? Errdl tajékozodhatunk a cikk bevezetd részében, ahol a szer-
z6 irasanak targyat és modszereit ismerteti: ,, A kétoldalu bizonytalansag melletti
kontraszelekcid esetét az 9sztonzéselmélet és a bayesi jatékok elmélete alkalmaza-
saval is vizsgaljuk.” (150. 0.)

Nos, egy modell tartalmi vonasai alapjan lehet 6sztonzéselméleti. A sztirésmo-
dellben a megbizé olyan szerzédésmeniit valaszt, amely az iigynokat a valodi tipu-
sanak megfelel viselkedésre 6sztonzi. Ez tehat 6sztonzéselméleti modell. (Bar mas
mozzanatat hangsulyozva lehetne - ahogy szokas is — szerzé6déselméleti modellnek
is nevezni.) Ugyanakkor egy modell jaték, ha a dontéshozdk dontései kozotti kap-
csolatot stratégiai interakcié jellemzi. Kovetkezésképpen egy modell lehet 6szton-
zéselméleti, lehet jatékelméleti és lehet egyszerre mindkettd (vagy egyik sem). (Nem
beszélve arrdl, hogy ismereteim szerint minden aszimmetrikus informaciés 6sz-
tonzésmodell - jaték.) Az a mddszertani program tehat, hogy egy jelenséget el6szor
az 6sztonzéselmélet, majd a jatékelmélet alkalmazasaval vizsgalunk, nem ttnik ki-
fejezetten gytimolcsozonek.

A masik kérdés talan még fontosabb: ha a szerz6 ugyanazt a jatékot oldja meg
két kiillonb6z6 médszerrel — hogyan lehetséges, hogy két kiillonb6z6 eredményre
jut? Megemliteném a masodik modell egy mozzanatat, amely talan magyaraza-
tul szolgalhat.

A masodik modellben a szerz6 mddositja a megbiz¢ dltal kialakitott szerzédés-
meni alakjat. Itt az nem egy szerz6déspar, hanem egy b(q) fliggvény, amely a ter-
melt mennyiség 6sszes lehetséges g értékéhez az érte fizetett pénzosszeg b értékét
rendeli. Az tigynok mindkét tipusa a fliggvény ismeretében meghatarozza a kifize-
tését maximalizald q,, illetve gq,,, értéket. Valoban, ennek megfeleléen a szerzo fel-
irja mindkét tipus optimumfeladatat [158. o. (13a), (13b)]. A célfiiggvényben a haté-
kony tipusnak fizetett 6sszeg azonban nemcsak a hatékony, hanem a nem hatékony
tipus altal valasztott mennyiségnek is fiiggvénye: b,(q,, q,,)> és ugyanez a helyzet
a masik tipus esetén is. Nem vilagos, hogy az egyik tipusnak szant szerz6désben
szereplé pénzosszeg miért fiigg a masik tipus altal termelt mennyiségt6l. Ezutan a
szerz6 felirja az optimum elsérend feltételeit [158. o. (14a), (14b)]. Mégpedig ugy,
hogy mindkét tipus esetén, mindkét dontési valtozé (q,, q,,,) szerinti elsé derival-
takat egyenl6vé teszi nullaval. Ez azt jelenti, hogy az igynok mindkét tipusa dont
mindkét tipus altal termelendé mennyiségrol.

A jatékban leirt szitudcioban egyidejiileg csak az iigynok egyik tipusa van jelen (6
maga tudja melyik, a megbiz6 azonban nem.) Az adott, mondjuk hatékony (H) tipus
feladata az, hogy megvalassza a q,, termelési mennyiséget — ezzel a b(q) fiiggvény is-
meretében a b, (g,) pénzosszeget —, mégpedig ugy, hogy a (b,,, q,) paros (azaz a szer-
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z8dés) a kifizetését maximalizalja. Nem vilagos, hogy miért kellene meghataroznia
egyidejiileg azt a q,,, mennyiséget is, amelyrdl akkor kellene dontenie, ha nem olyan
tipusd lenne, mint amilyen valéjaban. Erre nem konny( magyarazatot taldlni, de az
eredmények alakulasdban ez a mozzanat nyilvan szerepet jatszik.

Igyekeztem ramutatni néhany komolyabb problémadra, amelyek - véleményem
szerint — a targyalt modellek struktarajat és miikodését alapvetéen érintik, nem is
beszélve a kapott eredményekrél. Remélem, a szerzének hatdrozottabb elképzelése
van ezek megoldasat illetéen, mint nekem, és sikerrel folytatja munkajat.

Gomori Andras

Gomori Andrds kozgazdasz.
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