ERDOS TIBOR

Az addzas, a hatékonysag
és a gazdasagi novekedés kapcsolatdnak
néhdny elméleti problémdja

Az addztatas és ennek kozgazdasag-elméleti sszefliggései — hatalmas téma. Targyala-
sa 30-40 szerzdi iv terjedelmi kényvet igényelne. Arrol nem is szdlva, hogy az addzta-
tas szerepét akkor érthetjiik meg jol, ha megnézziik: e bevételeket hogyan hasznaljak
fel. Hogy végiil is a gazdasagi teljesitmény nagyobb vagy kisebb lesz-e, az dllamhaztar-
tas kiaddsaival egyiitt mutathato ki. Ekkor mar az egész fiskalis politika a téma. Olyan
kérdésekhez is elvezetne, ahol mar kevés sz6 esik az addztatasrol.

Az adéztatas hatasanak vizsgalata azonban 6nmagaban is fontos. Az egyes adone-
mek ardnya orszagonként nagyon eltér6, és idében természetesen adott orszagon beliil
is valtozik. Mas a jovedelmi adok, mas az indirekt adok hatdsa. Nem mindegy, hogy
az utobbiak egységes vagy differencidlt kulcsuiak-e. Fontos, hogy az addztatas noveli-e
a jovedelmi polarizaciot. Hogy kik a teherviseldi az adéztatasnak: azok-e, akikre kive-
tették, vagy masokat is terhel? Minden addtigyi dontés végiggytriizik az egész gazda-
sagon; ennek megértése és felmérése elengedhetetlen.

E tanulmanyban a {6 adénemeket elméleti vonatkozdsaikban vizsgaljuk. Targyaljuk
a kozvetlen adok hatasat, ezen beliil a vallalati és a személyi jovedelemadokét. Kiilon
figyelmet szenteliink a tarsadalombiztositasi jarulékok alakuldsanak és szerepének.
Ertékeljiik a fogyasztasi és forgalmi adok szerepét, felbecsiiljitk a vagyonadodkkal elér-
het6 bevételek nagysagat. A vamokat itt nem elemezziik, mert az olyan 6sszefiiggések
targyalasa felé vinne, ami szétfeszitené ezen iras kereteit. Aktualis szerepiik miatt ki-
emelten foglalkozunk a kisadokhoz kapcsolodo elméleti kérdésekkel.

A megvizsgaland6 adok az dllamhaztartas bevételeinek tilnyomo részét adjak,
ezért Osszhatdsuk jol megragadhaté. Az adoztatas kedvezé vagy kedvezétlen nove-
kedési hatasarol adunk értékelést a befejezo fejezetben.

Az adoztatas altalanos szerepe!

Amiért az addk novekednek

Ha adétigyi kérdésekrél esik szo, azt szoktuk mondani: két biztos dolog van a vila-
gon. EI6bb vagy utébb, de mindenképpen meghalunk, el6tte pedig adéznunk kell.
Adoézasra az dllam késztet, 1étezése az dllamhoz kapcsolodik. Az allamnak olyan fel-

' Ebben a fejezetben az addztatds vizsgilata soran lényegében mindenfajta adéra gondolni kell. Hi-
vatkozds egyes adofajtdkra el6fordul, de ezek ilyenkor csupan példaként szerepelnek.
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adatai vannak, amelyek teljesitése nem nélkiilozhetd, de sokba keriil. Ezt legnagyobb
részben az adobevételek fedezik.

Az allam feladatai részben a piac tokéletlen miikodésébdl adédnak. Bizonyos javak
termelésére a maganszektor nem, vagy nem szivesen vallalkozik. A kozjavak jelen-
tds része ilyen. Az infrastruktura fejlesztése mindeniitt nagy beruhazast igényel; ezt
a maganszektor csak részben biztositja. Novekszik az externalidk szerepe. A negativ

o

externalidk kezelése jelentds foglalkoztatast és kiadast megkovetel6 allami intézmény-
rendszert feltételez. A kornyezetvédelem sem teljesithetd allami beavatkozas nélkiil.
Az alsé foku oktatas mindeniitt ingyenes, az dllamhaztartast terheli a koltségek tul-
nyomo része. A piaci kapcsolatok szélesedése, bonyolultsaguk fokozddasa fontossa te-
szi informaciok nyujtasat, ebbdél sem maradhat ki az allam. Nélkiilozhetetlen az allam
szerepe a tarsadalombiztositasban és az egészségiigyben. A kozbiztonsag védelme és
a honvédelem is els6dleges allami feladat. Id6ben egyre fontosabb az allam szerepe a
gazdasagiranyitdsban. Az allam a legnagyobb foglalkoztatd, hosszabb id6szakot figye-
lembe véve az allami alkalmazottak szama né a leggyorsabban.

Mindez sokba keriil: a koltségek fedezése a GDP novekvé hanyadat teszi ki. Nem-
csak az igaz, hogy addzni kell, hanem - torténelmi tavlatban — egyre tobbet kell adoz-
ni: az adoteher ma sokkal nagyobb aranyu, mint mondjuk szaz évvel ezel6tt volt.

Holtteher-veszteség és addztatds

A kozgazdaszok szamara az is fontos, miként hat az ad6zas a hatékonysagra. Ha
ezt ugy mérjik, hogy az addok miatt kisebb a személyes fogyasztas és alacsonyabb
a termelés szintje, a valasz csak az lehet: az adoztatas a hatékonysagot rontja. Ezt a
szakirodalom részben az addzas altal okozott ,holtteher-veszteség” vagy — mas fogal-
mat haszndlva — ,tdbbletteher” elemzésével mutatja be.” E tobbletteher érinti mind a
fogyasztdkat, mind a termeléket. Hasznalatos a holtteher-veszteséggel kapcsolatban
az elveszett fogyasztoi tobblet és az elveszett termeldi tobblet fogalma is.

A holtteher-veszteséget elemzé irdsok mindig mikrogazdasdgi megkozelitésii-
ek. Az adétannal magaval nem is a makrogazdasagot, hanem a mikrookondmiat
targyalo tankonyvekben ismerkedhetiink meg. Az alkalmazott példa rendszerint
ilyen: A termékre t fogyasztasi adot vetnek ki. Emiatt az allam bevétele t 6sszeggel
né. A aru ara nagyobb lesz. Ezért az adok miatt ndvekszik mind a vasarlok, mind
az eladdk (a termeldk) terhe.

Az adéteher megoszlasa és mértéke a kereslet és a kinalat arrugalmassagatol fiigg.
Tegyiik fel, hogy a tehermegoszlas egyenld. Ekkor az adé miatt nagyobb lesz A piaci

? Az llitas nem az, hogy az addztatast és ennek névekedését a fogyasztas és vele egyiitt a termelés
tényleges csokkenése kiséri. A termelésre nagyon sok tényezé hat, koziiliik legfontosabb a miiszaki fej-
16dés és a termelékenység ennek nyoman bekovetkez6 névekedése. Az adézasnak magdnak azonban a
legtobbszor — nem mindig — csokkentd hatasa van a termelésre és a fogyasztasra. Ezt a hatast probdlja
kimutatni az irodalom — mas tényezdk vizsgalata mellett — a holtteher-veszteség fogalmanak bevezeté-
sével. Ha kozben a termelésnoveld tényezdék hatdsa a nagyobb, a fogyasztds és a termelés természetesen
boviil, de altalaban kisebb mértékben, mint ha nem lennének adok.
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ara, ugyanakkor a keresletesés miatt kisebb lesz az elérhetd termeléi ar. Az ado be-
ékelédik a piaci ar és a termeld altal realizalt ar kozé. A nagyobb piaci ar és a lejjebb
szorult termel6i ar miatt mind a kereslet, mind a kinalat kisebb lesz; termelés vész
el. A befizetett ad6 (ami egyuttal az allami koltségvetés jovedelme) és az elveszett
termelés — veszteség a termeld és a fogyaszté szamara. A nagyobb addbevétel viszont
a tdrsadalom szdmdra nem veszteség, mert ezt valamilyen kozcélra felhasznaljak.
De az a termelés és fogyasztas, amely a kivetett adé miatt elvész, senkinek nem ké-
pezi a jovedelmét. Nagyobb a termeld és a fogyaszto vesztesége, mint az dllam adcébe-
vétele. Ez a kiilonbség, vagyis az elveszett termelés, ennek elveszett hasznossagaval
egylitt, a holtteher-veszteség. Ez egyuttal hatékonysagromlast jelent.

A finomabb elemzés ennél tovabbmegy. Ha a kereslet A-val szemben az adéval
novelt ar miatt csokken, helyettesitése kovetkezhet be. A vevok a kiesést mas aru(k)
vasarlasaval potolhatjak. Vagyis mds aru termelése néhet, éppen az A-ra kivetett fo-
gyasztasi ado miatt. Orszagos szinten tehat nem biztos, hogy az adéztatds minden
esetben hatékonysagromlast valt ki. De ez rendszerint bekovetkezik.

Ugyanis az A terméknél kies6 keresletet rovid iddszakban nagyon nehéz hasonld
hatékonysagu termeléssel kiegyenliteni. De a helyettesitéssel egyiitt kisebb lehet a
holtteher-veszteség nagysaga. A tényleges csokkenés — végiil is — a hatékonysagi
kiilonbségtsl fiigg.” EbbSl méris kideriil, hogy az adéztatds problémaja atnyulik a
makrogazdasagtan teriiletére.

Gondot okoz a holtteher-veszteség értékelése. Eddig csak azt néztiik, hogy az adok
kivetése csokkenti a termelés és a fogyasztas volumenét. A szakirodalom ezzel a leg-
tobbszor nem elégszik meg. Azt is megnézi, milyen valtozas torténik a gazdasdgi jo-
lét (economic welfare) terén. Itt meriil fel a fogyasztéi és a termeldi tobblet problémaja,
ami gyakran vizsgalt téma a modern kézgazdasagtanban. Ha e két fogalmat bekap-
csoljuk a vizsgalatba, a holtteher-veszteség sohasem csupan a termelés volumenének
valtozasaval értékel6dik: a termelés esésén kiviil a ,,termelGi és fogyasztoi tobblet”
egylittes esésével lesz egyenld!

A fogyasztdi tobblet mindig azzal az drtobblettel azonos nagysagu, amelyet az aru-
ért a vevok hajlandok lennének tizetni a tényleges ara felett. A termel6i tobblet pedig
azzal az artobblettel egyenld, amellyel a piaci ar ténylegesen meghaladja azt az arat,
amiért az eladok még hajlandok lettek volna eladni. Sok vevé és sok eladd létezik egy
idSben, és tokéletes verseny esetén egy arunak egy idépontban csak egy piaci dra van.
Viszont ahany vevd, annyi kiilonb6z6 nagysagu arat volndnak hajlanddk fizetni az
druért (mint példaul egy érverésen). Es mindig vannak olyanok, akik a piaci 4rnal
nem fizetnének tobbet. Ha ezeket az arnagysagokat sszekotjiik, egyenletesen csok-
kend egyenest kapunk. Ez nem mas, mint az aru keresleti gorbéje.

A gorbe minden egyes pontjan a kiilonb6z6 képzelt arakhoz tartozo vdsdrldsi haj-
landdsdgot olvashatjuk le. Ennek a piaci arszinttel megegyez6 pontjat C-vel, a fiig-
gbleges tengelyt metsz4 pontjat A-val, és a fliggbleges tengelyen jelolt piaci arat B-vel
jeloltiik. Az igy kapott ABC haromszog teriilete mutatja meg az adott példaban a
fogyasztoi tobblet nagysagat. (Ldsd az 1. dbrt.)

* Ezt a problémat jol mutatja be Case-Fair ([1996] 477-482. 0.).
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1. dbra
Fogyasztdi és termel6i tobblet tokéletes verseny mellett és add nélkiil

P
A
Fogyasztdi SS
tobblet
B C
Termel6i DD
tobblet
D
(o) Eq Q

Hasonlé médon abrazolhaté a termeldi tobblet. Ahany elad6 van a piacon, annyi
kiilonb6z6 aron volnanak képesek eladni. De mindegyik a legnagyobb elérhet arra
torekszik. Ha tokéletes a verseny, a legnagyobb elérhet6 ar a piaci ar, és ezen az aron
ad el mindenki. Ha azokat az drnagysagokat 6sszekotjiik, amelyeken az egyes eladok
még képesek volndnak eladni, egyenletesen emelkedd egyenest kapunk, ami nem
mas, mint a kinalati gorbe.

E gorbe minden egyes pontja a kiilonb6z6 képzelt arakhoz tartozé kinalati hajlando-
sagot mutatja meg. Ennek a piaci arszinttel megegyez6 pontjat most is C-vel, a fiiggdleges
tengelyen jelolt piaci arat B-vel, az egyenes fligg6leges tengelyt metszd pontjat pedig D-vel
jeloljiik. A kapott BCD haromszog teriilete mutatja meg a termeldi tobblet nagysagat.

Ez valdban termel6i tobblet (,,tobblethaszon”), hiszen a kindlati gérbe alatt 1év6
teriilet egytttal a nagyszamu termeld ,,opportunity cost”-janak nagysagat is maga-
ban foglalja. Ez tartalmazza nemcsak az anyag-, energia- és bérkoltségeket, hanem a
normdlprofitot is. A termeldi tobblet tehdt a normalprofiton feliili érték."

* Vigyézat! Itt nem a koltséggorbéknek vagy azok akarmelyikének szerepérél van szo6. Egyszertien
arra kell gondolni: sok termel6 van a piacon, jelent6sen kiilonb6z6 termelési koltséggel, és mindegyik
szeretne normalprofitot is elérni. Akinek a termelési koltsége az iparagi atlagnak megfelel, ezt el is
varja. Killonben szakmat valtoztat, ha mashol ezt elérheti. A normalprofitot ugy tekinti az adott terii-
leten, mint haszonaldozatot, ami a dontéseit ugy alakitja, mintha az tényleges termelési koltség volna.
A kinalati gorbe tehat a normalprofitot is tartalmazo arszinteket kot ossze.
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A keresleti gorbe alatti és a piaci drszint feletti teriilet méri a fogyasztasi tobblet,
a piaci arszint alatti és a kindlati gorbe feletti teriilet a termel6i tobblet nagysagat.
A keresleti gorbe alatti és a kinalati gorbe feletti teriilet pedig méri a fogyasztoi és
termeldi tobblet egyiittes nagysagat.’

Most nézziik az dllam szerepét, ha addt vet ki az A termékre! Feltessziik: az add
terheli az eladokat (termelGket) és a vasarlokat (fogyasztdkat) is. Noveli az ru arat,
és beékelddik a vételar (ezt fizeti a vevo) és az eladasi ar kozé (ezt kapja az elado).
Az adét az elado befizeti az allami koltségvetésbe.

Azadé miatt valtozik a kereslet és a kinalat nagysaga. Most nem nézziik, hogy az ado-
novelés miatt valtozik-e a gérbék emelkedésének vagy esésének a szoge. (A kozgazdaszok
nyelvén: elfordulnak-e a gorbék.) Az alapvetd valtozast nézziik: a magasabb ar miatt ke-
vesebbet tud eladni a termeld, és — ugyanigy — kevesebbet vasarolhat a vevé. Ezért a gaz-
dasagi teljesitmény kisebb lesz, ezzel egyiitt a fogyasztoi és a termeldi tobblet is csokken.

Mind a realizalt fogyasztéi, mind az elért termel6i tobblet megvdsdrolt, illetve eladott
termékhez vagy szolgaltatashoz kapcsolddik. Ha csak nézem a kirakatokat, nem élvezhe-
tek fogyasztoi tobbletet. Ha nem sikeriil eladnom, nem érek el termeldi tobbletet. Nem-
csak az elveszett termelés, illetve a meg nem vasarolt termék szamit. Az is: ,,megvettem
valamit, amiért még joval tobbet is fizettem volna. Ez az érte fizetett dron nagyon is
megérte.” Igy jelenik meg a fogyasztdi tobblet az atlagvasarlo szamara. A joléti gazda-
sagtan ezzel is szamol, nem csupan az ad6 miatt elveszett termeléssel, hanem az aru-
hoz kapcsolddo fogyasztoi és persze termeldi tobblet elvesztésével is. (Ldsd a 2. dbridt.)

2. dbra
Az add hatdsa a termeldi és a fogyasztdi tobbletre és a termelésre
P
A
P,
SS
B C
P
D E
P. DD
F
0 Q2 Q1 Q

® A magyar nyelvii szakirodalomban a fogyasztoi és a termeldi tobblet tartalméardl 1dsd még Varian
[2003] 259-273. o.
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Az dbraban az SS és DD gorbe a kinalati és a keresleti gorbe. A fligg6leges tengelyre
az arat, a vizszintesre a mennyiséget mérjiik. P,az ad6 kivetése elotti ar. P az az dr,
amelyet a vevo fizet. P az az 4r, amelyet az elad6 kap. A keresleti és kindlati gorbék kozé
bezart B és D mezOk koziil az el6bbi a vevOk altal, az utdbbi az eladok (termeldk) dltal
fizetett adot jelzi. Az A mez6 az add kivetése és fizetése utan maradod, illetve az add
miatt megemelkedé piaci ar feletti fogyasztéi tobblet, az F pedig az ad6 miatt kisebb
termeldi ar felett marado termeldi tobblet. A C és E mez6 egyiitt a holtteher-veszteség.
Az el6bbi a vevore, az utdbbi az eladéra harul. A P, arszint feletti harom mezd egyiittes
teriilete (ABC) a fogyasztoi tobblet nagysaga az adoztatas eldtt, és az ezen arszint alatti
teriilet (DEF) a termeldi tobbleté, szintén az adoztatds el6tt. Az dbra azt is kifejezi, hogy
az adoztatds a gazdasagra nagyobb terhet rak az add 6sszegénél, egészen pontosan C és
E mez&k értékével nagyobbat. Es éppen ez maga a holtteher-veszteség.’

Ha tehat az dllam adot vet ki valamely termékre, annak dra megnd, ezért kereslete és
termelése — a legtobb esetben — csokken. Adoval egyiitt kisebb a megtermelt és eladott
termékmennyiség, mint ad6 nélkiil. A potencidlisan elérhetd joléthez képest a tényleges
szintkisebb; ezakiilonbségaholtteher-veszteség, aminem hasznosula gazdasigszdméra.”

Nem csak azt fontos tudni: ha van addzas, holtteher-veszteség is van. Mennyisé-
gi Osszefliggés is fennall koztiik. Az 1. és 2. dbrdn a keresleti és kinalati gorbék adot-
tak. Ha ilyenkor a termékre kivetett adé nagysaga novekszik, a holtteher-veszteség is
nd, mégpedig az adohoz képest négyzetes ardnyban! Ha az aruegységre kivetett add
(»unit tax”) megduplazodik, a holtteher-veszteség nem kétszeresére, hanem négysze-
resére né. A holtteher-veszteség az adott esetben haromszogként abrazolhato, amely-
nek teriilete az alap és a magassag szorzatanak a fele. A ,unit tax” megegyezik a
haromszog alapjaval. Ha a keresleti és kinalati gorbe adott, a haromszog szogei sem
valtoznak. Ha ekkor a haromszog alapja, vagyis a ,,unit tax” megnd, a haromszog
magassaga is nagyobb lesz. A novekvé alap a novekvé magassdaggal szorzando, ezért
né gyorsabban a kivetett adonal a holtteher-veszteség. Igaz, hogy a szorzatot mindig
osztani kell kett6vel. Az igy kapott feleakkora teriilet né négyzetesen, de a holtteher-
veszteség ekkor is gyorsabban n6, mint az adé (Mankiw [2009] 164-171. 0.)!

Mindez igaz mindaddig, amig a keresleti és a kinalati gorbék nem fordulnak el. Ha
ez kozben bekovetkezik, a holtteher-veszteségnek a négyzetes osszefiiggés altal meg-
hatarozotthoz képest gyorsabb vagy lassubb novekedése. Ezt most részleteiben nem
kovetjitkk nyomon.® Azt viszont megnézziik, hogy az adéztatds miatt megvéltozo, a

¢ Az abrat N. G. Mankiw ([2009] 162. 0.) szerkesztette. Annyira jol fejezi ki a legfontosabb dsszefiig-
géseket, hogy ezt az 6 konyvébdl atvettem.

7 A fogalom jol ismert példaul a szallitas terén. A hajok mindig hordoznak annyi terhet, hogy a bizton-
sagos hajozashoz sziikséges vizbe meriilés meglegyen. Ez a teher soha sem hoz jévedelmet, holt tehernek
szamit. Csokkenti a hajo hasznos teherbirasat. Ugyanez a helyzet az ad6zas miatt jelentkez6 ,teherrel™
nem hoz jovedelmet, az adézassal egyiitt mindenképpen létrejon, nem hasznos, hanem holt teher.

* A kiilonféle becslések és szdmitasok alapjan kozolt adatok a holtteher-veszteség nagysagardl négy-
zetes Osszefiiggést nem mutatnak ugyan, de a dinamikaban bemutatott becslések sokatmondodak.
Feldstein szerint 1 szazalék addteher-névekedés a holtteher-veszteség 0,76 szazalékos novekedésével
jar az Egyesiilt Allamokban. Vagyis 1 millidrd adénévekmény 0,76 millidrd dollar tébbletterhet okoz a
termel6knek és fogyasztoknak ([2008] 131-139. 0.). Ez egymaga nem céfolata a négyzetes osszefiiggés-
nek. A keresleti és kinalati gorbék elfordulhatnak, tovabbd id6ben valtozik az ad6zas szerkezete.
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fogyasztot, majd a termel6t érint6 arra hogyan reagdlhat a kereslet, majd a kindlat, és
emiatt milyen valtozas kovetkezik be a holtteher-veszteség alakuldsaban.

Legyen a keresleti gorbe abszolut rugalmatlan, vagyis a termék kereslete nem né, és
nem is csokken, ha az ar esik vagy emelkedik. Ekkor a DD keresleti gorbe fiiggoleges.
Azt fejezi ki: akarmilyen nagy vagy alacsony az ar, a kereslet ugyanakkora. Az add- és
arnovekedés nem vezet a termelés esésére az adott terméknél, vagyis itt nincs holt-
teher-veszteség. Ha nem abszolut rugalmatlan a keresleti gorbe, az ar- és adonovelés
hatasdra mar esik a kereslet és a termelés, és jelentkezik holtteher-veszteség. Minden a
rugalmassag mértékétdl fiigg. Ha a kereslet rugalmassaga nagyaranyu, az esés az ado-
és arndvekedés miatt nagymértéki mind a termelésben, mind a termeldi és fogyasztoi
tobbletben. Nem véletlen, hogy korabban sokan azt tanacsoltak a holtteher-veszteség
csokkentése végett: adoztassa az allam csak azokat a termékeket vagy termelési ténye-
z6ket, amelyeknek a kereslete és/vagy kinalata rugalmatlan.’

A keresletrugalmassag foka folyamatosan is véltozhat. Ha valahol a keresletrugal-
massag foka novekszik, tobb mint négyzetes osszefiiggés lehet a ,,unit tax” és a holtte-
her-veszteség novekedése kozt. Ha a rugalmatlansag mértéke emelkedik, az dsszeftig-
gés négyzetesnél kisebb. Erdemes a valtozdsokat dinamikajukban is vizsgalni.

A kinalati rugalmassagrol csak roviden: itt kozvetleniil az ar és a kinalat kapcsola-
tat (valtozasat) figyeljilk. Az adondvelés a piaci arat noveli ugyan, de nem a termeld
szamara: az altala elérhetd bevétel az adé miatt ilyenkor eshet is. Erre a kindlat rea-
galhat rugalmasan vagy rugalmatlanul. A rugalmatlan kindlat itt is csak csekély, a
rugalmas pedig nagy holtteher-veszteséggel jar. A keresleti és kinalati gorbék val-
tozésai egyszerre hatnak, a kombinacidik jutnak érvényre. Nem konnyt nyomon
kovetni ket nem is az elméletben, hanem inkabb a gyakorlatban.

Nincs minden Osszefiiggés megnyugtatoan tisztazva a szakirodalomban. Példa
erre az abszolut vagy er6teljesen rugalmatlan kereslett termékek esete. Altaldnos vé-
lemény, hogy esetiikben nincs holtteher-veszteség, vagy csak nagyon kevés van. Ha a
vev$ barmekkora aron ugyanannyit vagy alig kevesebbet vasarol bel6liik, holtteher-
veszteség nem vagy alig johet létre. Ez tipikusan mikroszemléletti megkozelités, és
éppen ez jellemz6 az adéelmélettel foglalkozé szakirodalomra.

Tobbnyire fel sem mertil, hogy lesz-e tovibbi kévetkezménye annak, ha az allam tekin-
télyes szazaléku adot rugalmatlan kereslett arukra vet ki. Az természetesen igaz, hogy
a kivetés helyén holtteher-veszteség alig vagy nem jon létre. De ekkor éppen az addz-
tatds miatt mds druk kereslete esik, és vész el emiatt termeldi és fogyasztoi tobblet. Az
addkivetés helyén véltozatlan kereslet miatt vdsarolnak kevesebbet mas arukbol."” Igaz,

° Ez semmi jora nem vezetne. Kevés olyan termék van, amelynek a kereslete abszolut rugalmatlan.
Egyébként a rugalmatlansag foka egyazon terméknél is valtozik: csak egy arhataron beliil rugalmatlan
a kereslet. A legismertebb javaslatot erre Henry George 19. szazadi amerikai kozgazddsz tette: az dsszes
adot a foldre kell kivetni, mert a foldkinalat adott. Esetenként a mai kor kozgazdaszai is — példaul
Milton Friedman - helyesléleg nyilatkoztak a javaslatrol: ,A legkevésbé rossz ado a fel nem javitott
foldértékre kivetett vagyonado, ez Henry George argumentacitja mar sok-sok évvel ezel6tt.” (Ismer-
teti Mankiw [2008] 169. 0.)

' A szerz6k altalaban azt mutatjak be, hogy az ad6 kivetése termeléscsdkkenést okoz, és ez az elveszett
termelés maga a holtteher-veszteség. Még a helyettesitési folyamat targyaldsa sordn is ez tapasztalhato.
Pedig a helyettesités esetén valami mindig belép mas valami helyébe. Ha kiesik valami, az holtteher-
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ekkor a csokkend kereslet nagyon elaprézva jelentkezik. Lehetetlen megéllapitani, hogy
mekkora az addztatas miatt a keresletesés, mert a kereslet sok tényez6 miatt csokkenhet.
A tovagytirtiz6 keresletcsokkenés tényez6it nemigen lehet elvalasztani egymastol.

Mas oka is lehet a tovabbi vizsgalat elmaradasanak. A fejlett orszagokban az ado-
bevételek ardnya tobbnyire 30 és 40 szazalék kozt van a GDP-hez képest, és eddig azt
lattuk, hogy az addk és a holtteher-veszteség kozti 6sszefliggés négyzetes. Ennek fi-
gyelembevétele arra a megallapitasra vezethet, hogy a holtteher-veszteségnek orsza-
gos méretekben igen nagynak kell lennie. A mikrosikon érvényes elméletet azonban
nem lehet automatikusan atvinni a makrogazdasagra.

Jol illusztréljdk ezt az Egyesiilt Allamok 1913 és 1955 kozotti 42 évének fejleményei.
Ezid6 alatt a gazdasag 6sszesen 100-r6l 243-ra novekedett. Mondjuk, az addzas aranya
1913-ban 10, 1955-ben pedig 33 szazalék. Ebben az esetben az ad6 10 egységrol 243 x
0,33 = 80 egységre emelkedik. Az adé novekedése nyolcszoros! A Musgrave szerz6-
paros 1984. évi munkajaban az 1980-as évekre a holtteher-veszteség aranyat a GDP
10 szazalékara becstili. Ez azonban nem fér 6ssze a négyzetes osszefiiggéssel! Vegyiik
1913-ban a GDP csupan 3 szazalékanak a holtteher-veszteséget, vagyis értékben 3-nak.
Ennek az adonovekedéshez képest négyzetes aranyban kellene névekednie. Az adé a
példaban nyolcszorosara né, ezért a holtteher-veszteségnek 8 x 8, vagyis 64-szeresére
kellene emelkednie, ami értékben 3 x 64, vagyis 192 egység. De az ad6 egymaga 80
egység, ami a holtteher-veszteséggel egylitt 272 egységre rug. Ez joval nagyobb, mint
az egész GDP. Vagyis képtelen eredményre jutottunk!

Valahol valami hiba van. Kell lennie megoldasnak! Ezt segitik az alabbi meg-
fontolasok.

Elészor, vegyiik észre, hogy az elveszett termeldi és fogyasztdi tobbletet is magaban
foglald holtteher-veszteség viszonyitdsa a GDP nagysagahoz nem tekinthet6 korrekt-
nek. Ez a tobblet ugyanis nem materializalédik anyagi javakban, hanem inkabb csak
a termeld és a fogyasztd szubjektumaban jelentkezik. Miatta a holtteher-veszteséget
az elveszett termeléshez képest lényegesen nagyobbnak vessziik. Ezzel szemben a
GDP kimutatott nagysaga egy szemernyi értéket sem foglal magaban a szubjektum-
ban megjelend termeldi és fogyasztdi tobbletbdl. Ezek beszamitasa a GDP-be nem
is lehetséges. A GDP-hez valo viszonyitds esetén csakis azt tehetjiik: az elveszett ter-
melést, illetve az elveszett fogyasztasi volument mérjitk a GDP nagysagahoz, hogy a
holtteher-veszteség ardnylagos nagysagat felbecsiilhessiik."

veszteség. Ha a helyébe belép valami mads, azzal csdkken a holtteher-veszteség. A végeredmény attol fiigg,
hogy a helyettesités folyamatédban belépé tevékenység mennyire hatékony. Altaldban nem olyan mér-
tékben, hogy ezt egyforma hatékonysdginak tekinthetnénk az addztatds miatt kiesével szemben. De
a helyettesités mégis helyrehoz valamit, nem is keveset, és makrogazdasagi szinten csak a netto6 kiesés
szamithat holtteher-veszteségnek. Ilyen vizsgdlatok is akadnak, de nem tdl gyakran. Case és Fair példaul
azt is elemezték, hogy a tékére kivetett ado valtozast okozhat a felhasznalt technoldgidban: tékeigényes
technoldgiarél munkaigényesre térhetnek at. Ha a munkaigényes technoldgia koltségesebb, a holtteher-
veszteség a két technoldgia hasznalatanak a kiilonbsége. Ez természetesen kisebb, mint amekkora veszte-
ség szarmazna egyszerien a tGkeigényes technologia elhagyasabol (Case-Fair [1996] 477-484. o.).

"' A szerz6 nem tudott utdnanézni annak, hogy a holtteher-veszteség nemzetgazdasagi sulyarol
megjelent egyes nyugati becslések milyen metodikaval késziiltek, mert a hivatkozott forrdsok nem
voltak elérhetok.
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Masodszor, ha a termel6i és fogyasztoi tobblettel nem szamolunk, csak a valéban
elveszett termeléssel, ez id6vel novekszik ugyan, de nem négyzetesen. A négyzetes
Osszefiiggés ugyanis vizsgalatunkban a haromszoghoz kapcsolodik. Itt is ugy, hogy
a szogek valtozatlanok. Ha ekkor az alap nd, a teriilet ennek négyzetével né. Ha ez
a haromszog nincs, a holtteher-veszteség négyzetes névekedése sincs. Ezért ha né is a
holtteher-veszteség, aranyat tekintve nem sziikségképpen n6é a GDP-hez képest.

Harmadszor, az adobevételek nem maradnak az allamhaztartason beliil, hiszen
az allam elkolti 6ket. A fellelhet6 szakirodalom elsésorban az adok hatasat vizsgalja.
A kiadasokat viszont olyan mddon, hogy van-e visszahatasuk a holtteher-veszteség
nagysdgara, nemigen elemzi. Most igy vetddik fel a kérdés: mi torténik akkor, ha az
addztatas mellett az addk elkoltését is szamitasba vesszitk? Az addndvelés a holtte-
her-veszteség novekedésére vezet. Nem fordulhat-e el6, hogy az addbevételek elkol-
tése éppen ellenkezdleg: a holtteher-veszteség csokkenését vagy esetleg megszlinését
valtja ki, ezért ennek hosszu tavi novekedésére nem kell szamitani?

A valasz két 1épcs6ben adhatd meg. Mindenekeldtt: az nem fordulhat el6, hogy az
adok elkoltése teljesen eltiinteti a holtteher-veszteséget. Az adok kivetése persze holtte-
her-veszteséget okoz, és elkoltésiik nem a kivetett adot sziinteti meg, csupan az addz-
tatds miatt kialakult bevételi tobbletet. Ha az ad6é marad, marad a holtteher-veszteség
is. Ha nem egyenlé az allam koltekezése az adok 6sszegével, az persze okoz gondo-
kat, de ezek nem a holtteher-veszteséggel kapcsolatosak. Az expanziv, illetve restriktiv
koltségvetési politika témakorébe tartoznak, itt ezzel nem kell foglalkozni. Ezért az
adobevételeket és a koltségvetési kiadasokat egyenlonek vessziik, hogy két kiilonb6z6
Osszefiiggést ne keverjiink 6ssze egymassal, és azt nézziik: ha nem tiinik is el a holtte-
her-veszteség, csokken-e nagysdga, ha a befolyt adokat elkolti az allam?

A valasz igen, és itt rogton gondolnunk kell arra is, hogy a holtteher-veszteséget
nem mindig az dremelkedés valtja ki, hanem az addk kivetése miatt bekovetkezd
keresletcsokkenés. Ezt kissé fentebb lattuk, amikor a rugalmatlan keresletti aruk
addztatasanak tovabbi kovetkezményeit vizsgaltuk. A kés6bb targyalando jove-
delemadok és tarsadalombiztositasi jarulékok esetében pedig mindig ez a helyzet.
Az allami kiadasok pedig az adéztatdssal kozel azonos id6ben novelik a keresletet,
vagyis nem is biztos, hogy a kereslet esik, amikor az adot befizetik. Emiatt tehat
lényegesen kisebb lehet a holtteher-veszteség nagysaga ahhoz képest, mint ha csak
az adok hatasat vessziik figyelembe.

Ugyelni kell azonban a kovetkezdre: az allami kiadasokon alapulé keresletnve-
kedés szerkezete nagyon eltér az adoztatds miatt kozvetleniil bekovetkezé keres-
letesés szerkezetétdl. Azaz dsszességében a holtteher-veszteség lényegesen kisebb
lesz ugyan, de az aruvilag osszetételét tekintve nagyon eltéré mértékben. Egyes
esetekben a mérséklédés nagyaranyu vagy teljes, masoknal alig észlelhetd, vagy el
is marad. A folyamat nyomon kovetése a gazdasdgban nem lehetséges, de a végsé
eredmény biztos: nem valddi veszély, hogy az adok miatt képzddd holtteher-vesz-
teség felemészti a gazdasagot.

A masik nagyon lényeges megfontolas a négyzetes osszefiiggéssel kapcsolatos:
mennyire kell komolyan szamolni az elveszett termelésen kiviil termeldi és fogyasztdi
tobblettel? Ez azért fontos kérdés, mert a négyzetesen novekvo holtteher-veszteségen



10 | ERDOS TIBOR

beliil ezek adjak a novekmény nagyobb részét. Meg kell nézni, hogy ez a kétfajta
tobblet mennyire tekinthetd fontos tényezének a gyakorlatban. Ez gy torténhet,
hogy arra figyeliink, miként itéli meg ezek szerepét a profitja vagy vesztesége, illetve
a fogyasztasa és vagyona felmérésében maga a termel§ és a fogyaszto.

Vegyiik a fogyasztot, aki, mondjuk, tartés fogyasztasi cikket vasarol, és akit kel-
lemes meglepetés ér: kevesebb pénzért kapta meg, mint amekkora vételarra szami-
tott. NGtt-e emiatt a jovedelme? Esze agaban sincs igy szamolni! Jévedelme, vagyoni
helyzete nem véltozott. A szerzett fogyasztdi tobbletet nem tekinti jovedelemnek,
csupan Oriil annak, hogy a beszerzés olcsobbra sikeredett. Még inkabb igy van ez,
ha nem csupan az egyes fogyasztot, hanem mindegyiket egyszerre nézziik, vagyis
mar a makrogazdasagba [épiink. Itt mar egyenesen lehetetlen a fogyasztoi tobblet
beszamitasa a jovedelembe vagy a létez6 vagyon korrigaldsa a szerzett cikkekhez
kapcsolodo fogyasztoi tobblettel. Mindenki azzal az értékkel szamol, amibe a va-
sarlasok keriiltek — a vagyonelszamolasban ezenkiviil még az amortizacié fogal-
mi koréhez kapcsolhato értékesokkenéssel is. Ha mindez igaz, a kalkuldaciokban az
adozas okozta termeléskiesés, vagyis holtteher-veszteség sem az elveszett fogyasztdi
tobblettel egyiitt tarthat6 nyilvan, mar csak azért sem, mert senkinek fogalma sincs
arrol, hogy ez pontosan mekkora.

A termel6i oldallal mar konnyen végezhetiink. Ha a termel6 olcsébban is eladha-
tott volna, mert még igy is normalprofitot érhetett volna el, ez nem vezeti egyik ter-
mel6t sem arra, hogy e kiilonbséget kiilon is nyilvantartsa. Ha a termel8t adoztatjak,
és ezt ténylegesen 6 viseli, a szemében a profitcsokkenés nagysdga nem az elveszett
termeldi tobblettel megnovelt 6sszeg, hanem csak az, amit az adé az arbevételbdl el-
vesz. Ettol fliggden csokkenti a termelését, az adozas okozta veszteség pedig szamara
a termeléscsokkenéshez kapcsolddik, nem pedig a termel6i tobblet csokkenéséhez.
Ez azt jelenti, hogy a valédi gazdasdgi dontésekben a termelésvesztés jatszik szerepet
a hozza kapcsolhaté termel6i és fogyasztoi tobblet nélkiil. Eppen olyan a helyzet,
mintha a holtteher-veszteség maga a termelésvesztés volna.

Ha igy figyeljiik a holtteher-veszteség alakulasat, nyomat sem latjuk annak, hogy
az utobbi gyorsabban novekszik, mint ahogyan az adok emelkednek, és annak sem,
hogy a holtteher-veszteségnek négyzetes aranyban kell emelkednie. Ez teljes 6ssz-
hangban van a tényleges gazdasagi tapasztalatokkal. Meg azzal is, hogy nem korrekt
eljaras, ha a termeldi és fogyasztoi tobblettel is szamold holtteher-veszteséget a GDP-
hez viszonyitjuk. Eltuloznank a gazdasagi jelentéségét, és hamis itéletre jutnank az
adoztatds és a gazdasagi névekedés jovojével kapcsolatban. Csak annyit allithatunk:
ha az adéterhek novekednek, a holtteher-veszteség is né. Masképpen: ez utobbi nem
no szitkségképpen gyorsabban, mint ahogyan az adok nének, és ha az adék aranya
nem nd, csupan a volumeniik, a holtteher-veszteségnek a GDP-hez viszonyitott ara-
nya sem lesz sziikségképpen nagyobb.

A négyzetes Osszefiiggést azonban nem kell egyszeriien kidobni az ablakon,
a mikroosszefiiggéseket tekintve van jelentdsége. Itt ugyanis komoly szerepe van a
szubjektumnak, az egyéni értékelésnek. Valoban jo hatast kelt, ha a varakozasa-
inkhoz képest alacsony aron jutunk valamihez. A termel szdmadra sem mindegy,
hogy tobbet kap-e termékéért annal, mint ami mar kielégité bevétel lenne sza-
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mara. Ezt azonban nem helyes mechanikusan atvinni a makrogazdasagra. A me-
chanikus atvitel nemcsak e témaban okoz zavart: sok helyiitt hasonl6 a helyzet.
A mikro- és a makroelemzés kozti kontraszt esetenként ennél drasztikusabb is
lehet. Ha példaul a t6kések fogyasztasa orszagos szinten nd, profitjuk is né. Ennek
viszont a nyomat sem latni, ha csak az egyes vallalatot és itt a tulajdonosok donté-
seit nézziik. Sokdig lehetne sorolni a példakat.

Az eddig tett egyéb megdllapitdsokat nagyrészt nem kell a holtteher-veszteség 1ét-
rejottével, alakuldsdval kapcsolatosan finomitani, pontositani. Igy példaul tovédbbra
is igaz, hogy a rugalmatlan keresleti és/vagy kindlata druk adéztatdsa is jar holtte-
her-veszteséggel orszagos szinten. Tehat a holtteher-veszteség ezek addztatasaval nem
csokkenthetd. Ugyanigy, a fejadd kivetése is kivaltana holtteher-veszteséget — min-
denfajta ad¢ kivetéséhez hasonldan.

Ha rugalmatlan kereslet(i arut addztatnak, a kereslet mas arukkal szemben csok-
ken. Ezeknél a holtteher-veszteséget nem az aremelkedés valtja ki, hanem a keres-
let csokkenése. A kisebb kereslet miatt vész el a termelés egy része, és lesz kisebb a
termeldi és fogyasztoi tobblet is. Es ez az eredmény nemcsak a termékaddk, hanem
a jovedelmek addztatasanak esetében is. Ekkor sem az drnévekedés, hanem az ado
miatt bekovetkezd keresletesés valt ki holtteher-veszteséget.

Az allamnak vannak dologi koltségvetési kiadasai is. Részben ezzel jar az allami
adminisztracio, vagy jorészt materialis javakat érintenek az allami beruhazasok és a
honvédelmi kiadasok. Itt, a holtteher-veszteség szempontjabdl, a hatas a jovedelem-
kifizetésekéhez hasonlé. A dologi kiadas is kereslet, és az ebbdl levezethet6 szarma-
zékos kereslet jorészt bérkifizetés. Ugyanoda jutunk: emiatt sem érhet el a holtteher-
veszteség nagysaga akarmekkora aranyt, illetve dsszeget.

Az addk haromféle uton befolyasolhatjak a privat dontéseket, koztiik a haztarta-
sokét, és okozhatnak valtozasokat a holtteher-veszteség nagysagaban. 1. Megvaltoz-
tathatjak az egyes termékek kozti valasztast. 2. Valtoztatjak a jelenlegi fogyasztas
aranyat a jovobeli fogyasztashoz képest, vagyis befolyasolhatjak a megtakaritasok
aranyat a GDP-hez viszonyitva. 3. Az adoiigyi dontésektdl fiigg a szabadidé és a
munkéban eltoltott id6 arénya.12 Az addztatds mindhdrom tertileten hat, és kivétel
nélkil mindegyik ad6 besorolhaté a harom teriilet valamelyikébe. Az egyes adok
inkdbb ezt vagy azt a teriiletet érintik. Bizonyos dontések pedig felmérhet6en csak
egy teriiletre hatnak. A fogyasztasi adé kivetése kozvetleniil érinti az addval terhelt
aru és mas termékek kozti termelési és araranyt, de nem érinti a munka és a sza-
badidd, valamint a jelenlegi és a jovobeli fogyasztas kozti valasztast. Az egyszertliség
kedvéért — mas szerz6khoz hasonldan - tobbnyire csak egy teriiletet vizsgalunk, azt
feltételezve, hogy a masik két teriileten a helyzet adott.

Ugyelniink kell arra, hogy minden véltozatnal érvényre jut jovedelmi és helyette-
sitési hatas is. A helyettesitési hatas rendszerint nagyobb ereju. Ez elsésorban az aruk

" A fogalmazis ebben az esetben meglehetésen ,,finom”. Az adénovelés miatt eshet a foglalkoztats,
mert ez a brutt6 bérnovekedés miatt a vallalatnak tobbe keriil. A munkast elbocsatjak, felmondanak
neki, kirugjak. Gyakran igy ,vélaszt” maganak szabadid6t a munkas. Nem 6 mond fel, hanem neki
mondanak fel. Atvessziik a szakirodalom 4ltal hasznalt megfogalmazast, mert itt a téma egyszertien
ez: csokken-e vagy né a foglalkoztatottsag az adoztatds miatt?
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kozotti valasztas esetében igaz. Okoz ugyan jovedelemcsokkenést is barmely arura
kivetett ado, de az esetek tulnyomo részében az egész jovedelemhez képest csak sze-
rény mértékiit.”’ Igen nagy valtozédsra vezethet azonban az druk egymas kozti drara-
nyaban, és ez a kivalté oka a javak egymas kozti helyettesitésének.

Mas a helyzet, ha a szabadid6 és a munkaban elt6ltott id6 kozti aranyt befolyasold
adotigyi dontést nézziik. Ez mar lényegesen novelheti az egyén jovedelmét — ilyen
példaul a személyi jovedelemadd jelentdsebb csokkentése. Ennek jovedelmi hatasa
az lehet, hogy a munkaban eltoltott id6 csokken. De lehetséges az is, hogy a szabad-
id6 haszonaldozata a magasabb nett6 realbérek miatt szdimottevéen megnd; ekkor
a foglalkoztatott szabadidét helyettesit munkdval. Ekkor a munkdban eltoltott idé
né meg. Ezekben az esetekben tobbnyire nem lehet el6re megmondani, mi lesz az
eredmény, melyik hatds bizonyul majd erésebbnek.

Hasonldé megallapitasra juthatunk, ha a jelenlegi és a jovébeli fogyasztas aranyanak
valtozasat vizsgaljuk egy adoiigyi dontést kovetGen. Az addemelés erdteljes jovedelmi
hatast valthat ki. Csékken a nettd bér, emiatt nagyobbra né a fogyasztas ardnya, és
csokken a megtakaritasi hanyad. De az utdbbi miatt novekednie kell a kamatlabak-
nak, ami a megtakaritdsokat 6sztonzi, ez pedig fogyasztast helyettesithet megtakari-
tassal, jelenlegi fogyasztast jovobelivel. Itt is ellentétes hatdssal van dolgunk.

Az eredmény csupan elméleti elemzéssel nem josolhaté meg el6re. Sok fiigg példa-
ul az orszag fejlettségi szinvonalatol. Fejlett orszagban az adonovelés kisebb mértéki
aranyndvekedésre vezet a fogyasztasban, masképp alakulhat a kamatlab, és mas lesz
a helyettesitési hatds jelentdsége is. Ez esetben is csak empirikus elemzéssel adhatd
meg a helyes valasz.

Nemritkan egymasnak ellentmondé megallapitasok taldlhatok a szakirodalom-
ban arrdl, hogy holtteher-veszteséget valt-e ki mindenfajta add. Az is el6fordul, hogy
ellentmondé megallapitdsok talalhatok ugyanazon az oldalon, s6t ugyanabban a
mondatban. ,Minden mast adottnak véve, a gazdasagi dontések szempontjabol sem-
leges ad6 kedvez3bb annal az adéndl, amelyik a gazdasagi dontéseket megzavarija.
A gyakorlatban minden ad¢ véltoztatja [az emberek] viselkedését, és megzavarja a
gazdasagi valasztasokat.” (Case-Fair [1996] 477. 0.)

A fejadot szoktak példanak felhozni arra az adéonemre, amely a dontéseket nem
zavarja meg, ezért nem jar holtteher-veszteséggel. Ezzel egyiitt meriilt fel az a gon-
dolat: ha valamennyi dllami bevételt fejadoval gytijtenének be, nem volna holtteher-
veszteség, és lényegesen nagyobb lehetne a gazdasag teljesitménye.

Ezzel a megkozelitéssel az a baj, hogy ez az add is okoz gazdasagi zavarokat. Mi-
atta kisebb a lakossag rendelkezésre all6 jovedelme. Persze érvelhetiink ugy, hogy ez
lehet korabbi dontések eredménye, ezt az emberek megszokjak, és eleve a kisebb ren-
delkezésre all6 jovedelemmel kalkulalnak. Csakhogy az adéteher nem minden id6re
adott. Az allam feladatai, ezzel bevételi igényei nének. A fejadonak ezért idében ara-
nyat tekintve is névekednie kellene. Id6ben valtozna a fogyasztasra fordithat6 nettd
jovedelem aranya, ami évrél évre befolyasolja a munka és a szabadidé kozti, valamint

" A fogyasztison beliil az egyes dru fogyasztdsa csak kicsiny aranyt ér el, ezért a ra kivetett ad6
akarmilyen magas kulcst, az egyén jovedelmében ez szerény mértékd csokkenéshez vezet.
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a jelenlegi és a jovobeli fogyasztas kozti valasztast, ezzel a megtakaritdsokat érinté
dontéseket. Csokkenhet a megtakaritasi rata. Eshet a szabadid6 aranya is - méghoz-
z4 ad6zasi okbol! Es ez, mert a gazdasagi ndvekedést fékezi, holtteher-veszteségnek
tekinthetd. Arrdl most nem is szolok, hogy a fejadd mérhetetleniil igazsagtalan; kép-
telenség, hogy a gazdag és a szegény egyenld Osszegii adot fizessen.

Hogy okoz-e holtteher-veszteséget a fejadd, nem alapvetd fontossagu. Az dsszes
holtteher-veszteséghez képest csak nagyon kis mértékd eltérést jelenthet. A szerzé
logikai igényeinek jobban megfelel, hogy valoban okoz."

Makro- és mikroszintii vizsgalat

Ha valamely aru kereslete a magasabb ar ellenére véltozatlan, akkor adott termelés esetén
a tobbi dru kereslete csak kisebb lehet. Az adonovelés tehat mindenképpen hatékonysag-
romldast valt ki. Nincs sem abszolut idealis ado, sem idedlisnak tekinthetd, mindenkor
alkalmazandé adoztatas. Az adok és az addrendszer legalabb annyira a makrogazdasag
része, mint a mikrogazdasagé. A kozgazdaszok dltalaban nem is viszik at mechanikusan
a véllalati szint{i vizsgalat soran levont kovetkeztetéseiket a makrogazdasagra.

Az addzas altal okozott hatékonysagromlast ugy is vizsgalhatjuk, hogy az dllam
jovedelmet von el a privat szektortdl, amelyet ott hatékonyabban lehetne felhasznal-
ni, mint ahogyan az allam teheti. Adézas nélkil kisebb eszkozfelhaszndlassal na-
gyobb lehetne a teljesitmény, illetve ez olyan szerkezetl volna, amely a piaci igények-
hez jobban alkalmazkodna. Ebben a megkozelitésben az adoztatas egész problémajat
anélkiil mutatjak be, hogy hasznalnak a holtteher-veszteség fogalmat!

AKkik viszont haszndljak, hallgatolagosan azt is feltételezik, hogy a befolyt addk,
valamint az a teljesitmény, amelynek vasarlasara a beszedett addkat forditjak, lénye-
gében egyenértékiiek. Az adok arra szolgalnak, hogy az arukat és szolgaltatasokat az
allam megvegye, és a transzfereket kifizesse. Vagyis nem az a feltételezés, hogy amit
az allam kifizet akdrmilyen cimen, részben pazarlas, mert gyakran tobbet fizet ki,
mint amennyi gazdasagilag indokolt volna.

Mindkét allitdsban van igazsag. Igaz, hogy a termelés, vele a fogyasztoi és a ter-
mel6i tobblet egy része automatikusan elvész akkor, ha van addztatas. Ez érvényes
akkor is, ha egyébként az dllam torekszik a takarékossagra. Még akkor is, ha a gazda-
sagossagra valo torekvés alapveté mozgatoereje volna az allam gazdasagi tevékeny-
ségének. De emellett szamolni kell azzal, hogy az allam a legtobb esetben rosszabb
gazdalkodd, mint a maganszemélyek vagy a vallalatok. Egyszerre van tehat holtte-
her-veszteség is, és a tul nagy allamapparatusbol, valamint a rossz intézményrend-
szerbdl eredd tobbletkiadas is.

Ha az adok miatt van holtteher-veszteség, az adok csokkentése a holtteher-veszteség
csokkenésével és termelésnoveléssel jarhat, feltéve, hogy az egyszer mar parlagra ke-

" Egyes szerz6k szerint fejadéval nagyon jelentésen csokkenthetnék az dsszes adoterhelést. Az igy
elérheté megtakaritas az 9sszes addbevétel 13 és 24 szazalék kozotti értékével lehetne egyenld (Ballard
és szerzOtdrsai [1985] 125-140. o.).
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riilé termel6i kapacitdsok még megvannak. Nem véletlen, hogy szakmai korokben
nagy érdeklédést kelt az addcsokkentés lehetdsége. De az adocsokkentéssel nem sza-
bad hebehurgyan banni.

Biztosra vehetd, hogy az allamnak a gazdasagban betoltott szerepével egyiitt szd-
mitott hatékonysdg mindig kisebb, mint a valdsagos, amely nem csak a termelési tel-
jesitményt fejezi ki. Még biztosabban dllithatjuk, ha az allam egész tevékenységét
szamitasba vessziik: minden tevékenysége forrasokat kot le. Majd mindegyik rontja
a szamitott hatékonysagot, emiatt lassubb a gazdasagi novekedés.

A novekedés iiteme azonban nem minden. A szamithaté hatékonysag sem! Ahol az
oktatasra, kulturara kevés pénz jut, ahol csapnivald az igazsagszolgaltatas, és rossz a
kozbiztonsag, ott az életmindség is rosszabb. Ekkor tavlatokban a tényleges hatékony-
sag nem lehet kielégit6, mert az részben az iskoldzottsag, az dltaldnos miiveltség, s6t
a kultura fiiggvénye. Nem helyes az orszagok kozt sorrendet felallitani csupan aszerint,
hogy mekkora a szdmitott hatékonysag. Az életmindéség lehet sokkal jobb ott, ahol a
szamitott hatékonysag alacsonyabb szint(, és az addterhek altaldban magasabbak.

Valdban gond azonban, hogy az dllam tulstulyossa valhat. Mindenfajta allami ki-
adds lehet pazarld. Ez hianyt is okozhat az allami koltségvetésben. A kormanyok
mindentitt hajlamosak arra, hogy a hianyt ne kiadascsokkentéssel, hanem tjabb
adonoveléssel szamoljak fel. Adot emelni konnyebb, mint a kiadasokat csokkenteni.
Az adéterhek és a kiadasok csokkentésére kiilon figyelmet kell forditani. Ez ndlunk
kiilondsen aktualis feladat, mert itt az adézas mar olyan szintiire nétt, hogy aranya
eléri, s6t esetenként meg is haladja a fejlett orszagok atlagos terhelési szintjét. Mérté-
ke mar a kiegyensulyozott gazdasagi novekedés egyik akadalyava valt.

Barmely gazdasagi dontés valtozasokra vezet az egész gazdasdgban. A dontéseket
kovetd valtozasok természetét, majd a dontések tovabbi hatdsait mar a dontés eloké-
szitésekor jol kell ismerniink. Ha ezekkel nem szamolunk, olyan zavarok léphetnek
fel, amelyek stlyosbithatjak a gazdasagi bajokat. Lehetséges, hogy mikézben a kor-
many az adocsokkentéssel a haztartasok megtakaritasait igyekszik novelni, azok a
szerteagazo Osszefiiggések miatt mégsem nének, hanem csokkennek!

Ebben az irasban azokat az Osszefiiggéseket vizsgaljuk, amelyek fontosak, de tobbnyire
nem, vagy csak rosszul ismertek. A témdkat olyan rend szerint targyaljuk, hogy mind
atfogobb képet kapjunk az adoztatasnak a gazdasag egészében jatszott szerepérol.

Kozvetlen adok

A hazai adéterhek viszonylag magasak, de nem nalunk a legnagyobbak. Az EU tagal-
lami kozott ebben a vonatkozasban a 11. helyen vagyunk."” Itthon valamivel nagyobb
az adoztatds aranya, mint az eurédvezet orszagaiban, és nagyjabdl akkora, mint az EU
atlagaban. 2008-at kovetSen az arany mar nalunk nagyobb (Eurostat [2012]).

A kozvetlen addztatas terén viszont csak a 17. helyen allunk, ami részben az ala-
csonyabb hazai fejlettségi szinttel magyarazhat6. A direkt adok kisebb részesedése

15 P 7 7 . . / 7
Minél nagyobb az adéztatas mértéke, annal alacsonyabb a sorszam.
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a kevésbé fejlett orszagokban dltalanos jelenség. A kozvetett adok sulya viszont na-
lunk Iényegesen nagyobb. A legtobb dru és szolgaltatas 27 szazalékos kulccsal add-
zik, ami a legmagasabb forgalmiad6-kulcs Eurépaban. A volt szocialista orszagok
koziil nalunk a legmagasabb az 6sszes adéo GDP-ben mért aranya. Kiilondsen nagy
a kontraszt Romaniaval, Szlovakiaval és Litvaniaval, ahol a terhelés néhany szaza-
lékponttal alacsonyabb még a kozvetlen adok teriiletén is! Az egész addzast tekintve
az eltérés eléri a 10 szdzalékpontot, és 2007-t6] kezdve valt hatarozottan névekvd
iranyuva (Eurostat [2012]). Ez a folyamat 6sszefiiggésben van a 2007-2008-ban ki-
bontakoz6 nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsaggal is.

Hazankban kiilondsen fenyeget6 volt a pénziigyi valsag. Még az orszag fizetés-
képtelenségének veszélyével is szamolni kellett. Ha csupan gazdasagi valsag alakul
ki, valészintitlen, hogy az addztatas aranya megnd. Ott pedig, ahol a jovedelmi adok
progresszivak, vélsag idején az addztatds ardnya szinte mindig csokken az — auto-
matikusan mikodé - beépitett stabilizatorok miatt. Ehhez jarulhat szandékos ado-
csokkentés is, hogy a keresletcsokkenést tovabb mérsékeljék. 2008-at kovetSen ilyen
politika itthon nem volt folytathato: allamcséd fenyegetett.

A véalsag utan az addcsokkentés fontos feladatta valik féként ott, ahol az addk
nemzetkozi mércével mérve magasak. Nalunk a 2010-ben hatalomra jutott kormany
a személyi jovedelemadok rendszerének atalakitasaval kezdte a kormdanyzast, ami
ezen adok csokkentését foglalta magaban, de nem mindenki szdmara. A dontések
végiil is, tehat 2012-2013-ra, nem csokkentették az 6sszes addztatas mértékét.

A szerz6 err6l a témarol a kozelmultban mar publikalt egy cikket (Erdds [2012]). Nagy-
részt az egykulcsu személyi jovedelemado bevezetése volt a vizsgalt téma, és ez itt sem
keriilheté meg. De a mar feltart osszefliggésekre inkdbb csak utalunk, és z6mmel olyan
kérdéseket emeliink ki, amelyek a nevezett cikkben csak érintGlegesen szerepeltek.

Azzal kezdjiik, amire mar felhivtuk a figyelmet: az addemelés konnyen valt ki holt-
teher-veszteséget. Megforditva viszont, az addcsokkentés nem jar feltétleniil ennek
csokkenésével. A termeléscsokkenés mindig konnyebben bekovetkezik, mint a ter-
melés novekedése. A holtteher-veszteség novekedése termeléscsokkenéshez kapcsolo-
dik, a mar meglévének a mérséklédése pedig termelésniovekedéshez.

Részben a szandékolt és tényleges megtakaritasok okoznak itt gondot. Mondjuk, a
személyi jovedelemadot a kormany csokkenti: essék ez 32-r61 16 szazalékra. A gazda-
sagpolitika abban bizik, hogy igy a kereslet élénkiil, ami lendiiletet ad a termelésnek,
esetleg a novekvo termeléssel egyiitt a holtteher-veszteség nagysaga és termeléshez
viszonyitott aranya is csokken. Feltessziik még, hogy az allamhaztartas kiadasai az
adobevételekkel egyiitt csokkennek, vagyis a deficit nem né."

' Ha mind az adék, mind a koltségvetési kiadasok ugyanazon dsszeggel csokkennek, mindjart arra
kell gondolni: a dontéshozok egyik szandéka az dllamhdztartas egyensulydnak fenntartdsa. A kiada-
sok csokkenése lejjebb viszi az aggregalt keresletet, az adok csokkentése viszont feljebb viszi azt. Ezért
az aggregalt kereslet valtozatlan maradhat, és az dllamhaztartas egyensulya nem romlik. Ez az elgon-
dolas azonban hibds, mert nem szdmol azzal, hogy az addcsokkentés nemcsak a vasarlasok osszegét,
hanem a szandékolt megtakaritdsokat is noveli. Az adécsokkentés altal indukaélt keresletn6vekedés
ezért nem képes kiegyenliteni a kiaddscsokkentés dsszegét.
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Ha a netto, az adok levonasa utani jovedelmek megemelkednek, a névekménynek
mindig csak egy részét fogyasztjak el a jovedelemtulajdonosok (a fogyasztasi hatarhaj-
landdsagnak megfelelé mértékben). A masik része eldszor mint szdndékolt megtakaritds
jelentkezik. A szandékolt megtakaritas azonban nem mindsiil tényleges megtakaritas-
nak, ha nincs vele szemben meghatdrozott tipusii kereslet. Ennek alapvetd jelentdsége van!

Ilyen kereslet a beruhdzdsi kereslet. Ha ez akkora, mint a szandékolt megtakaritas,
az egész adocsokkentést kereslet egyenliti ki: a beruhazas a szandékolt megtakaritas
dsszegével tobb, mint kordbban. Igy a beruhdzas tényleges megtakaritassa valtja 4t
a szandékoltat: a beruhdzas nem fogyasztds, ezért csak megtakaritas lehet. Vagy haa
szandékolt megtakaritas képzédésével egy id6ben, legalabb ugyanekkora értékben,
megnd az exporttobblet, megint olyan kereslettel van dolgunk, amely a szandékolt
megtakaritast tényleges megtakaritdssa valtoztatja. Tobbletkereslet jon létre a kiilfold
részérdl, ugyanakkor a kiilf6lddel szemben fennall6 kovetelések is nének.

De nem csak ilyen természett kereslet jelentkezhet a szandékolt megtakaritasokkal
szemben. Lehet, hogy az éllam fenntartja a kiaddsait, mikézben az adobevétele csok-
ken. Ilyenkor az allamhdztartas deficitje nd, és a szandékolt megtakaritast a fogyasz-
tas egyenliti ki. Emiatt eltinik a szandékolt megtakaritas, a tényleges pedig nem né
meg, mert sem a beruhdzas, sem az exporttobblet nem emelkedik. Ez esetben sem
jelentkezik kereslethidany, viszont megnd az allamhaztartas deficitje.

Vagy a beruhdzas és/vagy az exporttobblet, vagy pedig az dllamhaztartas képz6do
deficitje biztositja, hogy az aggregalt kereslet egyenlé legyen az aggregalt kinalattal
az addcsokkentést kovetden. A deficitnovelés azonban kockdzatos, és a novekedési
potencialt nem javitja. Az adécsokkentést tehat a beruhdzas és az exporttobblet no-
vekedésének kell kiegyenlitenie.

Ez gyakran nem igy torténik. Kiillonosen akkor nem, ha a konjunkturélis helyzet
kedvezotlen. Ekkor a beruhazasi igények nem nének, exporttobblet sem érhetd el
mindig. A deficit novekedése pedig sokszor nem engedheté meg, mar csak azért
sem, mert inflaciot gerjeszt. Az aggregalt kereslet ilyenkor elmarad az aggregalt ki-
nalat mogott. Emiatt a termelés esik: csak a termelésesés biztosithatja, hogy a keres-
let és a kinalat utdlag egyenstlyba keriiljon.

A termelésesés miatt a szandékolt megtakaritas is csokken. Az addcsokkentés ha-
szonélvezdinek megtakaritasa persze ekkor is megmarad, az 6 megtakaritdsaik valo-
diak, nem ttinnek el, noha az orszagos szintli megtakaritas esik. Ez azért nem jelent
ellentmondast, mert sokak tényleges megtakaritasai a kedvezményezettek novekvé
megtakaritisa miatt gyorsuldan esnek, vagy eladésodottsaguk mértéke né még
gyorsabban. Mindez maris azt jelenti, hogy az addcsokkenés nem feltétleniil jar
a holtteher-veszteség mérséklédésével. Ehhez névekvé termelés vagy ennek valo-
szintsége volna sziikséges: igy tényleg kisebb lehetne a holtteher-veszteség. Ekkor a
kedvez6 varakozasok miatt a beruhazasok is nének.

Korunkban, féleg kis orszagokban, kiilondsen nagy szerepe van egy tovabbi ténye-
z6nek abban, hogy adécsokkentéskor kereslethidny Iép fel, és emiatt a termelés at-
menetileg ugyan, de jelentdsen esik: ez az export, de kiilonésen az import alakuldsa.

Magyarorszagon az export és az import — kiilon-kiilon - eléri a GDP 80 szazalé-
kat (ha a szolgaltatasok exportjat és importjat is szamitasba vessziik). Azaz, ha csak
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végtermékértékben szamolunk, az export adja az aggregalt kereslet nagyobb részét,
az import pedig az aggregalt kinalatét. Ha kiadascsokkentéssel kisért adocsokkentés
torténik — azért, hogy a deficit ne n6jon —, sokak addzott jovedelme hirtelen megné az
adocsokkentés miatt. Ez megnoveli szandékolt megtakaritasuk nagysagat is! Vajon mi
biztosithatja, hogy ekkor az export olyan gyorsan néjon, hogy kiegyenlitse az aggregalt
keresletnek a nagyra nétt szandékolt megtakaritasok altal okozott csokkenését? Sem-
mi sem! Az export n6het, gyorsulhat is, lassulhat is — ez a pillanatnyi gazdasagi helyzet
fiiggvénye. A szerencsén mulik, hogy az adott idében elég gyorsan novekszik-e. Ha
tényleg igy novekszik, az egyensuly fennmaradhat egy jelent6s addcsokkentést kove-
tden is. De nincs érdemi kapcsolat a személyi jovedelemado csokkentése és az export
novekedési titeme kozt. Nem vasarolnak téliink hirtelen tobbet csupan azért, mert a
személyi jovedelemadé kulcsa 32-rél 16 szazalékra esett. Persze segithet az dllam kol-
tekezése, de ez deficitnovekedéssel és igy oriasi kockazattal jar.

Es ez még nem minden! A kereslet nem csak akkor maradhat el a kindlat mogott,
ha a jévedelem egy részét a lakossag megtakaritja. Itt az import jatszik meghatarozé
szerepet. Ha nd is a privat kereslet az addcsokkentést kovetGen, ez tekintélyes részben
nem hazai termelést general, hanem kiilfoldit. A kiilsé tényezdék egyszerre hatnak
export- és importoldalon: ha rossz a kiilsé konjunkturalis helyzet, az exportkorlatnak
van bénité hatasa. Ha nd az importhajlandoésag, a hazai termel6k mind kevésbé érzik
a keresletélénkité adocsokkentés hatasat. Ha nincs baj a hazai termeldk és fogyasztok
vasarlasi hajlanddsagaval, nem biztos, hogy miatta a hazai termelés keriil konnyebb
helyzetbe. A kormanynak nagyon alaposan meg kell fontolnia, milyen esetben, mikor
érdemes csdkkenteni az adokat.”

Mindezek alapjan a tovabbi vizsgalatok szamara fontos tanulsagok fogalmazha-
tok meg.

1. Nem biztos, hogy az adobevételek és a koltségvetési kiadasok egytittes csokken-
tését az aggregalt kereslet visszaesése kiséri a szandékolt megtakaritasoknak ezzel

"7 A kdzgazdiszok tobbnyire azt hangstlyozzak: az adécsskkentést kiaddscsokkentéssel egyiitt kell
végrehajtani, hiszen a bevételek a kiadasok finanszirozasara valdk, és csak igy biztosithaté az egyen-
stly fenntartdsa. De a gazdasdgpolitikat gyakorlé kozgazdasz szakemberek gyakran nem figyelnek a
kovetkezore: az aggregélt kereslet akkor is csokken, ha az dllami kiadasok csokkenését vele aranyos
adoteher-csokkenés egyenliti ki. A magyarazat egyszer(i. Az allami koltségvetés kiaddsainak cs6kken-
tése az aruk és szolgaltatasok vasarlasanak csokkentését foglalja magaban, ezért annyi az éltala okozott
esés a keresletben - a multiplikdtorhatéssal egytitt —, amekkora a kiaddscsokkentés és a multiplikator
szorzata. Ezzel szemben az addcsokkentés nettd jovedelemnovekedést valt ki, melynek egy részét az
addécsokkentésben részesiil6k megtakaritjak, nem koltik sem fogyasztasra, sem beruhdzasra. Emiatt a
keresletnovekedés kisebb lesz, mint a keresletcsokkenés. Annyival, amekkora magdnak a kiaddscsok-
kentésnek az dsszege. Ez azért van igy, mert egyszerre érvényesiil keresletcsokkent6 multiplikdtorhatds
(a kiaddsok csokkentése miatt) és keresletnovelé multiplikdtorhatas (az addcsokkentés és igy a nettd
jovedelemnovekedés miatt). A két ellentétes multiplikatorhatas, vagyis az alkalmazandé szorzé szam-
értéke pontosan egyenld, mert a fogyasztodi, illetve megtakaritdsi hatdrhajlanddség az adott orszagban
és az adott id6ben mindkét esetben ugyanakkora: a multiplikdtor szamértéke — egyéb bonyolité ténye-
z0ktd] eltekintve — ezek mértékétdl fiigg. Ugyanakkor a keresletcsokkenés oldalan szamolni kell egy
indulo kereslethidnnyal. A keresletnovelés oldalan ilyen nincs, csak indukdlt keresletnovekedés van!
Ezeket a kérdéseket a kozgazdasagi tankonyvek a ,,balanced budget multiplier” cim alatt targyaljak.
Nélunk szinte semmi figyelmet nem szentelnek ennek, pedig nagy gyakorlati jelentsége van a gazda-
sagpolitika szdmdra (Gordon [2009] 75-76. o.; Dornbusch-Fischer [1994] 78. o.).
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egyiitt bekovetkezé emelkedése miatt. Dont6 fontossagu, hogy milyen a beruhazasi
klima. Ha ez kedvezd, nem okoz gondot, hogy az addcsokkentés miatt fellépd keres-
letnovekedés kisebb lesz, mint az allami kiadasok csokkentése altal kivaltott keres-
letesés. A névekvo beruhdzasok ezt a kiillonbséget azonnal kiegyenlithetik. Még jol
is jon, hogy az addk és az allami kiadasok csokkentését koveten a fogyasztas kisebb
mértékben né az addzas utani nett6 jovedelmek novekedéséhez képest.

Természetesen semmi nem garantalja, hogy ilyenkor pontosan megfeleld mértékben
ndjenek a beruhdzasi igények és veliik egyiitt a beruhazasok. Néhetnek gyorsabban is,
de lassabban is. Ha gyorsabban névekednek, akkor keresleti tobblet kezd kialakulni, ami
er6siti a konjunkturat. Ha lassabban, az élénkiilés gyengébb. Ezt a termelésnovekedésben
megfigyelhet6 hullamzés kiséri. Ez az egyik oka annak, hogy a termelés novekedése so-
hasem egyenletes, a névekedés iiteme az évek soran folyamatosan véltozo!

2. Ajanlatos az allamhaztartast akkor karcsusitani, azaz a kiadasokat és az addbe-
vételeket egyenld osszeggel csokkenteni, amikor a gazdasagi kilatasok kedvezdek, és
aberuhazasi hajlandosag kielégit. Konjunktura idején, amikor a beruhazasok gyor-
san nének, az allamhaztartas , karcsusitasa” nem fenyeget visszaeséssel. Hosszabb
idétavon pedig a gazdasag teljesitménye nagyobb lehet, mert ha az allamhdztartas
aranya kisebb, nagyobb lehet a beruhdzasok aranya nem gyorsul6 inflacié mellett.
Ugyanakkor kisebb a holtteher-veszteség nagysaga is, és magasabb szintt lehet a
gazdasagi hatékonysag, mas tényezdk mellett az dllam kisebb stlya miatt is.

3. Mind a termelés, mind a fogyasztas mara sokkal inkdbb nemzetkozi jellegti, mint
korabban. Ennek egyik fontos mutatdja, hogy az export és az import GDP-hez mért
aranya mindeniitt novekvé. Emellett az addzas ardnya is joval nagyobb, mint korab-
ban, a masodik vilaghaborut megel6z6 id6kben. A most vizsgalt teriileten ennek rend-
kiviil nagy a jelentésége.

A keresletnek és ennek alapjan a termelésnek az adocsokkentés altal indukalt nove-
kedése a kiadascsokkentés 9sszegénél lényegesen kisebb lehet. Azért, mert — az import
nagy aranya miatt — az adocsokkentés altal indukalt keresletnovekedés jo része a kiilsé
piacok felé dramlik, és ez az arany a belsé piacon ma jéval kisebb, mint kordbban.”® Az
a hallgatdlagos feltételezés, hogy az addcsokkentésbdl szarmazd nettd jovedelemnovek-
ménynek a szandékolt megtakaritason feliili része mind a belsé piacra aramlik, ma mar
egyaltalan nem allja meg a helyét, kiilonosen a kis orszagokban. Az addcsokkentés miatt
nagyobb nettd, ad6z4s utdni jovedelem tekintélyes hdnyada importot general.”

' Ebben az 6sszefiiggésben ez a legfontosabb tényez féként kis orszdgokban. Més tényezék a
nagy orszagokban jobban szamitasba jonnek. Az importon kiviil Case és Fair még hat kiilonb6z6, a
multiplikdtor szamértékét csokkentd tényez6t sorolnak fel. Ezek miatt az adécsokkentésnek is sokkal
kisebb a gazdasagot gerjeszt6 hatasa a tankonyvekben leirtakhoz és a politikusok varakozasaihoz ké-
pest (Case—Fair [1996] 856-857. 0.).

" Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a nemzetkézi munkamegosztisba bekapcsolédni hiba
volt, stlyos tévedés. Az persze igaz, hogy emiatt a kiils6 fiiggés nagyon intenziv, novekedési hatrany
azonban nem szdrmazik bel6le. Persze nem tagadhato, hogy a belsé keresletosztonzés hatékonysaga a
nyitds miatt sokkal gyengébb. De a kiilsé konjunktira javulasa a bels6 piacra sokkal erdteljesebben hat
akkor, ha a kiilkereskedelem ardnya nagy, Az igy jelentkez keresletosztonzés semmibe sem kertil, és
sokkal nagyobb hatdssal jar, mint barmilyen intenziv bels6 keresletdsztonzés, de tudni kell éIni vele.
A befelé fordulas mindig nagyobb veszteséggel jar, mint a nyitas a vildgpiac felé!
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Ha a vilaggazdasag helyzete kedvezétlen, nem biztosithaté elegendd belsd kereslet
egyetlen orszdg gazdasdgéban sem.” Ezt a magyar kormany nem vette figyelembe,
amikor az egykulcst személyi jovedelemadd bevezetésérél dontott. Mdig hidba var a
kereslet erételjes élénkiilésére.

A jovedelemadok gazdasdgi hatdsa
A személyi jovedelem addztatdsdnak tovabbi problémai®

A személyi jovedelemado kivetése és létezése — valamennyi mas adééhoz hasonléan —
holtteher-veszteséggel jar, ennek megfelel6en pedig rontja a hatékonysagot. A holt-
teher-veszteséget itt nem az drak névekedése, hanem a kereslet csokkenése valtja ki.
Ez azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy az adéztatas miatt valtozik a munka és a
szabadidé kozti ardny. A nettd, adozas utani bér igy kisebb lehet, mint amekkorat
a munkas méltanyosnak tart. Emiatt megtorténhet, hogy a felmondast valasztja. Ez
termeléscsokkenést valt ki, és ezzel egytitt 1ép fel holtteher-veszteség.

A szakirodalomban azonban errél azt is olvashatjuk: a személyi jovedelemre kive-
tett ado a nettd jovedelmet csokkenti. Ez egyrészt jovedelmi hatdssal jarhat, ami ek-
kor abbol all, hogy novekszik a hajlandésag a munkavallaldsra a kordabban mar elért
fogyasztasi szint legalabb részleges fenntartasa végett. Ezzel egy id6ben érvényesiil a
helyettesitési hatds, ami itt a munka helyettesitését jelenti szabadidével: a foglalkoz-
tatas csokken. Masképpen, ha az add a nettd jovedelmet csokkenti, esik a szabadidé
~opportunity cost”™ja. Kevesebben vallalnak munkat, és tobben adjak fejiitket nem
adoztatott munka végzésére. (Példaul nem vesznek fel haztartasi alkalmazottat, a
haztartasi munkat maguk végzik, illegalis munkat vallalnak, nem vallalnak tuléra-
zast, vagy a pihenést, szérakozast, kirandulast stb. valasztjak a munkavégzés helyett.)
Mindez termeléskiesést jelent, ami maris holtteher-veszteségnek tekinthetd (a kiesett
termeléshez kapcsolddo fogyasztoi és termel6i tobblettel egyriitt).

A mérték kozvetleniil fiigg a munkaerd-kinalat rugalmassagi fokatol: milyen
iranyu és mértékii a munkdsok reagalasa a nettd bér csokkenésére. Ez az arany
altalaban szerény, mert a munkasnak élnie kell valamibél. Ezt a hazai tapaszta-
latok is igazoljak.

** Ugyanakkor nem kizart, hogy az export mégis gyorsan nd. Ez igaz a hazai exportteljesitményre
nézve is. Ez azonban nem az addcsokkentés kovetkezménye! A magyarazatot dontSen az itt mitkodo
multinacionalis vallalatok teljesitménye adja meg. Nem biztos azonban, hogy a gyors exportnovekedés
miatt a gazdasagi novekedés is gyors. Ezzel egy idoben eshet a bels6 fogyasztas. Az utébbi a beruhaza-
sok csokkenésével is jarhat. Mindig tobb tényez6 hat egyszerre, ezért csak egy Osszefliggést vizsgalva,
és a tobbirdl tudomast sem véve, nem juthatunk helyes kovetkeztetésre.

' A személyi jovedelemado csokkentéséhez iddvel szamos mas dontés kapcsolodott, hogy a fellépé
nem vart bonyodalmakat kezelni tudja a kormdny. Ilyenek: a bankadd, a valsagaddk, a bérkompen-
zacio, a tranzakcids illetékek, a devizaalapu hitelek végtorlesztése stb. Ezeket egy korabbi cikkemben
mar targyaltam (Erdds [2012]). Most inkabb csak emlitést teszek réluk, hatdsukat is megjel6lve. A ta-
nulmdany utolso fejezetében mindegyiket ismét targyalni fogom, mert bizonyos hozzdjuk kapcsolédo
osszefiiggések inkabb oda tartoznak. A részletes targyalasba azonban ott sem megyek bele.
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Az addemelés miatt fellépd holtteher-veszteség felmérése azonban még elméletben
is koriillményes. A szabadidd értékelése tavolrol sincsen megoldva.” Kisebb a termelés,
de tobb a szabadid6. Ezért nem egészen akkora a tobbletteher, mint amekkora a ter-
meléskiesésbol kovetkezik. A jovedelemado emelése dltalaban kismértéki holtteher-
veszteséget okoz, részben a munkakinalat rugalmatlansaga, részben a szabadidé no-
vekedése miatt.”

Az adoéterhek, ezeken beliil a személyi jovedelemadd, csokkenhetnek is. Ennek ha-
tasa, mint az imént ramutattunk, inkébb ellenkezé iranyu: nagyobb termelés, csok-
kend holtteher-veszteség és nagyobb hatékonysag. A mérték rendszerint nem kiilo-
nosebben nagy. A kedvez6 hatds nem is kovetkezik be akadély nélkiil, csak hosszabb
id¢6 elteltével mehet végbe javulas. S6t ha az addcsokkentést nem koriiltekintéen
hajtjak végre — nem tigyelve példaul a belsé és a kiils6, vagyis a vilaggazdasagi hely-
zetre —, sulyos zavarok is terhelhetik a gazdasagot. A névekedés titeme akar csokken-
het is. Pontosan ez figyelhet6 meg a mai magyar gazdasagban.

A Fidesz a 2010. évi orszaggytilési valasztasokat megel6z6 kampanyban atfogo,
radikalis adocsokkentést igért. A vélasztasok megnyerése utan belattak, hogy atfogd
csokkentésre, amely megmutatkozik a GDP koltségvetési centralizacidjanak jelen-
tds ardnyu esésében, nincs lehetdség. Viszont az egykulcsu személyi jovedelemadd
bevezetése ennek az adonemnek a nagyaranyu csokkenéséhez vezetett a jobb médu
rétegek javdra. Ugyanakkor zéro szazalékrol 16 szazalékra emelkedett a kis jovedel-
miuek adoterhe, mert mindenkinek 16 szdzalékos kulcs szerint kell addznia, ha nem
is azonnal. Az allamhaztartds személyijovedelemadd-bevétele jelentdsen csokkent.
(500 milliard forint bevételkieséssel kalkulal a szakért6k tobbsége.) Ezt azonban ro-
videsen mas adokkal egyenlitették ki, és végiil 2012-2013-ra a GDP allamhaztartasi
centralizacidja nem lett kisebb, s6t inkabb novekedett.

Erthet6, hogy a korméany dontése tobb okbdl is nagy port vert fel. El§szor: a szak-
értdk tobbsége helytelennek tartotta a dontést azért, mert az allamhaztartas egyen-
sulyanak tovabbi veszélyeztetésétdl tartottak. Mdsodszor: a nagy tobbség hibanak
mindsitette, hogy a kormany nem vezet be zéré jovedelemado-kulcsot. Harmadszor:
az egykulcst adé zéro kulcs hijan kizdrja a személyi jovedelmek progressziv addzta-
tdsat. Igy az eredmény csakis a jovedelmi polarizécié sziikségtelen novekedése lehet.
Negyedszer: a termelés felporgését a legtobben kizartnak tartottak mar csak a kedve-
z6tlen eurdpai gazdasagi helyzet miatt is. Ez az allamhaztartas deficitjének tovabbi
novekedését vetitette el6re. Ha az dllami kiadasok nem csokkennek (kezdetben a

*? Ez bizonyos értelemben a munkavallalok szerencséje is. Ha a szabadidd értékelhetd volna, adéval
terhelhetnék. A gondolat fel is meriilt: ha a kormanyzat a bevételeit névelni akarja, annak osszes lehe-
téségét kihasznalja. ,,A gyakorlatban a szabadidé nem addztathato, az addalapul szolgald szabadid6t
ugyanis nagyon nehéz pontosan megmeérni.” (Cullis-Jones [2003].)

** Az empirikus felmérések azt mutatjik, hogy a kép véltozé aszerint, hogy a munkaerd-kindlat val-
tozasat a férfi vagy néi foglalkoztatds megfigyelése alapjan mérik-e. E bekezdésben irottak kozelitenek
a makrosiku elemzéshez annyiban, hogy érzékeltetik: az ad¢ altal okozott negativ hatast mérsékelhetik
ellenkezd természet(i hatasok. A munkavégzés csokkenését valamennyire ellenstilyozza a szabadidd no-
vekedése. Innen mar csak egy [épést kell tenni: ha A termékre kivetett adé miatt termelése kisebb, és ezzel
holtteher-veszteség jon létre, més (B) termékbdl termelhetnek tobbet A helyettesitése végett. Ezért végiil
is a holtteher-veszteség kisebb lesz, mert B részben karpétol A termelésének csokkenéséért.
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kiadasok csokkentésétdl a kormany elzarkozott), de az addbevételek esnek, a kolt-
ségvetési deficit jabb erdteljes emelkedésével kell szamolni.

A kormany azért dontott az imént kifogasolt modon, mert az volt a célja, hogy a be-
ruhazasok szaméara minél kedvezdbbek legyenek a finanszirozasi feltételek. Tovabbd ugy
gondolta, hogy igy erételjes keresleti impulzust tud adni a gazdasagnak, és kijuthatunk a
pangas allapotabdl. Arra is szamitottak, hogy a termelést folyamatosan élénkit6 onger-
jesztd folyamat indul be. Tovabba arra, hogy a gazdasagot nem a szegények jévedelmi al-
lapota és ennek valtozasa mozgatja meg, hanem a kozéprétegeké és a gazdagoké. Hiszen
a lakossagi megtakaritasok tulnyomo része, amely a beruhazasok novekedésének messze
legfontosabb belsé forrasa, nem a szegényeknél, hanem a jéméduaknal képzédik. Ugy
szamitottak: a megtakaritasok gyorsabban néhetnek akkor, ha kozben eltolodas megy
végbe a magasabb jévedelmtiek javara. Eppen erre vezet, ha progressziv személyi jovede-
lemado helyett egykulcsti adét vezetnek be, és egyuttal eltorlik a zéro kulcsot.”

Azt remélték, hogy a termeléssel egyiitt az addbevételek olyan gyorsan névekednek
majd, hogy ha kezdetben mégis emelkedik az allamhaztartas deficitje, azt a gyorsan
névekvd bevételek hamar eltiintetik. Igy az adécsokkentést nem kell dsszekapcsolni
az allamhaztartds kiadasainak csokkentésével: a megszoritasokat feleslegesnek tar-
tottdk.”> A hidny hamarosan ,,kinéhetd”. A kormany stlyosan elszdmitotta magat, és
ezt jo elére latni lehetett.

Mindenekel6tt talbecsiilte az egykulcst személyi jovedelemadé bevezetésének var-
hato keresletnovel6 hatasat. Két fontos tényezdre nem volt tekintettel. Az egyik: ha a
kis jovedelmiiek az egykulcst add bevezetésétél nem szamithattak konnyitésre (s6t a
nettd, az addzas utani realjovedelmiik csokkent), gyors keresletnovekedést eleve nem
is lehetett varni. A mdsik: mivel az import aranya a GDP-hez képest kimagasléan
nagy, a keresletnovekedés nagyrészt a nekiink exportalé orszagok gazdasagat élénkiti,
és nem a miénket. E két tényez4 miatt az adocsokkentés révén a lakossagnal maradd
tobbletjovedelemnek csak viszonylag kis hanyada general keresleti tobbletet orszagon
beliil - ez az ad6csokkentés keresleti hatdsénak elsé komponense.*® Még ha ezt beszo-
rozzuk is a multiplikatorral, legfeljebb csupan szerény mértéki keresletnovekedést
indukal. Hozza kell tenni: magat a multiplikatort is csokkenti a gazdasag importérzé-
kenysége. Az indukalt keresletnovekedés nem mds, mint a lényegesen kisebb értéki
elsé komponens és a csokkent érték(i multiplikator szorzata.”

* A zér6 kulcs eltorlése azt is jelenti, hogy megsziintetik az adéjévairast. Kordbban az alacsony
jovedelmueket terhelte ugyan személyi jovedelemadd, de ezt ellensulyozta az ad6jovairas. Ez utobbit
torolte el 2011-ben az Orban-kormany. Ezzel - egyediildllé médon - a magasabb jovedelmiek sze-
mélyijovedelemado-terhét radikalisan csokkentették, a kis jovedelmtiekét pedig radikalisan novelték.
Igaz, ezt a tehernévekedést a véllalatokkal akartak — kételezd béremeléssel — ellensulyoztatni. Ebbdl
komoly bonyodalmak tdmadtak.

* Ugyanakkor a hatalomra keriild kormany abban bizott, hogy az EU hozzajirul az allamhéztartas
deficitjének mintegy 3 szdzalékpontos névekedéséhez; igy lett volna kifutdsi ideje az addcsokkenésre
tamaszkodé gazdasagi élénkiilésnek. Ismert, hogy a hozzajaruldst az EU megtagadta.

*¢ Lasd errél Erdés [2012].

¥ Mas tényezdk is magyarazzak az indukalt keresletnovekedés csekély értékét. A vallalatok jelentds
része készleteibdl fedezi a keresletnovekedést, emiatt a multiplikatort néveld tovagytirtizé folyamat
megakad. A keresletre a vallalatok dremeléssel is reagalhatnak. Ez inflacidra hajlamos gazdasigban
szamottevo tényezd. Jelenleg ilyen a magyar gazdasag (Erdds [2012]).
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Gyorsan nétt viszont az export; ez azonban nem az addcsokkentés kovetkez-
ménye. A Magyarorszagon miikod6é multinacionalis leanyvallalatok dinamikusan
emelkedé exportja adja a magyarazatot. Nélkiiliik a bels6 és kiilsé gazdasagi telje-
sitmény sokkal kedvezdtlenebb lett volna. A gyors exportbéviilés alapjan és a ha-
zai gazdasagi valsag miatt jelentds exporttobblet jott 1étre. Az utdbbi az egyensulyi
helyzetet javitotta, az exportiitem pedig lehet6vé tette, hogy a GDP alakuldsa ne
mutasson gyorsan siillyed6 trendet. Ezzel egytitt a gazdasag kisebb mértékben volt
hajlamos egy tjabb recessziéra.”

A belsé keresletnovekedés tovabbi fontos meghatarozo tényezdje lehet a beru-
hazasok alakulasa. Ha ezek névekedése gyors, mikozben a GDP-hez viszonyitott
aranyuk is n6, az aggregalt kereslet egészének novekedését is kielégitd mértéklivé
teheti. Még akkor is, ha az addcsokkentés a fogyasztdi keresletet csak lassan noveli.
De a beruhazasok novelésének kilatasai még rosszabbak voltak Magyarorszagon
(és rosszabbak ma is), mint a fogyasztdi keresletének. Alakulasuk alapveté megha-
tarozo tényezdje a belsd és a kiilsé kereslet varhato6 jovébeli novekedése. De éppen
ezek a varakozasok nem lehettek optimistak az egykulcst személyi jovedelemadd
bevezetésekor. Europa még szenvedte a gazdasagi valsaggal 6sszefon6d6 nemzet-
kozi pénziigyi valsag kovetkezményeit. Ugyanakkor a magyar gazdasag egyike lett
azoknak, amelyeket a gazdasagi valsag a legstlyosabban érintett. A termelés szint-
je még 2013-ban sem érte el a valsag el6tti, 2008. évi szinvonalat. A beruhazasok
aranya nemhogy nem nétt, hanem csokkend iranyzatu lett. Eurépaban itt a sereg-
hajték kozé tartozunk, nalunk a beruhazasok alakulasa termelés- és piacbdvitd
tényez6 helyett a piacot kimondottan sziikit6 tényez6vé valt.

A kormany gazdasagpolitikaja — akaratlanul ugyan, de - nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a beruhdzas az exporttébblet mellett nem volt alkalmas arra, hogy
orszagos szinten a szandékolt megtakaritasok fontos, s6t meghatarozo felhaszna-
16ja legyen.”

* Még a szakirodalom is gyakran esik abba a hibaba, hogy nem az export nivekedési iitemét tartja
a gyors piacbdviilés és ezzel egytitt a dinamikus gazdasagi novekedés egyik feltételének, hanem az
exporttobbletet. Az, hogy az exporttobblet a meghatdrozé a novekedési titem alakuldsdban, és nem
az exportiitem, csak akkor volna elfogadhato, ha az import kivétel nélkiil konkurencidt tdmasztana a
hazai termelés szdmara. Ez azonban kordntsem igaz. Az import legnagyobb része a hazai termelés és
fogyasztas feltétele, nélkiile a termelés egyszertien ledllna. Ez elmondhaté a nyersanyagimport legna-
gyobb részérdl, és altalaban a termelési eszkozok, koztiik a gépek és az energiahordozok importjardl is.
Egymagdban a kiilkereskedelmi mérleg egyensulya vagy tobblete nem garantal gyors novekedést. Ha
az export és az import novekedése lassu, kiilondsen olyan orszdgban, ahol a kiilkereskedelem arédnya a
GDP-hez képest nagy, elképzelhetetlen a gyors novekedés.

* A szandékolt megtakaritdsok felszivasiban a beruhdzasokon és az exporttobbleten kiviil szerepe
van a tékeexportnak is. Ennek azonban a belsd keresletre és ezzel egyiitt a belsd termelésre vagy nincs
hatdsa, vagy ez a hatds csak szerény. A kolcsontékeexportnak ez a hatasa alig érzékelhet6. Kivétel, ha
a kiilsé hitelnydjtast részben a kolesont nyjtd orszagtdl vald vasarlashoz kotik. Ez dllami hitelnyujtas
esetén el6fordul, de ekkor a kiilsé hiteligény novekedése vagy a hitelnyujtas lehetdsége csak korlatozott
lehet. A legfontosabb: a magyar gazdasag nincs is olyan helyzetben, hogy a nagyobb volumend kiil-
foldre hitelezés egyaltalan szdba johessen. A vallalatok kozti nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban
viszont a hitelezés altalanos gyakorlat. A kiilkereskedelem nagyrészt hitelnyujtassal és ennek igény-
bevételével van egybekapcsolva. Ezek azonban révid lejaratu hitelek, nem alkalmasak a jelentkezd
szandékolt megtakaritasok ellentételezésére, illetve felszivasara.
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Persze a szandékolt megtakaritasok felszivodnak akkor is, ha az allamhaztartas
deficites. De ekkor a szandékolt megtakaritas nem vilik valésdgossd, a névekedés fo-
lyamatat nem segiti. Az EU-val és az IMF-fel szemben villalt kotelezettség, valamint
a magyar gazdasag hosszabb tavu sajat érdeke pedig el6irta, hogy a GDP-aranyos
deficitet 3 szdzalék al4 kell csokkenteni.” Igy az dllamhdztartds deficitje nem segit-
hetett kielégitden a szandékolt megtakaritdsok felszivasaban sem!

Ha a kiadasok nem csokkennek, az egyensuly javitasahoz csak az adonovelés jo-
het szdba. De, persze, nem a személyi jovedelemadé novelése. Ekkor ezzel allt el6 a
kormany: ott vetiink ki adét, ahol sok a pénz. A bankoknak sok pénziik van, j6jjon
a bankadd! Ezt azért is tette a kormany, mert a bankok dont6 tobbsége kiilfoldi tu-
lajdont, ami megkonnyitette a dontés tarsadalmi elfogadtatasat.

Olyan intézkedéssorozat kovetkezett, amelyet a szakérték nagy tobbsége helyte-
lennek tartott, amelyr6l maig tart a vita, és amelynek az a legfébb baja, hogy a defici-
tet csokkentette ugyan, de a gazdasagi novekedést 6sztonzé tényezdk bénitdsa drdn.
Az nyilvanvalo, hogy az allamhaztartds deficitjének csokkentése mindig forraselvo-
nassal jar, és mindig novekedést fékezd hatasu, de egyaltalan nem mindegy, hogy az
elvonast milyen eszkozokkel, milyen adékkal vagy milyen mas, az addztatdshoz nem
sorolhat¢ intézkedésekkel hajtjak végre.

Az eszkozok lehetnek kifejezetten novekedésellenesek, raaddsul olyanok, ame-
lyek a novekedés fékezésében nagyon hatékonyak. Akar egy kis osszegt ado is
»hatasosan” képes lebénitani a novekedési folyamatot, ezen beliil a ndvekedés mo-
torjaként szerepld és a technikai fejlddést a gazdasagba beletiltet beruhazasokat.
Persze a dontéshozok ezt nem készakarva teszik. Inkabb az a baj, hogy nem is-
merik elég jol az adott dontéseik kozgazdasagi kovetkezményeit. Példaul azt sem,
hogy nem mindegy: az allamhaztartds miként keriil egyensulyba, hogy jovedel-
met milyen adokkal honnan és hogyan vonnak el. Hogy ugyanolyan 6sszegli ado-
bevétel 0sszegben akar tizszer akkora novekedési hatrannyal jar a kivetés egyik
helyén, mint a masikon. Hogy nem elég csak azt tudni, hol nagy a profit. Hogy a
gazdasag egyes teriiletei nem egyforman érzékenyek. Nem mindegy, hol hajtunk
végre érvagast, és milyen mértékben.

A direkttéke-export inkdbb jar exportnovekedéssel. (De ez utobbi legfeljebb csak egy része a téke-
exportnak.) Azért is igy van, mert a t6két importald orszag mindig igyekszik a behozott tékét a sajat
termelésének generdlasara felhaszndlni. Az is gond, hogy a direkttéke-export az druexport 6sztonzé-
sén 4t alkalmas ugyan a novekvd megtakaritdsok korldtozott mértékd felszivasara, de kérdés, 1étezik-e
egyaltaldn elég exportalhat6 t6ke. Nalunk biztosan nem. Figyelemre méltd. hogy a tékeexportrol leg-
inkabb ismert orszagokban, igy példaul az egy évszazad el6tti Anglidban a mas orszagokhoz, példaul
Németorszaghoz képest lassu fejlddés okdul gyakran épp a t8keexportot szoktak felhozni, mondvén:
nem a hazai, hanem a kiilorszagok gazdasagi novekedését segitette eld.

** Maga az adécsskkentés mintegy 500 milliard forint tébblethianyt okozott. Mégis, ennél valamivel
kisebb része van a hidny novekedésében, mert szerény mértékii keresleti — és igy termelési — tobbletet
is kivaltott. Ez pedig kedvezden érinti az addbevételek alakuldsat. Sajat szamitdsunk szerint az okozott
hianynévekedés mintegy 440 milliard forintra tehetd. (Ez persze nem tinik ki a koltségvetési egyenleg
alakulasabdl, mert mds dontések, amelyekre hamarosan kitérek, a hiany mértékét valtoztattak.) Eze-
ket a valtozasokat nem konny kovetni. Az megallapithato, ha az egykulcsos adé miatt bekovetkezo
bevételkiesést a kiadasok ezzel megegyez csokkentése kisérte volna, a GDP is jobban csokkent volna,
de kisebb lett volna a hidnyt néveld hatdsa.
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Tudta a kormany, hogy dontései szokatlanok, és nagyrészt ellentmondanak a stan-
dard kozgazdasagtan tételeinek. Ezen konnyen tultette magat, dontéseit és az altala
folytatott egész gazdasagpolitikat is ,unortodoxnak” nevezve el.

LUnortodox” dontések

A bankok és egyes pénzintézetek profitjara kiilonadot vetettek ki, az ad6 bevezetése-
kor atmenetinek igért idébeli hatallyal. Ezt a kormany nem tartotta be, és jelenleg a
bankado - bar kisebb, mint bevezetésekor — most is érvényben van, meghatdrozatlan
id6tartamra. A bevezetés idején a bankszektornak ez a terhelése 200 milliard forint
volt évente. A bankad6 miatt a banki hitelezés sokkal 6vatosabb, ezért a hiteligénnyel
mindig jaré gazdasagi novekedés legfeljebb csak lassu lehet.™

Vilsdagadot vetettek ki — ugyancsak atmeneti id6re széléan - az energiaszektorra,
a kulfoldi tulajdonban levé daruhazlancokra és a tavkozlés teriiletére. Az igéreteit itt
is megszegte a kormany: a valsagado tovabbra is terheli a felsorolt szektorokat. Az
évi terhelés a bevezetésekor 160 milliard forint volt. A vélsagaddk miatt az érintett
szektorok a fejlesztést elhanyagoljak, rontjak a direkttéke-import esélyeit és a beru-
hazasi hajlandésagot.

2013-ban a kormany rezsicsokkentési kampanyt inditott: a viz-, a gaz- és az dramszol-
galtatok csokkentsék az araikat 10 szazalékkal, mert azok til magasak. Ennyivel legyen
kisebb a szdmla 0sszege. Az persze nem igaz, hogy a hazai gaz- ésvillanyarak a nyugat-
eurdpai atlagarak felett lennének. Csak az, hogy az alacsony atlagkereseteket a nyugati
atlagarakhoz képest alacsonyabb szolgaltatdsarak is sokkal jobban terhelik. A kormany
e gyakorlatot tovabb folytatta: a rezsicsokkentésben volt masodik, s6t lesz harmadik hul-
lam is. A rezsicsokkentés, pontosabban a természetes monopoéliumok arainak az allam
altal kikényszeritett csokkentése nem utasithato el eleve. De ezt az érintett monopo6liu-
mokkal valo targyalasok, a szakértdi elemzések, a koltségelszamolas alapos ellendrzése,
az arképzés gondos vizsgalata, a tokeérték pontos felmérése alapjan kell elérni. Mindezek
alapjan kalkulalhato olyan ar (amely elérhet6 allami szubvenciéval vagy ennél magasabb
arral), amely normalprofitot biztosit, és nem veszélyezteti e vallalatok fejlesztési tevé-
kenységét.”” A rezsicsokkentés tehat id6- és munkaigényes szakmai feladat.

* Ebben persze nemcsak a bankadé, hanem példaul a devizahitelek beddlésével kapcsolatos banki
mérlegalkalmazkodas is nagy szerepet jatszott.

* A természetes monopéliumok hajlamosak olyan magas arszintet kialakitani, amely igen alacsony
termelési szinttel jir. Allami részvétellel olyan 4r alakithaté ki, amely kozel van a hatérkéltséghez (ek-
kor Iényegesen magasabb termelési szint johet 1étre), vagy az atlagkoltséghez van kozel (ekkor a termelés
tobblete kevesebb). De mindegyik esetben nélkiilozhetetlen a véllalatok és fiiggetlen szakemberek koz-
remikddése. Ez hidnyzik a hazai rezsicsokkentés folyamataban. A kormany el6re megéllapitja az ar-
csokkentés mértékét, mindegyik szolgéaltatasra, illetve termékre egyforman. Az els6 hullamban legyen
ez 10 szazalék, a masodikban 11,1 szdzalék (azért ennyi, hogy véltozatlan legyen a szolgaltatds ardban
bekovetkezd arcsokkenés abszolut nagysaga). Ez egymaga is arrol arulkodik, hogy elmaradt a sziikséges
szakmai elemzés. Ezt nalunk aldirasgytijtések és felvonuldsok helyettesitik, a rezsicsokkentést pedig
»rezsiharcnak” nevezi a kormany. Ez a gyakorlat a tavlatokban ellatasi zavarokkal, veliik egytitt az arak
1jbol bekovetkezd gyors emelkedésével fenyeget. Magdarol a szakmai el6készités bonyolultsagarol és
tartalmi kovetelményeir6l jo és részletes elemzés olvashatd Case-Fair [1996] 341-344. és 389-397. o.
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A bankoknak tranzakciés illetéket kell fizetniiik a folyészamlakrol torténé atutalas
és a folydszamlakrol valo készpénzfelvétel esetén. Az illeték az el6z6 esetben harom, az
utobbiban hat ezrelék. (Bevezetésekor még csak 2, illetve 3 ezrelék volt.) Ettél a kormany
mintegy 300 millidrd forint bevételt remél évente, ami irredlis varakozas. Ez be is bizo-
nyosodott, ezért emelte a kormany az illetékek kulcsat. Azon kiviil, hogy az dllamhaz-
tartds deficitje igy csokkenthetd, a dontésnek semmi haszna nincsen. Ertelme sem. De
rontja a bankok pénziigyi stabilitasat (ha az illetéket nem sikeriil atharitaniuk), tovabba
hitelezési hajlandésagukat és ezzel a gazdasagi novekedés kilatasait.

A tranzakcios illetéket azzal az igérettel egyiitt vezették be, hogy a bankaddt eltor-
lik. Ez az igéret sem teljesiilt: ma parhuzamosan létezik tranzakcids illeték és bank-
ado is. De honunk az dllamhaztartas szamviteli értelemben vett egyensulyat tekintve
ma jobban all, mint szdmos nalunk joval fejlettebb eurdpai orszag. Ilyen alapon a
kormany sikeresnek értékeli a sajat ,,unortodox” gazdasagpolitikajat.

A kormany olyan dontéseket is hozott, amelyek nem az allamhaztartasi deficit csok-
kentésével fiiggnek 6ssze, hanem céljuk inkabb az allamhaztartas kimélése, valamint a
gazdasagi novekedés beindulasanak eldsegitése. Mind vilagosabba valt ugyanis, hogy
az egykulcst ad6 bevezetése nem hozza meg a remélt eredményt.

Az egyik ilyen dontés a devizaalapu hitelek végtorlesztésének bevezetése a piaci
arfolyamhoz képest sokkal kedvezébb forintérfolyamon. (Igy a svajci frank arfo-
lyama 180 forint/svajci frank, a 240 forint korili piaci arfolyam helyett.) Aki ilyen
aron képes volt hatralevé tartozasat kiegyenliteni forintban, megszabadulhatott
a devizaalapu adodssagatdl. Ez sokaknal jo néhany millié forint égbdl pottyant
pénzt jelentett. Az tigyfél a kormanynak lehetett halas, de nem a kormdny allta a
szamlat, hanem a bankok.

Itt emlitendd még az ,arfolyamgat” bevezetése; ez a svdjci frank esetén 180 forint/
svéjci frank. Ennek keretében az adds az esedékes annuitast forintban legfeljebb 180
forintos svajcifrank-drfolyam szerint fizeti, a piaci arfolyam szerint szdmithato
tobblet viszont noveli a bankkal szembeni addssagat. Ez tehat idében halmozé-
dik, de az utdna jaré kamat egy részét az allam és a bank atvallalja. Bevezetésekor,
majd ezutdn j6 ideig kevesen valasztottak ezt a megolddst. Ujabban mar sokkal nép-
szer(ibb — mds megoldds hijan. Evek multdn nagyobb lesz a baj: az adésnak a még
nagyobbra duzzadt adossaggal kell szembenéznie.

Tovabbi, az allamhaztartast kimélé dontés alapjan az addjovairast ugy vezették ki
(vagyis a kis jovedelmuek bérét tigy terhelték meg 16 szazalékos személyi jovedelem-
adoval), hogy annak koltségeit a munkaltatok fizessék. Ez utobbiaknak a nominalis
bért legalabb olyan mértékben kellett emelniiik, hogy a nettd bér ne essen a korabbi
szintje ala. A dontés minden vonatkozasban ,,unortodox™ a kormany szabja meg,
mennyivel emelje a vallalat a bért, még azt is, melyik foglalkoztatott bérét mennyivel
emelje.”” Széban fenntartja a vallalati 6nallosag elvét, a gyakorlatban révid pérdzon
tartja a vallalatokat. A kis- és kozépvallalatokat a tarsasagi adozasban tdmogatja, a
személyi jovedelemaddztatassal a bérpolitika attételén keresztiil pedig sujtja.

* Mert az utasitds szerint senkinek nem csokkenhet a netté nominélis bére a korabbi szint ala.
Vagyis az is kapjon bérnovelést igy meghatérozott médon, aki rosszul dolgozik.
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Ha a gazdasagpolitika az Osszefiiggések rossz ismeretén alapul, a kormanynak
rogtonoznie kell, ami a legtobb esetben nem is lehet atgondolt. Az egykulcsu sze-
mélyi jovedelemado bevezetésének vizsgalata ezt igazolta. Bar az adok zomének at-
tekintése még hatravan, maris sejthetd: ahhoz, hogy a beruhazdsok magyarorszagi
aranya Eurdpdban a legalacsonyabbak kozé tartozik, tovabbd, hogy a gazdasagi
valsagbol torténd kildbalas nalunk a legkeservesebb, hogy a kibocsatas még min-
dig joval a valsag el6tti legmagasabb szint alatt van, koze van az adoztatds itthon
megfigyelheté konkrét rendszerének.™

A tdrsasdgi ado

A tarsasagi add is jovedelemadd, de az addalap a személyi jovedelemad6éhoz ké-
pest nehezebben hatarozhaté meg. Az addalap tartalmat tételesen az adotorvény
foglalja 6ssze.

A kiindulas mindig a szamviteli beszamol6 alapjan kimutatott addzds elétti ered-
mény, amelyb6l levonanddk az addzas el6tti eredményt csokkentd, és hozzaadandok
ezen eredményt noveld tételek. Az adozas el6tti eredménytdl az addalap nagysaga
tobbnyire lényegesen eltér.

Néhany példa az adozas el6tti eredményt csokkentd tételek koziil: a behajthatatlan
kovetelésekbdl szarmazo értékvesztés, elére nem lathatd és ugyanakkor ténylegesen
bekovetkezo koltségeket fedezd céltartalék, a vissza nem fizetendd tamogatasban ré-
szesiil6 alap- és alkalmazott kutatas, a kisérleti fejlesztés kozvetlen koltségei.

Az addalap védelmét részletes eldirdsok szolgaljak, mindenekel6tt az értékesok-
kenési leirasok alkalmazasanal. Hol és milyen eszkézoknél alkalmazhaté gyorsi-
tott leirds, ezek milyen kulcsuak lehetnek? Szamitastechnikai eszk6z6knél példaul
a leirasi kulcs igen magas. Mekkora lehet a leirasi kulcs a fejlesztendd iparoknal,
vagy aszerint, mely teriiletek fejlesztése kivanatos regionalisan? A gyorsitott leira-
sok alkalmazasa fiigg az dltalanos gazdasagi helyzettdl is. Ha nagy a munkanélkii-
liség ardnya, a gyorsitott leirds a t6keigényes technolégidk alkalmazasat segitheti
munkaigényes helyett; ez gatolja a foglalkoztatas szintjének emelését. Mivel a gaz-
dasagi helyzet idében valtozo, az ad6zas el6tti eredményt alakitd tételek alkalma-
z4asa sem merev, és 0sszetételik is valtozik.

** A termelés a kordbban elért legmagasabb — 2008. évi - szinthez képest még 2013-ban is kozel
4 szazalékkal kisebb az elézetes becslések szerint. Ezzel szemben az EU egészében a 2008-as terme-
lési szint lényegében helyredllt. A visegradi csoport orszagai koziil 2012-ben Lengyelorszagban mér
12 szazalékkal magasabb az elért szint 2008-hoz képest, Szlovédkiaban a GDP 2008-hoz viszonyitott
tobblete 3,8 szazalék, Csehorszagban még van még némi - 0,3 szdzalékos - lemaradas. Mindegyikiik
jobban all, mint mi, Lengyelorszag pedig kifejezetten jol teljesit. A kép szamunkra nagyon kedvezdtlen
a beruhdzasok terén is.

A brutt6 allétéke-beruhazasok aranya nalunk 21,7 szdzalék volt 2008-ban. 2012-re a becsiilt arany 16,3
szazalék. Ugyanezek az adatok: Lengyelorszag: 21,2, illetve 19,9 szazalék; Szlovakia: 24,8 és 22,5 szazalék;
Csehorszag: 26,8 és 24,1 szazalék. A csokkenés tehat naluk sokkal kisebb mértéka. Az igazan megdobbentd
a rendkiviil alacsonyra esett beruhdzasi rata. Csak hdrom orszédgban talalhaté hasonld vagy még alacso-
nyabb beruhdzasi rata: Gérogorszag — 13,9, Mélta - 15,3, Portugalia — 16,9 szazalék (Eurostat [2012]).
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A tarsasagi adok kulcsa differencidlt. A kisebb cégek rendszerint alacsonyabb
kulcs szerint adéznak, mint a nagyvallalatok. Magyarorszagon is igy van: ha a valla-
lat évi drbevétele nem éri el az 500 millio forintot, kisebb, 10 szdzalékos kulcs szerint
adozik az altalanos 16 szazalék helyett. Ezt az indokolja, hogy a kisebb cégek nehe-
zebben jutnak bankhitelhez. Ha hozzdjutnak, gyakran magasabb kamatlab mellett,
mint a nagyok, ezért nagyobb sziikségiik van sajat fejlesztési forrasra. Ezt segiti az
alacsonyabb tarsasagi adékulcs.

Kiilon kell szélnunk a részvénytarsasagokrol. Ezek kozé egészen kiilonb6z6 mére-
tt vallalatok tartoznak. Sajatossdaguk maga a részvénytarsasagi vallalati forma. Eb-
ben a formdban van a legjobban elvalasztva egymastol a tarsasagi t6ke és a tulajdo-
nosok maganvagyona. Kiilon sajatossag, hogy a vallalat elért profitjanak egy részét
rendszerint osztalékként fizetik ki a tulajdonosok szamara. Ezzel egyiitt meriil fel a
részvénytarsasagi profit kettds adoztatasa.

Az Egyesiilt Allamokban példaul az allam részvénytdrsasdgi adot vet ki az sszes
profitra. Ez azzal jar, hogy a profitnak az a része, amelyet osztalékként fizetnek ki, dup-
lan addzik: részvénytarsasagi és osztalékado is terheli. Ez az dllapot megteremtette azt
a hajlamot, hogy osztalékfizetés ne, vagy minél kisebb mértéki legyen. Ekkor a profit
nagy része vagy teljes egésze fel nem osztott profit, ami a vallalatot nagyobb aranyu be-
ruhazasra készteti. Nem biztos, hogy ez a rendszer hasznal a hatékonysdgnak. A mar
sikeresen miikodo vallalatok sem mtikédnek biztosan és mindig magas hatékonysag-
gal. Orszagos szinten jobb megoldas, és automatikusan a nagyobb hatékonysag felé
vihet, ha a szétosztott profitot maguk a részvényesek probaljak elhelyezni a nyereséges
vallalatoknal az értékpapirpiacok mitkodésére tamaszkodva (Kaplow [2008] 236-238.
0.; Musgrave-Musgrave [1984] 386-390. o.; Rosen—Gayer [2008] 438-458. o.). A kis-
részvényesek zome azonban erre csak nagyon kevéssé hajlando.

A fejlédés irdnya az Egyesiilt Allamokban az, hogy fennmarad ugyan a részvény-
tarsasagi profitot terhel6 ado (corporation tax) is és az osztalékado is, de a mdr egy-
szer adozott jovedelmet nem adoztatjdk. Ha az osztalék addzik, csak a vele csokkentett
profitot terheli a részvénytarsasagi ado. (Ndlunk is ez a rendszer érvényes.) A két adé
kulcsa rendszerint nem egyforma, de igy elkeriilhet a kétszeres adoztatas.

A tarsasagi ado kivetése is holtteher-veszteséget okoz, és csokkenti az ad6zas utani
jovedelmet. Az egész folyamat végbemehet példaul igy: az ar és a véllalat dltal elért
bevétel kozé add ékelddik, igy nem az ar és a hatarkoltséggorbe (monopolista ver-
seny esetén a hatarbevétel és a hatarkoltséggorbe) metszéspontjanal realizalhaté a
normalprofit, hanem az addval csokkentett ar (hatarbevétel) és a hatarkoltséggorbe
metszéspontjanal. Ezért a termelés csak kisebb lehet, itt is jelentkezik termeléskiesés;
vele egyiitt pedig csokken a fogyasztoi és a termeldi tobblet. Ez senkinek nem képezi
ajovedelmét, elvész a gazdasag (kozvetleniil a vallalatok) szamara. Itt is érvényes
a megallapitas: ,valamely ad¢ altal okozott holtteher-veszteség nem mas, mint az
adofizeté(k) gazdasagi jolétének leszoritasa annak a bevételnek a nagysagan feliil,
amelyhez a kivetett add altal jut az dllam” (Mankiw [2008] 250. 0.).

A témaval foglalkozd elemzésekben a legtobbszor az a magallapitas olvashatd, hogy
a tarsasagra kivetett add egyszertien az adott vallalatot terheli, mert ez nem érinti sem
az ar-, illetve hatarbevételt, sem a hatarkoltséget. Mivel a két gorbe metszéspontjanal
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létez6 termelési szintre érvényes ar a piaci ar, az aron beliili profitbdl az adot egyszerii-
en levonjék. Ugy tinik, mintha egyediil a vallalatot terhelné a kivetett ado. Es valoban:
amikor az adot kivetik, a tdrsasagok altalaban a sajat terhiikre fizetik az adét. Ez az alla-
pot azonban nem tart tul sokaig, még a szabad verseny allapotaban sem.

Mivel a profitra kivetett adé minden vallalatot érint, adott piaci ar esetén az ado
osszegével mindnyajan kevesebb profitot realizalnak. Ez ugy alakitja a keresletet és a
kinalatot, hogy a kindlatban hidny jon létre a kereslettel szemben, és e keresleti tobb-
let miatt az drszint emelkedni, a termelés pedig csokkenni kezd. A normalprofit végiil
mégis realizalhato, de kisebb termelési szinten. Termelésesés, vele egyiitt holtteher-
veszteség igy is bekovetkezik. Amilyen mértékd az aremelkedés, olyan mértékben
viseli a kivetett adot a fogyaszto, és nem a termeld.

Mas mechanizmus érvényesiil, ha nagyvallalatra kivetett tarsasagi adéval van dol-
gunk. A végeredmény itt is hasonl6: ekkor is holtteher-veszteség jon létre, de az dr-
emelkedés a kiindulopont. Az ar ugyanis, ha monopolhelyzetet élvez a vallalat, nem
csupan a spontan folyamatoktol, hanem e vallalat arpolitikajatol is fiigg. A véllalat
egyszerlien arat emel, ami nala részben vagy egészben kiegyenliti a kivetett adé mi-
att bekovetkez6 profitcsokkenést.

Ez az 4llapot tartésan is fennallhat. Es maéris a holtteher-veszteség probléméjahoz
érkeztiink. A nagyobb dr miatt el6szor a kereslet szintje lesz kisebb, majd a kisebb ke-
reslethez igazodik a termelés és vele a kinalat. Bekovetkezik a termeléskiesés, fellép a
holtteher-veszteség. Ekkor nem a vallalat, hanem a vasarlok a tehervisel6k, mert azt
a megnovelt arszinttel rdgjuk haritjak.

Ezzel a folyamattal kapcsolatban irja Mankiw: ,.e vallalatok ekkor inkabb miné-
stilnek adobeszed6knek, mint adéfizetéknek” (Mankiw [2008] 257. 0.). Ez még nem
holtteher-veszteség, mert az addval bevont jovedelem elészor a koltségvetésbe, majd
masok zsebébe keriil, vagyis nem vész el. De az elmaradt termelés mar tobbletteher,
a hozza tartozé termeldi és fogyasztoi tobblettel egyiitt. Pontosan a holtteher-vesz-
teségre jellemzd helyzet kovetkezik be: az addfizetOk vesztesége nagyobb, mint az
allami koltségvetés elért adobevétele.

A vallalatok zome kis- és kozépvallalat, tulajdonosaik koziil sokan a bérbdl élok
fogyasztasi szinvonaldn vagy annal még alacsonyabb szinten élnek. Oket is terheli
a kivetett ado. Jelentds résziik a személyi jovedelemaddztatas szabalyai szerint ado-
zik. Maradnak azok a cégek, amelyeket terhel a vdllalatokra kivetett ado (igaz, rend-
szerint kisebb szazaléku ad6, mint amekkora nagyvallalatok profitjat sdjtja). Rdjuk
vagy a szabad verseny, vagy az ugynevezett monopolista verseny szabalyszertiségei
érvényesek, ennek megfelelden mas és mas a kivetett tarsasagi adé hatasa.

Ha lényegében a szabad verseny kozeli dllapot érvényes, a kivetett add visel6je
nagyrészt a vallalkozé. Atharitani a ra kivetett adét nemigen tudja. Ennek kévet-
kezménye mindenképpen az alacsony termelési szint és a csekély hozam. Mar-
is holtteher-veszteségre vezet az addztatas! Ha a vallalkozo felszamolja a cégét,
termelés vész el, és koltségvetési bevétel sincs. Sokan csuknak be évrél évre az
adoteherre hivatkozva.

A monopolista termel6k képesek emelni araikat, ezért a kivetett tarsasagi ado vi-
sel6i részben a vevok; e teher gyakran megoszlik koztiik és a vallalkozok kozt attdl



ADOZAS, HATEKONYSAG ES GAZDASAGI NOVEKEDES | 29

tiiggden, hogy az aruk és szolgaltatasok kereslete milyen mértékben rugalmas vagy
rugalmatlan. Ha abszolut rugalmatlan, akkor az adott teriileten holtteher-veszteség
nincs, termelés itt nem vész el, és az 6sszes adoterhet a vevok viselik.

Az altalanos kép vegyes. Kiilonb6z6 aranyokban mindkét fél viseli az adéterhet,
van holtteher-veszteség és dllami adébevétel is. Altaldban szé szerint igaz, hogy a
fogyasztd és termeld fogyasztdi és termel6i tobbletben jelentkezd vesztesége egyrtit-
tesen nagyobb, mint az dllam adébevétele. Es itt is igaz: minél nagyobb az ad¢ ara-
nya, annal nagyobb az altala okozott holtteher-veszteség mértéke is. Ezzel egytitt
felmertil a kérdés: ténylegesen mekkora a tarsasagi adé mértéke és stlya az osszes
adobevételen beliil és a GDP-hez viszonyitva?

Az Eurdpai Unidban nagyon jelentések a tagallamok kozti eltérések. Van olyan
orszag, ahol a tarsasagban bent hagyott (osztalék cimén ki nem fizetett) profit nem
adozik. Ennek célja a beruhdzasok 6sztonzése. Mashol a tarsasagi ado kulcsa elég
magas, bar mindeniitt jelentdsen csokkend iranyzata volt az 1990-es évekhez viszo-
nyitva. Az adokulcsok - a részvénytarsasagok adoztatasat alapul véve — 10 és 40 sza-
zalék kozt valtakoznak (Eurostat [2013]). A két szEls6 érték esetében tehat négyszeres
a kiilonbség. Ehhez hozza kell tenni: ez az Eurdpai Unié egyik komoly baja. Ekkora
mértékd szorddas utjat allja annak, hogy az EU akdr csak megkozelitéleg annyira
integralt gazdasag legyen, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok.

Eurdpa lemaradasa az integraltsag mértékében egyuttal versenyhatranyt is jelent.
Erthetd, hogy az EU vezeté tagéllamaiban erésddik az a szandék, hogy az adézés
rendszerét harmonizaljék, és hogy legalabb az addalapokat kozelitsék egymashoz
(nem csak a tarsasagi adok terén). Tisztan gazdasagi osszetiiggésekben gondolkozva
a kielégité megoldas az adoalapok mellett az adératak egymashoz kozelitése lenne.
Ez azonban az eurdpai orszagok lakossagban mélyen gyokerezé nemzeti identitéds-
sal aligha egyeztethetd Ossze.

Mas képet kapunk a tarsasagiado-teherr6l, pontosabban az ezzel kapcsolatos szd-
rodasrdl, ha azt nézziik, mekkora ezen ad¢ stlya az dsszes adobevételben, valamint a
GDP-hez viszonyitva. Errdl talalhatunk statisztikakat, amelyek az értékek aritmeti-
kai, illetve amelyek a GDP-vel stilyozott atlag alapjan vannak kiszamitva. Az utobbi-
ban Németorszag GDP-aranyosan nagyobb sullyal szerepel, mint példaul Szlovakia,
és még nagyobb sullyal, mint Esztorszédg. Az Uni6 egészében a részvénytarsasagok-
ra kivetett tarsasagi adé GDP-hez viszonyitott atlaga 2010-ben 2,4 szazalék volt, az
osszes adobevételhez képest pedig 6,3 szazalék. Ndlunk mindkét arany lényegesen
kisebb: 1,2, illetve 3,1 szazalék. Ez majdnem mindegyik kevésbé fejlett unios tagra
nézve igaz. Ezekben ugyanis sokkal nagyobb az indirekt adok ardnya, mint a fejlett
tagallamokban (Eurostat [2013]).

A tarsasagi adoteher igy szemlélve viszonylag mérsékelt. Kérdés, jo-e, ha egy
nemzetgazdasagban ez a teher a tobbihez képest kisebb. Altalanos vélemény,
hogy a mas orszagokban alkalmazotthoz képest kisebb tarsasagiadd-kulcs a ver-
senyképesség fontos tényezdje. A kisebb adékulcs vonzza a kiilfoldi befektetoket.
Javitja a kiils6 versenyképességet, mert maga a kisebb szdzalékd nyereségado az
addzas utani profitban nagyobb profitabilitast biztosit. Ez a felfogas azonban
nagyon is vitathato.
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Mi biztositja, hogy a kiils6 eladdasi ar megfelel legyen az exportalok szamara?
Elsésorban az, ha koltségeik nem nagyobbak, hanem inkabb kisebbek, mint a kiilsé
versenytarsakéi. Ha az exportdroket kisebb nyereségaddval terheljiik mas orszagok-
hoz képest, az exportdr persze képes arajanlatat csokkenteni. De ekkor nem azért ér
el szamadra kielégité nagysagu hasznot, mert ezt a tényleges koltségek lehet6vé teszik,
hanem mert az exportdr az allam addpolitikdjara tamaszkodva jovedelmet enged dt
mads orszdagok villalatai szamdra.

Ez a jovedelem a hazai gazdasagban hidnyozni fog. Ezért a kiils6 térnyerés, illetve az
export novelése végett folytatott adoverseny elhibazott politika! Hibas dontés, ha nem
megyiink bele az addztatas unios szinti harmonizélasaba azért, mert nem akarjuk felad-
ni a joval kisebb tarsasagi adokulcs alapjan elért ldtszélagos kiilgazdasagi elényiinket!

Az imént lattuk: a vallalati szféra addztatdsa ndlunk lényegesen mérsékeltebb, mint
az unios orszagok atlagaban, és hogy ez nem valdsagos versenyel6ny. Inkabb tigyetlen
probalkozas versenyelény konnyebb uton torténd szerzésére, rovid tdvon. Hosszu tavon
versenyel6ny igy nem érhetd el, sét versenyhatrannyal jar a jovedelemkivonas miatt.

A vallalati nyereségaddhoz — bar nemcsak ehhez, hanem a személyi jovedelemado-
hoz is - kapcsolhaté masik vitatott tétel: mit kell adoztatni, a fogyasztast vagy a beru-
hazast? Vagy esetleg mind a kett6t? Ha egyszertien a véllalati profitra vetik ki a nyere-
ségadot, mind a beruhdzast, mind a fogyasztast adoztatjak. Ha viszont a profitnak csak
azt a részét adoztatjak, amelyet kivonnak a véllalatbol, akkor csak a fogyasztast terheli
az adozas. A vallalatban hagyott profit megtakaritasnak mindsiil, amelynek legalabbis
ttlnyomé részét beruhazzdk.” Ez a meggondolds jatszik szerepet az észtorszagi gya-
korlatban: a profit addztatasa késéssel torténik, mert csak igy lehet kozelitéleg meg-
allapitani, mekkora profitot takaritottak meg. Ezt a részt levonjak a kimutatott valla-
lati profitbol, és csak a maradék, vagyis a kivont és fogyasztasra szdnt profit adézik.™

* Az egész jovedelemre kivetett ad6 helyett csak a fogyasztds adoztatésa a személyi jovedelemadoval
kapcsolatban is felmeril. Ez ugyanis 6sztonozné a hdztartasokat a megtakaritdsokra, ami a véllalati
beruhazasok forrasaul szolgalhatna. Ebben az esetben a haztartasoknak szdmlaval kellene bizonyi-
taniuk, hogy jovedelmiik mekkora részét nem hasznaltak fel fogyasztasra. Tovabba banki bizonyla-
tokkal, hogy novekedtek-e pénzmegtakaritdsaik stb. Természetesen ez késést okoz6 adobeszedéssel,
adminisztracids tobbletkiaddssal, bonyolultabb addbeszedéssel és adobevallassal jarna. Nénének az
adoztatas adminisztrativ koltségei, amelyek az adofizet6k szamara eddig sem jelentéktelenek.

*% Az, hogy a megtakaritasok adéztatisa nem helyeselhetd, nem 1j gondolat. Jelentdsége elég régen
ismert, és nem is kozgazdasz volt az, aki ezt el6szor felvetette. Thomas Hobbes angol filozéfus, ter-
mészettudds és matematikus mar a 17. szdzadban azzal allt el§, hogy az embereknek aszerint kellene
adozniuk, hogy mit vesznek ki a kozos fazékbol, és nem aszerint, hogy mit hagynak benne. Vagyis
nem indokolhat6 a megtakaritas addztatasa. Joval késébb Irving Fisher a fogyasztasalapu addztatast
preferdlta, azzal érvelve, hogy a jovedelem egészének addztatdsa hatranyos a megtakaritdsra, mert igy
amegtakaritdst duplan adoztatjak. Kétszer kell adozni: amikor megkeresik a megtakaritdsként szerep-
16 jovedelmet, és akkor, amikor azt a jovében a befektetés révén hasznositjak. Fisher [1942] szerint ez
bétortalanitja a megtakaritast. Kdldor Miklds [1955] szerint a fogyasztoi kiadasok addztatasaval javi-
tani lehetne a magas jévedelmek nem hatékony progressziv adéztatasan. A kimutatott profit ugyanis
annyira manipulalt, hogya magas jovedelmekbdl fedezett tényleges fogyasztas addztatasa tobb allami
bevételt hozna. Nagyobb lenne itt a megtakaritasi hajlanddsag is. Az persze nem vildgos, miként lehet-
ne a magas jovedelmtek tényleges fogyasztoi kiadasait ellendrizni. A gondolat lényege: kisebb ugyan
a magas jovedelmiek fogyasztasa a kis jovedelmiiekéhez képest. De tényleges fogyasztdsuk redlisan
nagyobb adéztatasa jobb eredménnyel jarna.
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A dontéstdl a beruhdzasok gyorsabb novekedését és ezzel a gazdasagi novekedés gyor-
sulésat vartak.”

Esztorszégot nem szdmitva sehol nem tértek 4t jovedelemalapt addztatdsrol fogyasz-
tasalapura. Sét Esztorszégban is csak a vallalatok addztatasandl alkalmazzik, a szemé-
lyek addztatdsaban a jovedelemalapu érvényes. Pedig a fogyasztasalapt adoztatas éppen
itt 6sztonozne erdteljesebben a megtakaritasra. A lakossagot a meglévd adoztatdsi rend-
szerben a kamatpolitikaval lehet megtakaritasra 6sztonozni. Ha - az egyszer(iség kedvé-
ért — feltessziik, hogy az arszint stabil, a kamatlab a lakossagi megtakaritdsokra legfeljebb
4-5 szazalék lehet. Ettdl is messze vagyunk. De ha csak a fogyasztas utan lenne adofize-
tési kotelezettség, még a jelenlegi alacsony személyi jovedelemadod-kulccsal szamolva is
16 szazalékos adokulcs 6sztondzne megtakaritasra. Ha valaki kevesebbet fogyaszt, eny-
nyivel tobbet takarit meg, és ennek 16 szazalékaval kevesebb adot fizet. Orszagos szinten
a személyi jovedelem joval nagyobb a vallalatok adozas ala keriil6 egyiittes jovedelménél.
Nalunk példaul ez a kiilonbség mintegy haromszoros a személyi jévedelemadd javara.

Mégis, egyetlen orszagban sincs kovetkezetesen fogyasztason alapuld adoztatas.
Az ok éppen az itt ismertetett aranyokban rejlik. Az attérés vagy oriasi koltségvetési
hiannyal jarna, vagy er6teljesen megemelt fogyasztasalapti adékulccsal. Ennek kozel
a dupldjara kellene emelkednie.

Komoly gondot jelentene az is, hogy a fogyasztas ardnya az elért jovedelemhez ké-
pest a gazdagoknal sokkal kisebb aranyt, mint a szegényeknél. Ezért a fogyasztasala-
pu adodztatas a jovedelemre vetitve erGteljesen degressziv addztatashoz vezetne a direkt
adok terén, és ez tarsadalmilag elviselhetetlen lenne. Igy szdmitva ugyanis, minél kisebb
valakinek a jovedelme, azt — de facto — annal nagyobb kulcst add terhelné!

Biztosra vehetd, hogy a fogyasztasalapu direkt adéztatdst soha nem fogjak széles-
kortien bevezetni, hidba 6sztonozne ez sokkal erételjesebben a megtakaritdsok nove-
lésére.”® Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a fogyasztésalapt addztatds
felé haladhat a gazdasag akkor is, ha a termékadok, vagyis a kozvetett adok sulya né
az Osszes addztatason beliil. Nalunk jelenleg pontosan ez a helyzet. Ez egytttal azt is
jelenti, hogy erdsodik az adoztatas degressziv jellege, mert a termékek nagyobb ha-
nyadat fogyasztjak a kis jovedelmiek, és jovedelmiiknek joval nagyobb hanyadat
szivja fel a kozvetett adok altal terhelt aruk vasarlasa, mint a nagy jovedelmiekét.

Progressziv vagy ardnyos direkt addztatdst?

A direkt adok nagyobb részét a személyi jovedelemado teszi ki; ez vilagszerte mint-
egy haromszorosan mulja feliil a tarsasdgi adobevételek nagysagat. A kisvallalatok is
rendszerint kisebb kulcst véllalati jovedelemadét fizetnek mindeniitt, az addztatas

7 A dontésnek vannak birdléi. Egyrészt, ez késedelmes adobeszedéssel jar. Tovabbaé: felvetddik,
hogy az igy elengedett adé hidnyzik az dllamkasszabdl, az kénnyebben vélik deficitessé. Harmad-
szor: nem konnyu biztositani a feladattal jaré adminisztraciot; ez is koltségeket okoz, és mérsékli a
nett6 eredményt (Raju [2006]).

* A fogyasztasalapti adéztatds eldnyeirdl és hatranyairdl részletes elemzés olvashaté Rosen-Gayer
[2008] 478-505. o.
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progresszivitasa mégis a személyi jovedelemadoé fogalmahoz kapcsolddik, ez pedig az
orszagok tilnyomo tobbségében progressziv jellegti. Egykulcsos, vagyis linearis adot
elsésorban a volt szocialista orszagok vezettek be, de nem mindegyikiik.

A progressziv addztatasnak sok eldnye van az egykulcsos adoztatassal szemben.
(Ezt aranyos addztatasnak is nevezik.) Az utdbbi mellett egyediil az sz6l, hogy miatta
a széndékolt megtakaritdsok ardnya orszagos szinten nagyobb lehet.” Néha az is hall-
hatd, hogy az egykulcsu ad6 bevezetése egyszertsiti az adobevallast. Pedig ezt nem
a tobb adokulcs neheziti meg, hanem a kiilonb6z6 adokedvezmények, mentességek,
valamint az adébevallashoz kapcsolt eléirdsok, szabalyok alkalmazasa.

Nem biztos azonban, hogy ,aranyos” ad6zas esetén a nagyobb szdndékolt meg-
takaritas valosagos is lesz. Még kevésbé biztos, hogy miatta tobb lesz a beruhazas.
A beruhazasi klima az, ami szamit. Ennek valtozasaban a piac varhato alakulasa,
a vilaggazdasagi helyzet, a beruhazastdl varhat6 haszon, a beruhazas koltsége, az
Uj termelési eljarasok alkalmazasdnak lehetsége, a kamatlab és még szamos egyéb
tényez6 a meghatarozo.

Ehhez még hozza kell tenni: ha a beruhdzasok folyamatosan igazodnanak is a
szandékolt megtakaritasokhoz, a gyors novekedés akkor sem volna garantalt. Hi-
szen a beruhazasok hatékonysaga és ennek alakulasa legalabb olyan fontos néveke-
dést befolyasold tényezd, mint azok nagysaga. A hatékonysagnak is sok meghatarozé
tényezdje van, és ezekhez a szandékolt megtakaritasoknak semmi koziik nincs. Vi-
szont a progressziv addztatasnak szamos elénye van az egykulcst személyi jovede-
lemadé alkalmazdasaval szemben.

Elészor, igy konnyebb az dllamhaztartas szamara sziikséges adobevételt biztosita-
ni. Ervényesithetd az ad6teher-viselési képesség elve. A nagyobb jévedelmiek joval
konnyebben tudnak addzni, emellett a tarsadalom éppen azt tartja igazsagosnak,
hogy az aranyosnal nagyobb adéteher haruljon rajuk.

Madsodszor, a termelés sohasem béviil egyenletesen, a fluktuaciok olykor nagy-
mértékiek, rontjak a gazdasag stabilitasat, gyengitik a beruhdzasi hajlandésagot.
Emiatt a gazdasagi novekedés hosszabb tavra érvényes novekedési litemét is féke-
zik. Ha a beruhdzasok egyenletesek lennének, gyorsabb névekedés volna elérhetd.
A termelési hullamzasok teljes kisimitasa persze lehetetlen, de a fluktudciok mérete
csokkentheté. Ebben segit a progressziv addztatas, mert a kilengéseket felfelé és lefelé
is csokkenti. Ezt linedris adoztatassal csak joval kisebb mértékben lehet elérni.

Harmadszor, ennek az 6sszefliggésnek kiilon jelentésége van akkor, ha egy orszag
attér a progressziv adoztatasrol az egykulcsosra. Ha a deficitnovelés nem ajanlatos, az
attérés csak akkor kockdzatmentes, ha a beruhazasi klima nagyon kedvezd. A Balti-
kum orszagaiban az attérés az egykulcst addztatasra szerencsés idében, 1994-ben és
1995-ben tortént, amikor a gazdasagok a helyreallitasi periddus idészakaban voltak:

* A tényleges megtakaritasok ardnya is. Ha az egykulcst adét frissen vezetik be, a megtakaritasi
rata megnd. Ekkor a hirtelen nagyobba vélt nett6 jovedelem nagyobb szdzalékat takaritjak meg. Ez a
hényad azonban id6vel csokken. A mérések azt bizonyitjék, hogy az orszdgos megtakaritasi rata prog-
ressziv addztatas esetén kisebb valamivel, de nem radikalis a kiilonbség (Musgrave-Musgrave [1984]).
A probléma szorosan Osszefiigg a fogyasztds és a megtakaritas életciklus-elméletével, illetve a fogyasz-
tas permanens jovedelem-elméletével (Friedman [1957], Modigliani [1986]).
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ilyenkor a beruhazasi kereslet rendszerint gyorsan né. Volt tehat garancia arra, hogy
a beruhazasok felszivjak a szdndékolt megtakaritdsokat.” Es valéban: a kordbbi me-
redek esés utan a beruhdzasok gyorsan, sét gyorsuléan néttek; gyorsabban, mint
ahogyan a GDP névekedett.”

Ezzel szemben nélunk akkor vezették be az egykulcsos ado6t, amikor az orszag az
élénkiilésnek még a kozelében sem volt. Minden esély megvolt arra, hogy a 16 sza-
zalékralenyomott egykulcsos ad6 ne igazolja a korméany vérakozdsait. Igy is tortént.

Vagyonado

A vagyonado is kozvetlen add, az ad6zo6 személy targyiasult jovedelmét terheli. A va-
gyon nagyrészt korabbi megtakaritasok eredménye, a korabbi jovedelmek fogyasztasra
fel nem hasznalt része. E jovedelmek addzott jovedelmek voltak, maguk a kordbbi meg-
takaritdsok is azok, a vagyon is az, ezért a vagyonad6 mar addzott jovedelmet terhel.
Emiatt a vagyonadé gyengitheti a megtakaritasi hajlandosagot, ezzel egyiitt fékezheti
a gazdasagi novekedést. Empirikus elemzések ezt a feltételezést nem igazoljak, de leg-
alabbis az eredmények egymassal ellentétesek. A {6 ellenérv az, hogy a vagyon jelenlegi
birtokosai nemigen torédnek azzal, hogy azt a multban adéztattak-e, vagy sem.

A vagyonadd tobb vonatkozasban is elényos hatasu. Vele egyiitt az dllamhaztartas
konnyebben képes a szandékolt bevételt begytijteni. Tovabba jobban érvényesithe-
t6 az a kovetelmény, hogy akinek a tehervisel6 képessége nagyobb, az tobb addt is
fizessen.”” Végiil a vagyonra kivetett ad6 kevésbé hatrdnyos hatasu a teljesitmény
novelésére, mint a folyo jovedelmet terhel$ adok. (A hazai reformtorekvések egyik
hangoztatott célja éppen az volt, hogy a terhek nagyobb részét helyezziik a felhalmo-
zott vagyonra, a folyd jovedelmek terhelése helyett.)

A vagyonado egyes elemei mindeniitt 1éteznek, ilyen példaul nalunk az 6r6koso-
dési adé. Atfogd vagyonadodztatds azonban csak az orszagok kisebb részében van.*

“ Bz azért is igy volt, mert kezdetben a személyi jévedelemadé kulcsit nem csokkentették olyan
alacsony szintre, mint azt 2010-ben tették nalunk.

*1'1995-t61 2003-ig a GDP Esztorszagban 4tlagosan 5,7 szdzalékkal nétt évente, Lettorszagban 5,3
szazalékkal, Litvaniaban pedig 5,5 szazalékkal. Ugyanakkor a beruhazasok novekedésének atlagos
liteme Esztorszégban 9,3, Lettorszdgban 16,8, Litvanidban 10,3 szdzalék (Csaba [2006]). EbbSl azonnal
lathaté: gyorsan emelkedett a beruhazasi rata is.

* A vagyon val6sagos adéfizetési képességet jelent. Ha egyenld foly6 jovedelmt adézékat néziink,
a vagyonos adofizetési képessége nagyobb. A vagyonos a gazdasagi lehetéségeket jobban ki tud-
ja hasznalni, vagyonabdl befektetéseket képes finanszirozni, amelyek késébb b6ven megtériilnek.
Nem szorul hitelre, ami el6ny, ha a tékepiac rosszul miikodik. A vagyon cselekvési szabadsagot biz-
tosit, nagyobb befolydst, tdrsadalmi elismerést és nagyobb jovedelemszerzési képességet is (Kaldor
[1956], Atkinson [1974], [1983]).

* Burdpa szdmos orszagaban van vagyonad6. Ezek: Finnorszag, Franciaorszdg, Izland, Luxemburg,
Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc. Egyesekben, példaul Luxemburgban az alkalmazott kulcs li-
nedris, vagyis nem fiigg a vagyon nagysagatol. Masokban, ilyen Finnorszag, Norvégia és Svédorszag, az
adodztatas progressziv. Norvégidban a helyi allami szervek is kivethetnek vagyonadot, ennek kulcsa linedris.
Orszagok kozt nagy a szdrds a kulcsok szdzalékos nagysagaban: az adozott vagyonérték 0,5 szdzalékatdl 2
szazalékaig terjed, vagyis négyszeres a kiilonbség a széls6 értékek kozt (James-Nobes [2009] 227. 0.).
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Es ott is, ahol vagyonadd ténylegesen létezik, az igy beszedett ad6 az dsszes adobevé-
telnek mindossze néhany szazaléka. Csupan ezzel nem teljesiil az a célkitiizés, hogy
a teljesitmény Osztonzése végett a folyd jovedelmek adoztatdsat jorészt a vagyonadd
bevezetésével mérsékeljék.

Ez nem véletlen. A vagyonadd kivetésével kapcsolatban szamos nehezen megold-
hat6 gond meriil fel. Rendkiviil nehéz feladat a létez6 vagyon megbizhato felmérése,
enélkiil pedig az adéalap nem allapithaté meg megnyugtatéan. A vagyon szamos
kiilénb6z6 format 6lt: ingatlanok, ezen beliil haztulajdon, beépithetd telek. Jol is-
mert, rendelkezik-e ilyen vagyonnal az ad6z6 személy. De még itt is nehézséget okoz
a tényleges forgalmi érték megallapitdsa. Ezt a leggyakrabban a lakas (haz) mérete és
elhelyezkedése alapjan allapitjak meg. (Igaz, ugyanazon korzetben is hasonlo alapte-
riiletd, de jelent6sen kiilonbozo értéki lakasok talalhatok.)

Ennél sokkal nagyobb gond, hogy a felmérések szerint a bevallott vagyon legna-
gyobb része, mintegy 80-90 szazaléka hdz-, illetve lakastulajdonbdl all. Ez kozeli-
téleg helytalld a kis jovedelmu rétegekre, de messze all a valosagtol a ténylegesen
nagy jovedelmtiek esetében. Naluk a vagyonnak jelentds hanyadat teszik ki példaul
értékes festmények, mutargyak, ékszerek, antik butorok, gytjtemények (példaul nagy
értéki bélyeggytiijtemény), nemesfémek, régi érmék, st mas orszagokban elhelyezett
bankbetétek is. Ezeket felderiteni, még inkabb értékiiket az addzds szamara meg-
nyugtatéan megéllapitani, aligha lehetséges.** Ez az oka annak, hogy ahol létezik va-
gyonado, az tulnyomorészt haz-, illetve ingatlanadd. Ez azt is jelenti, hogy nemigen
lehet a jovedelemeloszlas egyenetlenségeit a vagyonaddval érdemben csékkenteni.
Arra is magyarazatot ad, hogy miért képvisel mindeniitt, minden orszagban megle-
pben alacsony ardnyt a vagyonadd az osszes adobevételen beliil.

Elegendd vagyonado-bevétel biztositasa végett gyakran tudl alacsonyan allapitjak
meg az adomentes ingatlanérték felsé hatarat. Ezért viszonylag kis értékd ingatlanok
is adozas ala keriilnek. Ezek tulajdonosai kis jovedelmiiek; egyebiik sincs, mint az
ahaz, amelyben laknak. A rajuk kivetett ado elviheti az egész megtakaritasra szant
jovedelmiiket vagy még ennél is tobbet. Ekkor a vagyonadé nemhogy nem csokkenti
a jovedelmi polarizacié mértékét, hanem még noveli is. Ezt gy lehet megakadalyoz-
ni, hogy a vagyonadé bevezetésekor meghatarozzak: mértéke mds adékkal egyiitt az
adéalany jovedelmének bizonyos szdzalékdat semmiképpen sem haladhatja meg.

Mivel a vagyonadé sehol sem hoz az elméleti varakozasoknak megfelel6 allami be-
vételt, szamos elgondolas sziiletett ezen adé alapjanak szélesitésére. Ilyen az imma-
teridlis vagyon bevonasa az addalapba. Az otletet az adta, hogy a felmérések szerint
a vagyoni polarizacio jelentésen kisebb akkor, ha az ilyen - nem anyagi forméban
megjelend - vagyont is szamitasba veszik. Példa erre a foglalkozdssal jaré és adott
szakméhoz kapcsolodé nyugdijjogosultsdg,” illetve az dllami nyugdijra val6 jog beso-
rolésa a vagyon fogalomkorébe (Atkinson [1983]). Uj otlet maganak az emberi t6kének
a szamitasba vétele az orszagos szintli vagyon felmérésénél. Az utobbi stlyat az dsszes

4 Nehézségek meriilnek fel, mi tartozik a vagyonadd korébe, mit kell addztatni, mit kell mentesite-
ni. Kiilon nehézséget okoz a mezdégazdasagi vagyon és a nemzeti 6rokség részét képez6 magantulajdo-
nd vagyon értékelése (Sandford-Willis-Ironside [1975]).

* Ilyen esetekben a nyugdij nem feltételez jarulékfizetést.
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vagyonon beliil a szakirodalom nagyardnytnak tekinti: egyes vélemények szerint
az emberi toke értéke orszagos szinten nagyjabdl azonos lehet a materialis javakban
megtestesiild téke értékével (Trostel [1993], Nerlove és szerzbtdrsai [1996])."

Az elgondolas gyakorlati alkalmazasa kivihetetlen. Azon kiviil, hogy alkalmazha-
t6 szamitasi eredmények elérésére alig van esély, felmeriil a kérdés: kire vethetd ki az
emberi t6ke addja? Nyilvan az emberi t6ke tulajdonosara, magara a nagy szakkép-
zettséget szerzett munkaerdre. Ez aligha haszndlna a magas szintti képzésnek és a
folyamatos, az egész életet kisér6 tanuldsnak.

Magyarorszagon ismétlédden felvetddik az altalanos ingatlanadé bevezetése. Je-
lenleg ilyen dontés sulyos kockazattal jarna.

A lakossag, ezen beliil az ingatlantulajdonosok nagy hanyada ugyanis alacsony
realjovedelmd. Ez a gond az egykulcst ad6 bevezetése utdn még nagyobb is lett, mert
miatta a lakossdg nagy hanyada korabban nem, most viszont fizet személyi jovede-
lemadot. Noveli a gondokat a hdztartasok rezsikoltségének az inflaciot Iényegesen
meghaladé novekedése (amilegaldbbis 2013-ig jellemz6 volt), és a tartdsan nagy-
aranyu munkanélkiiliség is. Ha a kormany most, egyik évrél a masikra, lényegében
mindenkit érint6 ingatlanadot vezetne be, akkorat, hogy annak az allamhaztartas
szamara értelme is legyen, vagy akkorat, hogy az mas adok csokkentését lehetové
tenné, a kis jovedelmtieket elviselhetetlen mértékben terhelné meg. Az ingatlanadd
altalanos érvényti bevezetése nalunk nem iddszert. Mindez azt a problémat is felveti,
hogy a haztartasi kiadasok nagy részét kitevo rezsikoltségek és a megvaltozott adozas
egy szamottevo ingatlanaddval egylitt a jelenlegitdl lényegesen eltérd jovedelmi szerke-
zetet kovetelne meg. Ehhez a kévetelményhez is progressziv adoztatas illeszkedne.

Tarsadalombiztositdsi jarulékok

Nalunk a direkt adok aranya a GDP-hez képest 8,5 és 10,6 szazalék kozott ingado-
zott a 2000-2010-es idészakban, a tarsadalombiztositasi jarulékok aranya pedig 12
és 13,8 szazalék kozott alakult. Ugyanebben az idészakban a fejlett gazdasagokban
a direkt adok aranya lényegesen nagyobb, 11,8 és 13 szazalék sz€ls6 értékek kozott
valtakozott, a tdrsadalombiztositasi jarulékoké pedig 13,9 és 14,5 szazalék kozé esett.
Az eurdovezet orszagaiban a jarulékok mind a kozvetlen, mind a kozvetett adobe-
vételekhez képest nagyobb aranyuak. Nalunk az indirekt adok jelentik a legnagyobb
tételt; az aranyuk 15 és 17,2 szazalék kozott valtakozik, az euréovezeten beliil pedig
12,8 és 13,5 szazalék kozott (Eurostat [2013]). A fejletlenebb gazdasagokban a jove-
delmi adoék sulya altalaban lényegesen kisebb, mint az indirekté, a fejlettekben ez
forditva van. Ebbél a szempontbdl beleillink az 4ltalanos képbe.

A tarsadalombiztositasi jarulékokat vizsgalva el6szor is azt kell kiemelniink,
hogy az allam szerepe itt altalanos: mindeniitt, minden munkaviszonyban allé

“ Az emberi toke addztatasanal az is gond, hogy addztatasa a szerzett tobbletjévedelmen alapulna,
de figyelembe kellene venni megszerzésének koltségeit is. Alig lekiizdhetéek az emberi téke méltanyos
addztatdsanak nehézségei. Nemigen oldhatd meg az emberi téke amortizdloddsanak problémdja sem
(Schultz [1961]).
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koteles tarsadalombiztositasi jarulékot fizetni az allamhaztartdsba. Erre a munka-
adok is kotelezettek, de e két befizetés egymashoz viszonyitott ardnya orszagon-
ként eltéré. Hozza kell tenni, hogy e befizetéseket az addbevételektdl tobbnyire
elkiilonitve kezelik. Ezekbdl fedezik a nyugdij- és egészségiigyi kifizetéseket. Ha
tobb a bevétel, azt az dllam vagy elkolti, vagy elkiilonitett alapba helyezi. Az utobbi
rendszer érvényes az Egyesiilt Allamokban. Ha a bevétel a kevesebb, azt az 4l-
lamhéztartas az adobevételekbdl (vagy - ha van ilyen - egy elkiilonitett alapbdl)
egésziti ki. Nem biztos, hogy allami kiegészitésre szamitani lehet; ilyenkor a nyug-
dijbiztositds esetében a nyugdij lesz kisebb. (Ez a svéd modell Iényege.)

Allami tdrsadalombiztositas mellett, annak kiegészit6jeként létezik magannyug-
dij- és egészségiigyi biztositas is. Ennél mindig van tékefedezet, ami a befizetett ja-
rulékok, illetve biztositasi dijak, ,tagdijak” felhalmozddasabodl és az ezek befektetése
révén elért és felhalmozott jovedelembdl tevédik ossze. A kifizetések forrasa az igy
felhalmozott vagyon, amely folyamatosan valtozik: a kifizetések csokkentik, az 4j
belépok (akik csak befizetnek, de jaradékot még nem kapnak) novelik azt. Az dllami
rendszerben nem a felhalmozott vagyon, hanem a masok altal folyamatosan fizetett
jarulékok biztositjak a forrast. Ezt nevezik feloszto-kirové rendszernek.

Nem véletlen, hogy az allami rendszer az dltalanos, vagyis minden orszdgban
létezd, a maganbiztositds rendszere pedig a kiegészitd. Ez utdbbi soha nem tud
teljeskortien elterjedni, és kielégité volument elérni. Az ok: a biztositdk és a bizto-
sitottak nem egyenl6 informaltsdga. Az igyfél mindig jobban ismeri a sajat egész-
ségligyi helyzetét, mint a biztosité. Mindig vannak olyanok, akik ezt kihasznal-
jak. (A nem egészséges ember nagyon jol jarhat egy maganbiztositassal, ha gyenge
egészségérol a biztosité nem tud.) Emiatt a biztosité kifizetései konnyen megha-
ladhatndk a befizetéseket (a biztositasért havonta fizetendé dijat). Ez a biztosito-
tarsasagot veszteségessé tehetné. Emiatt az dvatossa valik, forgalma elégtelen lesz.
Vagy olyan magas tagdijat szamol fel, amely nyereséget hoz, de amelyet a lakossag
jelentds része nem képes vallalni. A maganbiztositas ezért a nyugdij- és egészség-
tigyben nem lehet az egész rendszer alapja.

Itt végig az allamhaztartds bevételeit és kiadasait vizsgaljuk. Ezért a tovabbiakban
nagyrészt az allami rendszerrdl lesz szd, vagyis a kotelez jarulékbefizetésekrol és
ezek felhaszndlasarol. Ezekrdl is féként annyiban, hogy milyen hatassal vannak a
hatékonysagra és a gazdasagi novekedésre.

A tarsadalombiztositasi jarulékok rendszerét a kozvetlen addztatas keretén beliil
targyaljuk. Hatasuk ugyanis sok vonatkozasban hasonl6 a személyi jévedelemaddé-
hoz. Ezek is beékel6dnek a munkaltatd altal kifizetett bérkoltség, valamint a munkas
és alkalmazott ténylegesen realizalt nett6 bére kozé.

Egy szigoru szabalyok szerint miikodd biztositasi rendszerben, akkor is, ha ez al-
lami keretek kozt miikodik, a tarsadalombiztositasi jarulék nem tekinthet$ adonak.
Azért nem, mert itt a jarulékfizetés nyoman létrejové biztositasi jogviszonybdl tor-
vény altal elére meghatarozott modon és mértékben ellatasi jogosultsag, illetve - az
allam oldalan - kotelezettség keletkezik. Ilyen kotelezettséggel az adofizetés nem jar.
Az dllam a bevételt arra forditja — az dltala megfogalmazott preferenciaknak, illetve
eldre elkészitett tervnek megfeleléen —, amire akarja. Hiaba fizet a jdomaddua adofizetd
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sokszorosan tobb személyi jovedelemaddt, mint a szegény, ezen a cimen a jomodu
nem szamithat tobb juttatasra.

Egy korrekt biztositas viszont zart rendszer. Csak a biztositott részesiilhet jutta-
tasban, amelynek mértéke fiigg — nyugdijbiztositas esetén — a befizetett jaruléktdl,
illetve a biztositasi dijtol. Ha az évi juttatasok osszege kisebb, mint a befizetett biz-
tositasi dijak, jarulékok osszege, a maradék kiilon biztositasi alapba keriil, amelyet
akkor hasznalnak fel, amikor a befizetések osszege a kisebb. Vagyis a rendszer mi-
kodése nagyon is eltér attol, ahogyan az adézas rendszere funkcional: az utébbiban
a befizetett adok egészen kiilonboz6 célokra hasznalhatok fel.

Az allami biztositas rendszere mar kezdettdl fogva eltért a kovetkezetes biztosita-
si rendszertdl. Ha a befizetések dsszege volt nagyobb, mint a juttatasoké, a tobble-
tet mas allami célokra hasznaltak fel. Vagy, forditott esetben, egyéb adobevételeket
hasznaltak fel a biztositasokhoz kapcsolt juttatisok fedezésére. Ujabban mind éltald-
nosabban ez a helyzet mind a nyugdij-, mind az egészségbiztositas esetében. Kiilon-
boz6 okokbdl kévetkezden van ez igy. Példdul a nyugdijbiztositasban a nyugdijasok
szamaranyanak gyors novekedése, az egészségbiztositasban pedig jelentds részben
az egészségiigyben lezajlo sajatos miiszaki fejlédés és a vele jaro gyors koltségnove-
kedés miatt (Kornai-Eggleston [2004]).

Az allami biztositasban a rendszer miikodése kezd hasonlitani az adézaséhoz: né-
hény orszag kivételével jelentésen sériilt a zartsaga. A juttatdsok szintjének fenntar-
tasa egyre inkabb fiigg a kormanyzati dontésektdl: az egyes nyugdijak szintje csak
akkor tarthat fenn, ha a jarulékbevételeket az adobevételekbdl kiegészitik. Ugy tii-
nik, a zartsag csak akkor tarthato fenn, ha a juttatasokat csokkentik, vagy - a nyug-
dij esetében - a nyugdijkorhatart emelik.

Magyarorszagon 2012. januar 1-jét6l a tarsadalombiztositasi jarulékot szocidlis
hozzdjdruldsi adé valtotta fel. Ez nem csak fogalmi valtozas: tartalmi eltéréseket
is sugall. Mindenekel6tt el6re meghatdrozott mértékii elldtdsi kotelezettség (nyug-
dij) a szocialis hozzajarulasi adohoz nem kapcsolodik. (Més kérdés, hogy tartja-e
magat az dllam a korabban érvényesiilé gyakorlathoz, és ha igen, meddig.) Nem
tudni el6re, hogy garantalt 6sszegli vagy a gazdasagi fejlddés alapjan novekvo
redlértékdi, inflacio esetén ezt kompenzdld, tehat nominalisan és redlértékben is
emelkedd lesz-e a nyugdij. A befizetéseket nem valasztjak el kell6en a tobbi ado-
tél: mas is finanszirozhato beldliik. Végiil pedig: a jarulékok nem fedezik majd a
nyugdijakat, ezért azokat részben addbevételekbdl kell finanszirozni. Ebbol ko-
vetkezden az allami rendszerben miikodo oregségi nyugdij nem feltétleniil garan-
talja az idosek ellatasat. Ezért az 6nkéntes megtakaritas elengedhetetlen kiegészi-
téje az allami nyugdijrendszernek.

Tarsadalombiztositdsi jarulékok és megtakaritds
Az egyének - ha eltekintiink a tartos fogyasztasi cikkekre, lakasra valé takarékosko-

dastdl — nagyrészt az 6regkorra késziilve takaritjak meg jovedelmiik egy részét, ami-
korra rendszeres jovedelmiik mar jelentésen kisebb lesz. Ebben az egyik meghatarozd
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rész a betegségre, illetve gydgyitasi koltségek fedezésére szandékolt majdani kiadas.
A megtakaritasi hajlandéséagot javitja az 6rokhagyési szdndék is.”

Amint a kotelezd allami egészségiigyi és nyugdijbiztositas elterjedt, valtozott az
egyének és a lakossag egészének megtakaritasi hajlanddsaga. A jarulékként befize-
tett, illetve rendszeresen levont osszegeket folyamatos megtakaritdsnak tekintették,
a sajat kiilon megtakaritas kevésbé lett fontos. Ennek az orszagos szintt lakossagi
megtakaritasi hanyad csokkenéséhez kellett vezetnie.

Az altalanosan elterjedt dllami feloszto-kirové rendszer nem a tékefedezeti elvre
épil. A jarulékbevétel orszagos szinten nem, vagy nagyrészt nem megtakaritas, mert
évrél évre ebbdl fizetik az allamilag biztositottak szimara a nyugdijakat. Es mivel a
lakossag megtakaritasi hajlanddsaga az altalanos egészség- és nyugdijbiztositas 1ét-
rehozasa miatt csokkent, a megtakaritasi hanyadnak orszdgosan alacsonyabb szin-
ttivé kellett vélnia.*

Empirikus kutatdsok alatamasztjak ezt a feltevést. Koziiliik a legtobb, bar nem kivétel
nélkiil, erre az eredményre jut. M. Feldstein [1996] szerint minden 100 dollar tarsadalom-
biztositasba fektetett vagyon 2,8 dollar megtakaritascsokkenéshez vezet, ami - tekintet-
tel az itt lek6tott vagyon mértékére — érzékenyen érinti a beruhazasok finanszirozasat.
A becslésekben nagyok az eltérések, de majd mindegyik megéllapitja a negativ hatast.
Olaszorszagban Attanasio-Brugiavini [2003] ugy talaltak, hogy minden 100 dollar tar-
sadalombiztositasi vagyon 40 dollar maganmegtakaritast szorit ki.

A novekedésre gyakorolt hatas nyilvanvalo, habar nem kozvetlen. A megtakarita-
sok ugyanis nem kivdltjdk a beruhazasokat, hanem kedvezé feltételeket biztositanak
a bovitésiikre. Veliik egytitt adva van a forras a beruhazasok novelésére. Az utdébbiak
- ha van megtakaritas — novelhetik az aggregalt keresletet az inflaciés nyomas erdsi-
tése nélkiil, a kereslet és a kinalat folyamatos egyensulya mellett.

A tarsadalombiztositds mas Osszefiiggéseken keresztiil noveli a megtakaritasi haj-
landoésagot: mert valtoztatja a jovedelmi aranyokat fiatalok és idések kozt. A nyugdij-
biztositast tekintve az utobbiak csak jaradékélvezdk, az eldbbiek pedig csak jarulék-
fizet6k. Az idGsek viszont torekednek 6rokhagyasra, ehhez pedig takarékoskodniuk
kell. E hatasok azonban ellentmonddak. Végiil is a tarsadalombiztositas csokkenti az
orszégos szinti megtakaritdsok ardnyat."’

7 L. Kotlikoff és L. Summers nem az dregkorra valé takarékoskodast, hanem az 6rokhagyasi
széndékot tekintik meghatdrozonak a héztartdsok megtakaritasaiban. Ugy érvelnek: a felhalmozott
vagyon tul nagy ahhoz, hogy az csak a nyugdijas kor jovedelemkiegészitéseként szolgaljon. Az igazi
motivald tényezd az 6rokhagyasi szandék. Akik megtakaritanak - ezek inkdbb az idésebbek, mint a
fiatalok —, a leszarmazottak szamara akarnak vagyont hatrahagyni. Ez a tétel, amelyet a szakirodalom
generdcidk kozti jovedelmi transzferként is kezel, részben ellentmond a megtakaritas és fogyasztas élet-
ciklus-elméletének (Kotlikoff-Summers [1981], Modigliani [1988]).

* A munkds ,a tarsadalombiztositasba befizetett addkat, mint megtakaritdsainak egy ré-
szét tekinti, ezért 6 maga kevesebbet takarit meg. Igy a tarsadalombiztositds kiszorit valamekkora
maganmegtakaritédst. Raadasul, mivel a feloszté-kirové rendszer a bevételeket nem bocsatja be a t6-
kefelhalmozasba, a koziileti megtakaritas nem karpotol a magdnmegtakaritds leszoritasaért.” (Rosen—
Gayer [2008] 245. 0.)

* Ez aldl vannak kivételek. Amikor a kotelezd tarsadalombiztositds rendszerét bevezetik, minden-
ki 4j biztositott, ezért van jarulékfizetés, de még nincs nyugdijfolyositds. Orszagos szinten az egész
befizetés megtakaritasnak szamit. Ha valamilyen okbdl a sziiletések szdma és ardnya a népességhez
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Adobék és holtteher-veszteség

A személyi jovedelemaddval és a tarsadalombiztositasi jarulékokkal kapcsolatos az ado-
ék fogalma. A téma bevezetéseképpen azt kell mindenekel6tt figyelembe venni, hogy a
munkaszerzédések megkotésekor nagy elonyt jelentene, ha a véllalatoknak a foglalkoz-
tatas annyiba keriilne, amennyi bért a munkas és alkalmazott ténylegesen megkap.

A baj az, hogy ilyen allapot elérése lehetetlen. A foglalkoztatas a vallalat szamara min-
digjoval — akar kétszer — tobbe keriil a munkasnak kifizetett bérnél. A véllalat bér- plusz
jarulékkoltsége és a munkas tényleges bére kozé beékelddnek a bérjarulékok, tovabba a
személyi jovedelemado, illetve a munkavéllal6 altal fizetendd egyéb jarulékok.™

Az addék nagysaga a személyi jovedelemadotdl, valamint a foglalkoztatottakra és
a véllalatokra kivetett tarsadalombiztositasi jaruléktol fiigg. Mindegyiknek a brutto,
vagyis az ad6zds el6tti bér a vetitési alapja. Most a magyar viszonyokat, illetve az itt
alkalmazott kulcsokat vessziik alapul.

Legyen az atlagos havi bér 100 értékegység. A személyi jovedelemado kulcsa egysé-
gesen 16 szazalék. A vetitési alap bruttositasaval és az adojovairas kivezetésével itt nem
foglalkozunk, mert ezek a dolog lényegét nem érintik. Ugyanigy nem vizsgaljuk a gyer-
mekek utan jaré adokedvezményt. Ez is csak feleslegesen nehezitené a Iényeg megértését.

A vallalatok 1,5 szazalék képzési hozzajarulast és 27 szazalék ,,szocialis hozza-
jarulasi adot” kotelesek fizetni 2012-ben. Az utébbi nyugdij-, egészségbiztositasi és
munkanélkiili-alapba fizetend6 jarulékbol (mai nevén: adobol) all. E két tétel egytitt
28,5 szazalék. A foglalkoztatottak jarulékfizetési kotelezettsége (ezt nem addnak
nevezik): nyugdijjarulék 10, egészségiigyi jarulék 7, munkanélkiili-alapba fizetend6
jarulék 1,5, egyiitt tehat 18,5 szazalék. E szamok alapjan most mar megmondhato,
mibe keriil a foglalkoztatas a vallalatnak, és mennyit kap kézhez a munkas. Ha a
bruttd bér 100 értékegység, a vallalat koltsége maris 128,5 értékegység. Ezzel szem-
ben a munkas kap (100 x 0,84) — (100 x 0,185) értéket a személyi jovedelemado és a
szocialis hozzajarulasi ado levonasa utdn, ami egyiittesen 65,5 értékegység. Tehat,
amibe a vallalatnak a munkds alkalmazasa keriil, 128,5/65,5-sz6r tobb, majdnem
kétszer annyi (pontosan 96 szazalékkal tobb), mint amit a munkas végiil is kézhez
kap. Az ad6ék tehat valdban komoly probléma.

Az ad6ék nagysaga nalunk nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is magas. Lényegesen
nagyobb, mint amekkora a tobbi volt szocialista orszagban. Aranya 2012-ben na-
gyobb a fejlett nyugat-eurdpai orszagokhoz viszonyitva is, de a kiilonbség itt mér-
sékeltebb. Az 6sszehasonlitas nehezebben teheté meg, ha a személyi jovedelemadd
progressziv, és ennek mértéke erdteljes. Az EU statisztikai szolgaltatdsaban az atlag-
jovedelem 67 szazalékat figyelembe véve kozolnek adatokat az adéék nagysagardl. Ez

viszonyitva drasztikusan megnd, ez a munkaképes kor elérésekor jelentkezik a jarulékfizeték aranya-
nak jelentds emelkedésében. Ez dtmenetileg a megtakaritdsi rata novekedését is okozza. Ezek a hatdsok
viszonylag hosszabb ideig is eltarthatnak, de véges idejliek, igy dtmenetiek.

% Csak ezekkel szamolunk az egyszer targyalas kedvéért. Nem vesziink figyelembe péld4ul olyan
tételeket, mint a ,tételes egészségiigyi hozzajarulas”, vagy bizonyos jarulékfizetési kedvezményeket,
mert feleslegesen bonyolitandk az alapvetd sszefiiggések bemutatasat. Befolydsoljak ugyan az adoék
nagysagat, de a dolog lényegét tekintve nem szamottevé mértékben.
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a szamitott adoéket kisebbnek mutatja be, mert ilyen jovedelmi szinten a személyi
jovedelemado kulcsa atlagban lényegesen kisebb a legmagasabb kulcsokhoz képest.
Igy szdmitva az ad6ék nagységa a figyelembe vett személyi jovedelmekhez képest az
eurddvezet orszagainak atlagahoz viszonyitva csupan 35,5 szazalékot tett ki 2012-
ben, nalunk a szamitott érték ugyanebben az évben 47,6 szazalék.

Ezek a szamok realisak, mert igaz ugyan, hogy a 16 szdzalékos egykulcsu szemé-
lyi jovedelemadd joval kisebb, mint a fejlett orszagokban alkalmazott legmagasabb
kulcsok szintje, de ott mindeniitt van adomentes jovedelmi szint, ez is [ényegesen
lejjebb viszi az adoék szamitott nagysagat, vagyis nemcsak az, hogy csupan az at-
lagjovedelem maximalisan 67 szdzalékat veszik szamitdsba. Azon lehet topren-
geni, hogy az igy szamitott addééknek mi a tényleges korlatozé hatasa a munka
kindlatara és keresletére. Hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy az atlagjévedelem
kétharmadanal nagyobb jovedelmet élvezok foglalkoztatdsi igényét és foglalkozta-
tdsat az ad6ék hogyan befolyésolja.”

Most vizsgaljuk meg: mi az ad6ék novekedési hatdsa? A hazai viszonyokat vessziik
alapul. Szamos 6sszefiiggésre kell gondolnunk. Elészor, a fizetendd tarsadalombiz-
tositasi jarulékot a szabalyozas megosztja a vallalatok és a foglalkoztatottak kozt.
A vallalatok altal fizetend6 jarulék nagyobb annal, mint ami a foglalkoztatottakat
terheli hivatalosan.

A tényleges tehermegoszlas azonban soha nem egyezik meg a gazdasagiranyitas
altal szandékolttal. Meg is sziiletett a fogalmi megkiilonboztetés: hivatalosan rogzi-
tett és a gazdasagi hatasokbol kovetkezden adddo tehermegoszlas (statutory és imp-
licit tax incidence). A kett6 kozt mindig lényeges kiilonbség mutatkozik.

Ennek egyik fontos tényezdje, hogy a véllalatok az adé- és jarulékteher minél na-
gyobb részét igyekeznek atharitani a bérbdl élokre, f6ként a nominalis bérnovekedés
korlatozasaval. Erre és a bérre kivetett jarulékteherre a bérb6l él6k valaszolhatnak
sztrajkkal, a bértargyaldson tanusitott ellenallassal, végsé esetben a munkaviszony
felmondasaval. Ennek nalunk csekély hatdsa van, mert a szakszervezetek gyengék,
a felmondassal pedig nemigen lehet élni: mas vallalatnal alig lehet munkat szerezni.
Ezért megallapithatd: ha a tarsadalombiztositasi jarulék akar a véllalatra, akar a fog-
lalkoztatottra kivetve megné, az el6bb-utébb mindink4bb a munkavallalét terheli.™
Es ez jorészt igaz nemcsak a jarulékvdltozdsra, hanem a jarulékok teljes 6sszegére
nézve is: idével joval nagyobb aranyban a munkavéllalok a jarulékok teherviseldi,
mint amennyire azt a kivetett jarulékkulcsok mutatjak.

A pontos aranyt nem tudjuk megmondani. Minden a gazdasag reagalasatol fiigg.
Ez azonban annyiféle folyamat eredménye, és idében annyira elhiz6do, hogy a
folyamatok kovetése és a mennyiségi hatdsok felmérése szinte kilatastalan dolog.
A témaval foglalkoz6 szerzk azonban eléggé egyontetiien allapitjak meg, hogy a
tarsadalombiztositasi jarulékok sokkal intenzivebben terhelik a foglalkoztatotta-
kat, mint a vallalatokat.

°' Az adatok forrésa: Taxation Trends in the EU. 2013. 36. o.

* Ez szinte teljesen altalinos vélemény a modern nyugati kézgazdasagtanban (Musgrave-Musgrave
[1984], Stiglitz [2000], McConnell és szerzbtdrsai [2006], Rosen-Gayer [2008], Kaplow [2008], Mankiw
[2009], McConnell és szerzétdrsai [2009], James—Nobes [2009-2010]).
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Ennek viszont fontos kovetkezménye van az ad6ék névekedési hatasara nézve! Ha
az adok elsésorban a foglalkoztatottakat terhelik, mert azt a vallalatok mar jorészt
atharitottak, és mert az el6bbiek folytatjak a munkat akkor is, ha a jovedelmiik redl-
értéke csokken, mikrosikon kisebb a holtteher-veszteség. A munkasok és alkalma-
zottak tomeges sajat kezdeményezésti felmondasaval, tovabba az ezzel jard termelés-
csokkenéssel nem kell szamolni.

De sokat szamit az id6tényezd. Az igaz, hogy a jarulékterheket a vallalatok tore-
kednek atharitani, és at is haritjak 6ket. Ez azonban rovid idén beliil csak kevéssé
sikeriilhet. Ezért termeléskiesés is el6fordulhat, és a vallalat dolgozokat bocsathat el!
Hiaba engedékeny a munkavallald, ha egyeldre tul nagy a vallalatot terhel6 jarulékok
nagysaga. Nem véletlen, hogy résziikrél gyakran hallhat6 a megallapitas: a személyi
jovedelemado csokkentése helyett kivanatosabb lenne a jarulékok erételjes mérséklé-
se! Ez a koltségtényezd, ennek csokkentése javitana a vallalati versenyképességet, nem
pedig a kisebb személyi jovedelemado.

Ebben a véllalatoknak igazuk is van. Kiilondsen ott, ahol az import aranya ma-
gas, a személyi jovedelemado csokkentése erdteljes keresleti impulzust nem ad, a
kisebb bérjédrulék viszont kisebb véllalati koltség, és igy versenyeldny. Igy az add-
ékkel kapcsolatban két tényezdvel kell szamolni a holt teher vizsgdlata soran. 1.
Rovid és hosszabb idészakban is kisebb jelent6ségii a bérbdl él6k reagalasa, mert
a munkaerd kinalata — kiilonosen bércsokkenés esetén - rugalmatlanul reagal a
bérek valtozasaira. Magyarorszagon pedig a szakszervezetek gyengesége, a gaz-
dasagi pangas, a nagyaranyu és tartés munkanélkiiliség rendkiviil dvatossa teszi
a munkavallaldkat: jobb az alacsonyabb fizetés, mint a tartés munkanélkiiliség.
2. Amikor a vallalatokat terheld tarsadalombiztositasi jarulékok aranya hirtelen
megnd, nincs garancia ennek azonnali atharitasara. Ekkor elbocsatasok tortén-
nek, ezzel egyiitt termeléscsokkenés kovetkezhet be, és holtteher-veszteség jon 1ét-
re. Hosszabb id6ben viszont az inflaciot kihasznalva csokkenthet6 a redlbér, vagy
az csak lassan né. A vallalatok fokozatosan a foglalkoztatottakra haritjak a névleg
ket terheld tarsadalombiztositési jarulékot.”

Ha az id6 figgvényében lényegesen né az adok és jarulékok nagysaga és aranya a
GDP-hez képest (ez eddig igy is tortént), mind fontosabba valik a probléma: hogyan
hat mindez a gazdasagi novekedésre? Szamos tényez6 miatt valik ez a hatas vilag-
szerte egyre aktualisabbd. Ezek koziil kettot kell feltétleniil kiemelni.

1. A lakossag szamanak novekedése mellett valtozik a lakossag kordsszetétele, az
id8s korosztaly ardnya gyorsan né.”* Ez névekvd igényt tamaszt a nyugdijbiztosi-
tassal szemben, nd az ugynevezett fiiggéségi rdta. Az Egyesiilt Allamokban péld4ul
jelenleg atlagban 3,3 foglalkoztatott tart el egy nyugdijast. 2030-ra ez az arany mar
csak 2,2 lesz. Ezen szamértékek reciproka a fiiggdségi rata, amely 0,3-r6l 2030-ra
0,45-re né. Ebben kifejezddik az is, hogy egy foglalkoztatottra vetitve a nyugdijfize-

* Természetesen ez is akadalyozza a termelés novekedését és a foglalkoztatottsig fenntartasat, ha
az igy létrejovo keresleti korldtot nem egyenlitik ki a beruhdzasok és az exporttobblet. Ez nagyon
gyakran nem is térténik meg.

** Nalunk a lakossag szama csokken. A kordsszetétel pedig gyorsan valtozik az idds korosztalyok
javara. Az ok a sziiletések szdmdnak gyors csokkenése, és az atlagosan varhato élettartam novekedése.
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tés terhe mintegy husz év alatt milyen mértékben né. A névekedés husz év alatt 36,
vagyis atlagosan évi 1,5 szazalék. Mibdl fedezhet6 a nyugdijak fizetéséhez sziikséges
Osszeg, kiilonosen akkor, ha a gazdasagi novekedés lassu?

2. Evrél évre novekednek az egészségiigyi kiaddsok nemcsak volumeniiket tekint-
ve, hanem aranyukban is. Ennek harom meghatarozo tényezdje van. Mindenekel6tt
az egészségiigyben végbemend technikai fejlédésre kell utalni. Ennek az a sajatossa-
ga, hogy hatdsa nem a koltségek csokkenésében jelenik meg (a gyogyszerek, gyogyi-
tasi szolgaltatasok realara inkabb emelkedik), hanem a gyogyitas hatékonysédgaban.
Fontos tényez6 az is, hogy az idéskoriiak szdzalékos ardnya emelkedik az atlagos élet-
kor hosszabbodasaval egyiitt. Id6sebb korban gyakoribb az igény az egészségiigyi
szolgaltatasokra. Talan az utolsé tényezd a legfontosabb: hogy az egészségbiztositas
mai rendszere nem 6sztonoz a szolgaltatdsok ésszerti és gazdasdgos igénybevételére.
Sem a beteget, sem az orvost, sem a gyogyité intézményeket nem 6sztonzi erre. Az
egészségligy létez6 rendszerében nincs kozvetlen kapcsolat a gyodgyitas igénybevé-
tele és a koltségek fedezése kozott; nem is ugyanazok az érintett személyek. A kolt-
ségek fedezése és a gyogyitas igénybevétele id6ben és térben is elszakad egymadstol
(Kornai-Eggleston [2004]).

Megvan tehdt a valdszintisége a tarsadalombiztositasi jarulékok tovabbi gyors no-
vekedésének! Ez mar eddig is tul nagy szamos fejlett gazdasagban is. Aranyuk nove-
kedését legalabbis lassitani kellene. A megoldas azonban nem egyszer.

Nem mellézhet6 sem a nyugdij-, sem az egészségiigyi biztositas atfogd reformja. Ez
takarékos gazdalkodasra, a nyugdijak vonalan pedig 6ngondoskodasra is szoritana
mind az intézményeket, mind a lakossagot. A reform maga itt nem targyalhat6, nem
fér be a témank adta keretek kozé. De érdemes szolni azokrol az 6tletekrdl, javaslatok-
rél, amelyek a tarsadalombiztositas hosszabb tavi egyensulyanak megteremtésére ira-
nyulnak. Jellemz6 rajuk, hogy egyik sem hibamentes: ha valamiben javitanak, masban
sokat rontanak. A javaslatok nem is mingsithet6k reformnak. A reformok mtikodé-
sében ugyanis automatizmus érvényesiil: ami olyan természetd, hogy - eltéréen az itt
kovetkez6 javaslatoktol - folyamatosan biztositja az egyensuly fennmaradasat.

1. A legegyszertibb javaslat: csokkenteni kell a tarsadalombiztositasi jarulékok
nagysagat. Ez elsésorban a véllalatok részérél hangzik el. Ett6l koltségszintjiik csok-
kenését és versenyképességiik emiatti javulasat varjak. Persze ha a jobb versenyké-
pesség miatt a gazdasagi teljesitmény javulna, a jarulékbevételek az alacsonyabb kul-
csok ellenére névekedhetnének. Ennek azonban minimalis a valészintsége.

A jarulékcsokkentés kovetkezménye a nyugdij- és az egészségiigyi kassza még
nagyobb hidnya lehet, vagy a nyugdij- és egészségiigyi kiadasok zuhanasa. A kor-
many részérdl korabban el is hangzott a — mostanaban nem hallhaté - kijelentés:
csak annyi nyugdij fizethetd, amennyit a befizetett nyugdijjarulékok fedeznek. Az
eredmény a nyugdijasok helyzetének katasztrofalis romlasa lenne. Persze ez a prob-
léma sz6 szerint a zart rendszer( nyugdijbiztositast érinti. Ha a rendszer nem zart, a
nyugdijak tényleges alakulasa elszakadhat a jarulékfizetésektol. Hat még akkor, haa
jarulékokat adonak tekintik!

2. Mostanaban is gyakran hallhaté: emelni kell a nyugdijkorhatart. Ez termé-
szetesen kimélné a nyugdijkasszat. De nincs biztositék arra, hogy az egyre késébb
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elérhetd nyugdijjogosultsag mellett az id6s6d6k munkaban is maradhatnanak. Ha
nem bocsatanak el 6ket, sokkal lassabban szabadulnanak fel a mar létez6 munka-
helyek, ezért méasok (elsdsorban a fiatalok) kevésbé tudnanak munkat taldlni. Az
altalanos foglalkoztatdsi helyzet romlana. A nyugdijkorhatar emelése akkor nem
okoz gondot (vagy csak viszonylag mérsékeltet), ha gyors a foglalkoztatottsagot
biztosité gazdasagi novekedés.

3. A nyugdijbiztositas keretén beliil ndlunk a kozelmultban is létezett jarulékfize-
tési plafon. Ha az évi jovedelem ezt a plafont tallépte, a nyugdijjarulék nagysaga mar
nem emelkedhetett. Ha a plafont eltorlik — ahogyan ez 2012-ben meg is tortént —,
a magas jovedelmuek jarulékfizetése nagy Osszeggel emelkedik, és a nyugdijkassza
egyenlege lényegesen javul. De csak atmenetileg. Ugyanis évek multan az érintett
magas jovedelmiiek is nyugdijba vonulnak. Ekkor viszont mar nem a jarulékok, ha-
nem a nyugdijfizetés 6sszege né meg nagymértékben. A javaslat csupan atmeneti
egyenstlyjavuldst biztosit, csak eloddzza a gondokat.” Akkor persze nem, ha a min-
denkori kormany nem tartja be ezt az igéretet.

4. Nem kell falat emelni a tarsadalombiztositas és az egész addrendszer kozé.
A nyugdijbiztositas hianya pdtolhaté a rendes adobevételekbdl. Ez a gyakorlat eddig
is 1étezett. A baj az, hogy id6vel az adébevételek mind nagyobb hanyadat kell nyug-
dijfizetésre forditani.

5. Végiil a javaslatok kozt szerepel az dnkéntes nyugdijbiztositas. Ez mar a reform
korébe vag (Bokros [2004], Simonovits [1998]). Olyan megoldast is megengedhetének
tartanak, hogy az eddig allami biztositasi rendszerbe befizetett jarulékok egy részét
at kell terelni az 6nkéntes biztositas rendszerébe, legalabbis datmenetileg. A gondolat
mogott az a felfogas rejlik, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékok tényleges tehervi-
sel6je tulnyomorészt a lakossag.

Egyéb kisebb jelent6ségti javaslatok is 1éteznek. Egy résziik kapcsolddik a nyugdi-
jak megallapitasahoz tartozé metodikahoz. Ha mondjuk a nyugdijak megallapitasa-
kor a munkaviszonyban elt6ltott utolso nyolc év keresetét és az e keresetek alapjan
befizetett jarulékokat veszik alapul, nagyobb 6sszegti nyugdij jon ki, mint akkor, ha
az utolsé husz év a szamitas alapja. (Ugyanis a korabbi években a keresetek realérté-
ke a legtobbszor kisebb.)

Léteznek javaslatok arra, hogy a nyugdijbiztositasba bevont pénz eddig szokasos-
nal nagyobb részét fektessék be a részvénypiacon. Itt Iényegesen nagyobb a hozam,
és komoly arfolyamnyereségre is szert lehet tenni. A baj az, hogy a részvényvasarlas
nagyobb kockazattal jar az dllampapirokba vald befektetésekhez képest. A nagyobb
hozamok éppen ezt a kockazatot tiikkrozik. Ez csak tigy egyeztethetd 6ssze a nyugdij-
biztositassal, ha itt a kockdzatos befektetések ardnya kicsi.

* Hasonld javaslattal allt el6 az amerikai R. J. Gordon: ,Emelni kell a tarsadalombiztositasi
adonak alavetett bérek plafonjét a jelenlegi 97 500 dollarrol 150 000 dollarra (felszdmolva ezzel a
nyugdijalap hidnyanak 43 szdzalékat). ... Fokozatosan névelni kell a nyugdijkorhatart 67-rél 70
évre 2083-ig. (Ez a hidny 38 szazalékdnak cs6kkentését valtja ki.) Novelni kell a tarsadalombizto-
sitasi jarulékokat 0,5 szdzalékponttal, elosztva a munkaadok és a foglalkoztatottak kozt. (A meg-
takaritds 28 szdzalék.) Ez a harom véltozas tobb mint elég ahhoz, hogy megoldja a nyugdijalap
gondjat.” (Gordon [2009].)
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Osszegezve: egyelére nem létezik kielégité megoldds, nem szdmitva a nyugdij- és
egészségbiztositds atfogd reformjit.”® A fesziiltségek ma is fenndllnak, és az orszdgok
nagyobb jarulék- és addteher, tovabba novekvo allamhaztartasi deficit felé sodrodnak.
Egyuttal a kisebb hatékonysag és a novekvd holtteher-veszteség felé veszik az iranyt.

Kozvetett adok

Magyarorszagon a legnagyobb tételt a kozvetett (indirekt) adok teszik ki, ame-
lyeknek két f6 fajtdja a fogyasztasi és a forgalmi ado. Ide sorolhatok még a vamok
is. Mind a fogyasztasi, mind a forgalmi addk vetitési alapja az arudr, vagyis nem a
jovedelem. Ugyanez mondhatd el a vamokrdl is. Ndlunk az indirekt adok a vambe-
vételekkel egyiitt az 6sszes adobevétel mintegy 39-42 szazalékat teszik ki. Ebbol a
forgalmi ado részesedése a legnagyobb, mintegy 20, a fogyasztasi ad6é 9, a vamoké
kozel 10 szazalék (Eurostat [2013]). Itt csak a forgalmi és a fogyasztasi adokkal
foglalkozunk, mert a vimbevételek szamos egyéb problémat is felvetnek. Ezek tar-
gyalasa itt nem oldhaté meg.

Elsének a kozvetett adok altal kivaltott holtteher-veszteséget kell megvizsgalnunk.
Ha csak egyetlen forgalmiado6-kulcs 1étezne, és a fogyasztasi adok kulcsa ezzel az egy
forgalmiado-kulccsal pontosan megegyezne, az indirekt adok kivetése nem, vagy jo-
val kisebb mértékben vezetne termékaddkkal okozott holtteher-veszteséghez.” Ha
az aruk és szolgaltatasok egymas kozti drardnyai valtozatlanok maradnanak, ilyen
vonatkozasban nem kellene a helyettesitési hatdssal szamolni. Valéjaban ezek ek-
kor is valtoznak, csak kisebb mértékben. Olyan volna a helyzet, mintha egységes
tejadot vetnének ki, ami csokkenti ugyan a vasarlok jovedelmét, de ekkor is csak ki-
sebb mértékben kellene az araranyvaltozasok miatt koltséges szerkezeti atalakitaso-
kat végrehajtani. De mind a forgalmi adénal, mind a fogyasztasi adondl kiilonboz6
kulcsokat alkalmaznak. A felmérések azt mutatjak: a holtteher-veszteség éppen az
indirekt adok kivetésével kapcsolatosan a legnagyobb mértékd.* A holtteher-vesz-
teség tovabbi vizsgalatara itt nincs sziikség, hiszen a probléma elméleti elemzését
éppen a termékadok vizsgalataval kezdtiik. Alaposabban kell azonban foglalkozni
azzal, hogy kiket terhelnek a kozvetett adok.

A kozvetett adok befolydsoljak a jovedelemelosztast, de nem konny( nyomon ko-
vetni, hogyan. Ha mind a fogyasztasi, mind pedig a forgalmi adé egykulcsu, és ha e

*% Mert nagyrészt automatizmusok biztositjik, hogy a jarulékok és a juttatasok kozti egyensily ne
boruljon fel.

* De mert ezek is a realjévedelem csokkenését valtjak ki, befolysoljak a munka és a szabadidd koz-
ti, valamint a jelenlegi és a jovébeli fogyasztas kozti ardnyt. Es ez is holtteher-veszteséget okoz!

*® P. Musgrave és R. Musgrave beszamolnak arrél, hogy ha a munkavallalds és a szabadidd kozti
valasztast befolydsold személyi jovedelemadot nézziik, a holtteher-veszteség ardnya a befolyt adohoz
képest csak 4 szazalék koriili. A megtakaritds és a fogyasztas aranyat befolyasolé ad6 esetében az ado-
bevétel 10 szdzalékat éri el, a vasarlasi szerkezetet valtoztatd fogyasztasi adondl a bevétel 28 szazalékat.
Az egész addztatassal jard holtteher-veszteség az adobevételek 30 szazalékara tehetd. ,Mivel az adok
a GNP 33 szdzalékat teszik ki, a holtteher-veszteség a GNP értékének 10 szdzaléka lehet.” (Musgrave-
Musgrave [1984] 307. 0.)
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két csoport addjanak kulcsa is azonos volna egymassal, a kérdést az donti el, hogy a
tarsadalom nagyobb vagy kisebb jovedelmii csoportjai tekinthetk-e az addzott ter-
mékek f6 vasarloinak. A kozgazdasagi osszefiiggéseken alapulé megfontolasok azt
sejtetik: mivel a bérekbdl és fizetésekbdl, valamint a nyugdijakbdl és a transzferkifi-
zetésekbdl fedezik a vasarlasok nagyobb részét, a kozvetett adok rendszere alapjaban
véve degressziv jellegi.

A kulcsok azonban nem egyenlék. A legtobb orszagban a forgalmi adé kulcsa sem.
Ez tudatos politika eredménye. Teljesen nyilvanvald ez a fogyasztasi adok esetében.
Bizonyos, az egészséget karositd cikkekre lényegesen nagyobb kulcsot allapitanak
meg fogyasztasuk korlatozasa végett. Legalabb ennyire jonnek szamitdsba a fiskalis
szempontok: az ilyen cikkekre kivetett adok a koltségvetési bevételek fontos forrasaul
szolgalnak. Példaul ilyen a szeszes italok vagy a dohany magas fogyasztasi addja. Az
tizemanyagok ardba beépitett magas ado részben a kornyezetvédelmi célokat, rész-
ben az energiahordozokkal valé takarékossagot szolgalja, de tisztan fiskalis célokat
is. A luxuscikkeknek mindsitett arukat mindeniitt magas kulcst fogyasztasi addval
terhelik, fiskalis célok mellett a gazdagok terhére torténé jovedelematcsoportositas
végett. Attdl fliggden, hogy a nagyobb kulccsal terhelt arukat milyen aranyban fo-
gyasztjak a jomoduak, illetve az alacsony jovedelmiiek, tolddik el az indirekt adok
rendszere a progressziv vagy degressziv hatas felé.

Tobbnyire a forgalmi adé is tobbkulest. A kozszitkségleti cikkekre (példaul alap-
vet$ élelmiszerekre), tovabba konyvekre, gydgyszerekre, oktatast segitd felszerelé-
sekre, a munkaba jaras koltségeire stb. kivetett forgalmi ado 4ltalaban alacsony. Vé-
giil is az allapithaté meg, hogy a kozvetett adok rendszere alapjaban véve degressziv
jellegli, mert ez dontGen a fogyasztast terheli, és a kis jovedelmtieknél a fogyasztas
szivja fel a jovedelem legnagyobb részét.

Az egykulcsu személyi jovedelemado aligha egyeztethetd 6ssze a kiilonb6z6 jove-
delmi csoportokba tartozok adofizetési képességével. Nagyrészt azért sem harmoni-
zal a méltanyossag elvével (fizessen aranylagosan is tobbet az, akinek joval nagyobb
a jovedelme), mert a szolgaltatasok ara sokkal gyorsabban névekedett, mint a dologi
formaban megjelend javaké, és a szolgaltatasok helyettesitése legalabbis nehezebben
megoldhato feladat, mint a tobbi arué. Jelenleg féképpen emiatt csokken nalunk a
szegényebb rétegek redlkeresete. A kormany ezt latvan, az 6tkulcsu forgalmi ado
bevezetését is fontolgatta. , Amit nem teljesit az egykulcst személyi jovedelemado,
végezze el a tobbkulcst forgalmi adé!” Pedig ez nem a forgalmi adé rendeltetése,
hanem sokkal inkabb a személyi jovedelemadoé!

Ennek két f6 oka van. Az egyik: minél tobb kulcsu a forgalmi adé, és minél
nagyobbak a kulcsok eltérései, annal kevésbé titkkrozik az araranyok a raforditas-
aranyokat. Ez hatranyosan hat a gazdasagi hatékonysagra. Ha valami tobbe keriil,
azzal jobban kell takarékoskodni. Ha az arak nem jol titkkrozik a tényleges kolt-
ségeket, a takarékos felhaszndlast az armechanizmus nem biztosithatja jol. Ez a
fogyasztasi adokra nézve is érvényes. Ennek pedig hatranyos beruhazasi és nove-
kedési kovetkezményei vannak.

Mégis, az eltérd kulcsok koriiltekintd alkalmazasa mindenképpen indokolt. En-
nek a szocialis szempontok érvényesitésén tal tobbféle rendeltetése van. Igy a karos
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egészségi hatasu termékek nagyobb fogyasztasiado-kulccsal torténd adoztatasa pél-
da az egészségiigyi rendeltetésre. De nem fogadhatd el, hogy az egykulcsu személyi
jovedelemadd-kulcs bevezetése miatt a forgalmiadd-kulcsok differencialasaval pro-
bélja a kormany érvényesiteni a méltanyossag elvét.”

A direkt és az indirekt adéztatds tényleges tehermegoszlasa

A direkt és az indirekt adokat jovedelmekre, illetve arukra, szolgaltatasokra vetik ki; a
vagyonadodt se nem erre, se nem arra, de ezt is jovedelembdl fizetik. Az adokat kiveté-
stik szerint csoportositani lehet, és az igy megallapitott addszerkezetrdl sokan azt tart-
jak: erre timaszkodva megallapithatd, hogy kiket és milyen arukat és szolgaltatdsokat,
milyen mértékben és aranyokban terhelik az adok. Mi t6bb, az allam gyakran gondo-
san ligyel arra, hogy az addztatds tehermegoszlsét eleve meghatérozza. Igy példaul az
Egyesiilt Allamokban az allam a tdrsadalombiztositds keretében fizetendé jarulékokat
ugy szabja meg, hogy azok egyenld aranyban terheljék a munkaadokat és a munkaval-
lalokat. Ez mindegyik orszagban igy van, csak a torvényesen megszabott megoszlasi
arany tér el az orszdgok kozott. Esztorszagban példdul a tdrsadalombiztositasi jarulék
teljes Osszegét a munkaado fizeti. A masik két balti orszagban a munkavallalok is kote-
lesek tarsadalombiztositasi jarulékot fizetni, de a részesedésiik nagyon alacsony.

Magyarorszagon ugyanez a helyzet: a fizetési kotelezettség megosztott munka-
adok és a munkavallaldk kozt. Mint lattuk, a munkaado hivatalosan 27 szdzalék
tarsadalombiztositasi jarulékot koteles fizetni, amit ma szocidlis hozzajarulasi add-
nak hivnak, ezenfeliil 1,5 szazalék képzési hozzdjarulast. A munkavéllalok hivatalos
terhelése: 17 szazalék bérjarulék, és 1,5 szazalék ado fizetend6 a munkanélkiili-
alapba. A jarulékteher nagyobb része tehat formélisan a munkaadék véllan van. De
teljesen biztosra vehetd, hogy a tényleges megoszlas nem ez.

* Ha a személyi jovedelmek egykulcsu adéztatasirdl progressziv személyi jovedelemado-rendszerre
térnénk at, felmeriilnének koltségek. A progressziv jovedelemadd rendszerének visszaallitasaval az 6sz-
szes adobevétel né, és maga a nagyobb add nagyobb holtteher-veszteséget okoz. De ennek a mértéke nem
lehet nagy. Ugyanakkor a progressziv adoztatasra torténd atéllds lényegesen megnévelné az allamhaz-
tartas adobevételét. Kevesebb jovedelem maradna a privat szektorban, ez 6nmagaban vasarlascsokkenést
valtana ki. De nem tul nagy 6sszegtit! Ugyanis a forditottja kovetkezne be az egykulcsti ad6 bevezetésé-
nek. Ott azt dllapitottuk meg, hogy a keresletnovekedés a belsé piacon csak mérsékelt lehet. 1. Kevéssé
no a jobb méduak fogyasztasa, mert az 6 marginalis megtakaritasi hajlandésaguk nagy. 2. Vésarldsaik
importigényessége ugyancsak nagy. Emiatt ha né is a vasarlasuk, annak jelentds része nem a belsé gazda-
sagot élénkiti, hanem a kiils6t. Most ezt kell mondanunk: 1. A jobb méduak fogyasztasa kevéssé csokken,
mert marginalis megtakaritasi hajlandosaguk nagy, és a kereslet csak viszonylag kisebb 6sszeggel eshet.
2. Ha csokken is a vasarlasuk Osszege, az jelent6s részben az importot csokkenti, nem a belsé gazdasag
altal el6allitott termékek és szolgaltatasok keresletét. Ebbol kovetkezik, hogy a progressziv addztatasi
rendszerre valo visszatérés legfeljebb csak kismértéki termeléscsokkenéshez vezet. De ekkor a jelentkezd
holtteher-veszteség sem lehet nagyardnyu, hiszen ez éppen a termeléseséshez kapcsolodik!

Hozza kell tenni: a progressziv adoztatds visszadllitdsa a kis jovedelmuek nettd jovedelmének emel-
kedésével is jarna, ami 6nmagdban néveli az aggregalt keresletet. Ugyanis a legalacsonyabb addkulcs
még kisebb is lehetne, mint a jelenlegi 16 szazalékos egykulcst add. S6t minden valdszintiség sze-
rint még zéré kulcsot is alkalmaznanak. A kérdéssel egy mds megvildgitasban részletesen foglalkozik
James—Nobes [2010] 55-57. o.
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Az adok kivetése csupan az els6 [épés. A tényleges tehermegoszlas attdl fiigg, hogy
az adok kivetésére miként reagal a gazdasag. A kormanyzat ndlunk abban hisz, hogy
a valosagos megoszlas legalabbis kozel olyan, mint a hivatalos. A kozgazdasag-tudo-
many 4allasfoglalasa vilagszerte mas, mert dontd szerepet tulajdonit a gazdasag rea-
galasanak. A kozgazdasz szakma a valosagos tehermegoszlasnak a hivatalostol valo
eltérését természetesnek veszi. Ha a legyecske a papirra kent csirizre szdll, ott is ma-
rad. Nem igy vagyunk az adéval. A kivetés helye csak az els¢ allomds, az eredmény
pedig, vagyis a teher tényleges viselése — kiillondsen hosszabb id6szakban -, lehet a
szandékoltnak pontosan az ellenkezgje is.

Erre jo példa a tarsadalombiztositasi jarulékok rendszere: akkor is, ha szandék
szerint a tehervisel6 100 szazalékig a munkaltato, a tényleges teher teljes egészében
a munkavallaléra harulhat. A kézgazddsz szakma korifeusai azt mondjék: teljesen
mindegy, milyen megoszlasban vetik ki a tarsadalombiztositasi jarulékot, mert ez
végeredményben mindig a munkaviéllalét terheli, kézel 100 szdzalékban.®

Ez a magyardazata annak, hogy tekintélyes statisztikai intézmények, mint amilyen
példaul az Eurostat, a hivatalosan szamitott tehermegoszlas mellett kimutatjak az
addztatas valoszini tényleges tehermegoszlasat is. Ezt fenntartassal teszik, mert a
tényleges megoszlas bonyolult és szerteagazo6 folyamatok eredménye, amelynek pon-
tos felmérése kevéssé lehetséges.

Tehermegoszlds az druk és szolgdltatdsok adoztatdsa esetén

Kiinduldsul arra kell gondolni: mivel a fogyasztasi és forgalmi addkat mindig
arukra és szolgaltatdasokra vetik ki, és nem valamely személy vagy vallalat jovedel-
mére, ezen adok egyszerre érintenek vevdket és eladokat. Hogy melyikiiket milyen

%, Az adéteher elosztasinak a munkésok és a vallalatok kozt semmi kéze sincs a térvény éltal
meghatarozott elosztashoz... Ugyanaz az eredmény jonne ki, ha a torvény az egész adét a munka-
sokra vagy a vallalatokra terhelte volna. Az addterhelés a kinalat és a kereslet er6itdl fiigg... A leg-
tobb munkaiigyi kozgazddsz hisz abban, hogy a munka kindlata sokkal kevésbé rugalmas, mint
a kereslete. Ez azt jelenti, hogy inkabb a munkdsok azok, akik a bérjarulékok legnagyobb részét
viselik.” (Mankiw [2009] 127-130. 0.)

»Az adok dtharithaték ugy, hogy a jovedelmi adokat nem biztos, hogy azok az emberek viselik, akik
a pénzt a kormdnynak befizetik. A jévedelemadd gazdasagi terhét az ado kivetésére reagald piaci reak-
ciok hatarozzdk meg, és az igazi addszerkezet nem ismert.” (Rosen—-Gayer [2008] 400. o.)

»Hosszu tavon, természetesen, az 6sszes adot az egyének fizetik.” (James—Nobes [2009-2010] 85. 0.)

»Az els6 szabaly, hogy a rugalmatlan kinalatd termelési tényezore kivetett adot teljesen ugyanez a
tényez6 viseli... Minél inkabb rugalmatlan a tényezdékinalat a kereslethez viszonyitva, az adé annal
nagyobb részét viselik a termelési tényez6t kindlok.” (Fischer-Dornbusch [1983] 437. 0.) Az idézet a tar-
sadalombiztositasi jarulékra alkalmazva azt jelenti, hogy azt tulnyomoérészt a bérbél élék viselik. (E. T.)

»A munkasok viselik a tdrsadalombiztositasi jarulékterhek zomét, ha a munkakinalat viszonylag
rugalmatlan, a vallalatok viselik a jarulékterhek zomét, ha a munkakindlat viszonylag rugalmas.
Empirikus vizsgalatok az USA-beli munkakinalat alakulasardl azt mutatjak, hogy a munkaerd leg-
nagyobb részére igaz: a munkakindlat rugalmassaga kozel van a zérohoz. Ez arra a kovetkeztetésre
vezet: a tdrsadalombiztositdsi jarulék legnagyobb részét feltehetéleg a munkasok viselik.” (Case-
Fair [1996] 473-474. 0.)

Egyetlen idézet sem marxista szerz6t6l valo...
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mértékben, nem az adoéztatoé hatdsagtol fiigg, hanem az aruhoz tartozd keresleti
és kinalati rugalmassagtdl, pontosabban, ez utdbbiak egymdshoz viszonyitott ard-
nydtél. Ha az aru kinalata rugalmatlanabb, mint az aru kereslete, a kivetett adot
nagyobb mértékben viseli az elado, ellenkez6 esetben a vevd. Ha az aru kinalata
abszolut rugalmatlan, kereslete pedig abszolut rugalmas, az ado teherviselje 100
szazalékig az elado, és 0 szazalékban a vevé. Forditott esetben teljes egészében a
vevo a tehervisel6. A vevé tehat akkor van jobb helyzetben az adott aru vasarlasa
soran, ha ennek keresleti rugalmassaga — minél nagyobb mértékben — meghaladja
a kinalati rugalmassag fokat.

De mitdl fiiggéen lehet az aruk kinalata és kereslete rugalmas vagy rugalmat-
lan?"' Szdmos tényezd hatdsaval van itt dolgunk, koziiliik itt csak néhanyat emli-
tiink meg. A keresleti oldalt vizsgalva mindenekel6tt a fogyasztdi preferenciakat
kell kiemelni. Idetartozik az arunak a sziikségletkielégitésben jatszott szerepe. Ha
e sziikséglet nagyon intenziv, a kereslet rugalmatlan. De nem teljesen biztos, hogy
igy van. Az is szamit, hogy az adott arura forditott kiadas a haztartasi biiddzsén be-
lil mekkora terhet jelent. Ha csak nagyon mérsékeltet, akarmekkora a fogyasztasi
add, az aru kereslete rugalmatlan marad. Ha igen nagyot, az intenziv szlikséglet
ellenére is rugalmasabba valik a kereslet az adonovelés miatt; érdemes helyettesitok
utan nézni. Szamit, hogy az aruk mekkora koérét nézziik. Egy arucsoport egészének
kereslete mindig rugalmatlanabb, mint azon beliil egy arufajtdé. Az egész arucso-
portot nehéz helyettesiteni, egyetlen arufajtat viszonylag konnyt. A szelektiv addz-
tatast a vasarlok mindig konnyebben megkeriilik, mint egy egész arucsoportét. De
egy arucsoport iranti kereslet helyettesitése is megoldhaté. Ha a tavolsagi autobusz-
kozlekedést adoztatjak, a légi forgalom szolgaltatasaval szemben né meg a kereslet
(legalébbis az Egyesiilt Allamokban...).

Hasonlot mondhatunk a kinalat rugalmassagi fokardl. Itt is fontos az addztatds
bazisa. Egyfajta aru kinalata konnyebben helyettesitheté massal, az atallas viszony-
lag konny. Egy arucsoportnal mar sokkal nehezebb, de itt sem lehetetlen.

A helyettesités keresleti vonalon, illetve a kinalati alkalmazkodas és vele egyiitt
a termelés atdllitasa rovid tavon nehezebben valdsithaté meg, mint hosszabb id6-
ben. Ez kiilondsen a kinalati igazoddsra nézve igaz. Rovid tavon a kindlat csak
a készletezésre tdmaszkodva tud alkalmazkodni, hosszabb idében azonban a
miuszaki fejlesztés és az alkalmazott technoldgia helyettesitése segiti az alkal-
mazkodast: id6ben nagyon lényeges valtozasok kovetkezhetnek be. De azt nem
tudhatjuk elére, hogy a kivetett kozvetett adok a vasarlokat vagy az eladokat
terhelik-e majd inkdbb.

De tegyiik fel, hogy ezt tudjuk. Mondjuk, a kovetkez6 években nem az eladdk, ha-
nem a vevok addterhelése novekszik meg viszonylagosan. Ett6l még nem lesziink elég
okosak. Azt nemigen tudjuk, hogy a jovedelmi skalat tekintve a vevék kozt a szegények
vagy a gazdagok jarnak-e majd jobban. Nem tudjuk, hogy az adéztatas progresszivi-
tasa végiil is novekszik-e, vagy sem. Ez ugyanis attdl fiigg, hogy milyen cikket milyen
jovedelmekbdl milyen aranyban vasarolnak meg. Kik a felhasznalok?

' Errél kiting és atfogo elemzés olvashatd R. Musgrave és P. Musgrave konyvében ([1984] 268-288. o.).
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Altaldban: ha valamely A termékre forditott kiadds ardnya nagyobb a magas
jovedelmieknél, mint az alacsonyaknal, a ra (az A-ra) kivetett add progressziv.
Azért progressziv jellegli a luxuscikkek addztatasa, és degressziv a kozsziikségleti
cikkeké, mert a kis jovedelmiieknél az utébbiak vasarlasa jovedelmiikon beliil joval
nagyobb hanyadu a nagy jovedelmuekéhez viszonyitva. Ha nem az egyes cikkekre
kivetett forgalmi ado6t nézziik, hanem az 6sszesét, azt kell mondanunk: az addz-
tatas degressziv jellegi. Ugyanis az dsszes igy adoztatott aru fogyasztasa nagyobb
hanyadu az alacsony jovedelmiieknél a magas jovedelmekéhez képest. Mind az al-
talanos forgalmi add egyszert létezése, mind ennek emelése jobban terheli a kis
jovedelmeket, mint a nagyokat.

Ha a kivetett fogyasztasi ad6 az eladdkat terheli, a hatds nem a felhasznélasi ol-
dalon, hanem a forrdsoldalon jelentkezik. Ezen az értendd, hogy az eladokat terhelé
ado kozvetleniil a jovedelem nagysagat befolyasolja. A modern polgari kozgazda-
sagtan a f6 jovedelmi aranyokat a termelési tényez6k miikodésébdl vezeti le, vagyis
azt allitja, hogy a bér, a profit és a jaradék nem mas, mint a munka, a téke és a
természet elkiilonithetd hozadéka, a termelési folyamatban valé kozremiikodésiik
jutalma. Vagyis a jovedelmek forrasa e harom termelési tényez6. Ha az adokat be-
kapcsoljuk a vizsgalatba, akkor latjuk, hogy ezek a forrdsoldalon milyen valtozasok-
hoz vezetnek. Ha az eladok a tehervisel6k, csokken az adozott termék eléallitdsaban
kozremikodé termelési tényezok jovedelme, mert az adok kivetése miatt redlérték-
ben végiil csak kevesebbet hoznak.

Ez eddig elég jol értelmezhetd. Az viszont mar nem, hogy az eladokat terhel6 add
mennyire progressziv. Ennek megértéséhez lassunk egy példat! Csak két termelési
tényez6t vesziink: a tékét és a munkat. A tékéhez a véallalatok tartoznak a tulajdo-
nosokkal egyiitt, a munkahoz a bérbdl él6k. Az utobbiak is fellépnek, mint eladok,
amennyiben a munkaerejiiket adjak el. Es mert a kozvetett adok hatasat nézziik, adé-
terhet ugy viselnek, hogy emiatt kisebb a redlbériik, mint enélkiil lenne. Tartalmilag
tehat lényegében ugyanazt mondhatjuk, mint amit mar az imént, a vasarlasaikkal
kapcsolatban mondtunk az adéteher-viselésrdl. Nagyobb vagy kisebb a rdjuk harulo
adoteher attol fiiggden, hogy nominalis bériik hogyan alakul az adok miatt valtozé
arakhoz és arszerkezethez képest. Arra jutunk, mint az elébb: ha az dsszes vasarolt
arut és a nomindlis béreket nézzik, a kozvetett adok hatasa naluk degressziv.

A t6két, illetve a vallalatokat nézve mar mondhatunk djat: a kozvetett adok csok-
kenthetik a jovedelmiiket, mert a rdjuk esé adé nagyobb lehet, mint amennyire az
arakat emelhetik. Csak ez a teher rendszerint kisebb, mint amekkora a munkaténye-
z6nél jelentkezik. Az igy létrejovo, vagyis a t6két sujté kozvetettadd-teher progresz-
szivitasarol érdemlegesen semmit sem tudunk mondani.

Még egy lépés van hatra, hogy az arukra, szolgaltatasokra kivetett adok (vagyis
a kozvetett adok) altal okozott tehermegoszlast megérthessitkk. Mindig azt mond-
tuk: az adondvelés aremelkedést okoz, persze attdl fiiggéen, mekkora a kereslet
arrugalmassaga. Ha ez abszolut rugalmatlan, az ar az adé Osszegével né, és nem
valtozik az elad¢ profitja. Ha abszolut rugalmas, az 4r egyaltalan nem né, és az ado
Osszegével megegyezden csdkken az eladé profitja. Es vannak koztes esetek, mert a
kereslet, barmely arut nézziik, szinte sohasem abszolut rugalmas, illetve rugalmat-
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lan. Ugyanakkor az arvaltozas miatt valtozik a vevék redljovedelme is. A jovede-
lemvaltozas pedig visszahat a keresletre és a kindlatra, ez utébbi pedig ugyancsak
hat az arra, araranyokra, ezaltal pedig ismét a jovedelmekre. Vagyis az adoiigyi
dontés nem egyszeri hatdst valt ki, hanem sokszorosat, ami idében csillapod6 mér-
tékl atrendezGdést, ar- és jovedelemvaltozast és igy indukalt aranyvaltozast valt ki
az aruk és szolgaltatasok eléallitasaban.

Mindezek egyiittesen rendszerint az eredeti adoiigyi dontés altal kivaltott val-
tozasokkal ellentétes irdnyuiak, bar azokkal sohasem azonos mértékiiek. Vagyis
van az eredeti dontésnek végleges, a kezdeti irannyal megegyezé hatdsa. De valo-
szind, hogy a végsd hatas pontosan nem szamithato ki elére. Nem ugyanaz, mint
az elsé hatas. Megint el6jon: nem a hatdsagtol fiigg, hogy akar az eladdk, akar
a vevok redljovedelme mi lesz az atalakulas folyamatanak lezarulasakor, csak a
valdszinii irdny és a kozelité mérték allapithaté meg el6re, nem is elhanyagolhatd
hibahataron belil!

A részvénytdrsasagok adoterhelése

A kozgazdasagi szakirodalomban igen elterjedt az a felfogas, hogy a nagy részvény-
tdrsasdagok kevéssé képesek a rajuk terhelt adokat tovabbharitani. Az indoklas az,
hogy folyamatosan a profit maximalizdldsdra torekednek, kozvetleniil a profitadd
kivetése el6tt is. Vagyis minden lehetdséget kimeritenek a profit novelésére. Ezért
mast nem tehetnek: a mar a maximumot elért profitbol kifizetik az adot. Sem az ar,
sem a termelt mennyiség véaltoztatasaval nem tudnak jobb helyzetbe jutni.

Az érvelés nem tamadhatatlan. Nem biztos, hogy a nagy monopolvallalat a pro-
fit maximalizalasara torekszik. A cél lehet a téke ,.értékesiilési fokanak”, vagyis a
profitratanak a maximalizaldsa. Ha az utdbbi a cél, az ar novelhet6 anélkiil, hogy
a profitrata csokkenne. A profitrata maximalizalasa ugyanis kisebb termeléssel
egyeztethetd 0ssze, mint pusztdn a profit nagysdaganak maximalizalasa. Tehat nem
baj, ha a termelés az daremelés miatt csokken. Lehet, hogy éppen igy érhetd el a
profitrdta maximuma. Az daremeléssel athdrul a nagy monopolista tarsasagokra
kivetett ado, az pedig kiilon kérdés, hogy az igy tovabbharitott add végiil is a vevok
koziil kiket fog terhelni.*

A bérre kivetett adokkal kapcsolatban is felmeriil az a gond, hogy azokat végiil is
kik fizetik meg. A szakszervezetekkel folytatott bértargyalds sem a szabadversenyes
piacgazdasag sajatossaga. A szakszervezetek ki tudjak kényszeriteni a béremelést, és
ez hatdssal van a nem szervezett munkasok bérére is. Ha a bértargyalas a munkasok

% A részvénytarsasigi szektorba nemcsak nagy, hanem kis- és kozépvallalatok is tartoznak. A rajuk
kivetett ado nem a monopolista profit témakorébe tartozik. Az adé itt azt a kérdést veti fel, hogy kap-
nak-e normalprofitot az addztatassal egyiitt, mert itt a profit egy részét kettés adoztatds érinti. A va-
lasz egyértelmii: hosszabb id6szakban kapnak. Erre a biztositék a t6kedramlds. Ez a nem részvénytar-
sasagi szektor felé irdnyul, és igy a profit kiegyenlit6dik a két szektor kozt. Addig aramlik a téke a nem
részvénytarsasagi szektor felé, mignem a kereslet és kinalat hatdséra a kiegyenlitddés megtorténik, de
természetesen nem monopolista, hanem normélprofit realizdlodik (Rosen-Gayer [2008]).
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szamara sikerrel jar, az — részben — arndveld hatasi. Az adé egy része ekkor a fo-
gyasztora harul, és megint a konkrét piaci viszonyoktol fiigg, kik annak a tényleges
és végso viseloi.

A bérbdl él6k kozé nemcsak a munkasokat soroljak, hanem a vallalatok vezet6
tisztségviseldit is. Itt fel sem meriil, hogy 6k az addk tényleges teherviseldi kozé
tartoznak. Naluk a bérmeghatdrozé tényezék kozt a varhaté adéndvelés is szere-
pel. Ha novekszik a jovedelmiikre kivetett add, ennek 6sszegével né a bériik is, az
ado levondsa utdn maradé bér az adé miatt nem csokken. A bérnovekedés szinte
mindig kompenzal, csupan formalisan terheli 6ket a jovedelmiikre kivetett adé.
Ilyenkor az ad6 novelését nemcsak a nominalis bér, hanem arndvekedés is kiséri
(ha ezt a piaci viszonyok megengedik), és altaldban ehhez is igazitjak a vezetd
tisztségvisel6k nominalis bérét.

Nem folytatom tovabb! Eddig is elég fejtorést okozhatott az 9sszefiiggések nyomon
kovetése. Arra jo volt, hogy meggy6z4djiink: a véltozasok nem allnak meg az adok
kivetésénél, ez csupan a valtozasok lancolatanak kezdete. Azt mondja a gazdasagpo-
litika: kivetiink adét ugy, hogy ez ne réviditse meg a lakossagot. Vagy csokkenteni
tudjuk az dllamhaztartas deficitjét anélkiil, hogy restrikciét alkalmaznank. Egyiket
sem kell komolyan venni. Minden eredeti hatds szétterjed az egész gazdasagon, ami
mindig az adéterhek megoszlasanak széles koru valtozasaihoz vezet.

A kisaddék

Eddig az 6sszes adobevétel zomét biztositd adokkal foglalkoztunk, illetve azok-
kal, amelyek az addztatas jellegét alapvetéen meghatdarozzak. Kiilon csoportba
sorolhatdk a kisadok, amelyek, mint maga a fogalom is utal ra, az 6sszes addbe-
vételhez képest egyenként nem hoznak nagy 6sszegli pénzt az allamkasszaba. De
ha egyiitt vessziik 6ket, jelentds jovedelmet biztositanak. Alkalmasak az allam-
haztartasban keletkezd rések betomésére. A gazdasagi fejlédésre viszont akar
egyenként is elényds vagy hatranyos hatasuak lehetnek. Ha jol valasztjak ki 6ket,
a beruhazasi képesség és hajlanddsag nagyobb lehet, de lehet az eredmény ennek
pontosan az ellenkezdje is.

A kisadodkra gyakran az utdbbi hatas a jellemzd. A kormanyzat nemritkan az
elére nem latott és varatlan allamhdztartasi hiany kiegyenlitésére hasznalja Gket.
Otletszerten, a végig nem gondolt ad6ztatési politika hibdinak korrigalasara. Szinte
mindig azért jelennek meg wjabb és Gjabb kisadok, mert a kormany tulbecsiili a
varhato novekedés titemét, ezért a ténylegesnél nagyobb addbevételt var a megsza-
bott adokulcsok mellett. Vagy, ha bevezeti valamelyiket, attdl is a realisnal nagyobb
bevételre szamit. Minél nagyobb a kisaddok szdma, annal biztosabb, hogy a kormany
politikdjara nem a jol kimunkalt gazdasagpolitikai stratégian alapulé dontések so-
rozata, hanem a rogtonzés a jellemzd.

A sok és novekvd szamu kisadé noveli az adoztatas koltségeit. Ezek két csoportba
sorolhatok. Az egyik az adminisztrativ koltségeké, amelyek az adohatésag muikod-
tetéséhez kapcsolhatok. Az addbevalldsokat ellenérizni kell. Jol szamitotta-e ki az
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addalany a bevallott adot? Egyezik-e ez az adohatdsaghoz beérkezett informaciok-
kal? Az ad6z6 szerzett jovedelme szdmos kifizetShelytél szarmazhat. Ezek kozt nem
bevallott jovedelmek is el6fordulnak. Tovabba: sztirdprobaszerti ellenérzéseket kell
elvégezni. Tobb millié addbevallast kell feldolgozni. Mindez nem megy addiigyek-
ben jartas adminisztracids apparatus és az adobevallasok gépi feldolgozasa nélkiil,
vagyis tetemes dologi és személyi kiadassal jar.

Az adminisztrativ koltségek tétele az addztatashoz kapcsolodé kiadasok csu-
pan kisebbik része. Joval nagyobb rész harul az adézokra. Ez naluk is magaban
foglalhat egész évben felmeriil6 adminisztracids koltségeket. Ehhez jon még az
addbevallas elkészitésére forditott id, ami hosszabb, ha nagy a kisadok szama.
Vagy a hatosag a jovedelemadd bevallasahoz szabalyokat rendel, amelyek a kii-
16nb6z6 forrasbdl szarmazé jovedelmek addjanak egymastol eltéré szamitasi
modjét irhatjék eld, bonyolultté téve az addbevallast. Igy tébbnyire nagy az adé6-
bevallas munkaigényessége.

A személyi jovedelemadd bevallasa nem attdl fiiggen koltséges és iddigényes,
hogy ez progressziv vagy aranyos, tehat egykulcsi-e, vagy sem. A progressziv jove-
delemadéval terhelt jovedelem adokotelezettsége néhany perc alatt, esetleg masod-
perceken beliil kiszamithatd. De ha sok a kisadd, és/vagy nagy a mentességek szama,
az adokotelezett nem gyézi kitolteni az adobevallashoz csatolandé mellékleteket,
alig tud kiigazodni koztiik. Az addbevallashoz tartozo szabalyokat évrol évre meg
kell tanulni, emiatt az adobevallast sokan szakemberre bizzak, amit azok szép pén-
zért készitenek el. Az adozokra haruld pénz- és iddbeli koltségeket az addbevallas
~teljesitési koltségének” (compliance cost) nevezik (Musgrave-Musgrave [1984] 291. o.;
Sandford és szerzétdrsai [1989]; Slemrod-Sorum [1984]).

A kormanyzatok szavakban mindig az addbevallds egyszertsitését igérik. ,, Az
addbevallas elfér majd egy soralatéten.” A valésagban ez ritkan és inkabb csak azok-
ndl teljesiil, akik nyugdijaskorukba jutottak. Az adézok zoménél a bevallas csak ak-
kor lehet valdban egyszer(i, ha sem mentességek és adokedvezmények, sem pedig
kisadok nem léteznének nagy szamban. Ez viszont elzetesen a gazdasag teljesitké-
pességének pontos felmérését, a tényleges gazdasagi novekedés iitemének megkoze-
litéen pontos ismeretét, a keresleti és kinalati arrugalmassagok jo szambavételét, az
adoztatas ehhez torténé gondos igazitasat feltételezi. De nincs olyan orszag, olyan
kormany és adohatosag, amely ezeket az Osszefiiggéseket elég jol ismerné, és az ado-
tigyi dontéseket ezekhez tudna igazitani.

Mindig lesz az allamhaztartdsban tobblet vagy hiany (idével - ugy tinik - mind-
inkabb hiany). Ezt nem helyes kizarélag az alapvet6 adok kulcsanak alakitdsaval is-
mételten lejjebb szoritani, mert tul gyakran sériilne a stabilitas elve. Ehelyett ujbdl és
Ujbdl novelik a kisadok szamat. Mar az is eredménynek tekinthetd, ha az ilyen adok
szama nem gyarapszik.

Az tjabb kisadok kivetésével az allamhaztartds deficitje lejjebb szorithat6. De azon
az aron, hogy szdmosan koziiliik gyengitik a novekedést. Es mert a korményok nem
sokaig tarthatjak a biidzsé kiadasait valtozatlan vagy csak nagyon lassan névekvo
szinten, az allamhaztartasi deficit - ennek az aranya is — id6vel ismét novekedni
kezd. A jol atgondolt, az orszag gazdasagi adottsagaira és a vilaggazdasag igényeihez



ADOZAS, HATEKONYSAG ES GAZDASAGI NOVEKEDES \ 53

is jol illeszkedd gazdasagpolitikai stratégiara nem tamaszkodé adoztatas legfeljebb
atmeneti egyensulyjavulast hozhat.

Magyarorszagon az adoztatas rendszere bonyolult, az 6sszes alkalmazott ad6 sza-
ma e tanulmany irasakor 55-re rug. Nincs jol kidolgozott gazdasagpolitikai stra-
tégia sem. Nem véletlen, hogy nalunk az adoztatds gyakorlata kifejezetten rontja a
dinamikus gazdasagi novekedés esélyeit. A novekedést hatranyosan érintd, eddig
targyalt adokat most csak megnevezziik, ezt kovetéen pedig a még nem vizsgalt kis-
adokat mutatjuk be.

Kifejezetten rontjak a novekedés feltételeit a bankaddk, tovabba a valsagadoknak
nevezett, az energiaszektorra, a kiilfoldi aruhazlancokra, valamint a tavkozlésre ki-
vetett sarcok. Az elébbiek elsGsorban a banki hitelezés akaddlyozasan - és ennek
tiiggvényében a vallalati kezdeményezés gyengitésén —, az utébbiak pedig az érintett
szektorok fejlesztési tevékenységének visszavetésén keresztiil hatnak hatranyosan.
Az Gjabb sarc a ,rezsicsokkentés”, amely a kormany altal egyes kiilfoldi vallalatokra
kényszeritett, a méltanyossagot az alkalmazott mdédszer miatt sem figyelembe vevd
arcsokkentés formdjaban jelentkezik. Ha akar a bankadét, akar a valsagadot sikeriil
— legalabbis részben - a lakossagra atharitani, a novekedést kozvetleniil a lakossag
vasarlasainak csokkenése, illetve lassubb emelkedése fogja vissza.

Kimondottan keresletkorldtozé hatdsa van a zéré kulcs mell6zésének, ami a ko-
rabban személyi jovedelemaddt nem fizetd kis keresett lakossagot érinti. Most 16
szazalékos személyi jovedelemadot fizetnek, amit kiegyenlithet a vallalati nomi-
nalis béremelés. Ez viszont a vallalati kezdeményezést veti vissza, miatta f6ként a
kisvallalatoknak nem marad elég fejlesztési forrasuk. Ha pedig ezek bérkompenza-
ciot vesznek igénybe, és kapnak is ilyet, romlik az allami koltségvetés egyensulya.
A kormany egyszerre csokkenti és noveli is a deficitet, azt tanusitva: ismételten
rogtonzésre kényszeriil. Sz6 sem volt a kormanyzati nyilatkozatokban bérkom-
penzaciorol az egykulcsu ad6 bevezetésekor. Mind a kidolgozott gazdasagpolitikai
stratégia, mind a gazdasdag mlikodési mechanizmusanak ismerete hianyzott - és
hianyzik még most is.

Szamos kisaddt 2013-ban vezettek be. Ezek koziil a legtobb az allami koltségvetés
bevételeinek novelését szolgalja. A kormany el akarja keriilni a hianytallépési eljarast,
mert az nagy 0sszegl unios pénzek megvonasara is vezethet. (2013 nyaran az orszag ki
is keriilt a talzottdeficit-eljaras aldl) Az 4j kisadok bevezetése, hasonldan a korabbiak-
hoz, nemcsak deficitcsokkentd, hanem a gazdasagi novekedést fékez6 hatasu is.

Ezek kozé sorolhatd a banki atutalasokra és pénzkivétekre kivetett tranzakcids
illeték. A kormany a tranzakcios illeték bevezetésével egytitt nem torli el a bankadot,
pedig korabban ezt igérte. Ezért érthetd, hogy a bankszektor mindent megtesz a ki-
vetett Uj teher atharitasara. Ez megtorténhet kozvetlen mddon, de kdzvetetten is:
dragul a kartyas készpénzfelvétel, a kartyaval torténd vasarlasra is dijat szamolnak
fel, emelik a kiilonféle szolgaltatasok dijat, csokkentik a betéti kamatlabakat, novelik
a szamlavezetés dijat stb.

A pénziigyi tranzakcios illetékkel nem tévesztendd Ossze az dfa pénzforgalmi el-
szdmoldsa, amellyel a kisvallalkozasok élhetnek. Lényege, hogy az eladott aruik utan
az altaluk felszamitott afat csak akkor kell befizetniiik, ha a szamldk ellenértékét
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a vevéik mar kiegyenlitették. Ugyanakkor a mas cégektdl torténd vasarlasaik esetén
az afa visszaigénylése is csak akkor lehetséges, ha a rdjuk kiallitott szamlat mar ki-
egyenlitették. Vagyis az afa visszaigénylése, masképpen a levonasi jog, csak a pénz-
tigyi rendezés utdn érvényesithetd. Mindez konnyebbséget jelent az eladdk szamara,
de nehézséget a vevéknek akkor, ha pénzforgalmi afas adoalanytol vasaroltak anya-
got és/vagy félkész terméket.

2013 januarjaban biztositdsi adot vezettek be, amely a korabbi baleseti adot valt-
ja fel. Rendeltetése egyszertien a koltségvetés bevételeinek novelése — ugyanugy,
mint a baleseti addé volt. (Az utébbit az elnevezése miatt is értetleniil fogadta a
lakossag.) A biztositasi adot differencialt kulccsal vetik ki a kotelezd gépjarmu-fe-
lel6sségi biztositasra (30 szazalék), a casco biztositasra (15 szdzalék), a vagyon- és
lakasbiztositasra (10 szazalék). Az utébbi érzékenyen érinti példaul a devizaalapu
lakashitelek adosait, mert ezeket a bankok csak érvényes lakasbiztositassal ren-
delkez6 lakosoknak nyujtjak.

Természetes, hogy a biztositok a rajuk kivetett biztositasi adot egyediil nem képe-
sek fedezni, ezért torekednek iigyfeleikre legalabb részben athéritani. Igy a deviza-
hiteleseknek is Gjabb tobbletteherrel kell szamolniuk. Ha ez nem kovetkezne be, a
biztositasi add egyes biztositotarsasagok pénziigyi csédjéhez vezethet, aminek karos
a novekedési hatdsa is.

A chipsadé nem hoz ugyan jelentds bevételt, de azzal a gonddal jar, hogy els6-
sorban az alacsony jovedelmi tarsadalmi rétegeket stjtja. Mert donté mértékben
a jovedelmi skala alsd rétegeit érinti, kifejezetten degressziv jellegti ad6. Ezért ir-
ritalo, hogy ,,népegészségiigyi termékadonak” nevezték el. Legalabb annyira n6-
veli a szegénységet, mint amennyire az adézott termékek fogyasztasanak vissza-
esése javitja az egészséget. A masik probléma, hogy a chipsad6t a hamburgerrél
tovabbterjesztik a dohanytermékekre, a kavéra, az alkoholra és a cukrozott, kis
gyumolcstartalmu tiditéitalokra is, amelyeknek megint a szegények a f6 fogyasz-
tdi. A chipsadd fokozza addrendszeriink degressziv jellegét, s ugyancsak nemki-
vanatos novekedési hatassal jar.

2013-t6l kezd8dden kiegészitik a helyi épitményadot a villany-, a gaz-, a viz-, a
csatornavezetékek, a telefon-, a kabeltévé- és az internetnyomvonalak tulajdono-
saira. Az add nagysaga méterenként 100 forint. Ez horribilis adoterhelésnek sza-
mit, de nem tudni, hogy pontosan mekkordnak. A vezetékek hosszardl ugyanis
nagyrészt nincs nyilvantartds, csak a vezetékek helye ismert, de ebben is nagy a
bizonytalansag.

A felsorolds nem teljes. Ebbdl is kideriil: a koltségvetési hidny betomésére t6-
rekvé felsorolt intézkedések nem atgondoltak, hanem régtonzottek, megvaldsi-
tasuk zavart, esetenként kaoszt idézhet el6, novekedési hatasuk jorészt negativ, a
jovedelmi polarizaciot novelik. Mar most megallapithaté: egydltalan nem mind-
egy, hogyan allitjak helyre az dllamhaztartds egyensulyat. Ha ugy, hogy az egyes
adok hatasa sulyosan ellentmondésos, ha bevezetésiik egyenesen ellentétben van
a gazdasagi novekedés folyamataval, bevezetésitket kovetden az allamhaztartas
kisebb hianya legfeljebb atmeneti idétartamu lehet, a gazdasagi stabilitas igy
nem biztosithaté tartdsan.
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A kisvdllalati nyereséget terheld 1ij addk

Nem csak ilyen kétes hatasu kisadokat vezettek be 2013-ban. Tobbé-kevésbé ked-
vez$ hatastakat is, olyanokat, amelyek jobb harméniaban vannak a gazdasagi
novekedéssel.

A kisvallalatok addztatasa vilagszerte fontos probléma. A termelés meghatarozo
részét a nagyvallalatok adjak ugyan, mégis a kisvéllalatokkal egytittmiikodve tehe-
tik igazan hatékonnyd a termelést. A gépjarmtiparban példaul az alkatrészek nagy
hanyadat nem maguk a nagy monopoliumok gyartjak, hanem beszallitoik, amelyek
tilnyomo része kisvallalat. Ezek olyan egyes alkatrészek el6allitasara szakosodnak,
amelyekben kivalo miiszaki fejlettségi szintet relative alacsony koltséggel, magas ha-
tékonysaggal, j6 szakembergardaval érnek el. A kisvallalatok egész sora szallitja az
alkatrészeket, tartozékokat. Ez a vallalati szerkezet a fejlett orszagok vilagpiaci ver-
senyképességének egyik fontos meghatérozoja.

A sziikséges fejlettségi szintet azonban nem konny elérni, mert - kiilonosen kez-
detben - a kisvallalati szektorban miikodé vallalatok szamos teriileten (igy pénz-
tigyileg is) hatranyban vannak. Nehezebben kapnak fejlesztési hitelt, magasabb a
nekik nyujtott hitelek kamatldba. Az arversenyt nehezebben viseli a kisvallalat, sta-
bilitasa bizonytalanabb. Ezért a kisvéllalatok jobban rautaltak a sajdt forrdsaikra,
mint a nagyok. De a verseny — kezdetben - inkabb alacsonyabb profitratat valoszi-
nusit naluk, ezért sajat forrasra kevésbé tamaszkodhatnak.

Ezzel kapcsolatos a kisvallalatok esetében alkalmazott addztatas jelentdsége. Az
allam akkor segitheti jol a gazdasagi novekedést, ha kedvezdbb feltételekkel adoztat-
ja a kicsiket, mint a nagyokat: kisebb adot vet ki rajuk.

Nélunk az évi 6 millié forint arbevételnél kevesebbet elérd vallalkozasokat érintd
uj kisadd érdemel els@sorban figyelmet. Ez a kisadézé vallalkozdsok tételes adéja,
roviditve ,kata”. 2013. januar 1-jén vezették be, és gyokeresen tj addzasi forma jel-
lemzi. Az ado tételes, mert az ezen addzasi format valasztok havi 50 ezer forint 0sz-
szegl adot kotelesek fizetni fliggetleniil attdl, hogy évi arbevételiik eléri-e a 6 millié
forintot, vagy messze elmarad attol. (Ha egymilli6 forint az évi arbevétel, akkor is
50 ezer forint a havonta fizetend6 adé.) Ebbél kovetkezik, hogy minél kézelebb van
a kata adozési format valaszto a 6 millid forint évi drbevételhez, anndl biztosabb
lehet abban, hogy jol valasztott. Ha viszont arbevétele meghaladja ezt a fels6 hatart,
a tobblet utan mar 40 szazalékos adot kell fizetnie.

Tovébbi elény, hogy a havi 50 ezer forintos adé mentesit a személyi jovedelem-
ado, a nyugdijjarulék, az egészségiigyi hozzdjarulas és a tarsasagi ado fizetése aldl.
Emellett egyszertsodik a kata szerint adozok tigyvitele, nem kell kettds konyvvitelt
vezetniiik, elég a bevételeket tartalmazo, valamint az afabevallashoz sziikséges ada-
tok folyamatos nyilvantartdsa. A kata adézasi forma egyik hatranya viszont, hogy
mindenféle kiilon jarulékfizetés nélkiil automatikusan jar ugyan a katdsok szamara
a nyugdijbiztositas, az egészségbiztositassal egyiitt, de ezt csak 81 300 forint havi jo-
vedelem alapjan szamoljak: a kiilonb6z6 pénzbeli tarsadalombiztositasi elldtdsokat
majd ehhez igazitjak. Ezért ezen addzasi formaban részt vevok szamara megnd az
onkéntes nyugdijbiztositas jelentésége.
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Tovabbi hatrany maga a tételes adézasi forma annyiban, hogy a 6 millié forintnal
kisebb arbevételt elérdk is havi 50 ezer forint adot kotelesek fizetni. Ez tul nagy teher
a 3 millional kisebb évi arbevételt elér6k szamara. Ez lehet az egyik oka annak, hogy
a vartnal kevesebben jelentkeztek ezen addzasi formaba.

Tovabbi gond, hogy a kata visszaélésekre is alkalmat ad. Hatmillidhoz kozeli
arbevétel esetén az addteher igen mérsékelt. Ezt azonban kihasznalhatjak azok
is, akiknek 20 milli6 vagy azon feliili az évi arbevételiik. A rokonaik, barataik is
bejelentkezhetnek a kata addzasi forma ala valodi iizleti, vallalati tevékenység nél-
kiil. Igy az el6nyds addztatas tobbszords forgalmat érint, amelyet valéjaban csak
egy vallalkozas bonyolit le. A hasznon osztozkodhatnak, a csalas felderitésének
nem nagy a valoszintisége.

A misik gyokeresen Uj adoztatasi forma a kisvallalati add, réviditve ,.kiva”. Ezt az
adozasi format azok a kisvallalatok alkalmazhatjak, amelyeknek évi arbevétele nem
haladja meg az 500 milli6 forintot. Ez a forma az adéztatast a kisvallalat pénzvagyo-
nanak gyarapodasatol teszi fiigg6vé, és azt pénziigyi szemléletii eredménynek is ne-
vezik. Az ad¢ alapja - az eddig altalam szerzett informdciok szerint — a pénzeszkozok
targyévi és el6z6 évi értékének a kiilonbsége, amely korrigalandé noveld és csokken-
t6 tételekkel. Ide sorolhaté példaul a kiviilr6l bevont pénz, ami lehet hitelfelvétel
(ez értelemszer(ien csokkent6 tényezd). A hitel visszafizetése, el6leg nyujtasa viszont
noveld tényezd. (Mas noveld és csokkentd tényezok felsorolasatol eltekintek.)

Az egésszel az a bajom, hogy a tarsasagi adonak végiil is a vallalati jovedelmet kell
terhelnie. Ez persze megragadhat6 pénziigyi és eredményszemléletben is. De hibas
maga a kiindul6épont: a véllalati eredmény, mas széval a nyereség vagy a profit, nem
ragadhat6 meg a pénzeszkozok targyévi és el6z6 évi értékének kiilonbségeként. Ez
tobb okbol kovetkezden nem teheté meg.

El6szor, tisztazni kellene, hogy a targyévi és el6z6 évi pénzeszkozok kiilonbsé-
gének meghatarozasakor mi tekintheté pénznek. Nyilvan nem csupan a készpénz,
hanem a bankszdamlapénz is. De pénznek tekinthet6-e a lekotott betét, és a kiilonbo-
z0 lejaratra lekotottek egyenld vagy kiilonboz6 mértékben-e? Olyan betétek is, ame-
lyekrél havonta egy-két vagy tobb alkalommal kiveheté pénz kamatveszteség nél-
kiil? Pénznek kell-e tekinteni bizonyos forgalomképes értékpapirokat, koztiik allami
addssagleveleket? Kiilonboz6é pénzaggregatumok vannak, és attol fiiggen, hogy
mit tekintiink pénznek, a pénzvagyon novekménye és az erre kivetett add nagysaga
vallalatonként nagyon eltérd lehet, vagyis a tényleges vallalati profitokat lényegesen
kiilonb6z6 mértékben terhelheti.

Madsodszor, sem a vallalat vagyona, sem annak évi névekménye nem lehet azo-
nos a pénzvagyonnal és/vagy a pénzvagyon ndovekményével. Ez mar abbol is kide-
riil, hogy a pénz évi forgasi sebessége rendszerint joval nagyobb, mint 1, raadasul
ez iparaganként és vallalatonként mindig eltér az orszagos szinten mérhet6 atlagos
forgasi sebességtdl. Nagyrészt attol fiiggben, hogy vallalatonként és agazatonként
mekkora a forgotoke megtériilési ideje. Van, ahol ez nagyon hosszu, mashol na-
gyon rovid (példaul a siitéiparban). Ugyanakkor a forgo- és allotéke egymashoz
viszonyitott aranydban is driasi eltérések vannak szakmanként. Ott, ahol a forgé-
téke aranya nagy, és megtériilési ideje igen révid, a pénzforgas gyors, és a pénzben



ADOZAS, HATEKONYSAG ES GAZDASAGI NOVEKEDES | 57

lekotott téke nagysaga csekély az Osszes lekotott tokén beliil. Mindebbdl kovet-
kezik: rossz otlet, hogy a kisvallalatokat az évi pénzvagyon névekménye alapjan
adoztatjak. A pénzvagyon a vallalati tékevagyonnak csupan egy része, és a pénzva-
gyon novekménye is csak egy része a vagyonnovekménynek. Ha az el6bbit vessziik
addalapnak, az addztatas tul alacsony mértékd, mert a pénzvagyonndovekmény a
tényleges profithoz képest - kiilonosen stabil drszint esetén - tul alacsony. Bonyo-
l6dik a probléma az inflacié miatt is.

Az elfogadott adotorvény szerint a kiva adézasi forma esetében az adéalapot no-
velni kell az adéévben kifizetett bérrel. Valéjaban minél nagyobb a kifizetett bér,
annél kisebb adott egyéb feltételek esetén a tényleges profit.”

Harmadszor, a kiva addztatdasi forma igen erételjesen differencidlja a fizetendé ado
mértékét azért is, mert a pénzforgas sebessége nagymértékben kiilonbozik agazatok
szerint. Ahol a pénz forgasi sebessége nagy, a kiva addztatasi rendszerben az addalap-
nak alacsony szinttinek kell lennie, a fizetendé adonak pedig kevésnek - ellenkez6
esetben minden forditva van. Ez nem volna baj, ha nagy volna a beruhazasi sziikséglet
ott, ahol az addztatas aranya alacsony, és mérsékelt a sziikséges beruhazas ott, ahol az
adoztatas nagymértékii. De ilyen igazodas nincs. Tl sok az attétel, a forgétéke forgasi
sebessége nem igazodik jol a forgétéke aranyahoz. Nem igaz, hogy ahol a forgotdke
aranya nagy, ott mindig gyors annak megtériilése. Emellett tul bonyolultak az 6ssze-
fiiggések, a vallalkozok nagy része szamara atlathatatlanok. Nem is tudhatjak, hogy a
kiva addzasi format valasztva mit vallalnak magukra. Ennek biztosan része van abban,
hogy ezt a rendszert sokkal kevesebben valasztjak, mint a kata format.

Negyedszer, a kiva addztatasi forma egyik kimondott célja a beruhazasok prefera-
lasa a fogyasztassal szemben. De ha a jelenleg érvényes szabalyok véltozatlanok ma-
radnak, nem vilagos, miért nem addzik a kiva rendszerében a beruhazasra szant jo-
vedelem. A hasonlé céld, mas orszagokban érvényes addztatasban ez teljesen érthetd.
Esztorszagban ez tigy valésul meg, hogy tdrsasagi adét akkor kell fizetni, ha mér bi-
zonyithato: a véllalat jovedelmébdl mennyit fizettek ki a tulajdonosoknak, és mennyit
forditottak beruhazasra. Ez utobbival csokkentik a tarsasagi ado alapjat. A beruhaza-
si kiadasok teljesitése szamlakkal konnyen bizonyithaté.

A kiva esetében azonban a pénzvagyon évi névekménye az adoalap, az évi bér-
kifizetéssel tetézve. E kettd nagysagarol azt sem lehet tudni, egyiitt mennyire
egyeznek meg a tényleges vallalati nyereséggel. Lehetnek a tényleges nyereséghez
képest nagyon alacsony Osszegliek akkor, ha a termelés nem munkaigényes, de
igen nagyok is, ha munkaigényes, és ezért nagy az évi bérkifizetés dsszege. A kiva

* Valészintileg az okozza a zavart, hogy a kiva kidolgozéi - egyébként bizonyos értelemben helye-
sen — a vallalatnal levé év végi pénzmennyiséget korrigaljak az olyan tételekkel, amelyek nem érintik
a sajat vagyont. Ilyenek: el6leg nyujtasa vagy fizetése, hitel felvétele pénzben vagy ennek visszafizetése
stb. Ez helyes annyiban, hogy ezekkel egytitt a sajat pénzvagyon Osszege valtozik ugyan, de mindig
jelentkeznek kompenzal¢ tételek. (Ha példaul eléleget adok, csokken a vallalatnal levd pénzaktivak
osszege, de né a kovetelések értéke, ez pedig aktivanovekedés.) Az egész hercehurca azért van, mert a
kiva esetében a vallalatnal taldlhaté pénzaktivak 6sszegébdl indulnak ki, de biztos, hogy az ebben be-
kovetkez véltozasok nem tekinthet6k kivétel nélkiil vagyonvaltoztatd tényez6nek. Ezért szitkségesek
a korrekciok: nem lehet jovedelem cimén adéztatni azt, ami nem profit. Vagy, ami profit, azt igenis
adoztatni kell a véllalati ado esetében (nem szamitvan a beruhdzasra keriil6 jovedelmet).
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kivetése, illetve alkalmazasa nem egyforma terhet jelent az ad6z¢ vallalatok sza-
mara, még akkor sem, ha teherbirasuk egyforma, és jovedelmiik nagysagaban és
aranyaban nincs lényeges kiilonbség. Egyszertien arrél van sz6: a kiva a kiilonb6z6
vallalatok szamara a termelési sajatossagaiktol, a téke, f6ként a forgotoke megté-
riilési idejétdl, valamint a pénzforgas sebességének szakmanként, vallalatonként
jelentds eltéréseitdl fiiggben tobbszorosen eltérd terhet jelent. Alkalmazasa sérti
azt az adozasi elvet, hogy ne addztass olyan tényezoktdl fliggden, amelyeknek ala-
kulasara a vallalati tevékenységnek nincs hatasa.

A kisadok szerepét, hatasat 6sszegezve azt mondhatjuk: egyiittesen alkalmasak az
allami koltségvetés bevételeinek jelentds novelésére, és ezzel egyiitt arra is, hogy a
kormany bizonyos szektorok fejlddését jol atgondolt fejlesztési stratégia alapjan pre-
feralja. Nem indokolt azonban a kisadok szamanak pusztan a koltségvetési egyen-
sulyt szem el6tt tarté novelése, mert ez sziikségteleniil bonyolitja az adérendszert,
noveli a hatdsagi ellendrzés és az addzasi kotelezettség teljesitésének koltségeit, ront-
ja az adouigyek tertiletén a tisztanlatas feltételeit. Ami a legfontosabb: ugy vezethet
konyvviteli megkozelitésben egyensuly kozeli dllapotba, hogy rosszabbakka valnak
a gazdasag egészének miikodési, koztiik novekedési feltételei.

Hiba, ha az allamhaztartas deficitjének csokkentését utdlag, jorészt a kisadok alkal-
mazasaval éri el a kormany, akkor, amikor rajon, hogy az el6zetes szamitasai nem jonnek
be. Azt, hogy akarmelyik kisadé a gazdasag mukodési feltételeit rontja-e vagy javitja,
akkor itélhetjiik meg, ha a gazdasag miikodési mechanizmusat alaposan ismerjiikk — nem
csupan a gazdasag egészét tekintve, hanem minden egyes részteriiletét. Az adoztatasra
nézve is igaz: barhol avatkozunk be a gazdasagba — az adok kivetésével és behajtasaval ezt
tessziik —, az hatdssal van a gazdasag minden teriiletére. Csak az a kiilonbség, hogy ez a
hatas nem mindentitt egyforman intenziv: itt jobban, amott kevésbé érezhetd.

Adoéztatds és novekedés
Csokkenthetd-e a holtteher-veszteség?

Ha az addztatas és a gazdasagi novekedés kapcsolata felmeriil, az els6 gondolat min-
dig az, hogy az addézas miatt kisebb a névekedés elérhetd titeme. Ez alapjaban véve
igaz is.”* Mégis stilyosan hibdznank, ha megrekednénk a megallapitdsnél. Az adéztatds

 Ebben a fejezetben végig iigyelni kell a kovetkezére: ha valtozik az add, valtozasok kovetkeznek
be a gazdasagi novekedés folyamataban. Ezek jelentkezhetnek a termelés novekedési iitemében ro-
vid, esetleg hosszabb iddszakban is. Lehet, hogy hosszabb id6t tekintve az {item nem valtozik, de a
novekedés folyamatosan magasabb vagy alacsonyabb termelési szinten megy végbe. Amig persze a
beruhdzasi rata megemelkedését kovetéen valamekkora, mar magasabb szinten torténd, de a korab-
bi id6hoz képest tartésan nem gyorsabb névekedés meg nem valdsul, az iitem dtmenetileg nagyobb a
korabbinal. (Az ellenkez6 esetben pedig kisebb.) Ha az addcsokkentést és ezen az alapon a megtaka-
ritas novekedését a miiszaki fejlédés gyorsulasa kiséri, és vele az emberi t6ke fejlédésének felgyorsu-
lasa, az eredmény gyorsuld névekedés lesz. Ha nem kiséri, a novekedés iiteme csak atmenetileg lehet
gyorsabb. Amig a magasabb novekedési iitem kialakul, a termel6berendezések, elsésorban a gépek
atlagos életkora csokken; ez a gyorsulo technikai fejlédés kovetkezménye. Vagyis az titem alakulasat
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nem nélkiilozhet6. Ha adok nem volnanak, nem létezne allam dltal finanszirozott ok-
tatds, egészségiigy és infrastruktira, nem volnanak transzferkiadasok, a tarsadalom
nagy része rosszabbul élne. Sokkal nagyobb volna a létbizonytalansag. A termelés hul-
lamzasai is nagyobbak volnanak, a foglalkoztatottsag szintje pedig alacsonyabb. Az
sem biztos, hogy a gazdasagi novekedés iiteme dinamikusabb volna. Az allam ugyanis
képes a gazdasagi stabilitést javitani, bor nem mindig ezt teszi.”

Hogy a soha véget nem ér6 vitdba ne bonyoloédjunk bele, a kovetkezébdl indulunk
ki: van 4llam, van adoztatds, az allammal és az addztatdssal egytitt dolgunk van egy
adott termelési szinttel és novekedési titemmel. Nem nézziik, hogy most, az adott
allapotban, a létez6 termelési szint és névekedési iitem kisebb vagy nagyobb-e az
adok léte miatt. Nem mondjuk, hogy ez a szint optimalis, azt sem, hogy az addztatas
miatt nyomott. Egyszertien csak azt figyeljitk: az addzas teriiletén a ma vagy holnap
végrehajthaté dontésekkel kedvezébb helyzetbe lehet-e hozni a gazdasagot, vagy e
dontések csokkentik-e a mar elért gazdasagi teljesitményt?

Az adodztatas miatt bekovetkezhet dremelkedés. Ez a lakossagot, ezzel egyiitt az
adozokat a felhaszndlds oldaldrdl stjtja: ugyanazt a terméket vagy szolgéltatast csak
magasabb aron vehetik meg. Az adéztatas miatt csokkenhet az adézok jovedelme,
ez forrdsoldalrél nézve sijtja a lakossagot és igy az adézokat. Az adoztatas mindig
a felhasznalas- és/vagy a forrasoldalrdl nézve hat; az utébbi magaban foglalja mind
a jovedelemcsokkenésbdl, mind a foglalkoztatds esésébdl szarmazo hatast, hiszen a
foglalkoztatas csokkenése is jovedelemeséssel jar.

A felhasznalas- és forrasoldalon bekovetkezé valtozas miatt termelés és/vagy szol-
galtatas veszhet el. A forrasoldalon azért, mert amit korabban az adott piaci aron
még megvasaroltak, annak csupan egy részét lehet eladni: kisebb jévedelembdl ke-
vesebbre futja. Felhasznalasoldalon azért, mert ha az addztatds miatt magasabbak
lettek az arak, ugyanazon rendelkezésre allé nominalis jovedelem kevesebb termék
vagy szolgaltatds vasarlasat teszi lehetdvé. Akar ez, akar az torténik, a kies6 termelés
és szolgaltatas az addztatas miatt bekovetkezd holtteher-veszteség, a kiesé termelés-
hez kapcsolddd termeldi és fogyasztdi tobblettel egyiitt. Ha ennek aranya csokken,
jobbak a novekedés feltételei. Kérdés, vajon ez az arany csokkenthet6-e.

a berendezések dtlagos életkordanak figyelésével is nyomon lehet kovetni. Sok példat hozhatnék még
fel. Ezek csupan tételek, bizonyitds nélkiil. Ha allitdsaimat folyamatosan pontosan fogalmazndm
meg, abbodl az olvasd semmit nem értene, ha nem ismeri a novekedéselméletet. Ez zavard hatdsu
lenne, elterelné a figyelmet az ad6zashoz tartozé problémaktdl. Ezért arra szoritkozom, hogy azt
mondjam: ennek és ennek az addtigyi dontésnek kedvezd vagy kedvez6tlen a novekedési hatasa.
Vagy - horribile dictu — a névekedés dinamikusabb vagy kevésbé dinamikus lesz. Hiszen a szint igy
viszonylag magasabb vagy alacsonyabb lehet, és dtmenetileg a novekedés titeme is. Véglegesen is
magasabb, ha a muszaki fejlodés egyidejlileg gyorsul. Az elengedhetetlen pontositds nem itt, hanem
csak a novekedéselmélet targyalasakor torténhet meg. Nem lehet két nehezen érthet6 témat egyszer-
re és érthetéen targyalni. Ehhez tartja magat a nyugati szakirodalom is. Ha példaul adéiigyekrél van
sz0, gyakran azt irjak: ,ha csokkennek az adok, a megtakaritis nagyobb lehet, ezzel a beruhdzas is,
igy a novekedés gyorsulhat.” Pedig ez egyaltalan nem biztos!

% Ez a vitatott témak kozé tartozik a kozgazdasigi irodalomban. A keynesi ihletésti kozgazdasagtan
szerint az allam stabilizalé szerepe vitathatatlan, a monetarista szemlélet az ellenkezé véleményen
van. Ennek vizsgalata nem ennek a tanulmanynak a tdrgya. Azt fogadjuk el, hogy az allam valéban
stabilizal6 hatdst lehet. Ha ez igaz, az addztatds hatdsa ugyanaz lehet (Baumol-Blinder [1979]).
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Fejadd, termékado, holtteher-veszteség és novekedés

Minden addelméleti tanulmany hivatkozik a ,fejadora”. (A megfelel6 angol fogalom:
lump sum tax.) Ezt majdnem mindig ugy targyaljak, hogy nem jar holtteher-veszteség-
gel.” E tanulmany szerzéje ezt vitatja: emiatt kisebb a gazdasagi szerepl6k jovedelme.
Ha példaul most vetne ki az allam fejadot, ennek ugyanaz lenne a hatasa, mint a jove-
delmekre kivetett adoknak vagy példaul egy altalanos forgalmiadé-névelésnek. Mivel
a fejadonak nincs realitasa, nem érdemes tovabb foglalkozni vele.

Ugy tlinhet, tobb realitdsa van annak az 6tletnek, hogy olyan arukra kell kivet-
ni termékadot, vagyis fogyasztasi addt, amelyeknek a kereslete és/vagy a kinalata
abszolut rugalmatlan. (Ha ez a kinalatra igaz, a termékar marad, de a profit az ad6
nagysagaval esik. Ha a keresletre, a termékar nd, ugyancsak az adé 6sszegével.)
A termelés szintje nem valtozik a kivetés helyén, ezért Gigy tlinhet, nem johet 1étre
holtteher-veszteség.

Ennél az utébbi megéllapitasnal maradva azt kell mondanunk: ez érvényes lehet
néhany arufajtara, de nem az 9sszesre. E néhany arut addztatva nem lehet az dsszes
szandékolt tobbletaddt behajtani. Raadasul bizonyos arhataron tal minden egyes dru
kereslete és kinalata rugalmatlanbol rugalmassa valtozik. Az sem igaz, hogy egyes
aruk teljesen rugalmatlan kereslete-kinalata esetén az adonévelés nem jarna holtte-
her-veszteséggel. Adott termelés esetén a jovedelmek adottak. Ha a vevé annyival
fizet tobbet az adozott termékért, amekkora a kivetett termékado, és kozben a vasa-
rolt mennyiséget nem csokkenti, ugyanannyival kevesebbet vasarolhat mas arukbdl,
szolgaltatasokbdl. Itt, ezeknél csokken a vasarlas a kivetett termékadd miatt, és itt,
ezeknél jelentkezik a holtteher-veszteség! A termelés valahol mindenképpen vissza-
esik. Tehat a kovetkeztetés: mivel sem a fejadé miatt, sem a rugalmatlan termékek
adoztatasa miatt orszagos szinten nem csokken a holtteher-veszteség, az egyéb adok
kivetéséhez viszonyitva ezen ado kivetése nem biztosit névekedési elényt.

Jovedelemadok, holtteher-veszteség és novekedés

Hasonl6 megallapitas tehet6 a jovedelmekre kivetett tobbletadd kapcsan. Ha novelik
a bérre kivetett személyi jovedelemadot, és emiatt a nettd bér az adonovelés 6sz-
szegével csokken, valdszintitlen, hogy a munkaerd kinalata kisebb lesz. Ez utébbi
majd mindeniitt rugalmatlanul reagal a bércsokkenésre. Ezért gy tlinhet: a bérek
adoztatasa novelhet6 anélkiil, hogy miatta a termelés esne, és emiatt a gazdasagi
novekedés lassulna.” Ezt sugallja a mikrogazdasagi szemlélet. De a makrogazdaségi
Osszefiiggések mast mutatnak!

A csokkent bér miatt esik a munkabdl él6k vasarlasa. Ezért a termelés mégiscsak csok-
ken, de elaprozva, nagyon sok teriileten. Ezzel egyiitt jelentkezik holtteher-veszteség is.

% Korabban bemutattuk, hogy ez csak bizonyos feltételezésekkel egyiitt igaz.

 Ennek igen nagy volna a jelentdsége. Az igy novekvd bevétel alapjan az allamhaztartas egyenlege
jelent6sen javithatd volna, s6t tobblet volna elérhetd. Ezzel a beruhdzasok gyarapoddsan alapuld gyors
novekedést lehetne elérni.
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Csak latszat, hogy nincs vagy nagyon mérsékelt a ndvekedési hatrany az adénovelés nyo-
man, ha azt a bérekre vetik ki. Valéjaban holtteher-veszteség ekkor is jelentkezik, csak
nehezebben ismerheto fel.

Azt latjuk tehat: aligha sikeriilhet a gazdasagi novekedést dinamikusabba tenni
ugy, hogy valamilyen formaban kézvetleniil a holtteher-veszteség nagysaganak és
aranyanak csokkentésére toreksziink. Ez nem sikeriilhet sem fejadéval, sem egye-
diil a rugalmatlan kereslett aruk addztatdsaval, sem pedig olyan tarsadalmi réte-
gek jovedelmének nagyobb megadoéztatasaval, amelyeknek a munkakinalati rugal-
massaga alacsony foku.

Azt lattuk, hogy szamos tényez6 miatt az allam adoébevételei id6ben novekvd ard-
nytiak a GDP-hez képest. Nyilvanvalo, hogy az adénovelésnek hatara van, nem érheti
el a GDP akdrmilyen nagy szazalékat. Ez a probléma még nagyobb, ha arra a tételre
gondolunk, hogy az ad6 és a képz6do holtteher-veszteség kozt az dsszefiiggés négyze-
tes. A holtteher-veszteség gyorsabban novekszik, mint ahogyan az addztatas nagysaga
né. Csupan ebbdl az kovetkezik, hogy az addztatas és a vele jard holtteher-veszteség
egy ponton tul elviselhetetlen korlatot jelent a gazdasagi névekedés szamara.

Mert a fejlett orszagokban rendszerint nagyobb az dllam adébevétele a GDP 30 szdza-
lékanadl, és mert az adok és a holtteher-veszteség kozt ugymond négyzetes a kapcsolat, az
adoztatas valosaggal letarolhatja a gazdasagot. Ezt viszont nem tapasztaljuk.

[gy jutottunk arra a megéllapitdsra: szdmitésba kell venni a holtteher-veszteség
vizsgalatanal az allamhaztartas kiadasainak a keresletre és a kindlatra gyakorolt ha-
tasat is. Ez minden teriileten jelentkezik: termékvalasztasban, munka és szabadidé
kozti valasztasban, valamint a jelen-, illetve jovobeli fogyasztas kozti valasztasban
egyarant. Igy mér lényegesen kisebbnek jelentkezik a holtteher-veszteség. De nem
ttnik el, mert az adok miatt termelés esik ki, és e termelésen alapul kereslet is. Eh-
hez jarul hozza, hogy az allami tevékenység gyakran kisebb hatékonysagu, mint a
magan. Ennek ott van jelentdsége, ahol az allam maga folytat termel6tevékenységet.
(Itt sem minden esetben.) Ez is magyarazza, hogy az addk elkoltése nem biztosit
teljes kompenzaciét. Marad tehat holtteher-veszteség béven, de nem megmagyaraz-
hatatlan, illetve képtelen mértékii.

Ezért is felmeriil az adocsokkentés gondolata. A holtteher-veszteség alakulasat
kozvetleniil szabalyozni nem tudjuk ugyan, de az adok novekedését korlatozni, sot
az Osszes adoterhet csokkenteni lehetséges. Ennek alapjan a holtteher-veszteség mé-
rete is csokkenthetd. Két legyet tithetiink egy csapasra...

Végiil is arra jutunk: adott nagysdgii dsszes behajtott ado esetén a holtteher-vesz-
teség is adott. Ha n6 az adoteher, a holtteher-veszteség is novekszik. Arra kell te-
hat tigyelniink, hogy az addztatasnak szigoru korlatai vannak. Ha egy hataron tul
novekszik az adok egyiittes nagysaga, és ez a hatar a holtteher-veszteségtdl is fiigg,
a termelés mar csokkenni kezd, vele egyiitt az allamhaztartasba bearamlé ado¢ is.
Végiil nem maradna mas, mint nagyon magas adorata, szinte semmi termelés és
adobevétel, és kolosszalis méretii holtteher-veszteség.

Elméleti szempontbdl nézve ez cafolhatatlan, valosagos osszefiiggés, amelynek ha-
tékonysagi és novekedési dsszefiiggései vannak. Ha az adok elérik vagy meghaladjak
azt a pontot, amellyel a tovabbi gazdasagi novekedés még Osszeegyeztethetd, a no-
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vekedés folyamatat nézve azt tapasztalhatnank, hogy annak béviilési iiteme el6szor
csokken, kés6bb nem nd, nem is csokken, majd a termelés novekvébol csokkend
iranyuava valik. Az titem negativ lesz, és csak a zsugorodas, a csokkenés iitemérol
beszélhetnénk. Mar nem is a holtteher-veszteség valtozasi irdnya, hanem a termelés
esése volna a lényeges. Vagyis a Laffer-gorbének van realitdsa. Egy ponton tul a tel-
jesitmény novelése az addterhelés csokkenését feltételezi!

Nehéz azonban megmondani, hogy a fordulépont hol, milyen altalanos adéterhe-
1ésnél kovetkezik be, hogy egy adott idépontban a gazdasag e ponton innen van-e
még, vagy mar tuljutott rajta. Ha mar taljutott, az adopréstdl csak termelés- és ado-
bevétel-csokkenés varhaté. Ettél a ponttol kezdve az addbevételek csak akkor novel-
het6k, ha a prést nem szoritjak meg még jobban, hanem - éppen ellenkezdleg - an-
nak lazitasa mellett dontenek.

De mert az adocsokkentés szitkségképpen noveli a szandékolt megtakaritasokat,
egy tovabbi megallapitasunk az volt: az adok csokkentése csak akkor nem valt ki ter-
meléscsokkenést és esést az adobevételekben, ha a gazdasagban igény van névekvo
megtakaritasokra. Vagyis akkor, ha nagy a beruhazasi hajlandosag, és erételjesen
novekvé az exporttobblet. Ezek élénkité hatasa kiegyenlitheti, s6t meghaladhatja a
szandékolt megtakaritdsok megnovekedésébdl eredd keresletsziikitd hatast. A gond
az, hogy e két valtozas gyakran nem egy idében jelentkezik; ilyenkor az ad6csok-
kentés nem konjunkturat vagy gyorsulé névekedést, hanem kereslethianyon alapuld
recessziot valt ki. Rendkiviil fontos tehat az adécsokkentés iddzitése.

Mindez nem azt jelenti, hogy Laffer tévedett.*® Csak azt, hogy nem minden kériil-
mény kozt jo dontés az addcsokkentés. Ezt nem értette meg a 2010-ben hatalomra
jutott kormany.

Az dllami koltségvetés megtakaritdsa és a gazdasdgi novekedés

A novekedéselméletben nagyon fontos helyet foglal el a megtakaritasok vizsgalata,
amelyek harom {6 részbdl tevédnek 0ssze: a haztartasok, a vallalatok és az allami
koltségvetés megtakaritasaibol. A véllalati megtakaritdsokba besoroljak az itt kép-
26d6 amortizacids alapot is. Ha ezt nem szdamoljuk, a hdarom koziil a legnagyobb
rész tobbnyire a haztartasok megtakaritasa. Az allami megtakaritds pedig gyakran
negativ eldjeld (vagyis az dllamhdztartds deficites).”

% Laffer 1974-ben prominens politikusokkal és Gjsagirékkal ebédelt egy washingtoni étteremben.
El6huzott egy papir zsebkend6t, amelyre felrajzolt egy gorbét, amelyet azdta Laffer-gorbének nevez-
nek. A gorbének egy olyan pontjara mutatott, ahol a tiladdztatds miatt a bevételek mar csokkennek,
vagyis ahol a gérbe mar siillyeds volt. Ezzel Laffer azt sugalmazta, hogy az Egyesiilt Allamok a gérbe
lefelé mend szakaszan van, ezért adot kell csokkenteni. Azéta vitatjak a kozgazdaszok, éppen hol is tart
a gazdasag az ado mértékét tekintve. (Beszamol errél Mankiw [2008] 169-171. 0.)

* Eléfordulhat, hogy deficites dllamhéztartas ellenére van allami megtakaritas. Ugyanis a beruha-
z4s mindig megtakaritasnak szamit, hiszen a beruhdzas nem fogyasztas. Ha a koltségvetésbol fedezett
allami beruhazas 6sszege nagyobb, mint az dllamhaztartas deficitje, van allami megtakaritas: nagysa-
ga = koltségvetésbdl finanszirozott beruhdzas minusz a koltségvetés deficitje. Ha a kiilonbség negativ
elGjeld, nincs dllami megtakarités.
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A megtakaritasok fontosak, mert 6k biztositjak a beruhazasok novelésének belsé
forrasat. Most az egyszertiség kedvéért a nettd beruhazasokat, a megtakaritasokat
tekintve pedig csak az amortizdcié nélkilit vessziik figyelembe. A neoklasszikus
kozgazdasagi iskola e megtakaritasokat tekinti meghatdrozonak a netté beruha-
zasokkal szemben, és azt mondja: ha sikeriil névelni e megtakaritasok nagysagat és
aranyat, akkor a beruhdzasok is emelkednek, méghozza sszegiiket és aranyukat
tekintve is. Kovetkezésképpen a gazdasagi novekedés iiteme gyorsabb lehet. Ezt a
kamatldb-mechanizmusra timaszkodva allitjak. Az 6 felfogasukban ez hozza egyen-
sulyba a megtakaritasokat és a beruhdzésokat.”

E tanulmany szerzdje szerint a kamatlab-mechanizmus nem miikédik ennyire ha-
tékonyan, de részigazsag van a tételben. Ténylegesen, bar nem erételjesen, a kamat-
14b hat a megtakaritasokra. Es abban is van igazsag: ha a megtakaritasok nének, ez a
kamatldb-mechanizmuson keresztiil valoban 0sztonzi a beruhazasokat, bar itt sem
erdteljesen.”’ Egyediil a kamatléb azonban nem képes a beruhézésokat olyan mér-
tékben 0szt6nozni, hogy ezek a szandékolt megtakaritasokkal mindig egyensulyba
keriiljenek. Most kell kozelebbrél megnézni, tehet-e valamit az addztatas a gazdasagi
novekedés 0sztonzése érdekében.

Tehet, méghozza ugy, hogy a megtakaritasok novelésére torekszik. Ezt kétféleképpen
érheti el: 1. Adott allami kiadasok mellett noveli az addbevételeket, ekkor az dllamhdz-
tartds megtakaritdsai novekednek. 2. Csokkenti az adokat, mikozben az allami kiada-
sokat valtozatlan szinten tartja. Ekkor a magdnszektor megtakaritasai emelkedhetnek.
Ha a beruhazasok mindkét esetben nének, felszivhatjak a névekvé megtakaritasokat,
és ennek alapjan a novekedés titeme — tovabbi feltételek megléte esetén — nagyobb lehet.

E masodik eset volt jellemz6 a kormany politikdjara a 2010. évet kozvetleniil kove-
téen. Az elgondolas nem valt be. A kudarc alapvetd oka: a magangazdasagban sem-
miféle hajlandésdg nem mutatkozott a beruhdzasok gyors ndvelésére. Igy a dontés-
nek inkabb valsagmélyitd, mint élénkitd, gazdasagi novekedést serkentd hatasa volt.

7 Ha a megtakaritdsok meghaladjik a beruhazasokat, adott kamatlab mellett nagyobb a kinalatuk,
mint a keresletiik, és ez lejjebb szoritja a kamatlabat. Ekkor érdemesebb beruhdzni, mert a beruhdza-
sok kamatkoltsége kisebb. Kezdenek a beruhdzasok és a megtakaritasok egyenstlyba kertilni egymas-
sal. A forditott esetben a szandékolt beruhazasok képezik a kisebb tételt, ekkor a kamatlab n6, emiatt
a beruhazasok csokkennek, és a megtakaritdsok emelkednek, vagyis most is az egyensulyi allapot
felé haladunk a kamatlab emelkedésével vagy csokkenésével egytitt. Mivel a neoklasszikus kozgaz-
dasdgtan felfogasa szerint ez mindig igy van, és mert ugy gondoljak, hogy a kamatléb véltozdsaira a
beruhdzasok rugalmasan reagdlnak, allitjak: ha sikeriil a megtakaritasokat valahogyan megnévelni, a
beruhazéasok is emelkednek, és igy a gazdasagi novekedés iiteme gyorsulhat.

"' Ennek nalunk megvan az aktualitdsa. Csak azért, mert a jegybank erételjesen csokkenti az alap-
kamatldbat, nem koszont be a gazdasagi névekedés idészaka. Nem, mert 80 szdzalék folotti az export/
GDP arany, és a kiils6 konjunktura varat magdara, mert léteznek novekedést bénitd kisadok, mert a gaz-
dasagi és politikai bizonytalansag nagyfoku stb. A gazdasagi névekedés soktényezds folyamat.

Bizonyos vonatkozdsban azonban létezik viszonylag hatdsos kapcsolat a kamatléb és a beruhazasok
kozt a keynesi kozgazdasdgtan szerint is. A kapcsolatot a tartés fogyasztasi cikkek vésarlasa és a lakas-
épitkezés teremti meg. Ezek tulnyomo részben fogyasztasi és jelzdloghitelek igénybevételével valosul-
nak meg. Ha a kamatlab csokken, esik e hitelek havi torlesztérészlete, novekszik a lakasépitkezés és a
tartds fogyasztasi cikkek vésarlasa. Ez erjesztd hatdsa a gazdasagra. Az osszefiiggésre Kaldor Miklds
mutatott ra (Kaldor [1960] és [1978]).
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(Persze nem ez volt a gazdasagi visszaesés egyetlen oka.) Azt gondoltédk: az adocsok-
kentés — ha kelléen nagymértéki — megadja a sziikséges elsd lokést a gazdasagnak,
ami a holtpontrdl kimozdulva - 6ngerjeszt6 folyamatok altal vezérelve is — tartds
noévekedésbe kezd. Ma mar egy sz6 sem esik az ,els6 10késrél”. A tanulmany el6z6
részeiben ezt a valtozatot mar targyaltuk, foként az egykulcst személyi jovedelem-
ad6 bevezetése kapcsan.

Nagyobb figyelmet érdemel a masik véltozat, amely nem addcsokkentésen, ha-
nem addemelésen alapul. Ez a dontés elsé latasra képtelenségnek ttinik. Egymagdban
mind a kiadascsokkentés, mind a bevételnovelés csokkenti az aggregalt keresletet,
és ez rontja a novekedési varakozasokat. De az dsszkép nagyban fligg attdl, hogy
egyébként miként alakul az dltaldnos konjunkturdlis helyzet. Lehet, hogy ekkor nem
az allamhaztartas egyenlege hatdrozza meg a termelés és a foglalkoztatas alakula-
sat, hanem inkabb az utébbiaktol fiiggnek az el6bbi valtozasai. Ha a konjunktura
erdteljes és tartos, az dllamhaztartdsi egyenleg hamarosan pozitivva valik. Ez akkor
is fennmaradhat, ha az addztatast a kormany nem csokkenti, hanem valamennyire
emeli is. Az igy képz6d6 megtakaritasok beruhdzasokra hasznalhatok. Novelhetok
példaul az infrastruktura fejlesztésére forditott kiaddsok, amelyek a hosszt tavi no-
vekedés nélkiilozhetetlen feltételét biztositjak.

Gyakran el6fordul, hogy az allamhdztartas deficites, a névekvé adobevételek mi-
att az orszagos szintli megtakaritasok aranya mégis novekszik. Ugyanis nemcsak az
allamhaztartas egyenlegének eldjele, hanem ennek vdltozdsi irdnya is szamit. Elég,
ha a deficit nagysaga csokken. Ekkor a deficit az orszagos méretti megtakaritast ke-
vésbé csokkenti, ezért ennek abszolut nagysaga né.

Az adokulcsokat, veliik egytitt az 6sszes adoterhet 1ényegesen csokkentették a bal-
ti orszagokban az 1990-es években, Szlovékiaban pedig a 2004-t6l 2010-ig terjedd
idében. De mindegyikben akkor csokkentették, amikor erételjes fellendiilés volt jel-
lemz6. Nalunk az egykulcst addt akkor vezették be, amikor a gazdasag a pangas al-
lapotaban volt, és semmi garancia nem volt arra, hogy a beruhazasok - amelyeknek
meghatdrozé részét amugy is a multik hazai leanyvallalatai adtak — kiegyenlitsék a
jobb méduak megnovekvd megtakaritasi hajlandosagat.

Ha az allamhaztartds egyensulyban van, akkor beruhdzasa eleve megtakaritasnak
tekinthetd. E megtakaritasok novekedési hatasa targyalhato ilyen médon: mindaz, amit
az allam nem kolt fogyasztasra, példaul bérekre, transzferkifizetésre, allami fogyasztas-
ra, vagy a kiadasok nem az allam kamatterheinek kiegyenlitését fedezik, beruhdzdsra
keriil. Tlyenre jo példa az infrastruktura fejlesztésére forditott allami kiadas, de ide so-
rolhatok az oktatasi és kutatasi kiadasok, mert ezek az emberi t6ke és a technika fejlesz-
tését szolgaljak. Roviden, a kimerit6 felsoroldst mell6zve, az allapithaté meg: vannak
allami koltségvetésbol fedezett beruhazasok. A beruhdzas pedig nem mds, mint megta-
karitas, mert a megtakaritas nem-fogyasztds. Ha az allamhaztartas bevételei és kiadasai
az allami beruhazasi kiadasokkal egyiitt vannak egyenstlyban, akkor a beruhazasok
eleve felszivjak a megtakaritasokat, hiszen ekkor a megtakaritas és beruhdzas ugyanaz,
a megtakaritasnak nem kell a beruhdzéval talalkoznia.

Ha az adonovelés éppen az allami beruhazasnévekményt fedezi, az adondvelés
nem noévekedést fékez4, hanem azt segitd tényezének mindsiil. Ez igaz lehet koz-
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vetleniil és kozvetve is, tehat Ggy, hogy az adok miatt képz6do allami pénzmegta-
karitast a bankrendszer kozvetiti a beruhdzokhoz, mely folyamatban a hitelnek és a
kamatldbnak kozvetitd, illetve kiegyenlité szerepe van. Azt latjuk tehat: az adokat,
illetve az addztatast nem helyes ugy felfogni, hogy kizdrélag ndvekedést gatld, nove-
kedési iitemet csokkentd szerepiik lehet.

Itt azonban nyomban hangstlyozni kell, hogy a beruhdzas nem lehet akdrmilyen
aranyu: igazodnia kell az adott novekedési feltételekhez. Koztitk a miiszaki fejlédés
adott és lehetséges iiteméhez, a munkaerd-ellatottsaghoz és a foglalkoztatas noveke-
désének lehetséges titeméhez, a szakmastruktirdhoz, a termelés szerkezetéhez és a
termelési szerkezet altal is meghatarozott tékeigényességhez, a vilagpiaci igényekhez,
valamint a gazdasag alkalmazkodoképességéhez. Ezek meglétét a vizsgalat soran fel
kell tételezni. Es akarmekkora beruhézast a gazdasag hatékonysédgromlds nélkiil nem
is tud felszivni. Csupan a beruhazasok aranyanak névekedése nem vélthat ki noveke-
dést valamennyire is hosszabb tavon.

A gazdasagi novekedést 0sztonzé adotigyi eszkozok
Adoéztatas és munkakinalat

Az adéztatas nem csak altalanos osszefiiggéseken keresztiil hat a gazdasagi noveke-
désre és a hatékonysagra. Léteznek olyan adotigyi eszkozok, amelyeket csupan bi-
zonyos meghatarozott korben alkalmaznak, mégis orszagos jelentdséggel is birnak.
Most ezekre hivjuk fel a figyelmet.

Elséként a jovedelemnovekedés és a munkaerd-kindlat alakulasanak kapcsolatat
nézziik. Most a nettd, az adok levonasa uténi jovedelem alakulasat vessziik figyelem-
be. Novekedjék e jovedelem a személyi jovedelemadd kulcsanak csokkenése miatt.
Mi lehet ennek kovetkezménye a munka kinalatara nézve?’”

A szakirodalom itt két tényez6 mikodésével szamol: a jovedelmi és a helyettesitési
hatds miatt fellép6 lehetséges valtozasokkal. Ha az ad6 csokken, a nett6 jovedelem
nagyobb lesz adott vagy novekvé bruttd bér esetén. Ha a bér megnd, a szabadidé
koltségesebbé valik, hiszen ez id6 alatt mar nagyobb bérrél kell lemondani. Ezért
tovabb dolgoznak, né a munkakinalat, és csokken a szabadid®. A helyettesitési hatds
jut érvényre: szabadid6t helyettesitenek munkaval. Azért torténik igy, mert csokkent
az ado, és a helyettesitési hatds er6snek bizonyult. Ilyenkor a munkakinalat a novek-
v6 realbér és a csokkend adé fiiggvényében emelkedd irdnyzatii.”

7> Az addztatas és a munkakinélat 6sszefiiggésérdl részletes elemzést ad Stiglitz [2000].

7 Ez az dsszefiiggés persze nem minden munkavallaléra nézve érvényes. Sok fiigg attél, hogy a jove-
delmi skalan ki milyen helyet foglal el. A jovedelmi skala felsd részén, ahol a jovedelem magas, nagyobb
lehet az igény a szabadidére, mint a skala also részéhez tartozoknél. Fiigg a munkavallalasra valé haj-
landésag a presztizstdl, a karriervagytol, a beosztas munkaigényességétdl, a ranglétran elfoglalt helytél
is. Az egyes munkavallalokat figyelve nagyon eltérd torekvéseket tapasztalhatunk. Nagy atlagban igaz
csak, hogy a jovedelem névekedése a szabadidé iranti igény novekedésével jar egyiitt.

A n6k munkavallalasi hajland6saga viszont ekkor hatdrozott ndvekedést mutat. Munkéba lépésiik
a redlbérek jelentds megemelkedését kovetden gyorsult fel. Ez azonban nem csupan nagyobb munka-
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De lehet az eredmény mas is. Gyakran el6fordul, hogy foglalkoztatottak nem-
csak a nagyobb nettd bér altal lehetévé tett nagyobb fogyasztas, hanem a szabad-
id6 novelése mellett is dontenek. Mindkettd egyszerre torténd novelését is lehetévé
teheti az adocsokkentés. Ekkor nem a helyettesitési, hanem a jovedelmi hatds jut
érvényre. De ha a szabadid6 n6, a munkakindlat nyilvanvaloan csokken, ekkor az
addcsokkentés és a redlbérnovelés nem emelkedd, hanem csokkené munkakina-
lattal jar: a bér fiiggvényében hdtrahajlo munkakinalati gorbe esetével van dol-
gunk.” Ez - egymaga - a novekedési iitem csokkenését vélthatja ki. Vagyis, para-
dox mddon, ha a gorbe hatrahajld, a munkakinalaton alapulé gazdasagi novekedés
Osztonzése nem a jovedelemadd csokkentését, hanem emelését kivanna meg. De
van-e realitasa annak, hogy a gazdasagi novekedése mellett a jovedelem csokkend
munkakinalattal egytitt emelkedik?

Részigazsag van a dologban. Tény az, hogy a fejlett gazdasagokban az atlagos
munkaid6 hossza ma joval rovidebb, mint egy évszazaddal ezel6tt. Az is tény, hogy
a foglalkoztatottak nemcsak a fogyasztas, hanem a szabadidé novelésére is tore-
kednek.” De az 6sszefiiggés jelentds részben mas természet(i. A magas fejlettségi
szint, ezzel egyiitt a tobbszordsére nétt egy fore juté nemzeti jovedelem jorészt a

vallaldsi hajlanddsagot titkkroz. Inkébb az tortént, hogy az elérhetd bér egy ponton tul karpdtol azért a
veszteségért, amelyet a haztartasban elérhet6 nem pénzbeli jovedelem elvesztése okoz a nék szamara.
Az is szamit, hogy szamukra id6vel nagyon sok munkateriilet nyilt meg, tovabba megszokotta valt,
hogy fels6fok képzést is szerezhetnek, nem is kisebb aranyban, mint a férfiak.

’ Ha a helyettesitési hatds érvényesiil, a koordinata-rendszerben dbrézolt munkakinalati gorbe bal-
rol jobb felé haladva emelkedd. A jovedelmi hatdst kifejez6 pedig jobbrdl bal felé novekvé. Ezért neve-
zik hatrahajléo munkakinalati gérbének. A munkakindlat a vizszintes, a jovedelmi szint a fiiggéleges
tengelyen szerepel.

3. dbra
Munkakinalat névekvé redlbérek mellett helyettesitési és jovedelmi hatds esetén
a) b)
- -
L ~
) /M

Munkakinalat Munkakinalat

Az a részben a bérszint novekedése a munkakinalat emelkedésére vezet. A b részben egy ponton tul a bérszint
emelkedése a munkakindlat csokkenését valtja ki. Ez a hatrahajlo munkakindlati gorbe esete. A gorbék a helyette-
sitési és jovedelmi hatds eltérésére koncentralnak. A felt(ind az, hogy a b eset szerint az egy fére juté munkakinalat
lehet késébb, a nagyobb redlbér ellenére, joval kisebb, mint korabban, a lényegesen alacsonyabb redlbér mellett.

7 Ennek legéltalanosabb formadja a hivatalos munkaid csokkenése. Tovabbi formak: a részmunka-
idében dolgozdk aranydnak novekedése, a tilorak aranyanak mérséklédése, a szabadsagidé hosszanak
novekedése, a munkasziineti napok szamédnak emelkedése, a heti két munkasziineti nap éltalanossd
valasa, ahol lehet, fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele.
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mar végbement gazdasagi novekedés kovetkezménye. A gazdasagi noévekedésnek
sok meghatdrozé tényezdje van, mint példaul a miszaki fejlédés, a szakképzett-
ség, a szerkezeti atalakulasok, a magas fejlettséget eléré emberi téke stb. Messze
nem egyediil a munkakindlat alakulasara vezethetd vissza. Természetes, hogy a
fejlettség magasabb szintjén megjelenik a szabadidé novelésének igénye is, és ezt a
nagyra nétt termelékenység lehetévé is teszi.

Mindehhez hozza kell tenni: mindig, minden id6ben egyszerre érvényesiil a he-
lyettesitési és a jovedelmi hatas. Az eredmény, vagyis ami egyiittes hatasuknak tu-
lajdonithatd, a munkakindlatot tekintve lehet pozitiv és negativ el6jel(i is. Tovabba,
csak az egy foglalkoztatottra juté munkadra nagysaga csokkend. Az 6sszes munka-
kinalat ennek ellenére né: a foglalkoztatottak szama ma t6bbszorése annak, mint
amekkora volt, mondjuk, szaz évvel ezel6tt.

Mindez azonban azzal a feltételezéssel egyiitt igaz, hogy léteznek szabad munka-
helyek, illetve ezek szama novekszik. Tovabba, hogy van a gazdasagban igény a fog-
lalkoztatottak szamanak novelésére. Ha a gazdasag a tartds pangas allapotaban van,
lényegtelenné valik, hogy van e munkakinalat, és az milyen titemben né. A mai ma-
gyar gazdasdgban a hatrahajlé munkakinalati gérbének nincs jelentésége. Ma nem
az a probléma, hogy a munkas mit valaszt: szabadid6t vagy munkavégzést. Mert a
legtobb munkas redlbére tul alacsony, inkabb a tobb munka végzése mellett donte-
ne, hogy fogyasztasat novelni tudja. Tobbségiik egyszertien nem valaszthat. Ha nin-
csenek munkaviszonyban, vagy csokkentett munkaidében dolgoznak, az résziikrél
nem a szabadidé preferalasat jelenti. Munkanélkiilivé valtak.

Adoztatas és megtakaritasok

Altaldban elfogadott az a megallapitas, miszerint az ad6terhek novelése a megtakaritd-
sok aranyanak csokkenéséhez vezet, akar a jovedelemadok, akar a forgalmi és fogyasz-
tasi adok nének meg. Ha a megtakaritasok zsugorodnak, a beruhazasokra hasznalhaté
jovedelem csokken, kevesebb a beruhazas, emiatt adott beruhazasi hatékonysag esetén
csak lassubb lehet a gazdasagi novekedés. Megforditva: a csokkend addterhek miatt
nagyobb lehet a megtakaritasok és a beruhdzasok aranya, ezért gyorsabb gazdasagi
novekedés valik lehetévé akkor is, ha nem javul a hatékonysaguk. Ha az adéterhek a
GDP-hez viszonyitott ardnyukat tekintve nem valtoznak ugyan, de az addztatas prog-
ressziv jellege mérséklddik, akkor a megtakaritasok aranya megnd, ami nagyobb be-
ruhazast tesz lehet6vé, igy a novekedés iiteme gyorsabb lehet (ellenkez esetben pedig
csak lassubb). Mas szoval, az ardnyos addztatds és a luxuscikkek mérsékelt adoztatasa
valamivel nagyobb névekedési dinamikara vezet, mint a progressziv jovedelemado al-
kalmazasa vagy a fogyasztasi és forgalmi addztatas erételjes differencialdsa. Aszerint,
hogy melyik arucikket a jovedelmi skala melyik: az alsé vagy a fels6 részén fogyaszt-
jak-e elsésorban. Mindez igaz, de fontos kiegészitésekkel egyriitt.

Elbszor, a nagyobb ardnyu szandékolt megtakaritas még nem tényleges megta-
karitas. Orszagos szinten csak akkor valik ténylegessé, ha fel is hasznaljak, de nem
fogyasztasra, hanem beruhazasra, vagy az export tobblete szivja fel.
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Madsodszor, a szdndékolt megtakaritasok novekedése nem vezet automatikusan a
beruhazasok emelkedésére, mert az utébbiak alakuldsat nemcsak a kamatlab, hanem
mas tényez6k is meghatarozzak. Lehet ezek miatt a beruhazasi hajlandésag kedvez6t-
len. Ha igy van, a szandékolt megtakaritdsok orszagos szinten nem valnak ténylegessé,
és a tényleges megtakaritasok, valamint a beruhazasok a gazdasagi teljesitmény csok-
kenésével egyiitt keriilnek egyensulyba utélagosan és alacsonyabb szinten.

Harmadszor, az allam két alapvetd mdédon képes novelni a megtakaritasokat:
1. adénoveléssel, amely koltségvetési tobblet kialakulasara vagy a koltségvetési
deficit csokkenésére vezethet; 2. addcsokkentéssel, amely a maganmegtakaritasok
noévekedését teszi lehet6vé. Mindkét eset azonban csak akkor jar a megtakarita-
sok tényleges novekedéssel orszagos szinten, ha a beruhazasok ennek megfelel6en
nének, és/vagy az exporttobblet emelkedik, illetve az importtobblet csokken. Ha
ez nem igy van, egyik eset sem vezet a megtakaritas novekedésére; ehelyett — pél-
daul az addcsokkentést — a kereskedelmi mérleg romlésa vagy tobbletének lasstibb
emelkedése, tovabba a GDP csokkenése vagy novekedési iitemének mérséklodése
kiséri. A 2010 6ta hivatalban 1év6 kormany ezeket az dsszefiiggéseket egyaltalan
nem vette figyelembe. Nem véletlen, hogy az egykulcst ad6 bevezetését csokkend
beruhazasok, stagnalds, idénként a termelés tovabbi esése kovette. Ezt természe-
tesen az is magyardazza, hogy idével a kormany kénytelen volt a deficit csokkenté-
se végett radikalis restrikciét alkalmazni. Altaldban a tul naggya valé adéterheket
- a kiaddsokkal egyiitt — akkor érdemes cs6kkenteni, amikor a belsé és a kiilsé
konjunkttra mar élénkiilében van.

Adoztatds és beruhdzasok

Az adoztatast a szakirodalom tobbnyire ugy targyalja, hogy az korlatozza a gazda-
sagi novekedést és a beruhdzasokat. Ez tobbnyire igaz is, de nem tekinthet6 abszolut
igazsagnak.

Azért igaz, mert az adobevételeket tulnyomorészt nem beruhdzasra, hanem tobb
kiilonb6z6é médon fogyasztasra, esetenként pedig tarsadalmilag nem hasznos ki-
adasra (fegyverkezésre, pazarlo fogyasztasra) is kolti az allam. Koltekezése emellett
gyakran gazdasagtalan. Azért nem tekinthetd teljesen igaznak a fejezet elején idézett
allitds, mert az adobevételeket beruhdzasra is, tovabba a privat beruhazasok 6szton-
zésére is forditjak: ilyen gyakorlat mindegyik orszagban megfigyelhet6.

Az allami beruhdazasokat itt nem targyaljuk; ezek hatasa, szerepe konnyen érthetd.
Csak az emlitendé meg, hogy mindig vita targya: elég hatékonyak-e az dllam altal
finanszirozott és allamilag feliigyelt beruhazasok. A vélemények tobbsége szerint
nem, de ez nem altalanos és teljesen elfogadott vélemény.

Az dllam éltal 6sztonzott maganberuhdzasok mindig felszivnak allami, vagyis
koltségvetési forrast. Végs6 soron az dsztonzést is adokbol fedezik, ez is forrasel-
vonast feltételez. Ez 6nmagaban véve nem baj. Az allamilag 6sztonzott beruhazas
mégis kiilon gondokkal jar. Vegyiik sorra a legismertebb és legfontosabb 6szton-
zési formakat!
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A leggyakrabban alkalmazott eszkoz a gyorsitott dllétéke-leirdsok engedélyezése.
Mivel az amortizacié nem adozik, a gyorsitott leirds adokedvezményt jelent. Aki be-
ruhaz, annak a gyorsitott leirds engedélyezése miatt nagyobb a lehet8sége az allotéke
leirasara, kevesebb adot fizet. Az allam a leirasi gyakorlatot szabalyozza. Megha-
tarozza, hol mekkora kulcs alkalmazhaté. Elényben részesit olyan cégeket, esetleg
iparagakat, ahol a fejlédés fontos szerepet tolt be az egész gazdasagi fejlédésben, vagy
ahol a beruhazassal egyiitt a muszaki fejlédés lényegesen gyorsithatd. A jol kidolgo-
zott leirasi politika ezért pozitiv szerepet tolthet be a gazdasag fejlesztésében.

De nem konnyt megallapitani, hol engedélyezhet6 ez a leirasi rendszer, mekko-
rak lehetnek a kulcsok, a vallalatok milyen tevékenységére alkalmazhatdk. Az pedig
nem jo, ha a gyorsitott leirast a gazdasag egészében alkalmazzak. Mindegyik val-
lalat termelésének 6sztonzése annyi, mintha egyiket sem 6sztonoznék. A fejlédés
sok vallalat tevékenységének kiszorulasaval jar; ez a gazdasagszerkezet fejlddésének
lényegéhez tartozik.

Ha a leiras degressziv, az évente alkalmazott leirasi kulcs joval nagyobb, mint a
linearis, de mindig a maradékérték alapjan torténhet a leiras. Ezért adokedvezmény
tobb éven at csak akkor érhet6 el, ha a beruhazasok folyamatosan magasak. Ezek
mindig j leirasi lehetséget biztositanak. Ezért a rendszer nem csupan beruhazasra,
hanem tulzdsba vitt beruhdazasra is 6szt6noz, ami rontja a gazdasagi hatékonysagot.
A gyorsitott leirasi rendszernek éppen ezért sok a kritikusa.

Gyakran alkalmazott eszkoz a beruhdzdsi adéhitel alkalmazasa. A fogalom félre-
vezetd, ugyanis nem hitelrdl van sz6, hanem addkedvezményrél. Az a véllalat kapja,
amelyik Uj izemet [étesit, vagy Uj termelG berendezést vasarol. A berendezés bizonyos,
az allam altal meghatdrozott szazaléka levonhat6 az adobdl vagy az adéalapbol. Ez a
gyakorlat egyenértékii azzal, mintha a vésérolt berendezés dra alacsonyabb lenne. Ep-
pen ebben van a hatranya: talzottan t6keigényes technologiak alkalmazasa felé viszi
a vallalatokat. Megzavarja a téke és a munka kozti helyettesitési folyamatot, amelynek
alapvetd jelentésége van a gazdasdgi névekedésben és a miiszaki fejlesztésben.”

Az egy foglalkoztatottra jutd téke az id6 fliiggvényében novekszik. De ennek
szigortuan a t6ke valddi koltsége (dra) és a munkaért jaro bér nagysaganak alaku-
lasa szerint kell torténnie, kiillonben romlik a tékehatékonysag. Veszélyezteti a
megtakaritasok és a beruhazasok kozti egyensulyt is, mert a beruhdzasi adoéhitel
0sztonzi a beruhazasokat, de a szandékolt megtakaritasok novekedésére nincs ha-
tassal. Erthetd, hogy a beruhazasi adohitelt hol bevezetik, hol visszavonjak, és nem
alkalmazzak altalanosan.

Sajatos beruhdzasosztonzd eszkoz a veszteségtérités (loss offset) intézménye.
A gazdalkodas mindig kockazatos vallalkozas, amely vagy kifizetédik, vagy nem.
Az allam is bent van a gazdasagban, mint olyan részt vevd fél, amelyik részesedik

” Lehet, hogy az 6j technika egy adott gazdasig szamara még tul dréga; csak akkor nem volna az,
ha a modern berendezés termelési potencialjat a fogad6 orszag kozel teljesen ki tudna hasznalni. De a
ténylegesen elérhetd termelékenység sok tényez6tdl fiigg. Ha ez a potencialistol 1ényegesen elmarad, a
modern technika alkalmazasa jobban rontja a hatékonysagot, mint ahogyan néveli a termelékenysé-
get: a t6kehatékonysdg romlik. A véllalatok nem alkalmazzdk. De beruhdzasi adohitel megléte esetén
alkalmazhatjak, mert a véllalat szimdra a beruhdzds igy rentdbilis, pedig a gazdasag szdmdra nem.
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a kockaztato véllalatok jovedelmébdl ugy, hogy adot fizettet veliik. A nyereségbdl
az allam mindig részesedik, de a veszteségbdl nem. Vagyis az allam és a vallalatok
helyzete egyenlétlen, hiszen a veszteségben is osztozniuk kellene. Eppen erre szolgél
a veszteségtérités intézménye. Lényege, hogy a vallalati profitadd mértékének meg-
felel8en, veszteség esetén téritést kap a vallalat az allamtol. Ez torténhet példaul ugy,
hogy a téritést az adobevallast kovetden az allam dtutalja, vagy a legkozelebbi nye-
reséges évben a téritésként jard Osszeget a vallalat a fizetett adobol levonhatja. Ez
utdbbi megoldas terjedt el a gyakorlatban.

A rendszer hatdsara a vallalatok szamdra csokken a beruhdzasok kockézata, emi-
att nagyobb lehet a beruhdzasi hajlandosag, élénkiilhet a gazdasag, igy hosszabb ta-
von a novekedés dinamikaja gyorsabb lehet. Az allam partnerként lép fel, addval
vonja el a profit egy részét, de a kockazatbol is részt vallal. Hatranya, hogy emiatt a
vallalati dontések kevésbé koriiltekint6ek lehetnek, és a kockdzatok mérlegelése nem
elég alapos. A beruhdzasok tulhajtotta valhatnak.

Az addztatas nem nélkiilozhetd, adok nélkil az élet mindsége sokkal rosszabb
volna, a létbizonytalansag mértéke elviselhetetlen lenne. Ezzel a tanulmany els6 ré-
szében részletesebben foglalkoztunk. Adodkkal egyiitt a gazdasag jobb koriilménye-
ket képes biztositani, mint adok nélkiil. Az addztatas kozvetleniil érzékelhetd hatasa
azonban rendszerint az dltala kivaltott hatrany. Az ad6z6 kevesebbet fogyaszthat
és/vagy beruhdzhat. De szdmos esetben a kozvetleniil érzékelhet6 hatds is kedvezd.
Nem igaz, hogy az adézasnak kizarolag fejlédést visszatarto hatasa van.

Az allamhaztartas kozgazdasagi értelemben vett egyensulya

A 2008-2009-es nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsagot kovetd évekre az allam-
haztartas deficitje az orszagok tobbségében lényegesen megemelkedett. A valsag idején,
annak enyhitése és elharitasa végett, a kormanyok novelték a koltségvetési kiadasokat,
mikozben a bevételek nem néttek, vagy egyenesen estek. Ez ilyenkor természetes re-
akcid, sot ekkor a deficitnéveld gazdasagpolitikat a keynesi ihletésti gazdasagelmélet
ajanlatosnak is tartja. A valsagot kovetéen viszont a deficitcsokkentés, ezzel a koltség-
vetési egyensuly helyreallitdsa keriil el6térbe. Az Eurépai Unié példaul az utdbbi évek-
ben a hatarozott deficitcsokkentést szorgalmazza. A kormanyok ennek nem oriilnek,
mert ez az egyik legnépszerttlenebb feladat.

Adot kell emelni, és/vagy kiadasokat kell csokkenteni. A kormanyok inkabb ado-
emelésre hajlamosak, mert ez kisebb ellenallassal jar, mint a kiadascsokkentés. Most
a deficitcsokkentéssel kapcsolatban az adondvelés hatasaira figyeliink: ennek van
aktualitdsa a hazai gazdasagpolitika miatt.

Minden addemelés kozvetleniil keresletcsokkentd, gazdasagi novekedést korlato-
26 és az élénkiilés esélyeit ronto eszkoz. Az éppen regnald kormdny politikai tékéjét
eroddlja, Gjravalasztasi esélyeit rontja. Erthetd, ha felmeriil a kérdés: lehet-e az ado-
kat ugy emelni, hogy az ne legyen népszerfitlen a lakossag korében?

Ilyet valoban lehet tenni. Csakhogy konnyen megtorténhet, hogy az ilyen adok
alkalmazasa jobban gyengiti a novekedést segit6 er6ket, mint az altaldnosan ismert,
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a bevételek zomét add és a lakossagot kozvetleniil érint6 jovedelmi és termékadok.
Az eurépai kormanyok kozt féként a magyar kormany tiint ki a lakossagot latszolag
nem érinté adok alkalmazasaval. Nagyon tigyel ugyanis arra, hogy a koltségvetési
egyensuly javitasat célzd intézkedések ne legyenek népszerttlenek.

Kiilonosen nagy jelentdségti ilyen add a bankadé. A kormany ugy tesz, mintha ez
nem terhelné a lakossagot. Azt allitja (igaz, Gjabban mar nem, vagy kevésbé), hogy a
bankadot egyediil a bankoknak kell viselniiik, amelyek egyébként is til nagy profitot
zsebelnek be. Azt is allitja, hogy a bankok kozti verseny nem teszi lehet6vé a bank-
ado¢ atharitasat. Az allitds azonban hamis.

A kivetett bankadé nagyaranyu: kivetésekor elvitte a bankok profitjanak atlago-
san mintegy a felét. Egyesek koziiliik veszteségessé valtak. Aligha torténhet meg,
hogy az ad¢ atharitasiban a kezdeményezé bankot a tobbi, legalabbis nagy résziik,
nem koveti.”” Az adok dthéritasa dllandé vita térgya. Mér targyaltunk arrél, hogy a
kormanyok szeretik az addterheket ugy mindsiteni, hogy azok nagyrészt a kivetés
helyével azonosak: az add azt terheli, akire az adohatosag kiveti.

A teher atharitasa nagyon ritkdn teljes — a bankadd sem kivétel ez aldl. De
ekkor még nagyobb a baj: ebben az esetben a bankok sokkal nehezebben képesek
megfelelni a tékekovetelménynek. Vagyis annak, hogy sajat tékéjiik az dsszes ak-
tiva értékéhez képest ne csokkenjen a nemzetkozi egyezmények altal megszabott
szint ala. Ugyanis ezt részben realizalt profitjuk egy részének folyamatos tokési-
tésével tudjak biztositani.”” Ha ez nem megy, csak azt tehetik, hogy a hitelezést
csupan Ovatosan vagy egyaltaldn nem novelik. Ez viszont megakadalyozhatja a
véllalati beruhdzdsok névelését, és magit a termelésnovelést is.” Vagyis a bank-
ado6 nemcsak forrdst von el: bénitja is a beruhdzdsi tevékenységet és vele a gazda-
sagi novekedést.

Mas moédon, de hasonlé eredményre vezetnek az aruhazlancokra, a tavkoz-
lésre és az energiaszektorra kivetett valsagadok. Ezek kozvetleniil az érintett cé-

77 Az dtharitdsnak sok formaja lehetséges. A felszamolt kezelési koltségek novelése, eddig ingye-
nes szolgaltatasok fizetdssé tétele, a kamatrés novelése, akcios betétek alkalmazasa, mikozben a nem
akciosak kamatlaba csokken, az akcids betétek pedig csak néhdny honapos lejaratuak. A betétesek
nagy része nem siet ujabb akciés betétre cserélni a régit. A devizabetétekre gyakran nem, vagy alig
fizetnek kamatot stb.

’® Nemcsak igy. Fordulhatnak példaul az értékpapirpiachoz is. Gyakran részvénykibocsatassal no-
velik a tékéjiiket. De a részvények elhelyezése nehezebb akkor, ha a bank veszteséges, vagy esett a
jovedelmezGsége, vagy az dllam kilatasba helyezte, hogy a bankok profitjat bankaddval folyamatosan
és nagymértékben megcsapolja.

7 Val6szini, hogy a tékehidny miatt olyan bankhoz jutunk, amely csékkenteni kényszeriil aktivait,
és alacsonyabbra szoritja a hitelezését. ... A bankok” - 2008-ban [E. T.] - ,,végrehajtottak némi téke-
emelést, de a gazdasag mind nagyobb gyengesége miatt 0j toke szerzése rendkiviil nehéznek bizonyult.
Igy a bankok a hitelfeltételeket szigoritottak, és kélcsénzésiik méretét is leszoritottak. Mindkettének
része volt a gyenge gazdasag létrejottében 2008-ban.” (Mishkin [2010] 240. 0.) A szerzd itt az egyesiilt
dllamokbeli gyakorlatra hivatkozik.

Meg kell jegyezni: a névekedést nem csak a banki hitelezés hianya akadalyozhatja. A piac béviilése
is elégtelen lehet. Magyarorszagon egyre inkabb ez a f6 gond. A piac nédlunk nagyrészt kiilsé piac.
A meghatdrozo piac, az eurdpai, nagyon lassan béviil. A belsé piacunk béviilését nagyban akadalyoz-
za a devizahitelesek sanyart helyzete: minden pénziik a torlesztésre megy. De ha itt javulds kovetkezne
be, nyomban alapvet korlatozo tényezévé 1épne el6 az elégtelen banki hitelezés.
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gek fejlesztési tevékenységét gyengitik le, ha nem sikeriil a rajuk kivetett addkat
a fogyasztokra, illetve a vasarlokra dtharitani. (Gyengiti emellett mas vallalatok
beruhazasi hajlandésagat is.) Ez azért is kényes tigy, mert nalunk a nemzetko-
zi nagyvallalatok hazai lednyvallalatai adjak a gazdasagi novekedés huzoerejét.
(A volt szocialista orszagok kozt nalunk a legnagyobb a kiilfoldi tulajdonu cé-
gek szerepe a beruhdzasban, a fejlesztésben és a hazai gazdasagi névekedésben
is.) Ezt a huzoer6t legyengiteni egyet jelent a gazdasagi novekedés lelassitasaval,
esetleg megallitasaval.

Ugyanez mondhaté el a tranzakcios illetékkel kapcsolatban. Ezzel az allam a
bankszamlapénz-forgalmat addztatja meg, ami 6nmagaban is eléggé képtelen dolog.
Az is, hogy az allam addztatja a szamlatulajdonost, ha a pénzét el akarja kolteni.
Arraval6 a pénz, hogy ha mar van, el is kolthessék. A pénzforgas teszi a pénzt igazan
pénzzé. Elény0s, ha a pénzforgas sebessége nagy. Ha gyorsul a pénzforgas, csokken
a sziikséges pénz mennyisége. Ha a bankok ezt a terhet kozvetleniil a betétesekre
haritjak, novekedne az utdbbiak hajlanddsaga a készpénztartasra és a készpénzzel
torténo fizetésre. Esne a pénzmultiplikator nagysaga, ami a pénzmennyiség tovabbi
novelését kovetelné meg. Mindez nagyobb pénzforgalmi koltséggel jarna, ami néve-
kedést lassito tényezd.

A szamlatulajdonosra 6 ezrelékes tranzakcids illeték harul, ha pénzt vesz ki, és
3 ezrelékes, ha pénzt utal at. Erthetd a szamlatulajdonosok felhdboroddsa emiatt,
hiszen a bankok eddig is felszamoltak illetéket a maguk hasznara. Ezért az atharitas
egyéb létez6 formainak alkalmazasa is valdszind.

Ha valéban nem megy a tranzakcids illeték atharitasa, akkor tovabb csokken a
bankok stabilitasa, még nehezebb a sziikséges tékekovetelmény teljesitése. A gazda-
sagi novekedés beinditasa tovabb késne. Valoban nem elég az allamhaztartas csupan
szamviteli egyensulyara toérekedni. Es ekkor még nem is szdltunk azokrél a donté-
sekrdl, amelyek ugyancsak a bankrendszer stabilitasat rontjak. Mint példaul annak
az igéretnek az ismételt megszegésérdl, hogy a bankadot kivezetik a rendszerbél.
Vagy a végtorlesztésrol, amelynek terhét a kormany teljesen a bankokra haritotta.
Ujabban felmeriilt, hogy a kormany adékedvezményt nyujt annak a banknak, ame-
lyik hajlandé a hitelnyujtast novelni (igaz, erre az Egyesiilt Kiralysag mutatott pél-
dat). Megsarcolja a bankokat avégett, hogy csokkenjen az allamhaztartas deficitje.
De kedvezményben részesiti, hogy mégis képes legyen hitelezni: példa a pillanatnyi
helyzet altal diktalt rogtonzésekre.

E rogtonzések tovabbi, az eddig targyaltakndl még stlyosabb kovetkezmények-
kel jard bajt is okoznak. A rogtonzések kiszamithatatlansaguknal fogva rombol-
jak a stabilitast, lehetetlenné teszik a kozelité pontossagu gazdasagi elérelatast.
Ez elsGsorban az eldrelatast mindig igényldé beruhazasi tevékenységnek art; igy is
romlanak a hosszabb tavu gazdasagi novekedés esélyei. A novekedési folyamat-
ban a beruhazasoknak kozponti szerepiik van. Dontéen a beruhdzasok viszik be a
technikai fejlédést a gazdasagba, ami a termelékenységnovekedés egyik alapvetd
meghatarozo tényezdje.

A gond altalaban is az, hogy eleve bizonytalansaggal eldre lathat6 valtozdokkal kell
kalkulalni. Soha nem lehet tudni pontosan, hogy mekkora lesz a tervezett beruhdzas
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hozama, mekkora nagysagu és rataja profitot hozhat a jovében. De ezt még megko-
zelitden sem lehet tudni akkor, ha az dllam folyamatosan valtoztatja a gazdalkodas
feltételeit. Ha kiilonaddkat vezet be, ha valtoztatja az adokulcsokat az egyik honap-
rol a masikra, ha valtogatjak egymast az 6szt6nz6 és megszorito intézkedések. Ha a
vallalatokat az addterhek novelését kiegyenlitd bérnovelésre késztetik, ha a bankokat
kényszeritik a lakossagi devizaadossag végtorlesztésével jaro terhek viselésére, és ha
bizonyos adok kivezetésére tett korményzati igéretet nem tartanak be. Es lehetne
a példakat folytatni. Az ilyen természetli kormdnyzati dontésekrél mindenki tud.
Nem véletlen, hogy a legutolsé helyek egyikét foglaljuk el Eurdépaban a beruhazasi
rata szintje és a novekedés dinamikaja terén. Nem véletleniil hangzik el az az allitas
a kulfoldi gazdasagi szakért6k részérdl is, hogy a novekedés legnagyobb gatja Ma-
gyarorszagon a gazdasagi bizonytalansag. E téren a legtobb sérelem a bankszektort
érte az elmult harom évben.

A bankrendszer a piacgazdasagban kulcsszerepet tolt be. Minden gazdasagi fo-
lyamatot pénzmozgas kisér, enélkiil a gazdasag lebénul, bankok nélkiil a gazdasagi
hatékonysag sokkal alacsonyabb szint(i lenne.*”” A gazdasdg nem nélkiilozheti a jol
miikods és a gazddlkodasban érdekelt bankrendszert.* Nem véletlen, hogy a gazda-
sag stabilizalasat mindentitt a bankok rendbe hozasaval kezdik.

A beruhazasok meghatarozo részét az orszagok nagyobb részében a hazai tulajdo-
nu vallalatok adjak. Nalunk nem igy van: a meghatdrozok a multik hazaileanyvalla-
latai. Kiilondsen nagy a kiilfoldi tulajdonu véllalatok exportrészesedése. Ezen beliil
alegnagyobb részt a multinacionalis véllalatok hazai leanyvallalatai teljesitik.” Nem
szerencsés ilyen helyzetben a kiilfoldi vallalatokat sujté kiilonadok alkalmazasa,
még kevésbé ugy, hogy az igéretet annak zaros hataridén belil torténé kivezetésére
a kormany nem tartja be.

Az allamhaztartas kiaddsait zommel mindeniitt adokkal fedezik. Az adok mindig
jovedelemelvonassal jarnak; ez a novekedést akadalyozo tényezé. De Osszességében
nézve jo hatasuk lehet attdl fiiggden, hogy a bevételeket mire forditjak. Léteznek
azonban olyan addtételek is, amelyek 6sszhatdsukat tekintve kifejezetten artalmasak.

% A vallalatok gyakran csédbe mennek, nagyon kiilonbdzé okokbél kivetkezéen. Ha csédét mon-
danak, mindenfajta bajt okoznak a hitelez6knek, a tulajdonosoknak, a munkasoknak és a fogyasztok-
nak. De a legtobb baj akkor jon el6, ha egy bank megy cs6dbe, mert olyan sokan fiiggnek a bankok biz-
tonsagatol és szildrdsagatol... Valoban, ebben bizva helyezik el betétjeiket elsésorban a bankokban.”
(Miller-Pulsinelly [1980] 188. 0.) Nagy tehat a kockazata a bankok sarcolasanak.

¥ A pénziigyi kozvetitdk kulcsszerepet toltenek be a gazdasagi hatékonysag javitdsaban, mert se-
gitik a pénz- és tékepiacot abban, hogy forrdsok keriiljenek at kolcsonnyujtasra képes megtakaritoktol
azokhoz, akiknek alkalmuk van produktiv beruhdzasokra. Jol funkcionalé pénziigyi kozvetitdk halo-
zata nélkiil a gazdasag szamara nagyon nehéz teljes potencidljanak elérése.” (Mishkin [2010] 42. 0.) E
bankhdlozat megsarcoldsa az ésszeri kompromisszum elérése nélkiil nem egyszertien forraselvonas,
hanem a novekedést generald tényezGk végzetes legyengitése.

* A tobbségi kiilfoldi tulajdont vallalatok teljesitették az export 80,6 szazalékat 2008-ban, és 82,9
szazalékat 2010-ben. 2010-ben az orszdg 5,5 millidrd eur6 exporttobbletet ért el. Ebbdl a kiilfoldi
vallalatok részesedése 4,7 milliard eurd, ami 85,4 szazalékos részesedés. Egyes dgazatokban a kiil-
foldi vallalatok részesedése az exportban szinte teljes. Szamitastechnika, elektronika: 98,2 szdzalék;
kdolaj-feldolgozas: 96,7 szdzalék; jarmiigyartas: 92,6 szdzalék. Hasonlok az ardnyok az importban
is (Lordnt [2012] 8-10. 0.).
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Hatdsuk attdl is fiigg, milyen nagyra szabta 6ket az adohatdsag. A tul nagy bankadd
biztosan nem jo. Az sem, ha tul hosszu id6n at szedik be. Ez a helyzet a vélsagadok-
kal is: a hazai beruhdazasi teljesitményt rontjak vele. A tranzakcios illetékek szerepe
eleve rossz (akkor is, ha mas orszagban is alkalmazzak).

Mindez azt jelenti: jol kell tudni, hogy melyik adénak mi a hatasa. Nem csak azt
kell nézni, hogy noveli-e a bevételeket. Ha a gazdasagi novekedésre nézve karos,
nem helyes alkalmazni. Ha csak veliik egyiitt jon ki az dllamhaztartasban szamviteli
egyensuly, minél el6bb meg kell szabadulni téliik. Kévetend6 példanak végképp nem
kell kikialtani 6ket. Ha a novekedési kilatasokat rontjak, miattuk lesz eldbb-utébb
ismét deficites az allamhaztartas.

Nem az allami koltségvetés és az allamhdztartds szdmviteli egyenlege mutatja meg,
hogy a kormanyzas sikeres-e, vagy sem. A gazdasagpolitika legfontosabb megjelolt
céljai kozt minden orszagban szinte mindig szerepel a gazdasagi novekedés tartdsan
fenntarthatd iiteme. Ennek fontos feltétele az egyensulyban levé allamhaztartas. De
ha az allamhaztartas egyensulyat a novekedést gatlo, s6t azzal ellentétes hatasu adok
kivetésével érték el, és emiatt a gazdasag tobb éven at jo esetben is csak stagnal, a
kormany gazdasagpolitikdja nem mindsithet6 sikeresnek.
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