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Valéban Magyarorszagon a legkisebbek
az egyenlotlenségek?

Lényeges tudomanyos és gazdasagpolitikai kérdés, hogy miként alakult az atmeneti
kozép-kelet-eurdpai gazdasagokban a jévedelemegyenliétlenség és a szegénység. A
Vilagbank 1996. évi jelentésében az atmeneti orszagok viszonyairdl sz616 megallapi-
tasok nagy része egybecseng a szerzék eddigi ismereteivel és kiegésziti azt, néhany
allitas azonban merdben kiilonbézik mas forrasokbdl szerzett informacioiktol. Kiilo-
nosen vitathaténak talaltak a jovedelemegyenliétlenségekre és a szegénység mérté-
kére vonatkozo6 adatokat. E kiilldnbségek legtobbszor az eltér6 modszertani eljara-
sok hasznalatabol adodnak. A kiilonb6z6 eredmények kiilonb6z6 politikai kévetkez-
tetések levonasahoz vezethetnek. Ezért fontos az egyes modszerek altal kapott ered-
mények érvényességének vizsgalata.*

Nem kétséges, hogy a kdozép-kelet-eurdpai orszagokban a jovedelmi egyenlStlenség és a
szegénység a rendszervaltas utdn megnétt. Az egyenlStlenségek novekedése — a jovedel-
mek, a vagyoni viszonyok, az életesélyek, az életstilus teriiletén — a piacgazdasagra valo
attérés varhat6 kovetkezménye volt. A szegénység novekedése pedig a GDP jelentGs
visszaesésének volt a sziikségszerd kovetkezménye. Mig azonban a valtozdsok irdnya
egyértelmd, a valtozds mértéke és f6képpen a jovedelemegyenlStlenségek és a szegény-
ség orszagok kozotti eltérései, a tendencidk hasonldsdga vagy kiillonbségei nagyon is
vitathat6 kérdések.

A fenti kérdések tudomanyos megitélésében vald bizonytalansagnak tobb oka van.

- A vizsgalt orszdgoknak nincsenek megbizhat6 és teljesen dsszehasonlithatd jovedel-
mi adatai. A jovedelem mérésének szokasos nehézségei mellett hozzajarult ehhez a feke-
te- és sziirkegazdasag kiterjedése a régidban, ami nagyon megnehezitette a megbizhat6
haztartds-jovedelmi adatok megszerzését.

- A létez$ adatfelvételek és elemzések moddszertani kiilonbségei az Osszehasonlitast
nehezitik.

- Orszagonként és felvételenként 1ényeges kiilonbségek lehetnek a mintavételben, a
jovedelemre vonatkozodan feltett kérdésekben, az adatok publikdldsanak form4ijaban stb.

Ugyanakkor nagyon lényeges tudomanyos és gazdasigpolitikai kérdés, hogyan ala-
kult a jovedelmek egyenlGtlensége és a szegénység a kozép-kelet-eurdpai orszagokban
egymadssal dsszehasonlitva. Tanulminyunk megirdsahoz az adta a kozvetlen inditékot,
hogy a Vilagbank az 1996. évi jelentésében (World Development Report, World Bank,
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1996) az tgynevezett atmeneti orszagok viszonyainak elemzését valasztotta kiemelt
elemzési témanak. Ez a jelentés egyike a legalaposabb leirdsoknak és elemzéseknek,
amelyek e régié gazdasigi atalakuldsarol késziiltek. A jelentés gazdag adatanyagot
kozol, szerintiik helyesen teszi fel az alapvetd kérdéseket és vilagos valaszokat ad
rajuk. A People and the Transition cimd fejezetben foglalkozik a gazdasagi atalakulas
tarsadalmi dimenziéival is. Ertékelniink kell azt a tényt, hogy a Vildgbank figyelmet
fordit a tdrsadalmi hatdsokra. E jelentésen kiviil ezt bizonyitotta a Nicholas Barr 4ltal
szerkesztett Labour Markets and Social Policy in Central and Eastern Europe cimt
kotet (Barr [1994]), valamint a Public Spending and the Poor cimi kiadvany is (van de
Walle-Nead [1995]).

A Vilagbank jelentésében megjelent eredmények nagy része egybecseng eddigi isme-
reteinkkel és kiegésziti azt, viszont néhany eredmény merdben kiilonbozik mas forrasok-
bol szerzett informaciéinktol. Folottébb vitathatonak talaltunk néhany, a jovedelemegyen-
I6tlenségekre és a szegénység mértékére vonatkozé adatot.

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy a jovedelemegyenlGtlenségek és a
szegénység mérése meglehetGsen nehéz és vitatott metodoldgiai kérdés. Valdban,
elemzésiink sordn mi is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kiilonbségek leg-
tobbszor az eltérd modszertani eljarasok hasznalatabol adédnak. A kiilonbdzd madd-
szerek alkalmazasaval kapott eredmények viszont kiilonb6z6 politikai kovetkezteté-
sek levondsahoz vezethetnek. Ezért kiilondsen fontosnak tartjuk a kiilonbdzé mod-
szerek altal elfogadott eredmények vizsgalatat olyan koriilmények/feltételek figye-
lembevételének segitségével, amelyek megfelel6képpen ravilagithatnak az eredmé-
nyek érvényességére.

Jovedelemegyenlétlenségekre vonatkoz6 eredmények osszehasonlitiasa
A Vildgbank-jelentés

A Vildgbank-jelentésben kozolt kutatdsi eredmények a kdvetkezGképpen foglalhatok dssze:

- az atmenet orszdgaiban az egyenlGtlenségek meglehetdsen néttek;

- néhény orszigban drasztikusan, mig masokban kevésbé emelkedtek a jovedelem-
egyenlStlenségek;

- a Magyarorszagra vonatkoz6 eredmények azt sugalljak, hogy az orszag nyilvanvalé-
an kilog a sorbdl, vagyis a jovedelemegyenlGtlenségek meglehetGsen kis mértékben nét-
tek, és ma mar Magyarorszagon a legkisebb az egyenl6tlenségek szintje a vizsgalt orsza-
gok koziil.

Ez utébbi eredmény nagy sajtovisszhangot keltett. Az jsagok féként azt hangsilyoz-
tak, hogy Magyarorszagon sokkal kisebbek a jovedelemegyenlStlenségek, mint a tobbi
volt szocialista orszagban, egyben politikai szinezetet is adva ennek a tudomanyos ered-
ménynek. E helyiitt nem 4ll szindékunkban a kérdés politikai hatasaval foglalkozni. A
széban forgé eredményeket metodolégiai alapon kérdGjelezziik meg, Gjabb 1ényeges szem-
pontot is szolgaltatva a vitatott témahoz.

A jovedelemkoncentracié mérésének egyik lehetséges statisztikai mérdszama a Gini-
egylitthatd. Ez a mutatészam 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Ha értéke nulla, akkor
minden egyén egyenld dsszeggel rendelkezik a sokasigban, azaz teljes az egyenldség, ha
viszont a Gini eggyel egyenld, akkor a sokasdgban egyetlen személy kezében koncentra-
16dik az 6sszes jovedelem, tehat tokéletes az egyenlStlenség. A Gini-mutat6t szemlélete-
sen lehet interpretalni a Lorenz-gorbe segitségével. Ha a Lorenz-gorbe a kumulalt népes-
ség (a jovedelemtulajdonosok kumulalt szazalékai) és az altaluk birtokolt kumulalt jove-
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delmek kapcsolatat dbrazolja, akkor a Gini-koefficiens a Lorenz-gorbe és a tokéletes
egyenlGséget jelentS 45 fokos egyenes kozotti teriilet, valamint az egész haromszog terii-
letének a hanyadosa. Mig a 0,4-0,5 koriili Gini-érték az egyenlStlenség viszonylag ma-
gas szintjét jelenti, addig a 0,2 koriili érték mar viszonylag egyenletes jovedelem meg-
oszlast jelez.

A Vilagbank-jelentés altal kozolt Gini-mutatok értékei szerint a vizsgalt hat orszag
koziil Bulgaridban a legnagyobbak a jovedelmi egyenlStlenségek, 6t koveti Lengyelor-
szag, Szlovénia, a Cseh Koztarsasidg, Szlovékia, és a sor végén Magyarorszag all (/.
tablazat elsd oszlop). Sem a szovegben, sem a ldbjegyzetben nem talalhat6 utalas arra,
hogy miként szamoltak ki a Gini-mutatokat (egyéni vagy haztartasi, illetve egy fére vagy
egy fogyasztasi egységre jutd jovedelemadatokbol). Feltételezziik, hogy a Gini-koeffici-
enseket a szoban forgd orszdgok 1993-ra vonatkozd héztarts-koltségvetés adatait fel-
hasznélva és egy fore jut6 jovedelem alapjan szamoltak ki.

Az sem vilagos szamunkra, hogy a szerz6k miképpen szamoltik a haztartasok jovedel-
meit. Elvileg ez két mdodon lehetséges. A lakossag gazdasagi helyzete egyrészt leirhatd
kozvetlen modon, az empirikus adatfelvételbll kozvetleniil nyert jovedelemadatokkal,
mésrészt pedig a fogyasztast mérd valtozok felhasznalasival. Jovedelemfelvételek és sza-
mos tobbcélu felmérés esetében a haztartas jovedelemhelyzetének felmérése jovedelmi
mérdszamokon alapszik. Haztartas-koltségvetési felvételek esetében a gazdasagi helyzet
két médon irhatd le: vagy a kérdezett altal bevallott jovedelemadatok alapjan, vagy a
haztartas osszes fogyasztasdnak megfelel6 pénzosszeggel. A Vildgbank-jelentésben fel-
hasznélt magyar adatok valdszintleg a KSH haztartas-koltségvetési felvételébdl szarmaz-
nak. A tanulminy sz6vegébdl nem tudtuk megéllapitani, hogy végiil is jovedelem- vagy
kiaddsadatok szolgéltak alapul a beszdmoldban kodzolt tdblazathoz.

A Vilagbank-jelentésben bemutatott eredmények egyébként nem egyértelmiiek. EI6-
fordul példaul, hogy szdvegben é€s a fiiggelékben (az 1. tdblazatban erre utal a Szoveg és
a Fiiggelék megkiilonboztetése) kdzolt eredmények kdzotti — bizonyos esetekben szigni-
fikans - kiilonbségek magyarazat nélkiil maradnak. Magyarorszag esetében példaul ez az
eltérés meghaladja a 17 szazalékot, de Bulgaria esetében is a 10 szazalékot. Az egyetlen
magyarazat, amit a Vildgbank-jelentésben az ezzel foglalkoz6 4.1. tdblazathoz flztek: ,a
Gini-koefficiensek esetleges eltérése a World Development Indicators (ez a széban forgd
éves kiadvany standard fiiggeléke — a szerzdk) 5. tdblazataban taldlhatoktol a mintdk, a
vizsgalt idGszak, a definiciok és mas technikai feltételek kiilonbozGségébdl fakad” (i. m.
69. 0.). A tovabbiakban semmilyen lényeges magyardzattal nem szolgaltak.

A szbvegben és a fiiggelékben taldlhaté adatsorok Osszevetése azt mutatja, hogy a
Cseh Koztarsasagra, illetve a Szlovénidra vonatkozé adatok kozott nincs eltérés. Ezzel
ellentétben, mig a Bulgariara és Lengyelorszagra vonatkozd koefficiensek jelentSsen
nagyobb értékkel szerepeltek a szovegben szerepld tabladzatban, mint a fiiggelékben, ad-
dig Magyarorszag esetében ennek az ellenkezdje igaz. Bulgaria esetében valdszinileg a
tok kiilonbozdségére viszont mar nem talaltunk kielégité magyarazatot.

Tobb okbdl is kifogasolhatonak tartjuk ezeket az eredményeket. ElGszor is a jovede-
lemegyenlGtlenségek szintje tilsagosan alacsony, legalabbis Szlovékia és Magyarorszag
esetében magasabb értékeket vartunk, és semmi esetre sem gondoltuk, hogy Magyaror-
szagon lennének legkisebbek a jovedelemegyenlStlenségek. Mdsrészt, az orszagok sor-
rendje nem vag egybe sem a sajat eredményeinkkel, sem mas kutatok elemzéseinek ered-
ményeivel. Harmadrészt, ezek az eredmények rdaadasul nincsenek 6sszhangban mindaz-
zal a tudéssal, ami a széban forgd orszdgokban uralkod6 szocidlis helyzetrdl és gazda-
sagpolitikardl rendelkezésre allnak. A Fiiggelékoszlopban talalhat6 adatokbdl leolvasha-
t6 sorrend (Bulgaria, Lengyelorszag, Magyarorszag, Cseh Koztarsasag) sokkal meggyd-
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1. tdbldzat
Néhany kozép-kelet-eurdpai orszagra vonatkoz6 Gini-koefficiens

Orszéag Szoveg Fliggelék
Bulgéria 0,34 0,308 **
Cseh Koztarsasag 0,27 0,266 *
Lengyelorszag 0,30 0,272 **
Magyarorszag 0,23 0,270 *
Szlovakia n. a. 0,195 **
Szlovénia 0,28 0,282 *

* Egy fére jutd jovedelem alapjan képzett népességhanyadok jovedelmi aranyai alapjan.

+ Egy fére juté fogyasztds alapjan képzett népességhanyadok fogyasztasi részesedése alapjan.

* 1992-es adatok.

Megjegyzés: A Szoveg oszlopban taldlhaté adatok esetén semmilyen utalast sem taldltunk arra nézve,
hogy milyen mddszert alkalmaztak az adatok haztartdsmérethez valé hozzdigazitdsa soran.

Forrds: World Bank [1996a].

z6bbnek tinik, mint a masik, viszont a koefficiensek még mindig gyamisan alacsonyak.
Ezért a kovetkezd részben alternativ eredményeket fogunk bemutatni, és megprébalunk
magyarazatot adni arra, hogy miért térnek el ezek a Vilagbank-jelentésben kozoltektol.

Mas forrdsok, mds eredmények

Mas forrasok. A szoban forgd adatok dsszevetése céljabol elGszor is més adatbazisok
utdn kellett nézniink. A tovdbbiakban harom fontos nemzetkdzi adatforrasbol szairmazoé
eredményeinket fogjuk bemutatni.

Elséként emlitjiik a Luxemburg Income Study (luxembourgi jovedelemvizsgalat — a
tovabbiakban LIS) adatbazisat. Ez a folyamatosan miikodtetett jovedelemvizsgélat Gssze-
hasonlité jovedelemmegoszlasi adatokat gyjt a fejlett orszagokra. J6llehet az egyes or-
szagokban folytatott mikro-adatfelvételeket eredendéen nem nemzetkdzi dsszehasonli-
tasra tervezték, a kutatok azonban komoly erdfeszitéseket tettek s tesznek egy olyan
valtozoszerkezet 1étrehozasanak az érdekében, amely segitségével javithat6 a mikrofelvé-
telek 0sszehasonlithatdsaga. Az adatbazis a kozép-kelet-eurdpai orszagok adatait is tar-
talmazza, amelyeket mar felhasznaltak néhany elézetes vizsgalatban. (A LIS-adatbazis-
nak az OECD-orszagok egyenlGtlenségi rendszerére alkalmazasardl lasd Atkinson-
Rainwater—Smeeding [1995])

A masodik rendelkezésre all6 adatbazis a Social Consequences of Economic Transition
(A gazdasagi atalakulas tarsadalmi kovetkezményei, a tovabbiakban Soco) elnevezési
kutatds soran készitett adatbazis egyik része (tovabbiakban A rész). A felvételt a Bécsben
miikodd Institute fiir die Wissenschaften vom Menschen kezdeményezte és szponzorélja.
A Soco A adatbazis 6t orszdg (Csehorszag, a volt Kelet-Németorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovédkia) mar rendelkezésre bocsatott tArsadalmi és gazdasagi adatait
tartalmazza. Megtalalhatok benne a k6zép-kelet-eurdpai orszagok munkaerdpiacra, a haz-
tartasok bevételeire, illetve kiadasaira és a szegénység mérésére vonatkozo, statisztikai
és szocioldgiai adatok Osszehasonlitd tiblazatai is. Az adatbazist az emlitett orszagok
szakértdi készitették. A Soco-vizsgalat szoban forgd részét a Cseh Tudomanyos Akadé-
mia Szocioldgia Intézetének munkatarsa, Jiri Vecernik vezette.

A harmadik forras egy tobb orszagra kiterjed6 osszehasonlit6 adatfelvétel, amely ugyan-
csak a Soco-kutatds keretén beliil késziilt (B rész). A felvételt eredetileg is nemzetkozi
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Osszehasonlité kutatdsnak tervezték. A tokéletes dsszehasonlithatdsag természetesen csak-
nem elérhetetlen, mégis a kiilonbdzd orszagok kutatécsoportjai ezt az elvet tartottdk szem
elott a felmérés tervezésekor. A kutatist — tovabbiakban Soco-felvétel — 1995 elején
végezték el. Orszagonként ezer véletleniil kivalasztott haztartds adatait kérdezték meg.
(A kérddiveket ugyanazokban az orszagokban t6ltotték ki, mint ahonnan az A4 rész adatai
szarmaznak.) A felvételt Ferge Zsuzsa vezette. Az dtmenet tarsadalmi koltségei (Social
Costs of Transition) cimet visel§ el6tanulmany, amelyet Ferge Zsuzsa, Sik Endre, Robert
Péter és Albert Fruzsina készitett (Ferge és szerzotdrsai [1995]), valamint tovabbi, az
adatbézist elemz6 tanulmanyok magyar és angol folydiratokban egyaridnt megjelentek.
Mivel azonban a Soco-felvételt eredetileg nem jovedelemfelvételnek szantdk, ezért e
tekintetben csak megszoritdsokkal hasznilhatd, de erre kés6bb még visszatériink.

A magyar adatok ellendrzésére még két adatbazist fogunk hasznélni. Az egyik a Ma-
gyar Haztartas Panel (MHP), amely Andorka Rudolf és Kolosi Tamds kezdeményezésére
kelt életre, és jelenleg Toth Istvan Gyorgy vezetésével folyik. A kutatds 2600 haztartast
tartalmaz6 orszagos reprezentativ mintaval indult, és részletes kérdéseket tesz fel minden
lakaskoriilményeivel, illetve véleményeivel kapcsolatban. Ezt a longitudinalis vizsgalatot
(a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem szocioldgia tanszéke és a TARKI kozos
vallalkozéasaban) évrdl évre ugyanolyan modszerekkel kivalasztott mintan végzi el a TARKI
kérdezébiztosi haldzata, mas eurdpai orszdgokban végzett panelvizsgalatokhoz, illetve
az Egyesiilt Allamokban folytatott panelkutatasokhoz hasonléan. A haztartaspanel ered-
ményei legelGszor a TARKI muhelytanulmany sorozatiban jelennek meg (Sik-T6th
[1993a], [1993b], [1996]; Toth [1994]), kés6bb pedig szdmos magyar és angol publika-
ci6ban hasznaljak fel ezeket az eredményeket.

A magyar adatok egyeztetésére/ellendrzésére szolgdld masik adatbazis felvételére a
TARKI altal a készitett Az allamhdztartasi reform hatdsa a haztartasok jovedelemeloszlasara
cimd kutatds (tovabbiakban Reform-kutatds) keretein beliil, a Pénziigyminisztérium ta-
mogatasaval kertilt sor. A kérddiveket 1995 juniusdban tizezer haztartasrdl toltotték ki.
Eredetileg ez a felvétel sem jovedelemfelmérési célzattal késziilt. Ennek ellenére a minta
mérete €s az a mddszer, amivel a jovedelemadatokat megkérdezték, alkalmassa teszi az
adatbazist arra, hogy az ellendrzés alapjul szolgaljanak.

Mas eredmények. A 2. tdbldzatban néhany kozép-kelet-eurdpai orszag kereseti meg-
oszlasaibdl szamitott egyenltlenségi mutatoszam lathat6. A kereseti megoszlas adatai az
1988-ra és 1992-re vonatkozod, 4talakulds elStti egyenlGtlenségi szintet hivatottak bemu-
tatni. A Gini-mutat6 mellett két masik mérGszamot is alkalmaztak a szerz6k. Az egyik az
dgynevezett Robin Hood-index, amely mutatéval ezen a néven elGszor Atkinson és
Micklewright tanulményaban taldlkozhattunk. (Azkinson-Micklewright [1992].) Ez az egy-
szerd mutaté az egyenlStlenség altalanos szintjének kimutatdsara szolgél. Induljunk ki
abbodl, hogy tokéletes az egyenldség, tehat a jovedelmek egyenletesen oszlanak meg az
egyének kozott! Ebben a helyzetben mindegyik jovedelmi tizedbe a népesség Osszjove-
delmének 10-10 szazaléka esik. A Robin Hood-index ett6l a egyenletes megoszlastol
vald eltérést mutatja: a 10 szazaléknal nagyobb jovedelemarannyal rendelkezé decilisek
10 szazalék feletti szdzalékrészeinek O6sszegeként szamolhat6 ki. Masként megfogalmaz-
va, ha akadna egy Robin Hood, aki a gazdagoktdl elvett javakat a szegények szdmara
szeretné Gjraosztani, akkor a széban forgé index azt jelentené, hogy maximum mekkora
hanyadot tudna atcsoportositani.

A masik egyenlGtlenségi mérGszam a kilencvenedik €s a tizedik percentilis aranya: p, /
D, Ez azt jelenti, hogy a legmagasabb jovedelemmel rendelkezdk decilisébdl a legki-
sebb jovedelmet vessziik és a legalsd decilis legmagasabb jovedelmével elosztjuk. Ez a
mutaté megbizhatébb, mint a decilisarany (amikor a két sz€Is§ jovedelemdecilis atlagai-
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2. tabldzat
A kozép-kelet-eurdpai orszagok egyenlStlenségi mutatdi
(Robin Hood-index, Gini- és percentilis értékek a kereseti megoszlas medidnjanak szazalékaban)

Orszag Robin Hood-index Gini-érték P Poo Poo/Po
1988

Cseh Koztarsasag 13,2 0,19 60,0 143.,8 2,40

Lengyelorszag 12,7 0,18 62,7 163,3 2,60

Magyarorszag 20,5 0,29 58,3 183,3 3,14

Szlovakia 13,2 0,18 61,7 168,0 2,42
1992

Cseh Koztarsasag 16,4 0,23 56,1 153,5 2,74

Lengyelorszag 17,0 0,25 61,6 179,8 2,92

Magyarorszag 22,5 0,32 56,0 203,7 3,64

Szlovakia 13,3 0,18 68,1 170,5 2,50

Forrds: Gini-és Robin Hood-index: Soco-adatbazis; Percentilisek: Cseh Koztarsasidg és Szlovak Koztar-
sasag: Mikrocenzus 1988. és 1992., Lengyelorszag: Rutkowski [1994]; Magyarorszag: KSH-adatszolgalta-
tds. A tablazatot Vecernik [kiadas alatt] tanulmanyabdl vettiik at.

nak aranyat vessziik), mivel a szamitasbdl kihagyja az adathalmaz két szélén talalhatd
extrém adatokat.

Ot megéllapitast szeretnénk tenni a 2. tdbldzat adataira timaszkodva.

- Ahogy a nagyrészt a Soco-adatbazis adataira timaszkodo 2. tdbldzat is mutatja, 1988
és 1992 kozott a vizsgalt orszagok mindegyikében szignifikansan néttek a kereseti egyen-
I6tlenségek.

- A kereseti kiilonbségek leginkabb Lengyelorszagban, legkevésbé pedig Szlovakia-
ban néttek.

- A legalacsonyabb keresettel rendelkezd csoportok relativ helyzetének romlasa Szlo-
vakia kivételével minden széban forgd orszagban megfigyelhetd.

- Ugyanakkor a kereseti 1étra masik végén elhelyezkeddk relativ helyzetének javulasa
is megfigyelhetS. Ez a megallapitas kiilonosen Lengyelorszagra érvényes.

- A vizsgilt orszagok adatainak 9sszehasonlitasa soran a Vilagbank-jelentésben kozolt
egyenlGtlenségi sorrendt6l meglehetGsen eltérd képet kaptunk eredményiil: Magyaror-
szag bizonyult a legegyenlStlenebb orszagnak, azt kovetGen Lengyelorszag, a Cseh Koz-
tarsasag és legvégiil Szlovakia kovetkezik a sorban.

A haztartas osszjovedelemének a keresetek csupan egy részét teszik ki. Az djraelosztasra
kertil§ allami bevételekbdl szarmazo juttatiasok csakiigy, mint a tobbi haztartastag jovedel-
me is hozzdjarul az egyének gazdasagi helyzetének alakuldsahoz. Ebb6l a megfontolasbol
kovetkezGen a haztartasok gazdasagi helyzetének Osszevetésekor a haztartasok 0sszes jove-
delmét kell figyelembe venni. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a haztartas 6sszjovedel-
me Onmagaban nem igazan ad j6 becslést a haztartas életszinvonaldra vonatkozéan. Egy-
részt egyfajta méretgazdasagossag ered abbdl, hogy a haztartis tagjai megosztjak egymas
kozott az egyiittélés koltségeinek nagy részét. Az egy fére jutd jovedelem alkalmazésa
részben tiikrozi ezt. Masrészt a haztartas tagjainak sziikségletei merdben eltérhetnek egy-
mast6l. Példaul dltaldnosan elfogadott tény, hogy egy kisgyermek sziikségleteinek a haztar-
tas szdmadra jelentkezd koltségei 1ényegesen eltérhetnek a felndtt csaladtagokétol. A korri-
galt haztartas-jovedelem azt jelenti tehat, hogy az egyes haztartastagokhoz a sziikségleteik
mértékének megfelel§ sulyokat rendeliink, s az igy kapott ,haztartisméretet” vessziik fi-
gyelembe. A jovedelmi Osszehasonlitidsokkal foglalkozé tanulmanyokban sokszor talél-
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kozhatunk az ebbdl levezetett igynevezett korrigalt vagy ekvivalens jovedelem terminus
alkalmazasaval.

A méretgazdasiagossag és a kiilonbozd sziikségletek figyelembe vételére (bekalkuldla-
sara) gyakran alkalmazzdk az ekvivalencia skaldval korrigalt haztartas-jovedelmet.
Buchmann és szerzGtarsai megmutattik, hogy az ekvivalencia skéala egyszertien kifejez-
het§ egy rugalmassagi egyiitthatd segitségével (Buchmann és szerzotdrsai [1988]). A
szoban forgd rugalmassagi egyiitthatd (e) az a hatvanykitevs, amivel a gazdasagi sziik-
ségletek (V) emelkednek egy S méretd haztartas esetében: N = $¢. Ezért, ha az elkovet-
kez6kben korrigalt haztartsi jovedelemr6l lesz szd, akkor azon mindig az ekvivalencia-
skéla alapjan szamolt haztartastagokra jutd atlagjovedelmet értjiik. (ElSfordulhat, hogy
az egy fore juté jovedelem ugyanakkora egy kétfés haztartasban, mint egy négyfSsben,
ugyanakkor a korrigalt jovedelem magasabb lesz a négyf8s haztartas esetében.)

A kovetkezSkben, minden egyes esetben, amikor valamilyen 4j szamitast kozliink,
megprobaltunk az idézett referencia adatokat (azaz a Vilagbank-adatokat) — a megfigye-
1ési egység, illetve az alkalmazott ekvivalencia skila megvalasztasanak szempontjabol -
a lehet6 legjobban megkdzelité adatokat 1étrehozni. Ez a vallalkozds azonban csaknem
kivihetetlen volt a Vildgbank-jelentés mar korabban emlitett hézagos mddszertani infor-
macidi miatt.

A 3. tdbldzatban Kozép-Kelet-Eurdpa orszagainak a fogyasztasi sulyokkal korrigélt
haztartas-jovedelmekbdl szamitott egyenlStlenségi mutatok lathatok 1988-ra és 1992-re
vonatkozdan; a felhasznalt adatok a Soco-adatbazisbdl szarmaznak. Amint a tiablazat is
mutatja, a Gini-koefficiensek és a Robin Hood-indexek két orszagban novekvd, a masik
kettSben csokkend vagy kozel stagnald tendenciat mutatnak a két id6pont kozott. Ezek az
eredmények nem feltétlentil allnak 6sszhangban azzal, amit a lengyel és szlovak tarsada-
lommal kapcsolatos ismereteink alapjan feltételezhetnénk, bar semmilyen adekvat ma-
gyardzattal nem szolgalhatunk.

3. tabldzat
Haztartasi jovedelmek megoszliasa Kozép-Kelet-Eurdpaban
(Korrigalt haztartas-jovedelmekre szamitott Gini-koefficiensek és Robin Hood-indexek)

Orszag Robin Hood Gini

1988 1992 1988 1992
Cseh Koztarsasag 13,9 15,4 0,20 0,22
Lengyelorszag 18,1 17,8 0,26 0,25
Magyarorszag 15,6 18,2 0,22 0,26*
Szlovakia 12,4 12,2 0,18 0,18

* Az 1992-es magyar adatok mikroszimulaciés eredmények.
Megjegyzés: az in. OECD-skalat hasznaltak a korrigdlaskor, amelynek értéke: e=0,73.
Forrds: Vecernik [kiadas alatt], Soco-adatbazis.

A 3. tdbldzar adatai is kicsit zavarba ejtGek/meglepGek, mivel (eredeti hipotézisiinkkel
ellentétben) a korrigalt haztartas-jovedelmekbdl szamolt Gini-értékek nem minden eset-
ben kisebb, mint a keresetek alapjan szamitott Gini-értékek. Az eredeti hipotézis termé-
szetesen vitathatd: az extrajovedelmek és az allami jraelosztasbol szairmazo bevételek
kombinalt/egyiittes hatdsa nem feltétleniil implikdl egyenlGbb kereseteket az egyének
szintjén. Mégis, a korrigélt 6sszjovedelem alapjan szamolt Gini-koefficiensek (3. tabld-
zat) tobbségének értéke kisebb a keresetekbdl szamitott Gini-értékeknél (2. tdbldzat),
amely valdszintileg az djraelosztasi politikdk kovetkezménye. Az eltérések ellenére a
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vizsgalt orszagok egyenlGtlenségi sorrendje ismételten eltér a Vilagbank-jelentésben ko-
z0lt eredményektdl, inkabb hasonlit a kereseteken alapuld sorrendhez: Magyarorszag és
Lengyelorszag a legegyenlGtlenebb, Gket Csehorszag és Szlovéakia koveti.

Ferge Zsuzsa egyik 1996-ban irt tanulmanyabdl vettiik at a 4. tdbldzatot, amely az
atalakulas el6tti és utani egyenlStlenségi adatokat veti 0ssze egymassal (Ferge [1996]). A
Soco-felvétel jovedelmi adatainak jol ismert hidnyossagai ellenére, mind a valtozasok
iranya, mind mértéke a 2. és a 3. tdbldzatokban kozolt eredményeket tdmasztja ald. (A
Soco-felvételben a korrigalt jovedelmek kiszamitasahoz a kdvetkezé stulyozast alkalmaz-
tak: az elsd felndtt 1-es, minden tovabbi felnétt a haztartdsban 0,7-es, a gyermekek pedig
0,5-0s sullyal szerepeltek.) Ez nagyjabol megegyezik az ekvivalenciaskdla e = 0,73-os
értékével. (Atkinson és szerzotdrsai [1995] 18-21. 0.) A 4. tdbldzat b) részében az egy
fére juté jovedelmek szerepelnek, azzal a céllal, hogy Osszehasonlithatok legyenek
Atkinson-Micklewright [1988] tablazatdnak eredményeivel.

4. tabldazat
Egy fére juté nettd jovedelem alapjan szamitott egyenlGtlenségi mutatok
(A kiilonboz6 percentilisekhez tartoz6 jovedelmek a median szazalékaban kifejezve)

Cseh Lengyel- Magyar- Németorszag
Megnevezés Koztarsasag orszag orszag volt NDK Szlovékia

1988 1989 1987 része 1988

a) Atalakulds elétti adatok
D 59,7 44,9 52,2 n. a. 58,8
P 66,9 54,5 61,3 n. a. 66,0
Dys 81,2 72,6 76,9 n. a. 81,5
Dss 128,8 135,9 13,3 n. a. 125,9
Doo 162,5 180,2 172,6 157,6
Dos 185,7 217,0 208,8 n.a 179.,9
Do/ Pro 2,43 3,31 2,81 n. a. 2,39
Var coef 0,379 0,548 0,504 n. a. 0,376
b) Soco-adatok (1994)

ps 44,7 22,4 45,5 44 .4 50,5
Do 55,6 32,2 53,9 55,5 57,9
Dys 75,0 61,3 75,8 76,2 73,7
Dis 133,3 150,5 134,7 1333 131,1
Poo 177,8 215,0 176,8 166,7 168,5
Dos 2222 274,1 217,2 190,5 210,6
Poo!Po 3,20 6,67 3,28 3,00 2,91
Var coef 0,499 1,074 0,750 0,525 0,647

Forrds: a) rész: Atkinson-Micklewright [1992], b) rész: Ferge [1996].

Az idézett tanulméany a Robin Hood-indexeket és a Gini-mutatokat nem szamolta, a
késébb végzett ellendrzések viszont igazoltik az itt bemutatott adatokat. (Az eredeti ta-
nulmanyban kisérlet torténik arra, hogy a lengyel adatok kiilonos eltérését megmagya-
razzak.) A Vilagbank-tanulmannyal ellentétben, ezek az adatok Magyarorszag esetében
Csehorszagnal nagyobb és egyre szélesebb korben érvényesiil§ egyenlStlenségeket mu-
tatnak. Véleménylink szerint ez az eredmény egyéaltaldban nem meglepd az elmult évek-
ben a két orszagban végbement valtozasokat tekintve. A munkanélkiiliek szimanak gyors
emelkedése, amely Magyarorszagon a munkanélkiili-segélyek nagyon alacsony szintjé-
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vel jar egyiitt, valamint a bérek és a privatizacié mddjanak hirtelen deregulacidja, sziikség-
szerien nagyobb mértéki egyenlStlenségeket hozott, mint Csehorszdgban, ahol a mun-
kanélkiiliségi rata alacsony, az 1j torvénybe iktatott szocialis segélyezési rendszer sokaig
képes volt megdrizni/fenntartani a kdzponti bérszabalyozast, és ahol a privatizacié olyan
formdjat alkalmaztik, amely legalabb elméletben és kezdetben mindenkinek egy forma
hasznot jelentett.

Az 5. tdblazat A LIS-adatbazisbdl és a Soco-felvételbdl nyert legfontosabb eredmé-
nyeket foglalja dssze. A tadblazat mindkét részében az egy fére jutd ekvivalens jovedel-
mek talalhatok (e = 0,5). Az itt szerepld Soco-adatok azért kiilonboznek a 4. tdbldzat-
ban kozolt értékektdl, mert az 6sszehasonlithatdsidg kedvéért rajuk is a LIS-adatokhoz
hasznalt médszert alkalmaztuk. (Ez viligosan mutatja, mekkora jelent§séggel bir az esz-
kozok és modszerek megvalasztisa.)

5. tablazat
A kozép-kelet-eurdpai orszagok jovedelemegyenlGtlenségeinek dsszehasonlitasa
(Percentilis értékek, ekvivalens jovedelem (e = 0,5)
a median jovedelmek szdzalékdban és Gini-koefficiensek)

Orszag Do Poo Po/P1o Gini-érték
LIS-adatbdzis (1992)

Cseh Koztarsasag 65 155 2,36 0,207

Kelet-Németorszag - - - -

Lengyelorszag 51 192 3,76 0,290

Magyarorszag, 1991 52 180 3,46 0,289

Szlovékia 66 149 2,25 0,189

Soco-felvétel (1994)

Cseh Koztarsasag 60 185 3,10 0,249
Kelet-Németorszag 58 150 2,60 0,221
Lengyelorszag 39 189 4,90 0,352
Magyarorszag 57 175 3,05 0,279
Szlovékia 61 167 2,73 0,230

Megjegyzés: az itt kozolt adatok eltérnek a Ferge [1996] 86. oldalan taldlhaté tablazat adatait6l a masfajta
ekvivalenciaskdla alkalmazisa miatt.
Forrds: Sajat szamitasok a Soco-felvételbdl, valamint Sprour [1995] 1. tablazat, 1. abra.

Az 5. tabldzaton alapulé megallapitasaink a kovetkezGk.

- Az 1992-re vonatkoz) egyenlGtlenség alapjan felallithaté sorrend a vizsgalt orszagok
kozott a kdvetkezSképpen alakult: Lengyelorszdg, Magyarorszag, Cseh Koztarsasag és a
legkisebb egyenlStlenségi szinttel rendelkezd Szlovakia.

- A Soco-felvétel eredményei szerint 1994-ben nem tortént valtozas az 1992-ben érvé-
nyes sorrendhez képest.

- A két adatbazis alapjan elmondhatjuk, hogy 1992 és 1994 kozott mindegyik vizsgalt
orszagban novekedtek a jovedelemegyenlétlenségek, kivéve Magyarorszagot. Ez az elté-
rés meglehet, hogy az adatforrasok kiilonb6z8ségébdl adodik. Mindenesetre ismét hijan
vagyunk annak, hogy e trendek megfelelS szocioldgiai értelmezését adjuk.

A 6. tdbldzatban az egy f6re jutd jovedelmek alapjan szamolt Gini-koefficiensek latha-
tok.
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6. tdbldzat
Az egy fore jutd jovedelem alapjan szamolt Gini-koefficiensek, 1994

Megfigyelési egység

Megnevezés

héztartas egyének
Soco-felvétel, 1994. november
Cseh Koztarsasag 0,2463 0,2584
Kelet-Németorszag 0,2335 0,2484
Lengyelorszég 0,4652 0,3753
Magyarorszag 0,2877 0,2874
Szlovékia 0,2544 0,2497
Magyarorszag, TARKI Reform, 1995. jinius 0,2721 n. a.
Magyarorszdg, MHP 1994/1995 0,3115 0,3142

A 6. tabldzatbol adddo kovetkeztetéseink az alabbiak.

- Ha a 6. tdbldzat eredményeit az 5. tabldzatban talalhatokkal vetjiik dssze, kideriil,
hogy a Gini-koefficiensek értékei nem fliggetlenek az alkalmazott ekvivalenciaskala mér-
tékétdl. Ugyanakkor sem a nagysdgrenden, sem az orszagok sorrendjén nem valtoztatott
a modszertani eljaras megvaltoztatasa.

- Magyarorszag esetében - ha a haztartaspanel adatait tekintjiik viszonyitasi alapnak —
a Soco-felvétel alabecsiili az egyenlStlenség mértékét. Ezt az allitast a Reform-kutatas
eredményei is alatimasztjak a két masik adatbazis 6sszehasonlitidsara vonatkoz6 eredmé-
nyek szerint. Barmilyen adathalmazzal szamoltunk is, a vizsgélt orszagok sorrendje
Magyarorszag esetében nem véaltozott.

A 7. tabldzatban dsszefoglaljuk, miképpen alakult a szoban forgd orszagok sorrendje
attdl fliggden, hogy mely mddszer, illetve adatbazis alapjan szamoltuk ki a jovedelem-
egyenlStlenségi mutatokat. A rendelkezésre all6 adatok alapjan csupan négy orszag dssze-
hasonlitdsa volt lehetséges. Az Osszesen elvégzett 10 mérésbdl csak egyetlen egy olyan
eset volt (lasd a 7. tdbldzat elsé sorat), hogy Magyarorszag ne a harmadik vagy negyedik
helyen szerepelt volna. Ha kivételesen nem Magyarorszag all az elsé helyen a jovede-
lemegyenlé6tlenség mértékét tekintve, akkor minden esetben a masodik helyen szerepel
Lengyelorszag mogott; kivéve az elsd sor eredményeit. Az utolsé oszlop eredményei a
Lengyelorszag és Magyarorszag kozotti viszony inkonzisztenciajat hivatottak hangsui-
lyozni: ezek az eredmények hektikusak. A két 6sszehasonlitas koziil csak a cseh-magyar
sorrend magyarazhatd szocioldgiai alapokon. A magyar és lengyel sorrend kérdésessége
valdszintileg médszertani kiilonbségekbdl (példaul eltéré éveket vettek figyelembe), il-
letve még ismeretlen tarsadalmi vagy egyéb mas magyarazatokbdl adodhat.

A rendelkezésiinkre dllo adatbdzisok dsszehasonlitdsa Magyarorszdg esetében

Az el6z6ekben négy adatbazist hasznaltunk. Ezek az adatfelvételek kiilonboznek egy-
mastol a minta felvételkorét és elemszamat, a jovedelemre vonatkozé adatok megkérde-
zésének modjat és a felvétel idGpontjat illeten. Kisérletet tettiink arra, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben 0sszehasonlithatéva tegyiik a rendelkezésiinkre 116 adatbaziso-
kat. Sajnos nem volt lehetGségiink arra, hogy a tobbi orszagra vonatkoz6 adatok megbiz-
hatésagat ellendrizhessiik. Mindenesetre Magyarorszag esetében lehetséges a kiilonbozd
adatbézisok Osszehasonlitdsa, legaldbbis feltételezhetS, hogy ugyanarra a valdsagra vo-
natkoznak.
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Nem minden esetben lehetséges a paronkénti Osszehasonlitas. ElsG 1épésben a Soco-
felvétel magyar adatait hasonlitjuk a Reform-kutatashoz és a MHP-adatokhoz. Aztan az
MHP adatait a KSH haztartas-koltségvetési felvételének (HKF) adataival vetjiik 6ssze. A
haztartasok egy fére jutd jovedelme alapjan a Soco-felvételbdl és a Reform-kutatasbol
szamolt megoszlasa a 8. tdbldzatban lathatd. A Soco-felvétel egy f6re jutd jovedelmei-
nek medidnjait (kozépértékeit) — a két masik magyar felvétel eredményeivel kiegészitve -
a 9. tabldzat ismerteti.

A 8. és a 9. tdbldzatbol ad6do f6bb kovetkeztetéseink a kovetkezdk.

- A haztartaspanel (MHP) a masik két felvétellel 6sszehasonlitva a jovedelmek széle-
sebb tartomédnyat méri. Ez elssorban valdszintleg a jovedelemre vonatkozd kérdések
eltérésébdl fakad. Az MHP-ben a hiztartds minden egyes feln6tt tagjdnak részletes kér-
déseket tettek fel a jovedelmekkel kapcsolatban. Azokat a jovedelmeket, amelyeket valo-
jéban egyik haztartdstaghoz sem lehetett kapcsolni, kiilon feljegyezték a haztartaskérdd-
ivben. Ugy tiinik, hogy a masik két felvétel a jovedelmek sziikebb korérdl ad informaci-
ot. A Soco-felvételben csak egyetlen dltaldnos kérdést tettek fel a haztartds egyhavi 6ssz-
jovedelmére (1994 novemberére). Az egyes haztartastagokat csupan a kiillonboz6 bevé-
telfajtak el6fordulasarol kérdezték meg, de azok Gsszegét nem. A Soco-jelentés jovede-
lemfajtak el6fordulasara vonatkozé adatai elég meggydzének tlinnek szamunkra, viszont
az abszolut jovedelemadatok inkabb csak jelzésértékiinek, semmint pontos adatoknak
foghatdk fel. Radadasul mivel a felvétel csak egy bizonyos hénap 6sszjovedelmére kérdez
rd, a haztartds szezondlis és az egyes személyekhez kozvetleniil hozza nem rendelhetd
bevételei nagyobb valdszintiséggel hidnyoznak a Soco- és a Reform-felvételbSl, mint az
MHP-b6l. Az MHP-ban a haztartadsok dsszjovedelmének medidnja 40 szazalékkal maga-
sabb, mint a Soco-felvételben, és 19 szdzalékkal haladja meg a Reform-kutatds jovede-
lem-kozépértékét.

- Részben ez az oka annak is, hogy a Soco-felvétel esetében miért szerepel tobb haz-
tartds az alacsonyabb jovedelmi csoportokban, mint az MHP- vagy a Reform-kutatis
esetében. A Soco-felvétel haztartdsainak 40 szazaléka sorolhatd be a 5-10 ezer forintos
havi egy f6re jut6 jovedelemmel rendelkezdk csoportjaba, mig Reform-kutatds haztarta-
sai koziil csak 23 szazalék, illetve az MHP esetében mindossze a minta haztartasainak 18
szazaléka.

- Annak tudatdban, hogy még az MHP sem képes az orszagos 6sszjovedelem 25 szaza-
1ékarol szamot adni — ez a makrostatisztikai adatokkal vald Osszevetés soran deriil ki —, azt
gondoljuk, hogy az MHP adataival még mindig aldbecsiiljiik az egyenlGtlenség ,,valodi”
mértékét. A jovedelemfelvételekbsl egyrészt hidnyoznak a legszegényebbekre (tobbek
kozott a hajléktalanokra) vonatkozé adatok, masrészt nem adnak pontos képet a legva-
gyonosabbak jovedelmeirsl sem. Eppen ezért Magyarorszag esetében az egyenlGtlensé-
get mérd Gini-koefficiens valodi értéke valdszintleg meghaladja a tanulmanyunkban k6zolt
értékeket. Ennek folytan a Vildgban-jelentésben kodzre adott eredmények szerintiink meg-
lehetGsen aldbecsiilik a ,,valddi” jovedelemegyenlGtlenségi mutatét. Ahogy megkisérel-
tiik bemutatni, az inkonzisztencidk és a bizonytalansdgok minden vizsgalt orszag eseté-
ben jelen vannak, és ez altalaban nincs masként a jovedelemfelvételek esetében sem.
Ezért tartjuk fontosnak a statisztikai adatok szocioldgiai tényekkel, intézményi feltételek-
kel stb. torténd kombinalasat. Ez kiilondsen elengedhetetlennek tinik Magyarorszag ese-
tében.

- Az egyének megoszlisa egy fére jutd haztartas-jovedelem medidnjanak aranyaban
képzett jovedelemcsoportokban (lasd 0. tdbldzat) azt sugallja, hogy a legmagasabb jo-
vedelemmel rendelkezék nagyobb hinyada hidnyzik a Soco- és a Reform-kutatasbol,
mint az MHP-b6l. A Soco-felvétel, tigy tinik, hogy alabecsiili a jovedelemmegoszlas
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7. tablazat folytatdsa

Eovenldi- Cseh Lengyel- Magyar- Szlovéakia Magyarorszagon
Eredeti Mikroadatok  Viszonyitasi Felhasznélt i};lsé ; Koztarsasidg orszag orszag vagy Lengyel-
forrés forrasai év véltozd g orszagban nagyobb
mutatdk . . . . ,, P
helyezése a vizsgalt orszagok sorrendjében™* az egyenlGtlenség
Atkinson— Jovedelem- 1987, 1988 korrigalt Doo/D 1o 2. 4. 3. 1. L>M
Micklewright  felvételek jovedelem Var. coef.
[1992] e=10,73
Ferge [1996]  Soco-felvétel, 1994 korrigalt DPoo/P1o 1. 4. 3. 2. L>M
1994 jovedelem
e =0,73
Ferge [1996]  Soco-felvétel, 1994 korrigalt Var. coef. 2. 4. 3. 1. L>M
1994 jovedelem,
e =0,73
Sprout [1995] LIS-adatbézis, 1992 korrigalt Gini, 2. 3. 4. 1. M>L
1992 jovedelem Poo/P 1o
e =0,73
Jelen Soco-felvétel, 1994 egy fére jutd Gini 2. 4. 3. 1. L>M
tanulmany 1994 korrigélt
jovedelem
e=0,73
Jelen Soco-felvétel, 1994 Haztartason- Gini 1. 4. 3. 2. L>M
tanulmany 1994 kénti korrigalt
jovedelem,
e=0,73

* A vizsgdlat csak azokra az orszagokra korlatozodott, amelyekre a legtobb adatforras allt rendelkezésre.

** 1. a legkisebb, 4. a legnagyobb az egyenlStlenség mértéke.
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8. tdbldzat
A magyar haztartasok szdzalékos megoszlasa az egy fére szamitott haztartas-jovedelem
csoportjaiban
Egy fore juto Soco Reform MHP

havi haztartas-

jovedelem (ezer forint) 1994. november  1995. junius 1994 éves atlag

-5 6 4 2
5-10 40 23 18
10-15 36 40 35
15-20 12 21 21
20-25 3 6 9
25-30 2 3 5
30-35 0 1 4
35-40 1 1 2
40-45 0 0 1
45- 2 1 3
Osszes haztartas 100 100 100

9. tdbldzat

Az egy fére jutd haztartasjovedelem kozépértékei a kiilonbozd orszagokban

Megnevezés Dollar Forint
Soco-felvétel, 1994
Cseh Koztarsasag 109,9
Lengyelorszag 64,0
Magyarorszag 90,9 11 000
Németorszag volt NDK része 656,3
Szlovékia 77,1
Magyarorszag, TARKI Reform, 1995. jinius 13 000
Magyarorszag, MHP 1994 15 454

10. tablazat
Az egyének szazalékos megoszlasa a jovedelemkozépérték kiilonbozs hdnyadaival definidlt
jovedelemcsoportokban

Megnevezés -50,0 50-80 80-120  120-200 200+ Osszesen
Soco-felvétel, 1994

Cseh Koztarsasag 4,6 23,8 38,8 25,6 7,2 100,0
Lengyelorszag 17,8 15,6 30,7 25,8 10,1 100,0
Magyarorszag 5,2 21,5 40,4 27,9 5,0 100,0
Németorszag 6,4 20,5 42,8 27,8 2,5 100,0

volt NDK része

Szlovakia 4,6 24,1 39,6 26,9 4,8 100,0
Magyarorszag 8,8 21,5 40,5 24,2 5,0 100,0

(TARKI Reform,
1995. jlnius)
Magyarorszag (MHP 1994) 6.4 21,4 37,7 23,4 11,1 100,0
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11. tabldazat
Bevételi és kiadasi percentilisek a kozépérték hanyadaban kifejezve Magyarorszagon, 1993

HKF
Percentilis MHP-felvételben MHP-j6vedelem/
jovedelmek kiadasok jovedelmek (forint) HKF-jovedelem
(forint) (forint)
P 108 448 92 520 101 070 0,93
Dao 126 786 112 569 123 003 0,97
Dy 140 984 129 869 140 398 1,00
Do 154 918 144 516 163 455 1,06
Pso 167 503 160 754 179 675 1,07
P 182 850 177 912 200 908 1,10
Doy 201 571 200 667 232 571 1,15
Deo 227 211 230 477 270 864 1,19
Doo 272 101 285 190 350 178 1,29
HKF MHP Soco-felvétel
1994. november
jovedelmek kiadasok jovedelmek

percentilisek ardnya a medianhoz

Do 0,65 0,58 0,56 0,53
Dy 0,76 0,70 0,68 0,70
Do 0,84 0,81 0,78 0,80
Pu 0,92 0,90 0,91 0,90
Dso 1,00 1,00 1,00 1,00
Peo 1,09 1,11 1,12 1,13
Pao 1,20 1,25 1,29 1,25
Peo 1,36 1,43 1,51 1,43
Doo 1,62 1,77 1,95 1,75
Néhdny egyenldtlenségi mutato

Poo/Pro 2,49 3,05 3,48 3,28
Gini 21,6 26,2 27,8

Robin Hood 15,1 17,5 23,1

Forrds: HKF: Szivos-Kéki [1995] és sajat szamitdsok, amelyek Szivds-Kéki [1995]-n alapultak. MHP és
Soco: sajat szamitasok.
Megjegyzés: a percentilis- és a medianértékeket ekvivalens személyre szdmoltuk (e = 0,73).

alacsonyabb szélsdséges értékeit is, mikozben a Reform-kutatds az MHP-ndl magasabb
értéket mutat ki ebben a csoportban.

Mindezen 6sszehasonlitasok befejezése utdn mar csak egy dolog maradt hatra: az MHP
adatainak és a KSH altal felvett haztartas-koltségvetési adatoknak az Osszevetése (1.
tdbldzar). Néhany tanulmany, amely a KSH haztartas-koltségvetési kutatdsanak repre-
zentativitasardl szol (Collins—Redmond [1996]), arrdl szamol be, hogy a haztartas-kolt-
ségvetés adatbazisa aldbecsiil egyes kiadasi tételeket, mint példaul az élelmiszer- és ital-
kiadasiakat. Ugyanebben a tanulmanyban a szerzdk szintén kimutatjak, hogy a felvétel-
ben néhany jovedelemtipus — mint dnfoglalkoztat6i bevétel, alkalmazotti fizetés és ad6 —
meglehetdsen alulreprezentalt. Ennek ellenére a decilisek megoszlasat tekintve, az MHP-
és a haztartas-koltségvetési felvétel nem nagyon kiilonbozik egymadstol. (i. m. 8-10. o.)

A 11. tabldzat alapjan a kovetkezd megallapitdsokat tessziik.
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- Az MHP-ban a héztartasi jovedelmek atlaga 11 szdzalékkal nagyobb, mint a KSH
haztartas-koltségvetési felvételében.

— A KSH héztartas-koltségvetési felvételének sikertilt a legkevésbé a jovedelemmegoszlas
két végén elhelyezkeddk adatait felvennie. A 10. percentilis értéke kb. 7 szazalékkal
magasabb, mint az MHP azonos percentilisének értéke, mikozben a masik szélsGpont
esetében a 90. percentilis értéke 30 szazalék alacsonyabb.

- Ugy tinik (ahogy arra a 10. tdbldzat adatai is utalnak), hogy még a TARKI 4ltal
felvett Reform-kutatas is jobban reprezentalja a haztartasok jovedelemmegoszlasat, mint
a KSH haztartas-koltségvetési felvétele.

- Miutan 6sszehasonlitjuk a percentiliseket (a kozépértékek hanyadaban a 11. tdbldzat
alsé részében) azt talaljuk, hogy a KSH haztartas-koltségvetési felvételének adatai szerint
a kiaddsok nagyobb egyenléStlenséget mutatnak a jovedelmeknél. (A kiad4sok és a bevé-
telek kozotti kiillonbség tovabbi elemzéséhez és magyardzatahoz 1asd Szivds—Kéki [1995].)
Bar még a kiadasok megoszlasa is egyenl6bb képet mutat anndl, amit az MHP adatai
alapjan szamoltunk (11. tdbldzat). Osszességében tehét az a véleményiink, hogy az MHP
adatibdl levont kovetkeztetéseink barmely madsik adatbdzison alapuld kovetkeztetésnél
kozelebb allnak a valdsaghoz.

Novekvd egyenlotlenségek két orszagban: a Cseh Koztdrsasdg és Magyarorszdg

Végezetiil hadd kozoljik a targyalt probléma legalabb egy részének nem egészen meto-
elemzésbe!

A 12. és 13. tdbldzatr jovedelemegyenlGtlenség-becsléseket mutatd idGsorokat tartal-
maz a Cseh Koztarsasagra és Magyarorszagra. Az 4talakulds elStt a jovedelemegyenlGt-
lenségek sokkal alacsonyabbak voltak Csehorszdgban, mint Magyarorszagon. S6t, mig
Magyarorszagon (akarcsak Lengyelorszagban vagy Nagy-Britannidban, amelyet a kapi-
talista gazdasag példdjaként emlit Atkinson-Micklewright [1992]), a masodik vildghabo-
rut kovetd elsd évtizedben a jovedelemegyenlGtlenségek csokkenésének tendencidja, a
hetvenes-nyolcvanas évektSl kezdddden pedig emelkedés volt jellemzd, addig Csehszlo-
véakia (mind a cseh, mind a szlovék tertiilet) kivétel maradt. A jovedelemegyenlStlenségek
az otvenes évektSl folyamatosan csokkentek.

Az 12. és a 13. tablazatbol néhany érdekes kovetkeztetést vonhatunk le. Magyarorsza-
gon mindig is nagyobb volt a jovedelemegyenlGtlenség, mint a Cseh Koztarsasagban.
Ennek a trendnek a folytatidsa valamiféle utfiiggéségre utal. Az atmenet évei dramai
véltozasokat hoztak mindkét orszagban, bar Magyarorszagon az atmenet kortili valtoza-
sok sokkal latvanyosabbnak tiintek, valészindleg a korai - még atmenet elbtti — piaci
er6k megjelenésének koszonhetGen. A Cseh Koztarsasagban ezen erdk hatdsa erdtelje-
sebben csak 1993-t6l kezd6dGen jelentkezett. Ezért lehet, hogy ez a ma még tartdsnak
tind torténelmi 6rokség hosszabb tavon eltinik, feltéve ha ez a konvergdl$ tendencia
tovabbra is érvényesiil. Tulajdonképpen, még ha az évrdl évre mutatkoz6 kiilonbségek
nem is igazan jelent6sek, Magyarorszag esetében 1992-t61 kezd6dden a Gini-koefficien-
sek jelentéktelen emelkedése figyelhet6 meg, mig ez az emelkedés sokkal szembetlinGbb
Csehorszag esetében. (A magyar jovedelemeloszlasi adatok egyenlGtlenségének stagna-
lasat, illetve gyenge mértéki ingadozasat a KSH haztartas-koltségvetési felvételének ada-
tai is megerdsitik. Lasd: Szivds—-Kéki [1995].)

A kiilonbségek annyira kicsik, a bizonytalansag viszont olyan mértéki, hogy a kozeli-
t6 tendencidban sem lehetiink teljesen biztosak. Végiil is a fejlett piacgazdasagok orsza-
gai kozott a jovedelemegyenlGtlenségek mértékét illetGen is mindig jelentds kiilonbségek
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12. tdbldzat
A haztartas-jovedelmek egyenlGtlenségei a Cseh Koztarsasdgban
(Korrigélt haztartas-jovedelemekre szamolt Gini-koefficiensek
és Robin Hood-indexek, 1988-1996)

Mutaté 1988 1992 1993. 1994. 1996.

november november januar
Robin Hood 13.9 15.4 18.5 18,5 18.8
Gini 0.20 0.22 0.25 0.25 0.26

Forrds: Vecernik [kiadas alatt]. Eredeti forrdsok: Mikrocenzus 1988, a tobbi évre a cseh Gazdasagi
varakozasok és attitiidok (EEA-) felvételek.

13. tdbldzat
A haztartas-jovedelmek egyenlStlenségei Magyarorszagon 1988 és1996 kozott
(Korrigalt haztartds-jovedelmekre szamolt p, /p,, €s Gini-indexek)

Mutat6 1988 1992 1993 1994 1995 1996
Po/Pro 2,81 3,55 3,41 3,89 3,86 3,68
Gini, nem nulla személyi 0,24 0,29 0,29 0,30 0,31 0,30

ekvivalensjovedelmekre
szamolva (e = 0,5)

*Atkinson-Micklewright [1992] fiiggelék, egy fére jutd jovedelem.
Forrds: MHP-adatok.

voltak, amely f6ként intézményi okokbdl (bértargyalasok, az elosztasi politika és a tobbi
hasonl6 intézmény eltér§ volta) fakad. Jelenleg még nem tudunk valaszt adni arra a
kérdésre, hogy a globalizacids folyamatok megsziintetik vagy tompitjak-e majd ezeket,
vagy a kiilonbségek tovabbra is fennmaradnak. Ugyanez a bizonytalansag érvényes az
atmenet orszagaira.

Becslések a szegénységral

A jovedelmi szegénység mérése sok dilemmat vet fel. A szegénység kiterjedésére vonat-
koz6 becslési eredmények igen nagy mértékben fiiggnek attdl, hogy milyen tigynevezett
abszolut vagy relativ szegénységi kiiszobot hatdrozunk meg. Az abszolut kiiszob haszna-
lata azt jelenti, hogy egy jészagkosarbodl indulunk ki, amelyet élelmezéstudomanyi isme-
retek alapjan hatdrozunk meg a sziikséges minimalis élelmiszer-fogyasztasként, és még
mas feltételezésekkel is éliink az egyén (nem élelmiszer) sziikségleteir6l. Az e javak
aranak Osszege egy bizonyos abszolit 1étminimum, legalabb is elméletben. A relativ
szegénységi kiiszob az atlagos vagy a medidnjovedelemnek 50, 67, 75 vagy valamely
mas szazaléka, vagy a legals6 jovedelem decilis vagy kvintilis fels6 hatara. A szegénysé-
gi kiiszobhoz hasonlitott jovedelem lehet a haztartas 0sszes jovedelme, lehet az egy f6re
juté haztartasi jovedelem, vagy lehet valamilyen ekvivalenciaskéla alapjan stlyozott jo-
vedelem. (Az ekvivalenciaskdldk — mint a tanulmény elején emlitettiik — a haztartastagok
szamatol és/vagy azok életkoratdl stb. fiiggden eltérd sulyokat adnak a héaztartastagok-
nak.) A szegénységi kiiszobot ugy is meg lehet hatarozni, hogy a mintdban szerepldk
szubjektiv véleményét kérdezziik meg, hogy az § helyzetiikben vagy altaldban mekkora
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jovedelem sziikséges a ,tisztes” (nem szegény) megélhetéshez. A szocioldgidban azon-
ban kozhelynek szamit, hogy az abszolit és a relativ, az objektiv és a szubjektiv szegény-
ségi kiiszobok kozott nem lehet teljesen egyértelmiien kiilonbséget tenni. Minden sze-
génységi kiiszobot erdsen befolyasolnak szubjektiv elemek, értékitéletek, és ezek korsza-
konként és orszagonként nagyon véaltozdak. Az ugynevezett ,objektiv” és ,abszolit”
mérdszamok objektivitasa és egyértelmiisége nagyon illuzérikus: minden jészagkosarat
hosszasan lehet vitatni, tartalmuk fligg az Osszedllitisaban részt vevl szakértGk vagy
hivatalnokok véleményétSl. Raadasul - és ez a legfontosabb — még ha el is hanyagoljuk
a szubjektivitds hatdsat, a leginkabb abszolit szegénységi kiiszobnek is valtoznia kell
id6ben és térben. Ha a vizet egy sajat készitési kutbol vagy a kozeli természetes vizfo-
lyasbdl nyerik, akkor nem szerepel a kosarban, de akkor igen, ha vizmér6oran keresztiil
jon, és fizetni kell érte. A haztartasi energia ara, amely adott hémérséklet biztositasadhoz
sziikséges, fiigg az orszag éghajlatatol és a tiizelanyagok hozzaférhetdségétsl. A Vilag-
bank-jelentés szerzGi tisztaban vannak ezeknek a nehézségeknek egy részével, amint az
tanulmanyuk 67. oldalan 1évé 4.1. keretes iras szovegébdl kittinik.

Mindegyik médszernek vannak elényei és hatranyai, tdimogat6i és ellenzdi. Barmelyik
moédszert hasznaljuk, annak a valdsagos helyzetnek a fényében kell az eredményeket
értékelni, amelyre a modszert alkalmazzak.

A Vilagbank kutatéi tobb modszert hasznaltak fel a szegénység elemzésére. A Vilag-
bank-jelentés szerzdi lathatéan Milanovic [1994], [1995], [1996]) elemzéseire tdmasz-
kodtak. Ez a mddszer a 120 dollar egy f6re jutd jovedelmet tekinti a szegénységi kiiszob-
nek az Gsszes dtmeneti orszagban Kirgizsztantol a balti orszagokig és Szlovénidig, kivéve
Kinat és Vietnamot, ahol a Vilagbank korabbi, az egész vilagra kiterjed§ elemzésében
hasznélt 18 dollart veszik szegénységi kiiszobnek. Milanovic [1996] legtijabb munk4ja-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1987/1988 és 1993/1994 kozott a szegények
aranya 37 szazalékkal, 124 milliéval nétt a vizsgélt 18 orszagban. Ez az eredmény meg-
dobbentd, és els6 latdsra meggy6zbének tinik. Ha azonban az eredményeket orszagon-
ként kiilon-kiilon nézziik meg, akkor azok némileg meglepdeknek tlinnek, és ellentétben
allnak mas forrasokbdl szarmaz6 informacidinkkal. E tanulmany szerint ugyanis a szegé-
nyek aranya Kozép-Azsidban 15-r61 52 szazalékra, a balkani orszagokban és Lengyelor-
szagban 5-r8l 27 szazalékra, a balti orszagokban 1-r6l 38 szazalékra nétt. A kodzép-
eurdpai helyzet ennél sokkal megnyugtatobbnak tinik: Csehorszdgban, Szlovakiaban,
Magyarorszagon €s Szlovénidban egyiittvéve a szegények ardnya 0-rdl 1 szdzalékra ndtt.
Koziiliikk Magyarorszagon a legkedvezdtlenebb a helyzet, ndlunk ugyanis a szegények
aranya 3 szdzalék (Milanovic [1995]. A Vilagbank-jelentésben majdnem ugyanezek az
adatok szerepelnek. A jelentés 69. oldaldn szerepld adatok szerint a szegények ardnya
Magyarorszdgon Milanovic mddszerével szdmitva 1 szdzalék volt 1987-1988-ban, és 2
szazalék 1993-ban a jovedelemadatok alapjén, illetve 6 szdzalék a haztartdsok kiadésai-
nak adatai alapjan.

Ezzel szemben a Vildgbank masik kiadvanyanak angol valtozata (World Bank [1996b])
harom masik szegénységi kiiszobot hasznalt:

1. A nyugdijminimumot, amely se nem tisztin abszolit, se nem tisztin relativ sze-
génység kiiszob. Nem létminimum, bar elvileg azt lehetne mondani, hogy kivanatos
lenne, hogy a nyugdijminimum elérje a létminimumot. Relativ abban az értelemben,
hogy id6rél idSre kozponti dontéssel megemelik, hogy némileg kovesse az arak és a
nomindlbérek emelkedését, de nem igazan relativ kiiszob, mert nem emelkedik automa-
tikusan az atlagjovedelemmel parhuzamosan. Realértéke és az atlaghoz viszonyitott érté-
ke is ténylegesen csokkent.

2. Az atlagos egy f6re jutd ekvivalens haztartasi kiadas 50 szazaléka.

3. Az atlagos egy fére jut6 ekvivalens haztartasi kiadas 67 szazaléka.
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Az utébbi két szegénységi kiiszob nem az egy f6re jutd haztartasi jovedelemben, ha-
nem az egy fore jut6 haztartasi kiadasban adja meg a kiiszobértéket, mert az elemzésben
a KSH 1993. évi haztartasstatisztikai kiadési adatokat hasznaltdk fel. Az 50 szdzalékos
szegénységi kiiszObot mintegy a ,,mély” szegénység felsd hataranak tekintették, a 67
szazalékos kiiszobot pedig a ,,sekély” szegénység fels6 hataranak.

1989-ben a nyugdijminimum 3490 forint, az atlagos kiadasok 50 sz4zaléka a héztartas-
statisztika szerint 4897 forint volt. Az 1989. és 1993. évi szegénységi aranyok Osszeha-
sonlitdsakor e két szegénységi kiiszob 1993. évi redlértékét is kiszamitottak. 1993-ban a
nyugdijminimum tényleges nominalis értéke 6400 forint, az atlag 50 szazaléka 7597
forint, az 4tlag 67 szdzaléka 10 129 forint volt. E szegénységi kiiszobok alapjan a Vilag-
bank emlitett, csak Magyarorszagra vonatkoz elemzésében a szegények ardnya 1993-
ban 4,5 szazalék és 34,6 szazalék kozott helyezkedik el attdl fiiggden, hogy melyik
szegénységi kiiszobot alkalmazzuk (14. tabldzat).

14. tdbldzat
A szegények ardnya Magyarorszdgon a Vilagbank-elemzésben hasznalt
kiilonboz6 szegénységi kiiszobok esetén, 1989 és 1993*

1989 1993
az 1989. évi az 1993. évi
PP, szegénységi tényleges
ki
Szegénységi kilsz0b kiiszob nominlis
1993. évi szegénységi
realértéke kiiszob alapjan
alapjin
Nyugdijminimum 1,6 8,6 4,5
Az atlag 50 sz4zaléka 4.3 34,6 9,3
Az atlag 67 szdzaléka - - 25,3

* A szegénységi kiiszobszdmokat a hdztartdsok kiaddsai alapjdn szdmitottak.
Forrds: World Bank [1996b].

Az 1993. évi adatok részletes elemzésénél e szegénységi kiiszobok koziil azt a kettSt
alkalmaztak, amely szerint a szegények aranya 4,5 szazalék (,,mély” szegénység) és 25,3
szazalék (,mély” és ,sekély” szegénység egyiitt). Mindenesetre 1athatd, hogy a Vilag-
banknak ez a szerzdi egyiittese (Christine Allison, Christian Grootaert) sokkal nagyobb
aranyu szegénységgel szamolt 1993-ban Magyarorszagon, mint a Vildgbank-jelentés a
Milanovic-médszer alapjan.

A Vilagbank mindkét munkdjahoz hasonldan a haztartasstatisztika kiadasi és jovedelmi
adatai alapjan Szivos Péter megbecsiilte az 1994-ig szamitott Iétminimumnal kisebb jove-
delmiek aranyat is (Szivds [1995]). Az igy kapott szegénység aranyok 1993-ban 45 és 58
szazalék kozott helyezkednek el, tehat a legmagasabb becsiilt aranyok (/5. és 16. tabld-
zat).

A KSH 1982-t81 1994-ig szamitotta ki a létminimumot. Ezeknek a 1étminimumadatok-
nak az alapjan és az MHP-adatfelvételek eredményeire tdmaszkodva, a szegények ara-
nyéat a nyolcvanas években 10 szdzalékra, 1993-ban 25 szdzalékra becsiiltiik, és feltéte-
leztiik (1995-re vonatkoz6 létminimum hidnydban), hogy 1995-ben a szegények ardnya
30 és 35 szazalék kozott lehetett (Andorka—Spéder [1996]).

Az MHP-adatfelvételek alapjan becsiiltiik az atlagos egy fére juté ekvivalens jovede-
lem 50 szazalékanal és 60 szazalékanal alacsonyabb jovedelmiiek aranyat is (I7. tdbld-
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15. tdbldzat
A szegények ardnya a szegénységi kiiszobok 1989. évi dsszegének realértéke alapjan
1989-ben és 1993-ban

A szegények ardnya

1989 1993

Szegénységi kiiszob

az 1989. évi szegénységi kiiszob
redlértéke alapjan

A nyugdijminimum alatt 1,6 8,6
Az atlag 50 sz4zaléka alatt 4,3 34,6
A 1étminimum alatt 13,9 45,2

Forrds: World Bank [1996b], Szivos [1995], a KSH haztartas-kiiltségvetési felvétele alapjan.

16. tabldazat
A szegények ardnya a haztartasstatisztika kiadasi és jovedelemadatai alapjan, 1993

A szegények ardnya

Szegénységi kiisz6b a kiadési adatok jovedelemadatok
alapjan

A nyugdijminimum alatt 4,5 2,5

Az atlag 50 sz4zaléka alatt 9,3 5,0

A 1étminimum alatt 58,3 55,3

Forrds: World Bank [1996b], Szivos [1995], a KSH haztartas-kiiltségvetési felvétele alapjan.

zar). Ezek az ardnyok 1995-ben 12,4, illetve 22,7 sz4zalék voltak. A mindenkori nyug-
dijminimumnal kisebb jovedelmiek ardnya 1992-ben 5,2 szazalék, 1993-ban 5,4 sziza-
1€k, 1994-ben 6,7 szazalék volt (Andorka-Spéder [1996]).

Az MHP-felvételek elemzésekor a szegénység vizsgalatdban nem a haztartasi kiadasi
adatokat, hanem a jovedelemadatokat vettiik alapul. Ennek nem az volt az oka, hogy a
MHP-felvételek nem tartalmaznak megfelel§ kiadasi adatokat, hanem az, hogy a Vilag-
bank kutatéival ellentétben tigy gondoljuk, hogy elméletileg és kiilonosen a konkrét ma-
gyar kortilmények kozott a jovedelemadatok jobban tiikrozik a haztartasok és az egyének
sajat magukrol vald gondoskodasnak képességét, mint a kiadasi adatok. Ez utébbiak a
megtakaritasok, illetve a kordbbi megtakaritasok felélése és kolcsonfelvétel miatt kiilon-
boznek a jovedelemadatoktdl. Hozzatessziik, hogy az 1993. évi haztartasstatisztika jove-
delemadatai kisebbnek mutatjak a szegénységet, mint a kiadasi adatok (/6. tdbldzat). Ez
az eredmény ellentétes a Vildgbank kutatdinak varakozisaival, akik a kiadési adatok
hasznalata mellett érvelnek, mert szerintiik a kiaddsok alapjan szamitott szegénységnek
kellene kisebbnek lennie, tekintve hogy az alacsony jovedelmii haztartasok korabbi meg-
takaritasok felélésével és kolcsonfelvétellel enyhithetik jovedelmi problémaikat.

A Soco-adatfelvétel szerint (8. tdbldzat), amely nyilvanvaldan a ténylegesnél kisebb-
re becsiili a szegénységet, a median 50 szizalékanal alacsonyabb jovedelmiek aranya a
vizsgélt 6t orszag koziil négyben 5 szazalék koriil volt, a medidn 67 szdzalékanal alacso-
nyabb jovedelmiek aranya pedig 15 szazalék koriil. Lengyelorszagban ennél 1ényegesen
magasabb szegénységi aranyokat mutattak ki (Ferge és szerzdtdrsai [1995]).

Tehat minden idézett adatforrds és elemzés nagyobbra becsiili a szegények aranyat
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17. tdbldzat
A szegények ardnya az atlagjovedelem 50 és 60 szazalékat véve szegénységi kiiszobnek

Ev Az atlagjovedelem Az éatlagjovedelem
50 sz4zaléka alatt 60 sz4zaléka alatt

1992 10,1 -

1993 10,3 -

1994 11,6 -

1995 12,4 22,7

1996 14,0 22,7

Forrds: MHP-adatfelvételek, Andorka-Spéder [1996].

18. tdbldzat
A medianjovedelem 50 és 67 szdzalékanal alacsonyabb jovedelmiek ardnya k6zép-eurdpai
orszdgokban, 1994

Német- ) ..

Szegénységi kiiszob Cseh-  Lengyel- orszag Magyar-  Szlova- Egy“f,f
orszag OISZAg | 1o raeze OTSZAE kia régid
A median 67 szizaléka alatt 14 24 16 16 16 17
A median 50 szizaléka alatt 3 16 5 4 4 6

* A tablazatban szerepl$ orszagok adatainak sulyozatlan atlaga.
Forrds: Soco-felvétel, 1994.

Magyarorszagon, mint a Vildgbank-jelentés. J6 lett volna, ha a Vilagbank-jelentés leg-
alabb a Vilagbank specidlisan Magyarorszagra vonatkozd elemzésében kozolt adatokat
megemliti (World Bank [1996b])).

Kétségtelen, hogy az dsszes idézett becslést a szegények ardnyardl erGsen vitatni lehet.
A KSH létminimum-szdmitasait két oldalrdl is birdltdk. 1990 utan elGszor elsGsorban
azért, mert az annak alapjan megallapitott szegénységi aranyok tilsdgosan alacsonyak
voltak, mas széval a létminimum allitélag tilsdgosan alacsonyan hatdrozta meg a sze-
génységi kiiszobot. Ujabban - némelykor ugyanazok a szerzék — tlsigosan magasnak
mondjak a KSH 1994-ig szamitott 1étminimumat, és a szegények tényleges ardnyat ki-
sebbnek tartjak. Mindkét allitisban van némi igazsag. A létminimum tipusd abszoliit
szegénységi kiiszob nem fiiggetlen az adott tirsadalmi kornyezettSl. Szocialpolitikai,
féként szocialis segélyezési célokra aligha hasznilhat6 egy olyan szegénységi kiiszob,
amely szerint a tdrsadalomnak 40 szizaléka szegénynek minGsiil. Ha azonban a 1étmini-
mum-szamitds modszerét megvaltoztatjak, és a kordbbindl alacsonyabb létminimumot
szamitanak ki, akkor az alacsonyabb Uj l1étminimum és a magasabb kordbbi 1étminimum
alapjan kiszamitott szegénységi ardnyokat nem lehet az id&beli tendencidk elemzésére
felhaszndlni. Még kevésbé valdszinl egy olyan allitds, hogy felismertiik: korabban té-
vedtiink, tilbecsiiltiik a szegények aranyat.

A relativ szegénységi kiiszobok szintén vitathatéak, mert azok az atlagjovedelem val-
tozasaval egylitt valtoznak. Ennek kovetkeztében olyan haztartis, amely tavaly szegény-
nek mingsiilt és idén jovedelmének redlértéke semmit sem valtozott, kikeriilhet a szegé-
nyek koziil egyszerien azért, mert az atlagjovedelem és vele egyiitt a relativ szegénységi
kiisz6b csokkent.

Nem akarjuk tehat azt allitani, hogy az egyik vagy masik szegénységszamitasi modszer
jobb a tobbinél. Mindegyik mddszer mas-mas nézSpontbdl vilagitja meg a szegénység
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jelenségét. A legtobb szakért§ és a magyarorszagi kdzvélemény egyetért azonban abban,
hogy a Vilagbank-jelentésben k6zolt becslések — amelyek szerint a rendszervaltas el6tt
nem volt szegénység Magyarorszagon, és ma is 10 szdzaléknil kisebb a szegények ara-
nya - nem felelnek meg a valdsidgnak, élesebben fogalmazva abszurdak. A becslések
abszurditdsdnak oka a Vilagbank-jelentésben alkalmazott médszer.

A Vilagbank-jelentés modszere — vagyis azonos szegénységi kiiszob alkalmazasa kii-
16nbdz6 orszadgokra — mindenesetre felhivja a figyelmiinket arra, hogy a kdzép-eurdpai
orszagok jobb helyzetben vannak a kelet-eurépaiaknal és a kozép-azsiaiaknal. Félrevezet
azonban, ha a szegénység tényleges kiterjedését akarjuk megallapitani. Ezt azzal is érzé-
keltetjiik, ha egy gondolatkisérletben a 120 dollaros szegénységi kiiszobot a ndlunk gaz-
dagabb orszagokra alkalmazzuk. A magyarorszagi helyzetet ugyanolyan joggal hasonlit-
hatnank a nyugat-eurépaihoz vagy az észak-amerikaihoz, mint a kozép-azsiaihoz. Ma-
gyarorszag Osszehasonlitdsa Ausztridval ugyanannyira indokolt, mint Csehorszag ossze-
hasonlitasa Kazahsztannal. A 120 dollaros szegénységi kiiszob alapjan a nyugat-eurdpai
orszagok tobbségében, az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban alig vagy egyaltalan nem
talalnank szegényeket. Ez a megallapitds azonban szdges ellentétben dllna a kérdéses
orszagok tarsadalomtuddsainak véleményével és a szocialpolitikai gyakorlattal. Az Egyesiilt
Allamokban a szegénységi kiiszob - és a szocialis segély kiiszobe — hatszor olyan magas,
mint Indidban az egy fére jutd atlagos jovedelem, az Egyesiilt Allamokban é16 szegénye-
ket mégis a mély szegénység jellemzi (Atkinson [1993]). Ezért mondhatjuk, hogy Ma-
gyarorszagon a szegények aranya ténylegesen magasabb, mint azt a Vilagbank-jelentés-
ben kozolt adatok sugalljak.

Még egy technikainak 1atszd, de szerintlink nem lényegtelen kritikai észrevételiink van
a Vilagbank-jelentésben alkalmazott egységes 120 dollaros szegénységi kiiszobbel szem-
ben. A Vilagbank-jelentés szerzGi ezt azzal is alatimasztjak, hogy a szegénységi kiiszo-
bot a vasarlderd-paritas szerint szamitottdk az egyes nemzeti valutdkra. A vasarléerd-
paritas és GDP-adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitasara kidolgozott atszamitdsi kulcsokat
ad meg. Nem vagyunk réla meggy6zédve, hogy a szegénységi kiiszobokbdl valdban
ugyanolyan joszagkosarat lehet az egyes orszagokban megvasarolni. Nem biztos, hogy a
szegények altal vasarolt javak arai a vasarldéerG-paritdshoz hasonléan viszonyulnak egy-
méshoz. Az a tény, hogy a Vilagbank-jelentés szerzdi Kinara és Vietnamra vonatkozdan
egy sokkal alacsonyabb, 18 dollaros szegénységi kiiszobot alkalmaztak, mutatja, hogy
ezekkel a problémakkal tisztdban voltak.

Nem kivéanjuk azt éllitani, hogy a Vilagbank-jelentésben kdzolt adatoknak ellentmon-
do6 becslések a jovedelemegyenl6tlenségekrdl és a szegénységrdl jobbak a Vilagbank-
jelentés becsléseinél. Az ellentmondasok miatt azonban kivanatos lenne tudomanyos vi-
takat szervezni az egyenlGtlenségekrdl €s a szegénységr6l az atmeneti orszagokban, de
ugyanigy a korabbi elnevezések szerinti ,,els6” és ,harmadik” vildgban is. Még e vitak
alapjan sem varhatunk teljes egyetértést, mert ezeket a kérdéseket nagyon erésen befo-
lyasoljdk az értékszempontok és a politika. Eppen a vita eldmozditisa érdekében és a
szélesebb szakmai és altalanos olvasokozoénség, és nem utolsésorban a politikusok tajé-
koztatasa érdekében lattuk sziikségesnek, hogy az igen tekintélyes Vilagbank maskiilon-
ben igen kitind tanulmanyéanak emlitett megallapitasaival kapcsolatos aggalyainkat ma-
gyar nyelven is olvashatdva tegyiik. Mivel észrevételeinket angol nyelven is megirtuk,
reméljiik, hogy a Vilagbank is figyelembe veszi 6ket a jovSbeni elemzésekben.
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