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Rendszervaltas és
kozgazdasdg-tudomany

A kozelmultban a hazai kozgazdasag-tudomany kutatasi és oktatasi szinvonalarol
és eredményeir6l érdekes vita bontakozott ki a Kozgazdasagi Szemlében Csaba
[2013] cikkét kdvetden. Mig a hazai gazdalkodastudomany fokozatosan felzarko-
zik a nemzetkozi szinthez, addig a kozgazdasag-tudomany elmarad attdl. A szerzé
arendszervaltasbol kiindulva, a megvaltozott ideoldgiai és politikai koriilmények-
kel, oktatasi formakkal, a tomegoktatas és a felsGoktatas szakmai anomaliaival, a
kutatas és az oktatas szinergiahianyaval, valamint a rendszerszintii hibakkal ma-
gyarazza a kozgazdasag-tudomany térvesztését a gazdalkodastudomannyal szem-
ben. Konkrét javaslatokat fogalmaz meg, amelyek a hazai kozgazdasag-tudomany
nemzetkozi szintre emelését elosegithetik.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: Al, A2.

A sz6ban forgd vita résztvevéi mindannyian vilagot jart, a féaramu kézgazdasag-
tudomany legujabb eredményeit kivaléan ismerd, tapasztalt kutatok és oktatok, ko-
ziiliik tobben is kiilfoldon szereztek PhD-fokozatot, masok akadémikusok. A cikkek
tele (Bencziir és szerzétdrsai [2013], Simonovits [2013]) azt tiikrozi, hogy szerzéik
sokkal jobb allapotot gondolnak a magyarorszagi oktatasi és kutatasi szintrél, mint
amilyen val6jaban, és jobbitd szandékkal és javaslataikkal a kozgazdasag-tudomany
mester- és PhD-képzésében rovid id6n beliil, ha nem is az amerikai szintet, de a hol-
land vagy a skoét szintet szeretnék viszontlatni, ami tidvozlendé lenne. Ugyanakkor
nem érzékelik az itthoni meztelen valdsagot, hogy a kdzgazdasag-tudomany évek
ota adaz harcot viv az tizleti képzéssel mar a puszta 1étéért is. Els6ként a kozgazda-
sag-tudomany kutatasat és egyetemi szint{i oktatasat kell kimozditani a holtpontrol,
és kozeliteni a nemzetkozi szinthez, s csak utdna lehet vitatkozni arrol, hogy most
melyik iskoldt és féaramot kovessiik. Ezt érzékelhetjiik Csaba [2013] és Torok [2013]
irdsabol is, jollehet a szerz6k nem adnak részletes latleletet az okokrol.

A tudomanyagak koziil a tarsadalomtudomanyt, azon beliil is a kozgazdasag-
tudomanyt érintette leginkabb az 1989-es rendszervaltas. A szocializmus politikai
gazdasagtanan nevelkedett kutatdk és oktatok, vallalati és minisztériumi vezetdk

Moczdr Jézsef a Budapesti Corvinus Egyetem professzora.



RENDSZERVALTAS ES KOZGAZDASAG-TUDOMANY | 221

szakmai ismeretanyaga nagyrészt hasznalhatatlanna valt, a kutatasi teriiletek at-
rendezddtek. Szamos, addig marxista kozgazdaszként (el)ismert kutatd és oktatd
kezdett el kutatni vagy tanitani modern piacgazdasagi témakat. Sokkal tobb prob-
lémat jelentett a vallalati és a minisztériumi munka ,piacositasa”, mivel a gyér
piacgazdasagi ismeretek mogott nem volt tapasztalat, és le kellett kiizdeni a pater-
nalista beidegzédéseket is. Lasszéval fogtak a piaci folyamatokat kicsit is érté (és
angolul vagy németiil olvaso) embereket; sokak kevés tudassal jutottak magasrop-
tl karrierpalyara. Ezt a learning by doing folyamatot felgyorsitotta az ideoldgiai
kotottségek megsziinése, a nyugati irodalom bearamldsa. Vilagossa valt, hogy a
Lajtan tal a f6aramlat mind az elméletben, mind a mddszertanban tébb utcahosz-
szal el6bbre jar,' ami szintén elinditott egy intenziv tanulasi folyamatot. A nyuga-
ti egyetemekre sz016 kiilonboz6 kilfoldi 6sztondijak (Fulbright, Tempus-Phare,
Giovanni Agnelli, DAAD, ACA stb.) kifejezetten ezt a felzarkozast segitették.
A tarsadalomtudomany bizonyos, addig tiltott vagy csak igy-ugy megtiirt teriiletei
(politikatudomany, szocioldgia stb.) is rohamos fejlddésnek indultak.

Hogyan értékelhetjiik a rendszervaltas el6tti (,,szocialista”) magyar kozgazdasag-
tudomdanyt? Osszességében meglep8en jol! Ugyanis az 1960-as és az 1970-es évek
meghatdroz6 nemzetkozi fédramlata elfogadhatd volt a szocializmusban is: az aga-
zati kapcsolatok mérlege, a tobbszektoros input-output elemzés, a statikus altalanos
egyensulyelmélet, a Neumann-modellek, a turnpike-elmélet, a (CES, VES stb.) terme-
1ési fiiggvények, a linedris és nemlinedris programozasi modellek stb. elméleti és em-
pirikus kutatdsai megfeleltek az akkori nemzetkdozi standardnak, és a szocialista aga-
zati népgazdasagi tervezés legf6bb modszerei kozé tartoztak.” Ezek a modellek még
nem kovették a szabadpiaci elveket, ugyanis kozvetleniil nem érintették sem a pénz-,
sem az értékpapirpiacokat, sem a munkaerdpiacot és a pénziigyi szférat sem, mond-
hatjuk gy is, hogy kifejezetten csak a termeléssel és a szamitott arakkal foglalkoz-
tak, dgazati bontasban, tobbnyire metaelméleti kozelitéssel. A statikus vagy legfeljebb
kvazistaciondrius szemlélet tipikusan megfelelt az akkori fejlett vilag kozel egyenlete-
sen novekvé gazdasdgainak elemzésére is (vO. Hicks [1985]). Ebben az idGszakban lett
vilaghirti Kornai Janos a kétszint( tervezési modelljével, majd az altalanos egyensuly
kritikdjarol (lasd Moczdr [2006]) és a hianyrdl irt monumentalis muveivel.

A rendszervaltds utan gyorsan el6térbe keriiltek a piaccal dsszefligg6, mar korab-
ban elkezdett kutatasok, illetve ezeket tanit6 targyak, mint a modern vallalati pénz-
tigyek, befektetések, kockazatelemzések, matrixszervezetek, marketing stb., vagyis
a minél hatékonyabb vallalati gazdalkodast eldsegité teriiletek kutatasa és oktatasa.
Ezek tobbsége a kiilfoldi (német, amerikai, japan) szervezeti mintak és szamviteli,
konyvviteli, befektetés- és kockdzatszamitasi stb. modszerek atvételét, illetve oktata-

' Bar nem annyira, mint a tobbi volt szocialista orszag esetében, kiilonosen a matematikai és az
okonometriai modszerek tekintetében, az empirikus véllalat- és szervezetkutatdsban, szocioldgiai
modszerek alkalmazasaban, de a reformkozgazdaszok munkdiban is (Csaba [2002]), a tranziciés ku-
tatasok is segitették az atmenetet.

? Az 1970-es években nemzetkozileg is elismert kutatéi voltak e modelleknek: Augusztinovics
Maria, Brody Andras, Martos Béla. A hazai matematikai kozgazdasagi témdja irdsok nagyobb része
mindmaig az akkori statikus vagy legfeljebb staciondrius eredmények stilizalt atiratai.
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sat jelentették. Kétségtelen, hogy a magyar gazdasagnak a tékés gazdalkodasi folya-
matokhoz torténd illeszkedésében erre volt a legnagyobb sziiksége.

Ugyanakkor a gazdalkoddstudomany hazai miivel6i nem ismerték fel, hogy az
»izleti tanokat” be kell agyazni a kozgazdasag-tudomanyba, a gazdasag mikro- és
makrostrukturajat 6ssze kell hangolni a real- és a pénziigyi szféra folyamataival.
Mindez a hazai kézgazdasagi kutatasokat hattérbe szoritotta, ami értelemszertien
a nemzetkozi szinttdl valé lemaradast eredményezte. Tobbek kozott ezek az ano-
malidk vezettek a magyar kozgazdasag-tudomany szinvonalarodl folyd vitahoz, ami
az elmult honapokban a Kozgazdasagi Szemle hasabjain bontakozott ki, elfogadva
a nemzetkozi szinthez valo felzarkdzas igényét.

A vitakozéppontjaban a kovetkezd kérdések dlltak: melyik iskolat és fdaramlatot
kovessiik; mennyire fogadjuk el a matematikai irdnyzatot és a kiilonb6z6 természet-
tudomanyos redukciés modszereket a kozgazdasagi kérdések kifejtésében; elég-e, ha a
magyar didkok csak az amerikai kozgazdasagi tankonyvek forditasaibol tanulnak; a
tudomanyos mindsitések és akkreditaciok a referalt hazai és nemzetkozi folydiratok-
ban megjelent cikkek vagy itthon lektoralas nélkiil kiadott konyvek, netan hivatali be-
szamolok alapjan torténjenek-e; az akadémiai értekezéseket magyar vagy angol nyel-
ven irjuk-e; hogyan kapcsolhatok be a hazai akadémiai vérkeringésbe azok a visszatérd
magyar kozgazdaszok, akik nyugati egyetemeken PhD-fokozatot szereztek; megoldast
jelenthet-e problémainkra az amerikai kutatasi és oktatasi rendszer atvétele stb.

Mielétt a fontosabb kérdésekkel kapcsolatos véleményemet megfogalmaznam,
megjegyzem, hogy szemben Bencziir és szerzétdrsai [2013] cikkben foglaltakkal,
nem tartom célszertinek a kdzgazdasagtan és a pénziigytan merev kettévalasztasat,
annal is inkabb, mivel a pénzpiacokon keresztiil az utobbi egy része jelentds sullyal
szerepel a kozgazdasag-tudomanyban, mas része, mint példaul a befektetéselemzés
és eszkozarazas kifejezetten a gazdalkodastudomany kozponti részei. A féarama
koézgazdasag-tudomany mai definiciojaba szerintem a kovetkezdék tartoznak: a
pénziigyi szféra, a monetaris és fiskalis politika, a hitelpolitika, az addssagallomany,
a munkaerdpiac stb. és ezek Osszefiiggése, dinamikaja a gazdasagi novekedéssel,
még altalanosabban a redlszféraval a globalizacié vilagaban. A kozgazdasagi dok-
tori iskolakban nincs helye sem a befektetéselemzésnek, sem az operaciokutatas-
nak. Az utébbi egészen mads torténet, valdjaban a matematikai tudomanyok egyik
aga, ezért is tartozik az MTA III. osztalyanak egy albizottsagahoz. (Megint mas
kérdés, ha egyes operaciokutatasi modszereket, valamint a matematikai és statisz-
tikai mddszereket eszkozként hasznaljuk fel kozgazdasagi kérdések vizsgalatdban.)
Ehelyett inkabb a kozgazdasag-tudomany (economics) és a gazdalkodastudomany
(business) megkiilonboztetést tartom elfogadhatonak.

Hogy mennyire kovessiik a matematikai iranyzatot, a természettudomanyos kozeli-
tést a kozgazdasag-tudomanyban, erésen megoszlanak a vélemények. Torok [2013] sze-
rint félrevezet6 a kozgazdasag-tudomanyt kvazi-természettudomanynak tekinteni (342.
0.), Bencziir és szerzétdrsai [2013] azt hangsulyozza, hogy itt az elrejelzés nem lehetséges
a természettudomanyos értelemben (729. 0.), Simonovits [2013] a valdsagot végletesen le-
egyszerUsitd modellezést is elfogadja (357. 0.), mig Csaba [2013] szerint ,,a pusztan mdd-
szertanna sovanyitott kozgazdasagtannak nincs kell§ sajat hajtoereje” (47. o.).
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Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a matematika - és a fizikai analégiak
hasznalata - mindig is jelentds szerepet kapott a kozgazdasag-tudomanyban, de
megitélésitk komoly vitat generalt a kiillonboz6 kozgazdasagi iskolak kovetdi kozott.
Ezek koz6tt mai szemmel messzemenden tulzasnak tarthatjuk példaul Jevonsét, aki
egyszerten a kovetkezéképpen fogalmazott: ,vilagos, hogy a kozgazdasagtannak, ha
az egyaltalan tudomany, matematikai tudomanynak kell lennie” (Jevons [1874/1924]
3.0.). Az is ismert, hogy a korai neoklasszikus kozgazdasagi elméletek alapjait a 19.
szazad kozepi fizikabol vették at: két f6 metaforajuk a nyomaték egyensulyanak raci-
ondlis mechanikaja és az égitestek palyai kozotti matematikai 9sszefliggések voltak.
Mirowski [1989] és [2000] kutatasai azt igazoljak, hogy Walrasndl nyoma sincs a fizi-
kai metafora megértésének, és a matematikai modszert és a metaforat is mechaniku-
san alkalmazta. Jevons még kevésbé volt matematikus; leginkabb az energetikai ha-
sonlat gazdasagi jelentésére koncentralt. Marshall volt az, aki értette is az energetikai
metaforat, aki szerint a fizikai interpretacio elvalaszthatd a matematikai modszertél,
és fenntartésai inkdbb az interpretdciora, semmint a technikara vonatkoztak.’

Erdekes lehet most az a kérdés is, hogy vajon mit tanulményoztak az angol kozgaz-
daszok egyetemi hallgatd korukban a 19. szdzad végén. A valasz nyilvanvald, legalabbis
Cambridge-ben: olyan matematikat, ami szorosan kapcsolédott a newtoni fizikahoz
és a mechanikdhoz. Keynestdl valoban nem allt tavol a matematika (Simonovits [2013]
357.0.), hiszen Cambridge-ben tanult § is, csaktgy, mint Marshall. Csak Keynes a zaré-
vizsgan elért gyenge eredménye miatt nem kaphatott matematikus akadémiai statust,*
Marshall viszont tobb tehetséget érzett magaban a kozgazdasagtanhoz. Marshall
volt az, aki pontokba szedett szabalyokat fogalmazott meg a matematika alkalmaz-
hatésagat illetéen, ami sikertelenség esetén a ,,matematika elégetésével” zarult (lasd
Marshall [1890] és Weintraub [2002]). Ebbdl teljesen vilagos, hogy mar Marshall, a
neoklasszikus iskola egyik megalapitdja is a matematikat csak eszkozként hasznal-
ta, csupan a bonyolultabb kozgazdasagi kérdések formalizalt megfogalmazasara a
konnyebb kezelhet6ség miatt.

Amit Csaba [2013] nem tud elfogadni, az az absztrakt k6zgazdasagnak egy olyan
aga, amelynek semmilyen kapcsolata sincs a konkrét tényekkel, és csaknem elva-
laszthatatlan a tiszta matematikatdl. Ezt a metatudomdnyt eredményez iranyzatot
sokan David Hilbert matematikai formalizmusara vezetik vissza, ami a matematika
egészének teljes és konzisztens formalizdlasat tlizte ki célul, és ami az absztrakt és

’ A természettudomanyos médszerek tarsadalomtudomanyban torténé alkalmazésukat illetéen meg-
oszlanak a vélemények: lasd példaul Torok [2009] versus Méczdr [2008]. Az interdiszplinaris kutatasok itt
nem hagyhatok figyelmen kiviil, amelyek az akadémiai kutatdsok kozéppontjédban szerepelnek.

*Eza kudarc” végigkisérte egész palydjin, amit mi sem bizonyit jobban, hogy f6 mtivét, az Altal4-
nos elméletet is, a ,,sikert”, a kudarc ikertestvérét — ahogyan Morishima [1982] fogalmazna — matema-
tikai levezetések nélkiil irta meg, és amit Hicks [1938] tett meg elég kevés matematikai képzettséggel.
(Tegyiik hozza gyorsan, hogy nem tul szerencsésen, mivel az IS-LM rendszer formalizéldsaban nem
vette figyelembe a varakozasokat, ami igy statikus modellhez vezetett.) Keynes egyetlen matematikai
mive az 1921-ben megjelent Treatise on Probability cimi konyve, amelyben a valdszintiséget ugy ér-
meghatdrozhatd, és ami megmondja, hogy egy tudomanyos hipotézisre adott induktiv bizonyitdsunk
milyen mértékben tdmasztja ala a hipotézist.
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matematikailag mesterkélt érveléseivel ,elszegényitette” a kozgazdasagi kutatdsokat.
A matematikai formalizmus téveszméinek rombol6 hatdsat csak Godel [1931] tételé-
nek sikertilt megallitani.

A formalizmus a kozgazdasagtanba az 1930-as években Wald Abrahdm és Neu-
mann Janos altal megfogalmazott kompetitiv egyensuly egzisztencidgjanak bizonyita-
san keresztiil vonult be. Vagyis az altalanos egyenstlyelméletet, és igy a neoklasszikus
kozgazdasagtant is a hilberti formalizmus alakitotta: a régi determinisztikus mecha-
nikai nézépontot felvaltotta a matematikai analégia eszméjén alapuld megkozelités.
A francia Bourbaki-iskola a ,tiszta matematikajaval” termékeny talajra talalt az ame-
rikai egyetemek kozgazdasagi fakultdsain is Gerard Debreu kozvetitésével (Moczdr
[2008]). Sokan azonban Samuelson [1947]-t teszik feleldssé azért, hogy a 20. szazad
masodik felétdl az elméleti kérdések kifejtésében a matematikai nyelvezetet Willard J.
Gibbs szelleme hatja at, aki els6ként vallotta, hogy a ,matematika egy nyelv”. A tel-
jesen Uj, matematikai nyelvezeten irt, az akkori kozgazdaszok tobbsége szamara ért-
hetetlen konyv, a Foundations of Economic Analysis azonban énmagaban még nem
robbanhatott volna be a tudomanyos vilag fdaramaba. Kiilondsen nem, ha még azt is
megemlitjiik, hogy ebben az idében jelent meg Mises [1949], amely matematika nélkiil
targyalta a kozgazdasagtan modern kérdéseit, vagyis a sokak szdmara érthetbb koz-
gazdasagi nyelvezeten. Ahogyan az 1930-as években a kozgazdasag-tudomanynak
valasztania kellett Keynes [1965] és Hayek [1941] elmélete kozott, most hasonld kérdés
meriilt fel: mi legyen a féaram konyve. Vajon mi volt az oka annak, hogy a tudomany
jeles képvisel6i nem von Mises konyvét valasztottak, hiszen minden mellette szdlt.
Samuelson disszertacidja a stilus megvalasztasaban is zsenialis volt. A lampads, amely
mutatta az utat, a matematikai kozgazdasagtan és az okonometria térhdditasaban
nagy szerepet vallalo Cowles Bizottsag® volt. Hosszu ideig Samuelson alakitotta a koz-
gazdasagi elmélet féaramat, amit ma a tanitvanyai (Eugene Fama, Robert C. Merton,
Fischer Black, Myron Scholes stb.) és az 6t kovetd tjabb generaciok formalnak.

A fentiekben adott nagyon rovid attekintés is igazolja, hogy nem igényel kiilono-
sebb magyarazatot a kozgazdasag-tudomany matematikai nyelvezete, hogy 6sszetiig-
géseit a matematika nyelvén fogalmazza meg és vizsgalja. Az is vilagos, hogy ma mar,
és a jovében sem keriilhetd meg tobbé a matematika felhaszndlasa a kozgazdasag-tu-
domdnyban. De ez nem jelenti azt, hogy teljesen egyetértek Weintraub [2002] meg-
fogalmazasaval, miszerint a kozgazdasagtan a matematikan keresztiil lett tudomany-
nya. A vitat alapvetGen az generalja, hogy nem mindenki hajlandé tanulmanyozni a
kozgazdasag-tudomany eszkoztaraba tartozo legtijabb matematikai modszereket.’ Itt
viszont azokkal értek egyet, akik azt valljak, hogy nem érdemes kiilon utat kovetni
ebben (lasd példaul Simonovits [2013]). Minél kevésbé tanulmanyozzuk a legtjabb
matematikai eszkozoket, annal tavolabb keriiliink a nemzetkozi szintt6l. Sajnos ez

® Christ [1954] ragyogé tanulménya részletesen targyalja a Cowles Bizottsag szerepét a matematikai
kozgazdasagtan és az 6konometria megalapozasdban. A statikus szemléletet felvéltotta a dinamikus: e
teriileten Hicks, Kaldor, Samuelson és Ljapunov att6ré6 munkai jartak élen.

° Viszont az sszefiiggések pontos (formalizalt, de nem 6ncélu) leirasa nélkiil a kozgazdasagi irdsok
tobbnyire a publicisztika szintjén landolnak. Eme irasok szerz6i (a verbalis kozgazddszok) a matema-
tika felhasznélasanak leghangosabb ellenzéi.
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a szakadék egyre jobban mélyiil idehaza: a kiilonb6z6 egyetemi reformok kovetkez-
tében ma feleannyi matematikat tanulnak a kézgazdaszhallgatok, mint tiz évvel ko-
rabban. A kozgazdasagi elméleti targyakban pedig nem jelenik meg az elmélet és az
alkalmazott matematikai modszerek szerves egysége, illetve ahol szerepel, ott nem a
modern, mai dinamikai kozelités, hanem a 20-25 évvel ezeldtti statikus modszerek
dominalnak. Ez igaz a médszertanilag igényesebb szakok képzésére is.

Kérdés idehaza az is, hogy mennyire képesek befogadni a legtijabb médszereket és
elméleteket a mester- és a PhD-kurzus hallgat6i? A hazai képzésben ugyanis egyre
nagyobb gond, hogy nélkiilozni kénytelen a legjobb hallgatdkat, akik ma mar nem-
csak a PhD-képzésben, hanem egyre nagyobb szamban a mesterképzésben is a nyu-
gati egyetemeket vélasztjik. Ok 4ltaldban nem is térnek vissza, tehat itthon a gyen-
gébb képességli masodik vonal (nyugati mércével mérve, errél lasd Torok [2013])
keriil be a képzésbe, 6k lesznek a jové oktatdi, a hazai kozgazdasag-tudomany kuta-
t6i. Ez valoban komoly probléma, és érthetdé Bencziir és szerzétdrsai [2013] aggodal-
ma a hazai kozgazdasag-tudomany jovééért. Talan az utolsé 6raban vagyunk, hogy
tegytink valamit, hogy ez a trend megforduljon.

Cikkek vagy konyvek legyenek-e a mérvadok a tudomanyos mindsitésben? Nem lehet
kétséges, hogy a komoly nemzetkozi és hazai folydiratok lektoralasaban megjelent cik-
keknek kell lenniiik a tudomanyos mindsitések legfébb kritériumainak, hiszen ezekben
jelennek meg az 4j gondolatok és 1j elméleti osszefiiggések. A konyvek és monografiak
arra adhatnak bizonyitékot - és ennyiben ezek is fontosak -, hogy a palyazo ismeri a
kutatasi teriiletét, kapcsolni tudja az elért j eredményeit a meglévokhoz.

Ami a disszertaciok nyelvezetét illeti, szimomra egyértelmd, hogy a magyar aka-
démiai rendszerben az értekezéseket magyar nyelven kell benydjtani. Ezt nemcsak az
indokolja, hogy a magyar nyelvnek — Széchenyi szellemében - kovetnie kell az egyes
tudomanyteriiletek fejlodését, de az angol nyelven irt értekezések tobbsége komoly sze-
mantikai és etimologiai vitdkat sziilne, a szakmai értékeléseket hattérbe szoritva.

Elérkeztiink a legfontosabb kérdéshez: milyen képzés szitkséges a magyar egyete-
meken, hogy a végzett kozgazdaszhallgatok mind a gyakorlat, mind pedig a modern
elméletek szempontjabol is értsék a magyar gazdasag helyzetét, fejldési lehetdségeit
és iranyait, az eurdpai gazdasag nyujtotta eldnyoket és hatranyokat, beagyazva a vi-
laggazdasagi folyamatokba. Mindezt természetesen olyan szinten, hogy a tehetséges
diakok tobbsége itthon folytasson mester- és PhD-szint(i tanulmanyokat.

Egyértelmi, hogy a fenti célok eléréséhez semmiképpen sem vezet az amerikai
oktatasi és kutatasi rendszer egy az egyben torténd atvétele. Az amerikai tankony-
vek helyett olyanok sziikségesek, amelyek eurdpai gazdasagi kornyezetbe helyezve
magyarazzak a kozgazdasagi osszefiiggéseket, mind makro-, mind mikroszinten.
(A makrodkonomia oktatasahoz példaul kitliné tankonyv lehet Burda-Wyplos
[2012], amely az eurdpai orszagok statisztikai adatbazisan és intézményi rendszerén
keresztiil vezeti be a hallgatokat a makrookonomiai 9sszefliggésekbe.)

A rendszervaltastol napjainkig tobbnyire liberalis szemlélet uralta az oktatast az
egyetemeken: ki mit tudott, azt tanitott, raadasul ellendrizetleniil, ami teljesen feje te-
tejére allitotta a klasszikus, értékteremtd konzervativ egyetemi képzést. Ehhez jarult
hozza az alapképzés és a mesterképzés tananyaganak aranytalansaga: nem térédve a
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targyak egymasra épiilésével, sok esetben az alapképzésbe nem ill6 targyak is meg-
jelentek a tantargyak kozott. Ezzel gyokeresen szakitani kell. Ujra kell gondolni az
egész képzési rendszeriinket: Uj, a legtjabb elméleteket és mddszereket tartalmazd
tantargyi programokat kell kialakitani.” Vissza kell éllitani a matematikai térgyak
egységesen, megfelel6 mennyiségben torténd oktatasat, mert e nélkiil egyszertien kép-
telenség bizonyos kozgazdasagi (s6t még a gazdalkodastudomanyi) targyak oktatasa.
A moédszertani eszkozokben a statikus helyett a dinamikus kozelitésekre kell helyezni
a hangsulyt. PhD- és mesterszinteken a bifurkacio, a fraktalok, Markov-folyamatok,
a kopulak, nem kooperativ jatékelméletek, a Lagrange- és Hamilton-elméletek, struk-
turalis stabilitas, a Lie-szimmetriak, tobbegyenletes 6konometria stb. és alkalma-
zasuk ma a féaramu kozgazdasagtan legfObb vizsgalati eszkozei. E témakhoz kell
megkeresni a legfelkésziiltebb professzorokat, hozzajuk rendelve tanarsegédeket, az
e teriileteket tanulmanyozni és kutatni hajlandé megfelel6 fiatal oktatokat. Ez vezet-
het a régota dhitott szofisztikalt mindségi oktatashoz. Mindez természetesen csak az
egyes tantargyak legijabb eredményeinek kutatasaval lehet sikeres.

A tartalmi kérdések mellett nem szabad elfeledkezniink az intézményi kovetel-
ményekrdl sem. Vissza kell allitani az egyetemek és a professzorok presztizsét, meg-
becsiilését, tarsadalmi elismertségét. A centralizalt tudomanydiplomaciat decent-
ralizalni kell, at kell helyezni az egyetemekre. Egyetemeink, illetve a nemzetkozi
reputacioval rendelkezé professzoraink tudomanyos megitélésében mind a hazai,
mind a nemzetkozi kapcsolatokban félre kell tenni a kisszer(iséget, tudomanyos ér-
tékeik elismerését a nemzeti érdekek szolgalataba kell allitani. Masképpen, mozgas-
ba kell hozni egyetemeinket, profiltisztitassal koncentralni kell a kiemelt tudomany-
teriiletekre, ami csak dinamikus lendiilettel érheté el. Vagyis, amit nagyon siirgésen
meg kell tenni ahhoz, hogy elkeriiljiitk a még nagyobb mértéki leszakadast a nem-
zetkozi szinttdl, az a klasszikus értelemben vett egyetem, egyetemi hierarchia és az
egyetemi oktato- és kutatdmunka visszaallitasa.
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