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Addztatas, hatékonysag és gazdasagi
novekedés

Aszerzd - anyugati kézgazdasagiirodalomhoz hasonléan - szorosan a holtteher-
veszteség kategoriajaval egybekapcsolva vizsgalja a gazdasagi hatékonysagot, ki-
térve a tobbi hatékonysagi tényezdre. Alaposan csak az adéztatas altal okozott holt-
teher-veszteséget elemzi. E veszteség nagysaga csak a mikro6konomiai elemzésben
fiigg a keresleti és kinalati rugalmassagtol. Makrookondémiai szinten csupan az
adok nagysaga és valtozasa befolyasolja a mértékét, méghozza az adébevételek és
a koltségvetési kiadasok nett6 hatasanak fiiggvényében. Kozvetlen korlatozasa
nem lehetséges. A szerz6 az adoztatas novekedési hatasat is targyalja. Ezt rész-
ben a megtakaritasokra, részben a munkaeré-kinalatra, valamint a beruhazasokra
gyakorolt hatasanak vizsgalataval teszi, szem el6tt tartva azt is, hogyan alakul koz-
ben a gazdasagi hatékonysag.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: E22, E24, E31, E51, E61, E62.

Holtteher-veszteség és addztatas

Fontos kérdés, hogyan hat az ad6zas a gazdasagi hatékonysagra. Ha csak azt tekint-
jitkk, hogy az addk miatt csokken a személyes fogyasztds és a termelés, a valasz csak
az lehet: az addztatas rontja a hatékonysagot. Ezt a szakirodalom részben az addzas
altal okozott holtteher-veszteség — vagy mashogyan fogalmazva: tobbletteher — elem-
zésével mutatja be. E tobbletteher érinti mind a fogyasztékat, mind a termeldket.
Hasznalatos a holtteher-veszteséggel kapcsolatban az elveszett fogyasztoi tobblet és az
elveszett termelGi tobblet fogalma is.

Ebben a cikkben a holtteher-veszteség vizsgalata kozben nagyon lényeges j meg-
allapitasokat tesziink, ami az elmélet radikalis atalakitdsat is jelenti. Ez akkor kovet-
het6 jol, ha el6bb tomor 6sszefoglalast adunk a holtteher-veszteséggel kapcsolatos
legfontosabb megallapitasokrdl.

A holtteher-veszteséget elemz6 irdasok mindig mikrodkondémiai megkozelitéstiek.
Magaval az adétannal nem is a makro-, hanem a mikrookondémiai tankonyvekben
ismerkedhetiink meg. A holtteher-veszteséget az els6 1épésben mindig a termékekre
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kivetett adokkal kapcsolatban vizsgéljik, vagyis a kozvetett adokat veszik alapul.' Az
alkalmazott példa rendszerint ilyen: A termékre t fogyasztasi adot vetnek ki. Emiatt
az allam bevétele A x t 9sszeggel n6. A aru dragabb lesz, s emiatt novekszik mind a
vasarlok, mind az eladdk (a termel6k) terhe.

A viselt adoteher mértéke és megoszlasa a kereslet és a kinalat arrugalmassagatol
tiigg. Tegyiik fel, hogy a teher egyenlden oszlik meg a vevok és az eladok kozt. Az
ad6 miatt nagyobb lesz a termék piaci ara, ugyanakkor a keresletesés miatt kisebb
lesz az elérhet termeldi ar. Az ad6 beékelédik a piaci ar és a termel6 altal realizalt
ar kozé. A nagyobb piaci ar és a lejjebb szorult termeldi ar miatt mind a kereslet,
mind a kindlat kisebb lesz, termelés vész el. A befizetett ado és az elveszett termelés
egyarant veszteség a termeld és a fogyaszto szamara. A nagyobb adobevétel viszont a
tarsadalom szdmdra nem veszteség, hiszen ezt az allam felhasznalja, ami masok jove-
delmét novelheti. A kivetett ado miatt elvesz6 termelés és fogyasztas mogott azonban
jovedelem sem képzddik. Nagyobb tehdt a termeld és a fogyaszté vesztesége, mint az
allam adobevétele. Ez a kiilonbség, vagyis az elveszett termelés — annak elveszett hasz-
nossagaval egyiitt — a holtteher-veszteség. Ez egyuttal hatékonysagromlast jelent.

A finomabb elemzés ennél tovabbmegy. Ha A kereslete az addval novelt ar miatt
csokken, a fogyasztdok a kiesést mas aru(k) vasarlasaval potolhatjak. Vagyis mas
aru termelése novekedhet, éppen az A-ra kivetett fogyasztdsi ado miatt. Orszagos
szinten tehat nem biztos, hogy az adéztatas minden egyes esetben hatékonysag-
romlést valt ki. Ez azonban rendszerint bekovetkezik, ugyanis az A termék kiesd
keresletét rovid idészakban nagyon nehéz hasonld hatékonysaggal kielégiteni mas
termékkel. A helyettesitéssel egyiitt azonban kisebb lehet a holtteher-veszteség.
A tényleges csokkenés végiil is a hatékonysagi kiilonbségtol fiigg (Case-Fair [1996]
477-482. 0.). Ebbdl maris kideriil, hogy az addztatds problémaja atnyulik a mak-
rogazdasagtan teriiletére.

Gondot okoz a holtteher-veszteség értékelése. Az adok kivetése miatt csokken a
termelés és a fogyasztas volumene. A szakirodalom ezzel legtobbszor nem elégszik
meg. Azt is megnézi, milyen valtozas torténik a gazdasdgi jolét (economic welfare)
terén. Ha a fogyasztéi és a termeldi tobblet fogalmat is bekapcsoljuk a vizsgalatba, a
holtteher-veszteség értékelésében nem csupan a termelés volumenének valtozasat, de
a termeldi és fogyasztoi tobbletet alakulasat is figyelembe kell venni.

A fogyasztdi tobblet mindig azzal az artobblettel azonos nagysagu, amelyet az aruért
a vevok hajlandok lennének fizetni a tényleges ara felett. Ha ezeket az drnagysagokat
Osszekotjik, és a fiiggbleges tengelyre vetitjiik, egyenletesen csdkkend egyenest kapunk.
Ez nem mas, mint az aru keresleti gorbéje.

Hasonlé médon gondolhatd el a termeldi tobblet. Ahdny elad6 van a piacon, annyi
kiilénb6z6 dron volnanak hajlanddk eladni termékiiket. De mindegyik a legnagyobb
elérhet6 arra torekszik. Ha tokéletes a verseny, a legnagyobb elérhet6 4r a piaci ar, és ezen
az aron ad el mindenki. Ha azokat az arnagysagokat osszekotjiikk, amelyeken az egyes

" A jovedelmekre kivetett adok is holtteher-veszteséget idéznek elé, igy a tirsadalombiztositasi j4-
rulékok is. Ezek befolyasoljak a munkavégzés és a szabadidd kozti, illetve a fogyasztas és a beruhdzas,
vagyis a jelenlegi és a jovGbeli fogyasztas kozti aranyt, ezekkel egyiitt a foly6 termelés szintjét és alaku-
lasat. Az utobbi van kézvetlen kapcsolatban a holtteher-veszteséggel. Ezek vizsgalatara visszatériink.
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eladok még hajlandok volndnak eladni, egyenletesen emelkedd egyenest kapunk, amely
nem mas, mint a kindlati gorbe.

Ha ezeket az osszefiiggéseket abrazoljuk, az arat vizszintes egyenessel, a keresleti gor-
bét az arszint felett 1év6, de végiil az arszintet feliilrél elérd csokkend, a kinalati gor-
bét az arszint alatt 1év6 és végiil azt alulrdl elérd emelkedd egyenessel abrazolhatjuk.
Az 4regyenes feletti teriilet a fogyasztdi tobblet, eme egyenes alatti a termeldi tobblet. Az
egész bezart teriilet hdromszog alakii, természetesen az dregyenes altal elvalasztott két
teriilet kiilon-kiilon is az. A behatdrolt teriilet nem csupan a termelés volumenét fejezi
ki, hanem vele egyiitt a termelési és fogyasztoi tobblet nagysagat is.

Most kapcsoljuk be a vizsgalatba az allamot és az adékat! Mondjuk, a termékre ki-
vetett ad6 egyforman terheli az eladdkat (termelSket) és a vasarlokat (fogyasztokat).
Noveli az aru arat, és beékelddik a vételar (ezt fizeti a vevd) és az eladdsi ar kozé (ezt
kapja az eladd). Az adot az eladd befizeti az allami koltségvetésbe.

Ha az aru kereslete és kinalata nem tokéletesen rugalmatlan, a kereslet és a ter-
melés is esik. Vagyis termelés vész el a hozza tartozé termeldi és fogyasztoi tobblet-
tel egytitt: éppen ez a holtteher-veszteség. De mert a termeldi és fogyasztoi tobblet
egylittes teriilete haromszog alaku, a holtteher-veszteségéé is az.

A holtteher-veszteség nagysaga nagymértékben fiigg a termék keresletének és ki-
néalatanak rugalmassagatol. Ha a termék kereslete tokéletesen rugalmatlan, az ado-
és arnovekedés miatt nem csokken az adott termék eldallitasa, vagyis itt nincs holt-
teher-veszteség. Rugalmas keresleti termékek esetében viszont az adéemelés miatti
dragulas mar visszaveti a keresletet és termelést, vagyis itt megjelenik a holtteher-
veszteség. Igy éppen azért, hogy csokkenjen a holtteher-veszteség, korabban sokan
azt tanacsoltak, hogy az allam csak azokat a termékeket vagy termelési tényezdket
adéztassa, amelyeknek a kereslete és/vagy kinalata rugalmatlan.”

Az adok nagysaga idével véltozik (altalaban novekszik). Ha feltessziik - és az egy-
szerliség kedvéért a szerz6k majdnem mindig fel is teszik —, hogy a kereslet és a kinalat
rugalmassagi foka valtozatlan, a novekvé addteher miatt a holt teher nagysaga is no-
vekszik, mégpedig négyzetesen: az aruegységre kivetett ado (unit tax) megduplazédasa
esetén a holtteher-veszteség nem kétszeresére, hanem négyszeresére né. A holtteher-
veszteség haromszogként abrazolhato, amelynek teriilete az alap és a magassag szor-
zatanak a fele. Az aruegységre kivetett adé megegyezik a haromszog alapjaval. Ha a
kereslet és kinalat rugalmassagi foka adott, a haromszog szogei nem valtoznak. Ekkor,
ha megné a haromszog alapja (vagyis emelkedik az add), a haromszog magassaga is
nagyobb lesz. A novekvo alap tehat a novekvé magassiggal szorzando, ezért né a holt-
teher-veszteség négyzetesen, vagyis a kivetett adénél sokkal gyorsabban.’

* Ez semmi jéra nem vezetne. Kevés olyan termék van, amelynek a kereslete abszolut rugalmatlan.
A rugalmatlansag foka egyazon terméknél is valtozik: a kereslet csak egy arhataron beliil rugalmat-
lan. A legismertebb javaslatot Henry George 19. szazadi amerikai kozgazdasz tette: az 9sszes adot
a foldre kell kivetni, mert a foldkinalat adott. Esetenként a mai kor kozgazdaszai is — példaul Milton
Friedman - helyeselte a javaslatot: ,,... a legkevésbé rossz add a foldteriilet fejlesztések nélkiili értékére
kivetett ingatlanado, vagyis Henry George sok-sok évvel ezel6tti javaslata” (idézi Mankiw [2011] 185. o.).

*Eztaz osszefiiggést konnyen érthetden mutatja be Mankiw [2011] (157-160. 0.). A négyzetes Gssze-
fiiggéssel kapcsolatban azonban problémak meriilnek fel. Erre mindjart visszatériink.
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A kereslet rugalmassaga is véltozhat azonban. Ha névekszik, négyzetesnél na-
gyobb lehet az 6sszefliggés az aruegységre kivetett add és a holtteher-veszteség no-
vekedése kozt. Ha e rugalmassag csokken, az 9sszefiiggés kisebb, mint négyzetes.
Erdemes a valtozasokat dinamikéjukban is vizsgalni.

A kinalati rugalmassagrol csak roviden: itt kozvetleniil az ar és a kinalat kapcsolatat
(valtozasat) figyeljiik. Az adonovelés dltal okozott arnévekedésre a kinalat is reagélhat
rugalmasan vagy rugalmatlanul. A rugalmatlan kinalat csak csekély, a rugalmas pedig
nagy holtteher-veszteséggel jar. A kereslet-kinalati gorbék valtozasai egyszerre hatnak
- kombinacidikat, kiilonosen a gyakorlatban — nem kénnyt nyomon kovetni.

Mindez nagyon lényeges problémat vet fel. Az adoterhek nagysaga ma tobbszorose a
- mondjuk - szdz évvel korabbinak. Ha adott keresleti és kinalati rugalmassag mellett
az adoteher és a holtteher-veszteség kozti kapcsolat négyzetes, akkor az utobbi miért
nem emésztette fel a gazdasagot sehol sem? A fejlett gazdasagokban az adék GDP-hez
viszonyitott aranya tobbnyire 30-40 szazalékos. Akarmilyen kicsiny is volt a holtte-
her-veszteség a mult szazad elején, az a négyzetes Osszefiiggés érvényessége esetén ma
sulyos gondot okozna." Ilyet nem tapasztalunk. Valami lényegeset biztosan kihagy-
tunk a vizsgalatbol. Mégpedig azt, hogy az adok és a holtteher-veszteség makrogazda-
sagi Osszefiiggése nem ugyanaz, mint mikroszinten. Ezzel maris eljutottunk azokhoz
a problémakhoz, amelyek az elmélet dtalakitdsdhoz, tovibbfejlesztéséhez vezetnek.

Adoztatds és makrogazdasdgi Osszefiiggések

A mikrogazdasagi vizsgalatokbodl rendszerint kimaradnak az ad6ztatas kozvetett ha-
tasai. Az addelmélettel foglalkozé szakirodalomra pedig éppen ez a mikroszemlélett
megkozelités a jellemzd.

Természetesen igaz, hogy a kivetés helyén holtteher-veszteség alig, vagy nem kelet-
kezik. A szerz6k tobbnyire fel sem vetik, lesz-e tovdbbi kovetkezménye annak, ha az
allam tekintélyes mértékdi adot vet ki rugalmatlan kereslett arukra.

*Jélillusztraljdk ezt az Egyesiilt Allamok 1913 és 1955 kozotti 42 évének fejleményei. Ez id6 alatt a gazda-
sag Osszesen 2,43-szorosdra novekedett. Legyen az ad6zas aranya 1913-ban 10, 1955-ben pedig 33 szazalék.
Ebben az esetben az ad6 10 egységrdl 243 x 0,33 = 80 egységre emelkedik. Az ad6 névekedése nyolcszoros!
A Musgrave-Musgrave [1984] az 1980-as évekre a holtteher-veszteség ardnyat a GDP 10 szazalékara becsiili.
Ezazonban nem fér 6ssze a négyzetes 9sszefiiggéssel! Vegyiik példankban a GDP minddssze 3 szdzalékanak
a holtteher-veszteséget 1913-ban. Ennek az adondovekedéshez képest négyzetes aranyban kellene néveked-
nie. Az ad6 a példaban nyolcszorosara né, ezért a holtteher-veszteségnek a 64-szeresére kellene emelkednie,
ami értékben 3 x 64, vagyis 192 egység. De az ad6 egymaga 80 egység, ami a holtteher-veszteséggel egyiitt
272 egységre rig. Ez joval nagyobb, mint az egész GDP. Vagyis képtelen eredményre jutottunk.

* Lassunk egy-két példat e szemlélet megnyilvanuldséral A munkaerdpiacon a munka kinélata ki-
fejezetten rugalmatlan. Ha a bérek a rajuk kivetett adok miatt jelentésen csokkennek is, a munkdsok
tulnyomd tobbsége nem mond fel, tovébb dolgozik. Igy a munkaers kindlata nem, vagy csak nagyon
kis mértékben esik, és emiatt a termelés nem, vagy alig csékken. Nincs, vagy alig jelentkezik holtte-
her-veszteség. Vagy, ha fejadot vetnek ki, ez nem valtoztatja az draranyokat, a kereslet szerkezete sem
valtozik, igy nem johet 1étre holtteher-veszteség. E példakkal kapcsolatban is az a baj, hogy kimarad a
vizsgéalatbdl, mi a bércsokkenés tovabbi kovetkezménye. Esik ugyanis a bérbdl élok kereslete, emiatt
csokkenhet a termelés, vele egytitt a foglalkoztatottsag, igy n6 a holtteher-veszteség. Valtozik a munka
és a szabadidé ardnya. Az eredmény mindig ugyanaz: ha né az add, n6 a holtteher-veszteség is.
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Pedig ekkor éppen az adoztatas miatt esik mds druk kereslete, és vész el ezzel ter-
meldi és fogyasztéi tobblet.® Igaz, ebben az esetben a kereslet csokkenése nagyon
elaprézva jelentkezik, mértéke mégis szdmottevd lehet.”

A mikrogazdasagi szemléletli elemzés nem elegendd. Ennek értelmében ugyanis a
holtteher-veszteségnek olyan nagysagot kellene elérnie, hogy az a gazdasagot mikodés-
képtelenné tenné. Kell lennie megoldasnak! Ezt segitik a kovetkezé megfontolasok.

Elészor is, nem helyes, ha az elveszett termel6i és fogyasztoi tobbletet is magaban
foglalé holtteher-veszteséget a GDP nagysagahoz viszonyitjuk. Ez a tobblet ugyanis
nem materializalédik anyagi javakban, hanem inkdbb csak a termel§ és fogyasztd
tudatdban jelentkezik. Mégis, miatta a holtteher-veszteséget az elveszett termeléshez
képest 1ényegesen nagyobbnak vessziik. Ezzel szemben a GDP kimutatott nagysa-
ga egy szemernyi értéket sem foglal magaban a szubjektumok tudatdban megjele-
né6 termel6i és fogyasztoi tobbletbdl. Ezek beszamitdsa a GDP-be nem is lehetséges.
A GDP-hez valé viszonyitds esetén csakis azt tehetjiik: az elveszett termelést, illetve
az elveszett fogyasztasi volument viszonyitjuk a GDP nagysagahoz, hogy a holtteher-
veszteség relativ nagysagat felbecsiilhessiik.”

Madsodszor, ha a termel6i és fogyasztoi tobblettel nem szamolunk, csak a valéban
elveszett termeléssel, ez id6vel novekszik ugyan, de nem négyzetesen. A négyzetes
Osszefliggés ugyanis a termeldi és fogyasztoi tobbletet megjelenité haromszoghoz
kapcsolodik. Itt is gy, hogy a szogek véltozatlanok. Ha ekkor az alap nd, a tertilet
ennek négyzetével né. Ha ezt a a termeldi és fogyasztdi tobbletet megjelenité harom-
szoget nem vizsgaljuk, a holtteher-veszteség e négyzetes névekedését sem vessziik
figyelembe. Ezért ha nd is az igy szamba vett holtteher-veszteség, aranyat tekintve
nem szitkségképpen né a GDP-hez képest.

Harmadszor, az adobevételek nem maradnak az allamhaztartdson beliil, hiszen az
allam elkolti 6ket. A szakirodalom elsésorban az adok hatasat vizsgalja. De azt nem-
igen, hogy a kiadasoknak van-e visszahatasuk a holtteher-veszteség nagysdagdara. Pedig az
adobevételek elkoltése csokkenti, vagy esetleg egészen eltiinteti a holtteher-veszteséget.
El6fordulhat, hogy ezért ennek hosszu tava névekedésére nem is kell szamitani?

A vélaszt két lépcsében adhatjuk meg. Mindenekel6tt: az nem fordulhat el, hogy az
adok elkoltése teljesen ellenstlyozza a holtteher-veszteséget. Az adok kivetése persze
holtteher-veszteséget okoz, de elkoltésitk nem a kivetett adot sziinteti meg, legfeljebb
csupan az addztatds miatt kialakult bevételi tobbletet. Az allami kamatkiadasnak pél-

® A téma irodalmaban azt olvashatjuk, hogy az ad¢ kivetése termeléscsdkkenést okoz, és ez az elve-
szett termelés a holtteher-veszteség. A helyettesitési folyamat targyalasakor is ez a kovetkeztetés. Pedig a
helyettesités esetén belép egy tGjabb termék, emiatt pedig kisebb a holtteher-veszteség. Makrogazdasagi
szinten csak a nett6 kiesés szamithat holtteher-veszteségnek. Ilyen vizsgalatok is akadnak, de nem gyak-
ran. Case-Fair [1996] példaul azt is elemezte, hogy a tékére kivetett ado valtozast okozhat a felhasznalt
technoldgiaban: tékeigényes technolégiarél munkaigényesre térhetnek at. Ha a munkaigényes techno-
l6gia koltségesebb, a holtteher-veszteség a két technoldgia hasznélatdnak a kiilonbsége. Ez természetesen
kisebb, mint amekkora veszteség a tékeigényes technoldgia elhagyasabol szarmaznék (477-484. o.).

7 Természetesen ilyenkor a holtteher-veszteséget nem az dremelkedés valtja ki, hanem a kereslet
csokkenése. Ugyanez a helyzet a jovedelmek addztatasakor is: ekkor sem az arnovekedés, hanem az
ado6 miatt bekovetkezd keresletesés idéz el6 holtteher-veszteséget.

® A szerz$ nem tudott utdnanézni annak, hogy a szakirodalomban milyen metodikéval becsiilték meg a
holtteher-veszteség nemzetgazdasagi aranyat, mert az ott hivatkozott forrasok nem voltak elérhetdk.
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daul nincs ilyen kozvetlen hatdsa. Ha az adé marad, marad holtteher-veszteség is. Ha
nem egyenlé az allam koéltekezése az adok 6sszegével, az persze okoz gondokat, de ezek
nem a holtteher-veszteséggel kapcsolatosak. Az expanziv, illetve restriktiv koltségve-
tési politika témakorébe tartoznak, itt nem kell foglalkoznunk veliik. Ezért az addbe-
vételeket és a koltségvetési kiadasokat egyenlének tételezziik fel, hogy két kiilonbozo
Osszefiiggést ne keverjiink dssze egymassal, és azt vizsgaljuk meg: ha nem is tlinik el a
holtteher-veszteség, csokken-e nagysaga, ha a befolyt adokat elkolti az allam?

A valasz igen, és itt rogton gondolni kell arra: a holtteher-veszteséget nem mindig
az aremelkedés valtja ki, hanem az addk kivetése és igy az arak emelkedése miatt
bekovetkezo keresletcsokkenés. Ezt fentebb lattuk is, amikor a rugalmatlan keresle-
tl aruk adoztatasanak tovabbi kovetkezményeit vizsgaltuk. A jovedelemadodk és tar-
sadalombiztositasi jarulékok esetében pedig mindig ez a helyzet. Az allami kiadasok
az adoztatassal kozel azonos idében novelik a keresletet, vagyis nem is biztos, hogy a
kereslet esik, amikor az addt befizetik. Emiatt tehdat lényegesen kisebb lehet a holtte-
her-veszteség annal, mint ha csak az adok hatasat vessziik figyelembe.

Ugyelni kell azonban a kévetkezdre: az dllami kiadasokon alapul6 keresletnévekedés
szerkezete nagyon eltér az adoztatas miatt kozvetleniil bekovetkezo keresletesés szerke-
zetétOl. Azaz: Osszességében a holtteher-veszteség lényegesen kisebb lesz ugyan, de az
aruvilag osszetételét tekintve nagyon eltéré mértékben. Egyes esetekben a mérséklodés
nagyaranyu vagy teljes, masoknal alig észlelhetd, vagy el is marad. A folyamatot a gaz-
dasagban nem tudjuk nyomon kovetni, de a végeredmény biztos: nem valddi veszély,
hogy az adok miatt képz8d6 holtteher-veszteség felemészti a gazdasagot.

A masik nagyon lényeges megfontolas a négyzetes 6sszefiiggéssel kapcsolatos:
mennyire kell komolyan szamitédsba venni az elveszett termelésen kiviili termeléi és
fogyasztoi tobblettel? Ez azért fontos kérdés, mert a négyzetesen névekvaé holtteher-
veszteségen beliil ezek adjak a ndvekmény nagyobb részét. Meg kell nézni, hogy ez a
kétfajta tobblet mennyire tekinthetd fontos tényezonek a gyakorlatban. Ez ugy tor-
ténhet, hogy megnézziik, hogyan itéli meg ezek szerepét a profitja vagy vesztesége,
illetve a fogyasztasa és vagyona felmérésében maga a termel6 és a fogyaszto.

Vegytik a fogyasztot, aki tartos fogyasztasi cikket vasarol, és akit kellemes meglepetés
ér: kevesebb pénzért kapta meg a vagyott joszagot, mint amekkora vételarra szamitott!
Nétt-e emiatt a jovedelme? Esze agaban sincs igy szamolni. Jovedelme, vagyoni helyze-
te nem valtozott. A szerzett fogyasztoi tobbletet nem tekinti jovedelemnek, csupan o6riil
annak, hogy a beszerzés olcsobb lett. Még inkabb igy van ez, ha nem csupan az egyes
fogyasztdt, hanem valamennyiiiket egyszerre nézziik, vagyis mar a makrogazdasagba
lépiink. Itt mar egyenesen lehetetlen a fogyasztoi tobblet beszamitasa a jovedelembe
vagy a létez6 vagyonnak a szerzett cikkekhez kapcsolédo fogyasztdi tobblettel vald
korrigalasa. Mindenki azzal az értékkel szamol, amennyibe a vésarlasok keriiltek (a
vagyonelszamolasban még az amortizacié fogalmi koréhez kapcsolhaté értékcsokke-
néssel is). Ha mindez igaz, a kalkuldciékban az addzas okozta termeléskiesés, vagyis
holtteher-veszteség sem az elveszett fogyasztoi tobblettel egyiitt tarthaté nyilvan, mar
csak azért sem, mert senkinek sincs fogalma arrdl, hogy ez pontosan mekkora.

A termeldi oldallal mar kénnyen végezhetiink. Ha a termel6 olcsébban is eladha-
tott volna, mert még igy is normalprofitot érhetett volna el, ez nem vezeti egyik ter-
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mel6t sem arra, hogy e kiilonbséget kiilon is nyilvantartsa. Ha a termel6t adoztatjak,
és ezt ténylegesen 6 viseli, a szemében a profitcsokkenés nagysaga nem az elveszett
termel6i tobblettel megnovelt 6sszeg, hanem csak az, amit az ad6 az arbevételbdl
elvesz. Ettdl fiiggben csokkenti a termelését; az addzas okozta veszteség szamdra a
termeléscsokkenéshez kapcsolddik, és nem a termel6i tobblet csokkenéséhez. Ez azt
jelenti: a tényleges gazdasdgi dontésekben a termelésvesztés jatszik szerepet a hozza
kapcsolhaté termeldi és fogyasztdi tobblet nélkiil. Eppen olyan a helyzet, mintha a
holtteher-veszteség maga a termelésvesztés volna.

Ha igy figyeljiik a holtteher-veszteség alakulasat, nyomat sem latjuk annak, hogy
az utobbi gyorsabban névekedne, mint ahogyan az adok emelkednek, és annak, hogy
a holtteher-veszteségnek négyzetes aranyban kellene emelkednie. Ez teljes 6sszhang-
ban van a tényleges gazdasagi tapasztalatokkal, valamint azzal, hogy - eltekintve a
keresleti és kinalati rugalmassag valtozasanak bonyodalmaitél - ha a holtteher-vesz-
teség nem haromszog alakban abrazolhatd, akkor az 6sszefiiggés sem pont négyze-
tes. Ezzel egyiitt sem korrekt eljaras, ha a termeldi és fogyasztoi tobblettel is szamold
holtteher-veszteséget a GDP-hez viszonyitjuk. Ezzel eltuloznank a gazdasagi jelen-
tdségét, és hamis itéletre vezethetne az addztatas és a gazdasagi novekedés jovojével
kapcsolatban. Csak annyit allithatunk: ha az adéterhek novekednek, a holtteher-
veszteség is né. Ez utobbi nem né szitkségképpen gyorsabban, mint ahogyan az adok
nének, és az adok aranya nem nd, csupan a volumeniik, a holtteher-veszteségnek a
GDP-hez viszonyitott aranya nem lesz nagyobb.

Nem kell azonban a négyzetes 6sszefiiggést egyszertien kidobni az ablakon. Ennek
a mikrodsszefiiggéseket tekintve van jelentdsége. Itt komoly szerepe van a szubjek-
tumnak, az egyéni értékelésnek. Valoban jo hatast kelt, ha a varakozasainkhoz ké-
pest alacsony aron jutunk valamihez? Vagy a termel6 szamara sem mindegy, hogy
tobbet kap-e termékéért annal, mint ami mar kielégitd bevételt jelentene szamara?
Ezt azonban nem helyes mechanikusan atvinni a makrogazdasagra. A mechani-
kus atvitel nemcsak itt okoz zavart, sok mas esetben hasonlé a helyzet. A mikro- és
makroelemzés kozotti kontraszt esetenként ennél drasztikusabb is lehet. Ha példaul
a vallalkozok fogyasztasa orszagos szinten né, profitjuk is né. Ennek viszont a nyo-
mat sem latni, ha csak az egyes vallalatot nézziik, és tulajdonosanak dontéseit vizs-
galjuk. Sokaig lehetne sorolni a példakat.

A tobbi eddig tett megallapitasunkat nagyrészt nem kell a holtteher-veszteség
létrejottével, alakuldsaval kapcsolatosan finomitani, pontosabba tenni. Igy péld4ul
tovabbra is igaz: a rugalmatlan kereslett és/vagy kinalatu aruk addztatasa is jar holt-
teher-veszteséggel orszagos szinten. Tehat a holtteher-veszteség ezek adéztatasaval
nem csokkenthetd. Ugyanigy, a fejadd kivetése is kivaltana holtteher-veszteséget,
mint ahogyan mindenfajta adéé.

Az addzas altal okozott hatékonysagromlast ugy is lehet vizsgalni, hogy az éllam
jovedelmet von el a maganszektortol, amelyet ott tobbnyire hatékonyabban lehetne fel-
hasznalni, mint ahogyan az allam teheti. Ad6zas nélkiil kisebb eszkozfelhasznalassal
nagyobb lehetne a teljesitmény, illetve ez olyan szerkezet(i volna, amely a piaci igények-
hez jobban alkalmazkodna. Ebben a megkozelitésben az addztatas egész problémajat a
nélkiil mutatjak be, hogy kiilon hasznalnak a holtteher-veszteség fogalmat!
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Akik viszont haszndljék, hallgatolagosan ezt is felteszik: a befolyt adok, valamint
azon javak és szolgaltatasok, amelyek vasarlasara a beszedett adokat forditjak, lénye-
gében egyenértékiiek. Az addk arra szolgalnak, hogy az arukat és szolgaltatasokat az
allam megvegye, és a transzfereket kifizesse. Vagyis nem az a feltételezés, hogy amit
az allam kifizet akarmilyen cimen, részben pazarlas, mert nem arra kolti, amire kel-
lene, vagy gyakran tobbet fizet ki, mint amennyi gazdasagilag indokolt volna.

Mindkét allitasban van igazsag. Igaz, hogy a termelés, vele a fogyasztoi és termel6i
tobblet egy része automatikusan elvész akkor, ha van adéztatas. Ez érvényes akkor is,
ha egyébként az allam igyekszik takarékoskodni. Még akkor is, ha a gazdasagossagra
valo torekvés alapvetd mozgatdereje az allam gazdasagi tevékenységének. Szamolni kell
azonban azzal, hogy az allam a legtobb esetben rosszabb gazdalkodd, mint a legtobb ma-
ganszemély vagy vallalat. Egyszerre jelenik meg tehat a holtteher-veszteség és a tul nagy
allamapparatusbol, valamint a rossz intézményrendszerbdl eredé tobbletkiadas.

Biztosra vehetd, hogy az dllamnak a gazdasagban betoltott szerepével egyiitt a sta-
tisztikailag szamitott (nem feltétleniil valosagos!) hatékonysdg mindig kisebb, mint
nélkiile. Még biztosabban allithatjuk, ha az allam egész tevékenységét szamitasba
vessziik: minden tevékenysége forrast kot le. Majdnem mindegyik rontja a szdmitott
hatékonysagot, lassubba teszi a gazdasagi novekedést.

A novekedés titeme azonban nem minden. A szamithaté hatékonysag sem! Ahol az
oktatdsra, kultirara kevés pénz jut, ahol csapnival6 az igazsagszolgaltatas, és rossz a
kozbiztonsag, ott az életmindség is rosszabb. Ekkor tavlatokban a tényleges hatékonysag
nem lehet kielégit6, azért sem, mert az részben az iskolazottsag, az altalanos muveltség,
sot a kultura fiiggvénye. Nem helyes az orszagok kozt sorrendet felallitani csupan asze-
rint, hogy mekkora a szdmitott hatékonysag. Az életmindség lehet sokkal jobb ott, ahol a
szdamitott hatékonysag alacsonyabb szintd, és az adoterhek altalaban magasabbak.

Valddi gond azonban, hogy az allam tulstlyossa valhat. Mindenfajta dllami kiadas
lehet pazarld. Ez hianyt is okozhat az allami koltségvetésben. A kormanyok mindeniitt
hajlamosak arra, hogy a hidnyt ne kiadascsdkkentéssel, hanem tjabb adonoveléssel
szamoljak fel. Ad6t emelni konnyebb, mint a kiaddsokat csokkenteni. Az adéterhek
és a kiadasok csokkentésére kiilon figyelmet kell forditani. Ez nalunk kiilonosen
aktualis feladat, mert itt az adézas mar olyan szintlire nétt, hogy aranya eléri, s6t
esetenként meg is haladja a fejlett orszagok atlagos terhelési szintjét. Mértéke mar a
kiegyensulyozott gazdasagi novekedés egyik akadalyava valt.

Az adoterhek csokkentésével jaréd gondok

Nemcsak az a baj, hogy a kormanyzat kénnyebben folyamodik az adék noveléséhez,
mint a kiadasok csokkentéséhez. Az adok novelésével jard kiilon gond, hogy miatta
nd a holtteher-veszteség, ha nem is négyzetes ardnyban.” Az adék nem ndhetnek

° Ha az addkulcsok novekedése nem az addbevételek emelkedésére, hanem csokkenésére vezet,
tovabbra is n6 a holtteher-veszteség, noha eddig az adoktol tettiik fiiggévé a holtteher-veszteség ala-
kuldsat. Ez a tétel azonban csak addig korrekt, ameddig az adék emelkednek. Ha ezek a termelésesés
miatt mar csokkennek, a holtteher-veszteség emelkedése folytatodik, hiszen valtozasa kozvetleniil



ADOZTATAS, HATEKONYSAG ES GAZDASAGI NOVEKEDES \ 9

akarmekkorara, mert ez a termelés mindinkabb lassulé novekedését, majd tényleges
csokkenését valtana ki. Az utobbi esetben az adobevételek novelése nem adodkulcs-
noveléssel vagy uj adok bevezetésével, hanem - paradox mdédon - addcsokkentéssel
lenne csak elérhetd. Ezzel tulajdonképpen a sokat vitatott és gyakran nagyon rosszul
értelmezett Laffer-gérbe problematikajéhoz érkeztiink el.”

Nehéz megmondani, hogy az adoterhelés milyen mértékétdl kezdve kell szamolni
az adobevételek, valamint a termelés csokkenésével. Ezt utdlag is nehéz megallapi-
tani, mert mind az adok, mind a termelés alakulasaban egyszerre tobb tényezének
is szerepe van. Talan még nehezebb az addcsokkentés kovetkezményeit elére latni,
és errél kozelitden pontos becslést adni. Es az sem igaz, hogy az ad6csokkentésnek
kizdrolag kedvezo kovetkezményei lehetnek.

Jelentds részben a szandékolt és tényleges megtakaritdsok okoznak gondot. Mond-
juk, a személyi jovedelemaddt a kormany csokkenti; essék ez 32 szazalékrol 16-ra.
A kormany abban bizik, hogy igy a kereslet élénkiil, ezlendiiletet ad a termelésnek, és
a csokkend adoteherrel, valamint a névekvo termeléssel egyiitt a holtteher-veszteség
nagysaga és termeléshez viszonyitott ardnya is kisebb lesz. Most, els6 1épésben, csok-
kenének vessziik az dllamhaztartas kiaddsait is az adobevételekkel egyiitt."

Ha a nett6 jovedelmek megemelkednek, a novekménynek mindig csak egy részét
fogyasztjak el, a fogyasztasi hatdrhajlandésdagnak megfelelé6 mértékben. A masik
része el6szor mint szandékolt megtakaritds jelentkezik. A szandékolt megtakaritas
azonban nem mindsiil tényleges megtakaritasnak, ha nincs vele szemben meghatd-
rozott tipusii kereslet.

Ilyen kereslet a beruhdzdsi kereslet. Ha ez akkora, mint a szandékolt megtakaritds,
az egész adocsokkentés tobbletkeresletként jelentkezik: fogyasztoi és beruhazasi ke-
resletként. A beruhdzas egyuttal tényleges megtakaritassa valtja at a szandékoltat:
a beruhazas nem fogyasztds, ezért csak megtakaritas lehet. Vagy, ha a szandékolt
megtakaritas képzédésével egy id6ben, legalabb ugyanekkora értékben, megné az
exporttobblet, megint olyan kereslettel van dolgunk, amely a szandékolt megtakari-
tast tényleges megtakaritassa valtoztatja. Tobbletkereslet jon 1étre a kiilfold részérdl,
ugyanakkor a kiilfolddel szemben fennall6 kovetelések is nének.

a termelés alakuldsahoz kapcsolt. Ha a termelés a tdl nagyra nétt adok miatt mar esik, ugyancsak
termelés, illetve termel6i és fogyasztoi tobblet vész el. Mindez még inkabb aldhtizza: az adonovelés egy
ponton tul nagyon kockazatos.

" Laffer 1974-ben egy alkalommal, prominens politikusokkal és Gjsigirékkal ebédelt egy washing-
toni étteremben. El6huzott egy papir zsebkend6t, amelyre felrajzolt egy gorbét, amelyet azota Laffer-
gorbének neveznek. A gorbének egy olyan pontjara mutatott, ahol a taladdztatds miatt a bevételek
mar csokkennek, vagyis ahol a gorbe mar siillyedé volt. Ezzel Laffer azt sugalmazta, hogy az Egyesiilt
Allamok a gorbe lefelé mend szakaszéban van, adét kell csdkkenteni. Azéta vitatjék a kozgazdaszok,
éppen hol is tart a gazdasag az ad6é mértékét tekintve (Mankiw [2011] 183-184. 0.).

" Ha mind az adék, mind a kéltségvetési kiadasok ugyanazon dsszeggel csokkennek, mindjart arra
kell gondolnunk, hogy a dontéshozok egyik szdndéka az dllamhdztartds egyensulydnak fenntartasa.
A kiaddsok csokkenése mérsékli az aggregalt keresletet, az adok csokkentése viszont noveli. Ezért az
aggregalt kereslet valtozatlan maradhat, és az dllamhaztartas egyenstilya nem romlik. Ez a gondolat-
menet azonban hibas, mert nem szamol azzal, hogy az adécs6kkentés nemcsak a vasarldsok 6sszegét,
hanem a szandékolt megtakaritdsokat is noveli. Az adécsokkentés altal indukaélt keresletnévekedés
ezért nem feltétleniil képes kiegyenliteni a kiadascsokkentésbdl eredd keresletesést.
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De ha az allam fenntartja a kiaddsait, mikozben az adébevétele csokken, né az al-
lamhaztartas deficitje, és a szandékolt megtakaritast a fogyasztas egyenliti ki. Az allami
kiadasok tilnyomo része fogyasztast novel. Emiatt eltiinik a szandékolt megtakaritds, a
tényleges nem né meg, mert sem a beruhdzas, sem az exporttobblet nem emelkedik. Ez
esetben sem jelentkezik kereslethiany, viszont megné az allamhaztartas deficitje.

Vagy tobbletberuhdzas, vagy exporttobblet, vagy az allamhaztartas képzédo defi-
citje biztositja, hogy az aggregalt kereslet kiegyenlitse az aggregalt kindlat szintjét az
adocsokkentést kovetden. A deficitnovelés kockdzatos, és nem fokozza a névekedési
képességet. Az addcsokkentést tehat a beruhazas és az exporttobblet novekedésének
kell kiegyenlitenie.

Ez viszont gyakran nem igy torténik. Kiillondsen akkor nem, ha a konjunkturalis
helyzet kedvezétlen. Ekkor a beruhdzasi igények nem nének, és exporttobblet sem
érhet el mindig. Az aggregélt kereslet elmarad az aggregdlt kindlat mogott. Igy az
addcsokkentés miatt a termelés esik: csak ez biztosithatja, hogy a kereslet és kinalat
utélag egyensulyba keriiljon.

A termelésesést kovetGen a szandékolt megtakaritas is csokken. Az adocsokkentés
kovetkeztében jol jartak megtakaritdsa ekkor is megmarad, az 6 megtakaritdsaik
ténylegesek, nem ttinnek el, de az orszagos szint(i megtakaritas esik. Ez nem je-
lent ellentmondast, mert sokak tényleges megtakaritdsa a jél jdrtak megnovekvd
megtakaritdsa miatt gyorsuldéan csokken, vagy eladdsodottsaguk mértéke né még
gyorsabban. Mindez maris azt jelenti, hogy az addcsokkenés nem feltétlenil jar (s6t
gyakran egyaltalan nem jar) élénkiiléssel és a holtteher-veszteség mérséklodésével.
Tovabbi bonyodalmat okoz az export és az import alakulasa.

Magyarorszagon az export és az import — kiilon-kiilon - eléri a GDP 80 szazalékat (ha
a szolgaltatasok exportjat és importjat is szamitasba vessziik). Az export adja a kereslet,
az import a kinalat tekintélyes részét egy orszagon beliil. Ha kiaddscsokkentéssel kisért
addcsokkentés torténik (azért, hogy a deficit ne néjon), sokak adozott jovedelme hirte-
len megnd az addcsokkentés miatt. Ez megnoveli szandékolt megtakaritdsuk nagysagat
is! Vajon mi biztosithatja, hogy ekkor az export olyan gyorsan néjon, hogy kiegyenlitse
a nagyra nétt szandékolt megtakaritasok dltal okozott csokkenést az aggregalt keres-
letben? Semmi sem! Az export novekedhet is, csokkenhet is; ez a pillanatnyi gazdasagi
helyzet fiiggvénye. A szerencsén mulik, elég gyorsan novekszik-e az adott idében. Ha
tényleg igy novekszik, az egyensily fennmaradhat egy jelent6s adocsokkentést kove-
téen is. De nincs érdemi kapcsolat példaul a személyi jovedelemadoé csokkentése és az
export novekedési titeme kozt. Nem vasarolnak téliink hirtelen tobbet csupan azért,
mert a személyi jovedelemado kulcsa 32-r6l 16 szazalékra esett.

Beleszdl a dologba az import is, mégpedig intenziven. A kereslet nemcsak akkor
maradhat el a kinalat mogott, ha a jovedelem egy részét a lakossag megtakaritja. Ha
nd is a kereslet az adocsokkentést kovetden, ez tekintélyes részben nem a hazai ter-
melést 6sztonzi, hanem a kiilfoldit. A kiils6 tényezdk egyszerre hatnak export- és im-
portoldalon: ha rossz a kiilsé konjunkturalis helyzet, az exportkorlatnak van bénitd
hatasa. Ha n6 az importhajlandoésag, a keresletélénkité adocsokkentés hatdsat mind
kevésbé érzékelik a hazai termel6k. Ha nincs is baj a hazai termel6k és fogyasztok
vasarlasi hajlanddsagaval, nem biztos, hogy miatta a hazai termelés keriil kénnyebb
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helyzetbe. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kormanynak nagyon alaposan meg kell
fontolnia, milyen esetben mikor érdemes adécsokkentést végrehajtania!™

Egyrészt arra kell tigyelnie, hogy ajanlatos az allamhaztartast akkor karcsusitani,
azaz a kiadasokat és az addbevételeket egyenld dsszeggel csokkenteni, amikor a gaz-
dasagi kilatasok kedvezdk, és a beruhazasi hajlandosag kielégit6. Konjunktura idején
az allamhdztartas , karcsusitasa” nem fenyeget visszaeséssel. Hosszabb id6tavon pe-
dig a gazdasag teljesitménye nagyobb lehet, mert ha az dllamhaztartas aranya kisebb,
kisebb a holtteher-veszteség is, és ezért is jobb lehet a gazdasagi hatékonysag.

Taldn ennél is fontosabb kiemelten kezelniink az importhatast: a termelés és fogyasz-
tas ma sokkal inkdbb nemzetkozi jellegli, mint korabban volt. Ennek a most vizsgalt
témaban rendkiviil nagy a jelentésége. Az import nagy ardnya miatt az addcsokkentés
a hazai termékek és szolgdltatdsok keresletét ma sokkal kisebb aranyban néveli, mint
korébban."” Az a hallgatélagos feltételezés, hogy az adocsdkkentésbél szarmazé netté
jovedelemnovekménynek a szandékolt megtakaritason feliili része mind a hazai aruk
piacara aramlik, ma mér egyaltaldn nem allja meg a helyét. Kiilonosen a kis orszagok-
ban nem. Itt az indukalt keresletnovekedés tekintélyes hanyada importot generdl."

Ha a vilaggazdasag helyzete kedvez6tlen, elegend6 mértéki belsé keresleti im-
pulzus egyetlen orszagban sem biztosithaté.”” A magyar kormdny ezt sem vette fi-
gyelembe, amikor az egykulcsos személyi jovedelemado bevezetésérdl dontott. Maig
hiaba var a kereslet erételjes élénkiilésére.

"> A kozgazdaszok tobbnyire azt hangsulyozzik, hogy az addcsokkentést kiaddscsokkentéssel egyiitt
kell végrehajtani, hiszen a bevételek a kiadasok finanszirozasara valok; csak igy biztosithato6 az egyen-
stly fenntartasa. A gazdasdgpolitikusok azonban gyakran nem figyelnek arra, hogy az aggregalt
kereslet akkor is csokkenhet, ha az 4llami kiaddsok csokkenését vele aranyos adoteher-csokkenés
egyenliti ki. Ugyanis a keresletcsokkenés oldalan szamolni kell egy indulé keresleteséssel. A keres-
letnovelés oldalan csak indukdlt keresletnovekedés van. Ezért a végeredmény: kiegyenlitett ado- és
kiadascsokkentés esetén az aggregalt kereslet csokkenése annyi, amennyi a kiaddscsokkentés ossze-
ge. Megforditva, kiegyenlitett add- és kiadasnovelést feltételezve az aggregalt kereslet a kiaddsnove-
1és nagysagaval megegyez6 dsszeggel né. Ezeket a kérdéseket a kozgazdasagi tankonyvek egyensulyi
koltségvetési multiplikator (balanced budget multiplier) cim alatt targyaljak (Gordon [2009] 75-76.
0., Dornbusch-Fischer [1994] 78. 0.). Nalunk nem figyelnek ra, pedig nagy gyakorlati jelent6sége van
a gazdasdgpolitika szamara.

" A keresletosztonzés korlatos hatdsdnak ez a legfontosabb oka — féként kis orszagokban. Mas té-
nyez6k a nagy orszagokban fontosabb szerepet jatszanak. Az importon kiviil Case-Fair [1996] még hat
kiilonb6z6, a multiplikdtor szamértékét csokkentd tényezét sorol fel (856-857. 0.).

" Ebbél arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a nemzetkézi munkamegosztisba bekapcsolédni
hiba, sulyos tévedés lenne. Az persze igaz, hogy emiatt a kiilsé fiiggés nagyon intenziv, de nove-
kedési hatrany nem szarmazik bel6le. Persze nem tagadhatd, hogy a belsé keresletosztonzés haté-
konysdga a nyitds miatt sokkal gyengébb. De a kiils6 konjunktdra javuldsa a belsd piacra sokkal
erdteljesebben hat akkor, ha a kiilkereskedelem ardnya nagy. Az igy jelentkezé keresletosztonzés
semmibe sem keriil, és sokkal nagyobb hatdssal jar, mint barmilyen intenziv bels6 keresletdszton-
zés. De tudni kell élni vele.

** Ugyanakkor nem kizart, hogy az export mégis gyorsan né. Ez tortént nélunk is az elmult évek-
ben. Ez azonban nem az addcsokkentés kovetkezménye. A magyardzatot dontSen a hazai multinaci-
ondlis véllalatok teljesitménye adja meg. Nem biztos azonban, hogy a gyors exportnévekedés miatt a
gazdasagi novekedés is gyors. Ezzel egy id6ben eshet a belsé fogyasztas, az utobbi pedig a beruhazasok
csokkenésével is jarhat. Mindig tobb tényezd hat egyszerre. Csak egy sszefiiggést vizsgalva, és a tob-
birél tudomast sem véve, nem juthatunk helyes kovetkeztetésre.
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A jelenlegi kormanypart a 2010. évi orszaggytlési valasztasokat megel6z6 kampany-
ban atfogd, radikalis adocsokkentést igért. A valasztasok megnyerése utan belatta, hogy
olyan atfogd adocsokkentésre, amely megmutatkozik a GDP koltségvetési centralizaci-
ojanak jelentds aranyu esésében, nincs lehet6ség. Viszont az egykulcsos személyi jove-
delemad¢ bevezetése ennek az adonemnek a nagyaranyu csokkenésére vezetett a jobb
modu rétegek javara. Ugyanakkor nulla szazalékrol 16 szazalékra emelkedett a kis jove-
delmtiek adéterhe, mert mindenkinek 16 szazalékos kulcs szerint kell adéznia, ha nem
is azonnal. Az egykulcsos ad6 bevezetésének eredménye: az allamhaztartas személyijo-
vedelemadod-bevétele jelentGsen csokkent. (A szakérték tobbsége évi 500 milliard forint
bevételkieséssel kalkulal.) Ezt azonban rovidesen mas adokkal egyenlitették ki, és végiil
az dllamhaztartds a GDP-nek nem kisebb, hanem nagyobb hanyadat osztja el tjra.

Erthetd, hogy tobb okbdl is nagy port vert fel az egykulcsos jovedelemadd be-
vezetése. ElGszor: a szakértSk tobbsége helytelennek tartotta a dontést, mert az al-
lamhaztartds egyensulyanak tovabbi veszélyeztetésétdl tartottak. Mdsodszor: a nagy
tobbség hibanak mindsitette, hogy a kormany nem alkalmaz nulla jévedelemado-
kulcsot. Harmadszor: az egykulcsos ad6 nulla kulcs hijan kizarja a személyi jovedel-
mek progressziv addztatasat. Igy az eredmény csakis a jovedelmi polarizacid szitk-
ségtelen és karos novekedése lehet. Negyedszer: a termelés felporgését a legtobben
kizartnak tartottdk mar csak a kedvezétlen eurdpai gazdasagi helyzet miatt is. Ez az
allamhaztartas deficitjének tovabbi novekedését vetitette elére.

A kormany azért dontott az imént kifogasolt modon, mert az volt a célja, hogy a
beruhdzasok szamara minél kedvezébbek legyenek a finanszirozasi feltételek. Tovab-
ba gy gondolta, hogy igy erételjes keresleti impulzust tud adni a gazdasagnak, és
kijuthatunk a pangas allapotabdl. Arra is szamitott, hogy a termelést tartdsan élénki-
t6 ongerjesztd folyamat indul be, valamint arra, hogy a gazdasagot nem a szegények
jovedelmi helyzete és ennek valtozdsa mozgatja meg, hanem a kozéprétegeké és a gaz-
dagoké. Hiszen a lakossagi megtakaritdsok tilnyomo része, amely a beruhazasok no-
vekedésének a legfontosabb bels6 forrasa, nem a szegényeknél, hanem a jdomoduaaknal
képzddik. Ugy szamitottak, hogy a megtakaritasok gyorsabban néhetnek akkor, ha
kozben jovedelemeltolédas megy végbe a magasabb jévedelmtiek javara. Eppen erre
vezet az egykulcsos ado bevezetése a nulla kulcs eltérlésével egyiitt.'

Azt remélték, hogy a termeléssel egyiitt az adobevételek olyan gyorsan noveked-
nek majd, hogy ha kezdetben mégis felduzzad az allamhaztartas deficitje, azt a gyor-
san novekvé bevételek hamar eltiintetik. A hiany hamarosan ,.kinéhet8”. Igy az ad6-
csokkentést nem kell 6sszekapcsolni az allamhdztartas kiadasainak csokkentésével;
a megszoritasokat feleslegesnek tartottdk.”” A kormény stilyosan elszdmitotta magat,

' A nulla kulcs eltorlése azt is jelenti, hogy megsziintették az adéjévéirast. Korabban az alacsony
jovedelmiieknek kellett ugyan személyi jovedelemadot fizetniiik formdlisan, de ezt mindig levontak
a fizetendd adobol. Ezt a megoldast tordlte el a kormany. Egyediildlls, amit ezzel egytitt tett. A maga-
sabb jovedelmiiek személyijovedelemadd-terhét radikdlisan csokkentette, a kis jovedelmuekét pedig
radikalisan emelte. Igaz, ezt a tehernovekedést a vallalatokkal akarta kotelezé béremeléssel ellensu-
lyoztatni. Ebbél komoly bonyodalmak tdmadtak.

"7 Ugyanakkor a hatalomra keriild kormény abban bizott, hogy az EU hozz4jarul az dllamhaztartds
deficitjének mintegy 3 szazalékpontos novekedéséhez; igy lett volna kifutasi ideje az addcsokkenésre
tamaszkodé gazdasdgi élénkiilésnek. Ismeretes, hogy a hozzajarulast az EU megtagadta.
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és ezt jo eldre latni lehetett éppen annak alapjan, hogy - a kiadasok csokkentésével
egyitt — akkor ajanlatos adot csokkenteni, amikor bels6 konjunktura van kibonta-
kozoban (ekkor erdteljes a beruhazasi kereslet), tovabba élénk a kiilsé konjunktura,
vagyis erdteljes a kiilsé kereslet, s ekkor gyorsan néhet az export.

A bels6 keresletnovekedés tovabbi fontos tényezdje lehet a beruhazasok alakulasa.
Akkor tehetik kielégité mértékivé az aggregalt kereslet egészének novekedését is, ha
novekedésiik gyors, mikozben a GDP-hez viszonyitott ardnyuk is n6. Még akkor is, ha
az addcsokkentés a fogyasztdi keresletet csak lassan noveli. De a beruhdzas novelésé-
nek kildtasai még rosszabbak voltak Magyarorszagon (és rosszabbak ma is), mint a fo-
gyasztoi keresletéi. Alakulasuk alapveté meghatarozo tényezdje a belsd és kiils6 keres-
let varhato jovébeli novekedése, de éppen ezek a varakozasok nem lehettek optimistak
az egykulcsos személyi jovedelemado bevezetésekor. Eurépa még szenvedte a gazdasa-
gi valsaggal 6sszefondd6 nemzetkozi pénziigyi valsag kovetkezményeit. Ugyanakkor
a magyar gazdasag egyike lett azoknak, amelyeket a gazdasagi valsag a legstlyosabban
érintett. A termelés szintje még 2012-ben sem érte el a valsag eldtti, 2008. évi szin-
vonalat. A beruhazasok aranya nemhogy nem nétt, hanem csékkend iranyzatu lett.
Eurépaban a sereghajtok kozé tartozik a magyar gazdasag. A beruhazasok alakulasa
termelés- és piacbdvitd tényezo helyett piacot sziikité tényezdévé valt.

A gazdasagpolitika - akaratlanul ugyan, de - nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
beruhazas az exporttobblet mellett nem volt alkalmas arra, hogy orszagos szinten a
szandékolt megtakaritasok fontos, s6t meghatarozo felhasznaléja legyen.'®

Eddig féként az addztatas és a gazdasagi hatékonysag kapcsolatat vizsgaltuk, ezt
is els6sorban az adok holtteher-veszteséget kivalto hatdsan keresztiil. Most tovabb-
épiink, és eldszor azt nézzitkk meg, hogy az adok miként befolyasoljak a megtaka-
ritasokat mikro- és makrogazdasagi szinten, majd azt, hogy felhasznalhat6-e az
adoztatas a foglalkoztatas és a beruhazasok osztonzésére. Tehat alapjaban véve az
adoztatasnak a novekedési folyamatra gyakorolt hatasardl lesz sz6. Azt vizsgaljuk: ha
az addzas alapjaban véve korlatozza a névekedési képességet, lehet-e bizonyos tertile-
teken pozitiv, a novekedést serkentd hatasa is. A vizsgalat itt sem lesz atfogo, inkabb
a fontos, de kevéssé elemzett osszefiiggések bemutatasara szoritkozunk.

Adoztatas és megtakaritasok

Itt az alapOsszefiiggés egyszerli. A megtakaritds fiiggvénye a jovedelemnek, az adok
a jovedelem, illetve a realjovedelem nagysagat csokkentik, kovetkezésképpen az
adoztatas miatt a megtakaritasok nagysaga kisebb, mint nélkiile. Léteznek azonban
sajatos hatasok is, amelyek kovetkeztében az adéemelés az orszagos szintli megtaka-
ritasok &sszegének, s6t hanyaddnak novekedéséhez vezethet. Az sem mindig igaz,
hogy az addztatas fékezi a gazdasagi ndvekedést.

' A szdndékolt megtakaritasok felszivasaban a beruhazisokon és az exporttdbbleten kiviil szerepe
van a t6keexportnak is. Ennek azonban a belsd keresletre és ezzel egyiitt a belsd termelésre vagy nincs
hatdsa, vagy csak szerény mértékben. A magyar gazdasag nincs is olyan helyzetben, hogy egyaltalan
szoba johessen a nagyobb volument hitelezés kiilfoldre.
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Elséként az adékkal sok szempontbdl rokon tarsadalombiztositasi jarulékokkal
foglalkozunk. Abbdl indulunk ki, hogy az egyének - ha eltekintiink a tartos fogyasz-
tasi cikkekre, lakasra val6 takarékoskodastdl — nagyrészt az oregkorra késziilve ta-
karitjak meg jovedelmiik egy részét. A masik meghatarozod rész a betegségre, illetve
gyogyitasi koltségek fedezésére szandékolt majdani kiadas. A megtakaritasi hajlan-
désdgot javitja az drokhagydsi szandék is."”

Amint a kotelez6 allami egészségligyi és nyugdijbiztositas elterjed, valtozik az
egyének és a lakossag egészének megtakaritdsi hajlanddsaga. A jarulékként befize-
tett, illetve rendszeresen levont 6sszegeket az egyének folyamatos megtakaritasnak
tekintik, akik szamara igy mar a sajat kiilon megtakaritas kevésbé fontos. Ezért az
orszagos szintl lakossagi megtakaritasi hanyadnak csékkennie kell.

A jarulékbevétel orszdgos szinten nem mindig megtakaritds, mert évrol évre eb-
bél fizetik a biztositottaknak a nyugdijakat, és fedezik az egészségiigyi kiadasaik
jo részét. Mivel a lakossag megtakaritasi hajlanddsaga az dltalanos egészség- és
nyugdijbiztositas 1éte miatt kisebb, orszagosan a megtakaritasi hanyad alacso-
nyabb szint( lesz.*

Empirikus kutatasok aldtamasztjak ezt a feltevést. Koziiliik a legtobb, bar nem ki-
vétel nélkiil, erre az eredményre jut. Feldstein [1996] szerint minden 100 dollar tarsa-
dalombiztositasba fektetett vagyon a megtakaritast 2,8 dollarral csokkenti. A becs-
lésekben nagyok az eltérések, de majd mindegyik megallapitja a negativ hatdst.
Olaszorszagban Attanasio—Brugiavini [2003] szerint minden 100 dollar tarsadalom-
biztositasi vagyon 40 dollar maganmegtakaritast szorit ki.

A novekedésre gyakorolt hatas nyilvanvald, bar nem kozvetlen. A megtakarita-
sok ugyanis nem kivdltjdk a beruhazdsokat, hanem kedvezd feltételt biztositanak
bévitésiikre. Veliik egyiitt adva van a forras a beruhazasok novelésére. Ha van meg-
takaritas, novelhetd a beruhazas az inflaciés nyomas erdsitése nélkiil, a kereslet és
kinalat folyamatos egyenstlya mellett. Ellenkezd esetben az inflaciés nyomas erétel-
jes lehet, vagy kiils6 forrasokat kell bevonni.

A tarsadalombiztositas mas Osszefiiggéseken keresztiil noveli a megtakaritasi
hajlanddsagot, mert valtoztatja a jovedelmi ardnyokat fiatalok és id6sek kozt.
A nyugdijbiztositast tekintve az utobbiak csak jaradékélvezdk, az elébbiek pedig
csak jarulékfizetok. Az iddsek viszont torekednek 6rokhagyasra, ehhez pedig
takarékoskodniuk kell. E hatdsok azonban ellentmondéak. Igy végiil is - a ta-

" Kotlikoff-Summers [1981] nem az dregkorra valé takarékoskodast, hanem az 6rokhagyasi szdn-
dékot tekintik meghatdrozénak a haztartasok megtakaritdsaiban. Ugy érvelnek: a felhalmozott va-
gyon tal nagy ahhoz, hogy az csak a nyugdijaskor jovedelemkiegészitéseként szolgaljon. Az igazi
motivalé tényezd az 6rokhagyasi szandék. Akik megtakaritanak (ezek inkabb az idésebbek, mint
a fiatalok) a leszdrmazottak szaimdra kivannak vagyont hatrahagyni. Ez a tétel, amelyet a szakiro-
dalom generdciok kozti jovedelmi transzferként is kezel, részben ellentmond a megtakaritas és a
fogyasztas életciklus-elméletének.

** A dolgozé ,a tarsadalombiztositasba befizetett adékat mint megtakaritasainak egy részét te-
kinti, ezért 6 maga kevesebbet takarit meg. Igy a tdrsadalombiztosit4s kiszorit valamekkora magan-
megtakaritast. Raadasul mivel a feloszto-kirové rendszer a bevételeket nem bocsatja be a tékefelhal-
mozasba, a koziileti megtakaritds nem karpétol a magdnmegtakaritds leszoritasaért” (Rosen-Gayer
[2008] 245. 0.).



ADOZTATAS, HATEKONYSAG ES GAZDASAGI NOVEKEDES | 15

pasztalat szerint - a tarsadalombiztositas csokkenti az orszagos szint(i megtaka-
ritdsok ardnyat.”

Elvileg megtakaritast befolyasolé ad6 a vagyonadé. A vagyon - nem szamitva az 6r6-
kolt vagyont — nagyrészt a tulajdonosa korabbi megtakaritasainak eredménye. A megta-
karitasok adozott jovedelembdl szarmaznak, ezért a vagyonad6 mar adozott jovedelmet
terhel. Emiatt a vagyonado gyengitheti a megtakaritasi hajlanddsagot, ezzel egytitt fékez-
heti a gazdasagi névekedést. Empirikus elemzések ezt a véleményt nem igazoljak, vagy az
eredmények legalabbis megoszlanak. A f6 ellenérv az, hogy a vagyon jelenlegi birtokosai
nemigen torédnek azzal, hogy azt a multban addztattdk-e, vagy sem.

A vagyonadd tobb vonatkozasban is elény6s hatasu. Vele egyiitt az allamhaztartas
konnyebben képes begytijteni a szandékolt bevételt. Tovabba, jobban érvényesithe-
t6 az a kovetelmény, hogy akinek a teherviseld képessége nagyobb, az tobb adot is
fizessen.” Végiil, a vagyonra kivetett adé kevésbé hatranyos hatdst a teljesitmény
novekedésére, mint a folyd jovedelmet terheld adok.

A vagyonado egyes elemei mindeniitt 1éteznek; nalunk példaul ilyen az 6r6koso-
dési ado. Atfogd vagyonaddztatds azonban csak az orszagok kisebb részében van.”
Es ott is, ahol vagyonadé ténylegesen létezik, az igy beszedett ad6 az 6sszes addbevé-
telnek mindossze egy-két szazaléka. Csupdn ezzel nem teljesiil az a célkittizés, hogy
a foly¢ jovedelmek teljesitménydsztonzést gatld adoztatasat jorészt a vagyonado be-
vezetésével oldjak meg.

Ez nem véletlen. A vagyonad¢ kivetésével kapcsolatban szdmos nehezen megold-
haté gond meriil fel. Rendkiviil nehéz feladat a 1étez6 vagyon megbizhato felmérése,
nélkiile pedig az addalap nem allapithaté meg megnyugtatéan. A vagyon szamos
formét 6lt: lehet ingatlan, ezen beliil haztulajdon, beépithetd telek. Altalaban jol is-
mert, hogy rendelkezik-e az ad6z6 ilyen vagyonnal, de még itt is nehézséget okoz a
tényleges forgalmi érték megallapitasa.

Ennél sokkal nagyobb gond, hogy a felmérések szerint a bevallott vagyon legna-
gyobb része, mintegy 80-90 szazaléka haz-, illetve lakastulajdonbdl all. Ez meg-

' Ez alél vannak kivételek. Amikor a kételezd tdrsadalombiztositas rendszerét bevezetik, minden-
ki 4j biztositott, ezért van jarulékfizetés, de még nincs nyugdijfolyositds. Orszagos szinten az egész
befizetés megtakaritasnak szamit. Ha valamilyen okbdl a sziiletések szdma és aranya a népességhez
viszonyitva drasztikusan megnd, ez a munkaképes kor elérésekor jelentkezik a jarulékfizeték aranya-
nak jelents emelkedésében. Ez atmenetileg a megtakaritasi rata emelkedését is okozza. Ezek a hatasok
viszonylag hosszabb ideig is eltarthatnak, de véges idejiiek, igy dtmenetiek.

** A vagyon val6sagos adéfizetési képességet jelent. Ha egyenlé folyé jovedelmii adézokat néziink, a
vagyonos adofizetési képessége nagyobb. A vagyonos a gazdasagi lehetdségeket jobban ki tudja hasz-
nélni, vagyonabdl befektetéseket képes finanszirozni, amelyek késébb béven megtériil(het)nek. Ke-
vésbé szorul hitelre, ami elny, ha a t6kepiac rosszul mikodik. A vagyon cselekvési szabadsagot ad,
nagyobb befolyast, tdrsadalmi elismerést és nagyobb jovedelemszerzési képességet is biztosit (Atkinson
[1974], [1983], Kaldor [1956]).

* Eurépaban szamos orszagban van vagyonadd. Ezek: Finnorszag, Franciaorszag, Izland, Luxem-
burg, Norvégia, Spanyolorszdg, Svédorszag, Svéjc. Egyesekben, példaul Luxemburgban az alkalma-
zott kulcs linedris, vagyis nem fiigg a vagyon nagysagatol. Mdsokban, ilyen Finnorszag, Norvégia és
Svédorszag, az addztatds progressziv. Norvégiaban a helyi dllami szervek is kivethetnek vagyonadot,
ennek kulcsa linearis. Az orszagok kozt nagy a szoras a kulcsok szazalékos nagysagaban. Az adézott
vagyonérték 0,5 szdzalékatol 2 szdzalékaig terjed: vagyis négyszeres a kiillonbség a szélsé értékek
kozt (James—Nobes [2009/2010] 226-229. 0.).
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kozelitden helytallo lehet a kis jovedelmi rétegekre, de messze all a valdsagtol
a ténylegesen nagy jovedelmiiek esetében. Naluk a vagyon jelentds hanyadat te-
szik ki értékes festmények, mitargyak, ékszerek, antik butorok, gytjtemények,
nemesfémek, régi érmék, s6t mas orszagokban elhelyezett bankbetétek is. Ezeket
felderiteni, még inkabb értékiiket az addzas szamdara megnyugtatéan megallapi-
tani, aligha lehetséges.*

Ez az oka annak, hogy ahol létezik vagyonado, az tulnyomorészt haz-, illetve ingat-
lanadébol all. Ez azt is jelenti, hogy nemigen lehet a jovedelemeloszlas egyenl6tlensé-
geit a vagyonadoval érdemben csokkenteni. Azt is, miért képvisel mindeniitt, minden
orszagban meglepden alacsony aranyt a vagyonado az 4sszes adobevételen belil.

Azért, hogy elegendd bevétel keletkezzen vagyonaddbdl, gyakran tul alacso-
nyan allapitjak meg az adomentes ingatlanérték fels6 hatarat. Viszonylag kis érté-
ki ingatlanok is adézas ala keriilnek. Ezek tulajdonosai kis jovedelmiiek, egyebiik
sincs, mint az a haz, amelyben laknak. A rajuk kivetett add elviheti az egész meg-
takarithaté jovedelmiiket, vagy még ennél is nagyobb részt. Ekkor a vagyonado
nemhogy nem csokkenti a jovedelmi polarizacié mértékét, hanem még noveli is.
Ezt agy lehet megakaddlyozni, hogy a vagyonado bevezetésekor meghatarozzak:
mértéke mds adokkal egyiitt az adéalany jovedelmének bizonyos szdzalékdt sem-
miképpen sem haladhatja meg.

Mivel a vagyonadd sehol nem hoz az elméleti varakozdsoknak megfelel allami
bevételt, szamos elgondolds sziiletett ezen ado alapjanak szélesitésére. Ilyen 6tlet ma-
ganak az emberi tékének a szamitasba vétele az orszagos szintii vagyon felmérésekor.
Az utébbi sulyat az 6sszes vagyonon beliil a szakirodalom nagyaranyunak tekinti:
egyes vélemények szerint az emberi téke értéke orszagos szinten nagyjabol azonos
lehet a materidlis javakban megtestesiilé téke értékével (Trostel [1993], Nerlove és
szerzbtdrsai [1996]).%

Az elgondolds gyakorlati alkalmazasa kivihetetlen. Azon kiviil, hogy alkalmazha-
to szamitasi eredmények elérésére alig van esély, felmeriil a kérdés: kire vethet6 ki az
emberi téke addja? Nyilvan az emberi téke tulajdonosara, magara a nagy szakkép-
zettséget szerzett munkaerére. Ez aligha hasznalna a magas szintl képzésnek és a
folyamatos, az egész életet kiséré tanuldsnak.

Magyarorszagon ismétlddden felvetédik az altalanos ingatlanadé bevezetése.
Jelenleg ilyen dontés sulyos kockazattal jarna. A lakossag, ezen beliil az ingatlan-
tulajdonosok nagy hanyada kis jovedelm. Ez a gond az egykulcsos adé bevezetése
utan még nagyobb is lett, mert miatta a lakossag nagy hdnyada kordbban nem,
most viszont fizet személyi jovedelemadot. Noveli a gondokat a tartésan nagyara-
nyu munkanélkiiliség is. Ha a kormany most, egyik évrél a masikra, 1ényegében

2 Nehézségek mertilnek fel, mi tartozik a vagyonadé korébe, mit kell addztatni, mit kell mentesite-
ni. Kiilon nehézséget okoz a mezdgazdasagi vagyon és a nemzeti 6rokség részét képez§ magantulajdo-
nd vagyon értékelése (Sandford-Willis-Ironside [1975]).

* Az emberi téke adéztatasanal az is gond, hogy az adé a szerzett tobbletjévedelmen alapulna, de
figyelembe kellene venni megszerzésének koltségeit is. Alig lekiizdheték az emberi t6ke méltanyos
adoztatasanak nehézségei. Nemigen oldhaté meg az emberi téke amortizaloddsanak problémaja sem
(Schultz [1961]).
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mindenkit érint6 ingatlanaddt vezetne be, akkorat, hogy annak az dllamhaztartas
szamara értelme is legyen, vagy akkorat, hogy az mas adok csokkentését lehetévé
tenné, a kis jovedelmtieket elviselhetetlen mértékben megterhelné. Az ingatlanadd
altalanos érvényl bevezetése Magyarorszagon nem iddszert. Mindez azt a prob-
1émat is felveti, hogy az adoztatas szamottevé ingatlanaddval egyiitt a jelenlegitdl
lényegesen eltéré jovedelmi szerkezetet kovetelne meg. Ehhez a kovetelményhez
progressziv adoztatas illeszkedne.

A megtakaritasok nagysagat az allami koltségvetés egyenlegével kétféleképpen is
befolyasolni lehet. 1. Adott allami kiadasok mellett az allam noveli az adobevételeket,
ekkor az dllamhdztartds megtakaritisai névekednek. 2. Csokkenti az adokat, mikoz-
ben az allami kiadasokat valtozatlan szinten tartja. Ekkor a magdnszektor megtaka-
ritasai emelkedhetnek. E masodik eset volt jellemz6 a jelenlegi kormany politikajara
a 2010. évet kozvetleniil kovetden. Ezzel mar foglalkoztunk, mint ahogyan azzal is,
hogy a dontés miért nem valt be.

Most az elsé valtozatra kell figyelniink, ami addemelésen alapul. Ez a dontés elsé
latasra képtelenségnek tiinik. A bevételnovelés 6nmagdban csokkenti az aggregalt
keresletet, ami rontja a novekedési varakozasokat. De mar lattuk, hogy az 6sszkép
nagyban fiigg attdl, hogy egyébként hogyan alakul az dltaldnos konjunkturdlis hely-
zet. Lehet, hogy nem az allamhaztartds egyenlege a meghatarozo a termelés és a fog-
lalkoztatas alakuldsaval szemben, hanem inkabb az utébbiaktol fliggnek az el6bbi
valtozasai. Ha a konjunktura erételjes és tartos, a pozitiv allamhaztartasi egyenleg
hamarosan megjelenik. Ez akkor is fennmaradhat, ha az addztatast a kormany nem
csokkenti, hanem valamennyire emeli is, igy az dllami megtakaritdsok még inkdabb
nének. Az igy képz6d6 megtakaritdsok beruhdzasokra hasznalhatok. Novelhet6k
példaul az infrastruktura fejlesztésére forditott kiadasok, amelyek a hosszu tavi no-
vekedés nélkiilozhetetlen feltételét biztositjak.

Gyakran el6fordul, hogy az allamhaztartas deficites, mégis — a novekvé addbevé-
telek miatt — az orszagos szintli megtakaritasok aranya novekszik. Ugyanis nemcsak
az allamhaztartas egyenlegének eldjele, hanem ennek vdltozdsi irdnya is szamit. Elég,
ha a deficit nagysaga csokken. Ekkor a deficit az orszagos méretii megtakaritast ke-
vésbé csokkenti, ezért ennek abszolut nagysaga né.

A kozgazdasagtanban mar régota vitatott tétel, hogy mit kell adoztatni: a fo-
gyasztdst vagy a beruhdzdst? Masképpen: jovedelemalapu legyen az addztatds vagy
fogyasztasalapu? Ha egyszertien a vallalati profitra vetik ki a nyereségaddt, mind
a beruhdazast, mind a fogyasztast addztatjak. Ha viszont a profitnak csak azt a ré-
szét adoztatjak, amelyet kivonnak a véllalatbol, akkor csak a fogyasztast terheli az
addzas. A vallalatban hagyott profit megtakaritasnak mindsiil, aminek legalabbis
tulnyomo részét beruhdzzék.”® Ez a meggondolds jitszik szerepet az észtorszagi

% Az egész jovedelemre kivetett addztatas helyett csak a fogyasztas addztatasa a személyi jovedelem-
addval kapcsolatban is felmeriil. Ez ugyanis megtakaritédsra 6sztonozné a hdztartasokat, ami a vallalati
beruhdzasok forrdsaul szolgadlhatna. Ebben az esetben a haztartasoknak szamlaval kellene bizonyita-
niuk, hogy jévedelmiik mekkora részét nem hasznaltak fel fogyasztasra, tovabba banki bizonylatokkal
azt, hogy névekedtek-e pénzmegtakaritdsaik stb. Természetesen ez késéssel jaré adobeszedéssel, tobb
adminisztracids kiaddssal, bonyolultabb addbeszedéssel és adobevallassal jarna.
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gyakorlatban: a profit adoztatasa késéssel torténik, mert csak igy lehet kozelitéen
megallapitani, mekkora profitot takaritottak meg. Ezt a részt levonjak a kimutatott
vallalati profitbdl, és csak a maradék, vagyis a kivont és fogyasztasra szant profit
adozik.” A dontéstdl a beruhdzasok gyorsabb novekedését és ezzel a gazdasagi
névekedés gyorsuldsat vartdk.”

Esztorszdgot nem szdmitva sehol sem tértek 4t jovedelemalapti adéztatdsrol fo-
gyasztasalapura. S6t Esztorszagban is csak véllalatok esetében alkalmazzdk, szemé-
lyek esetében jovedelemalapt az adoztatas. Pedig a fogyasztasalapu addztatds épp itt
0sztonozne erGteljesebben a megtakaritasra. A lakossagot a létezd addztatasi rend-
szerben a kamatpolitikaval lehet megtakaritasra 6szt6ndzni; igaz ugyan, hogy csak
nagyon mérsékelt siker varhatd. Ha — az egyszerliség kedvéért — feltessziik, hogy az
arszint stabil, a kamatlab a lakossagi megtakaritdsokra legfeljebb 4-5 szazalék lehet.
Ettdl is messze vagyunk. Ha azonban csak a fogyasztds utan lenne adofizetési kote-
lezettség, még az is megtakaritdsra 6sztonozne, ha csak a jelenlegi alacsony 16 szaza-
lékos szja-addkulcsot alkalmaznank fogyasztasi adokulcsként. Ha valaki kevesebbet
fogyaszt, ennyivel tobbet takarit meg, és ennek a 16 szdzalékaval kevesebb adot fizet.
Orszagos szinten a személyi jovedelem joval nagyobb a vallalatok adézas ala keriilé
egyiittes jovedelménél. Nalunk példaul ez a kiilonbség mintegy haromszoros a sze-
mélyi jovedelemado javara.

Még sincs egyetlen orszagban sem kovetkezetesen fogyasztason alapulé addztatas.
Az ok éppen az itt ismertetett aranyokban rejlik. Az attérés vagy oriasi koltségvetési
hidnnyal jarna, vagy erételjesen megemelt fogyasztasalapt adékulccsal. Ennek kozel
a kétszeresére kellene emelkednie.

Komoly gondot jelentene az is, hogy a fogyasztas aranya az elért jovedelemhez
képest a gazdagoknal sokkal kisebb aranyu, mint a szegényeknél. Ezért a fogyasz-
tasalapu adodztatds a jovedelemre vetitve er6teljesen degressziv addztatashoz vezet-
ne a kozvetlen adok terén, és ez tarsadalmilag elviselhetetlen lenne. Igy szdmitva
ugyanis, minél kisebb valakinek a jovedelme, azt - de facto — annal nagyobb kulcst
ado terhelné! Biztosra vehetd, hogy a fogyasztasalapt kozvetlen adoztatast soha nem
fogjak széleskortien bevezetni, hidba 6sztondzne ez sokkal erételjesebben a megta-
karitdsok novelésére.”

%7 Az, hogy a megtakaritisok adoztatisa nem helyeselhetd, nem 1j gondolat. Jelentdsége elég régen
ismert, és nem is kozgazdasz volt az, aki ezt el3sz6r felvetette. Hobbes mér a 17. szazadban azzal allt el6,
hogy az embereknek aszerint kellene adézniuk, hogy mit vesznek ki a kozos fazékbdl, és nem aszerint,
hogy mit hagynak benne. Vagyis nem indokolhaté a megtakaritds addztatasa. Joval késébb Fisher
[1942] a fogyasztasalapu adoztatast mellett a kovetkez6képpen érvelt: a jovedelem egészének adozta-
tasa hatranyos a megtakaritasra, mert igy a megtakaritast duplan adéztatjak: amikor megkeresik a
megtakaritandé jovedelmet, és akkor, amikor azt a jovében a befektetés révén hasznositjak. Fisher sze-
rint ez batortalanitja a megtakaritast. Hasonld véleményen volt Kdldor [1955], aki szerint a fogyasztasi
kiadasok addztatasaval javitani lehetne a magas jovedelmek nem hatékony progressziv addztatasan.

*® A dontésnek vannak biraloi. Egyrészt, ez késedelmes adobeszedéssel jar. Tovébba felvetédik, hogy
az igy elengedett adé hidnyzik az allamkasszabol, amely konnyebben valik deficitessé. Harmadszor:
nem konnyu biztositani a feladattal jaré adminisztraciot, ez is koltségeket okoz, és mérsékli a nettd
eredményt (Raju [2006]).

¥ A fogyasztasalapu adoéztatds eldnyeirdl és hatranyairdl részletes elemzést nyujt Rosen-Gayer
[2008] 478-505. o.
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A megtakaritas a novekedés fontos eléfeltétele, de nem maga a névekedés — a no-
vekedés forrasaul szolgal a beruhazasok fedezésére. A gazdasagi novekedést szinte
mindig a beruhdzasok novekedése kiséri, ha pedig a termelés névekedése gyorsabb,
mint a termelékenység javulasa, a foglalkoztatottsag is boviil. Azt kell megnéz-
niink, hogy segitheti-e az addztatés a foglalkoztatottsag és a beruhazasok novekedé-
sét, és ezzel a gazdasagi névekedést is. A vizsgalatot az addztatasnak a munkakinalat
alakulasara gyakorolt hatasaval kezdjiik.

A gazdasagi novekedést 6sztonz6 adoigyi eszkozok3?
Adoztatds és munkakindlat

Az els6 gondolat mindenkiben az, hogy a munkakinalat noveléséhez a jovedelmet
terhel6 adokat csokkenteni kell. Tegyiik fel, hogy a munkabdl él16k jévedelme né,
mert a személyi jovedelemadd kulcsa csokken. Mi lehet ennek kovetkezménye a
munka kindlatdra nézve?”'

A szakirodalom itt két tényez6 mikodésével szamol: a jovedelmi és a helyettesitési
hatds miatt fellép6 valtozasokkal. Ha az ad6 csokken, a nettd jéovedelem nagyobb
lesz adott vagy novekvd bruttd bér esetén. Feltessziik, hogy a foglalkoztatottak 16
orat toltenek naponta ébren. Ez id6 alatt vagy munkaban allnak, vagy a szabadide-
jiiket toltik. Ha a bér megnd, a szabadidé koltségesebbé valik, hiszen ez id6 alatt
mar nagyobb bérrél kell lemondani. Ezért tovabb dolgoznak, né a munkakinalat,
csokken a szabadid6, és n6é a munkaban eltelt id6. A helyettesitési hatds jut érvényre:
szabadidét helyettesitenek munkaval. Azért torténik igy, mert csokkent az add, és a
helyettesitési hatds erésnek bizonyult. Ilyenkor a munkakinalat a realbér és a csokke-
né ads fiiggvényében emelkedd irdnyzati.™

* Felmeriilhet az a gondolat, hogy mivel a holtteher-veszteség hatékonysagronté tényezd, ennek csok-
kentésével a hatékonysag javithato, és igy a gazdasagi novekedés 6sztonozhetd. A gondolatot el kell
vetniink, mert arra jutottunk, hogy a holtteher-veszteség nem csokkenthet6 a ra haté adok csokkentése
nélkiil. Tehat ez esetben a hatékonysag tulajdonképpen az adécsokkentés miatt javul. Nem ez volna a
kovetkeztetés, ha a holtteher-veszteség orszdgos szinten csokkenthet volna vagy a rugalmatlan keres-
letti aruk addztatasaval, vagy fejaddval, vagy a rugalmatlan kindlat termelési tényezék adoztatasaval —
tehat ugy, ahogy ezt a témdt csupdn mikrosikon vizsgalé szerzék allitjak. Mi itt éppen arra jutottunk,
hogy a kérdés elemzése soran nem helyes a makrogazdasagi szint(i elemzés mellzése.

*! Az addztatds és a munkakinalat dsszefiiggésérdl részletes elemzést ad Stiglitz [2000].

 Ez az 6sszefliggés persze nem minden munkavallaléra nézve érvényes. Sok fiigg attdl, hogy ki
milyen helyet foglal el a jovedelmi skaldn. A jovedelmi skala felsé részén nagyobb lehet az igény a
szabadidére, mint a skdla als6 részén helyet foglaloknal. Fiigg a munkavéllasra val6 hajlandésag a
presztizst6l, a karriervagytol, a beosztds munkaigényességétdl, a ranglétran elfoglalt helytdl is. Az
egyes munkavallalokat figyelve nagyon eltéré torekvéseket tapasztalhatunk. Nagy atlagban igaz csak,
hogy a jovedelem novekedése a szabadiddigény novekedésével jar egyiitt.

A n6k munkavallaldsi hajlandésaga viszont ekkor hatérozott novekedést mutat. Munkéba lépésiik a re-
albérek jelentds megemelkedését kovetGen gyorsult fel. Ez azonban nem csupan nagyobb munkavallalasi
hajlandésagot titkroz. Inkabb az tortént, hogy a bér egy ponton tul karpotol azért a veszteségért, amelyet
a haztartdsban elérheté nem pénzbeli jovedelem elvesztése jelent a nék szdmara. Az is szamit, hogy id6vel
nagyon sok munkateriilet nyilt meg a nék el6tt, ugyanigy szerezhetnek felséfoku képzést is, mint a férfiak.
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Az eredmény azonban lehet mas is. Gyakran el6fordul, hogy a foglalkoztatottak nem-
csak a nagyobb netto bér altal lehetové tett tobb fogyasztas, hanem a szabadid6 novelése
mellett is dontenek. Mindkett6 egyszerre torténd novelését is lehet6vé teheti az adocsok-
kentés. Ekkor nem a helyettesitési, hanem a jovedelmi hatds jut érvényre. De ha a sza-
badidd né a 16 6ran beliil, a munkakinalat nyilvanvaléan csokken, ekkor az addcsok-
kentés és a realbérnovelés nem emelkedd, hanem csokkené munkakindlattal jar: a bér
fliggvényében hdtrahajlé munkakinlati gorbe esetével van dolgunk.” Ez 5nmagaban a
novekedési titem csokkenését valthatja ki. Vagyis, paradox mdédon, ha a gérbe hatrahajlo,
a munkakindlaton alapulé gazdasagi novekedés 6sztonzése nem a jovedelemadd csok-
kentését, hanem emelését kivanna meg. Van-e azonban realitasa annak, hogy mikozben
a gazdasag novekszik, a jovedelem csokkend munkakinalattal egytitt emelkedik?

Egyrészt tény az, hogy a fejlett gazdasagokban az atlagos munkaid6 ma jéval ro-
videbb, mint egy évszazaddal ezel6tt. Az is tény, hogy a foglalkoztatottak nemcsak a
fogyasztds, hanem a szabadidd novelésére is torekednek.* Masrészt az 9sszefiiggés
jelentds részben mas természet(i. A magas fejlettségi szint — és vele egyiitt a sokszo-
rosara nétt egy fére juté nemzeti jovedelem - jorészt a mar végbement gazdasagi
novekedés kovetkezménye. A gazdasagi novekedésnek sok meghatarozo tényezdje
van, mint példaul a muszaki fejlédés, a szakképzettség, a szerkezeti atalakulasok,
a magas fejlettséget eléré emberi téke. Vagyis a névekedés korantsem csak a mun-
kakindlat alakuldsara vezethetd vissza. Természetes, hogy a fejlettség magasabb
szintjén megjelenik a szabadidé novelését kivaltd igény is, és ezt a nagyra nétt ter-
melékenység lehetévé is teszi.

Mindehhez hozzd kell tenni: mindig egyszerre érvényesiil a helyettesitési és a jo-
vedelmi hatas. Ezek ellentétes iranyuak. Ered6jiik a munkakinalatot tekintve lehet
pozitiv és negativ el6jelt is. Tovabba, csak az egy foglalkoztatottra juté munkadrak
szama csokkend. Az 6sszes munkakinalat ennek ellenére né: a foglalkoztatottak sza-
ma ma tobbszordse annak, mint amekkora szaz évvel ezel6tt volt.

Mindez azonban azzal a feltételezéssel egytitt igaz, hogy léteznek szabad mun-
kahelyek, illetve ezek szama novekszik. Tovabba hogy van a gazdasagban igény a
foglalkoztatottak szamanak novelésére. Ha a gazdasag a tartos pangas allapotaban
van, lényegtelenné valik, hogy van e munkakinalat, és ez milyen iitemben né. A mai
magyar gazdasdgban a hatrahajlé munkakinalati gérbének nincs jelentésége. Ma
nem az a probléma, hogy a munkas mit valaszt: szabadid6t-e vagy munkavégzést,
mert a legtobb munkas redlbére tul alacsony, inkabb a tobb munka végzése mellett
dontene, hogy fogyasztasat novelni tudja. Tobbségiik egyszertien nem vélaszthat. Ha
nincsenek munkaviszonyban, vagy csokkentett munkaidében dolgoznak, az résziik-
rél nem a szabadidé valasztasat jelenti. Munkanélkiilivé valtak.

* Ha a helyettesitési hatas érvényesiil, akkor a munkakinalati gérbe balrdl jobb felé haladva emel-
ked6 a munkakindlatot a vizszintes, a jovedelmi szintet a fiiggéleges tengelyen mért koordindta-rend-
szerben. A jovedelmi hatdst kifejez8 pedig jobbrol bal felé novekvé.

** Ennek legéltalanosabb forméja a hivatalos munkaid csokkenése. Tovabbi formak: a részmunka-
idében dolgozok aranyanak novekedése, a talordk ardnyanak mérséklédése, a szabadsag hosszanak
novekedése, a munkasziineti napok szamédnak emelkedése, a heti két munkasziineti nap éltalanossd
valasa, ahol lehet, fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele.
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Adoztatds és beruhdzdsok

Az adéztatast a szakirodalom tobbnyire Ggy targyalja, hogy az korlatozza a gazda-
sagi novekedést és a beruhazasokat. Ez tobbnyire igaz is, de nem tekinthet6 abszolut
igazsagnak.

Azért igaz, mert az addbevételeket tulnyomorészt nem beruhazésra, hanem kii-
16nféle modokon fogyasztasra, esetenként pedig tarsadalmilag nem hasznos kiadas-
ra is kolti az dllam. Koltekezése emellett gyakran gazdasagtalan. Az allitas azért nem
tekinthetd teljesen igaznak, mert a bevételeket beruhazasra is, tovabba a maganberu-
hazasok 6sztonzésére is forditjak.

Az allami beruhazasokat itt nem targyaljuk, ezek hatasa, szerepe konnyen érthetd.
Csak azt emlitjiik meg, hogy mindig vita targya: elég hatékonyak-e az dllam altal
finanszirozott és feliigyelt beruhazasok. A vélemények tobbsége szerint nem, de ez
nem 4ltaldnos és teljesen elfogadott vélemény.

Az dllam altal 6sztonzott maganberuhdzasok mindig felszivnak dllami, vagyis kolt-
ségvetési forrast. Ezt is adokbdl fedezik, vagyis forraselvonast feltételez. Ez 6nmagaban
véve nem baj. Mégis, az allam altal 6sztonzott beruhdzas kiilon gondokkal jar.

a) A leggyakrabban alkalmazott eszkoz a gyorsitott dllotéke-leirdsok engedélye-
zése. Mivel az amortizacié nem adozik, a gyorsitott leiras adokedvezményt jelent.
Nem konnyti megallapitani, hol célszert engedélyezni, és mekkorak lehetnek a
kulcsok. Nem volna jo, ha a gyorsitott leirast a gazdasag egészében alkalmaznak. Ek-
kor ugyanis a rossz vallalatok, leépiild tevékenységek életben maradasat is segitenék,
ami a gazdasagi hatékonysag romlasat valtana ki.

Ha a gyorsitott leirds degressziv, az évente alkalmazott leirasi kulcs jéval nagyobb,
mint a linedris, de a leirds mindig a maradék érték alapjan torténik. Ezért adokedvez-
mény tobb éven at csak akkor érhetd el, ha a beruhazasok folyamatosan magas szinten
mozognak. Ezek mindig j leirasi lehetséget biztositanak. Igy a rendszer nem csupdn
beruhazasra, hanem tiilzdsba vitt beruhazasra is 6sztonoz, és ezdltal ronthatja a gazda-
sagi hatékonysagot. A gyorsitott leirdsi rendszernek éppen ezért sok a kritikusa.

b) Gyakran alkalmazott eszkéz a beruhdzdsi adohitel alkalmazasa. A fogalom félre-
vezetd, ugyanis nem hitelrdl van sz6, hanem adékedvezményrdl. Az a vallalat kapja,
amelyik Uj tizemet létesit, vagy Gj termel6 berendezést vasarol. A beruhazas értékének
bizonyos, az allam altal meghatarozott szazaléka levonhaté az adobol vagy az addalap-
bol. Ez a gyakorlat egyenértékii azzal, mintha a vasarolt berendezés olcs6bb lenne. Ep-
pen ebben van a hatranya: tulzottan tékeigényes technolégiak alkalmazasara 6szton-
zi a véllalatokat. Zavarja a t6ke és a munka kozti helyettesitési folyamatot, amelynek
alapvetd jelentdsége van a gazdasagi novekedésben és a technikai fejlesztésben.

Az egy foglalkoztatottra juto téke értéke idében novekszik. Ennek azonban szi-
goruan a tlke tényleges koltsége (ara) és a munkaért jard bér nagysaganak ala-
kulasa szerint kell torténnie, kiilonben romlik a tékehatékonysag. Veszélyezteti a
megtakaritasok és a beruhdzasok kozti egyensulyt is, mert a beruhazasi addhitel
0sztonzi a beruhazasokat, de a szandékolt megtakaritasok novekedésére nincs ha-
tassal. Erthetd, hogy a beruhazasi adohitelt hol bevezetik, hol visszavonjak, és nem
altalanosan alkalmazzak.
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¢) Specialis beruhazasosztonzé eszkoz a veszteségtérités intézménye. A gazdalkodas
mindig kockazatos vallalkozas: vagy kifizetédik, vagy sem. Nem hoz elére garantalt
jovedelmet nomindlisan sem. Az dllam is bent van a gazdasdgban, mint olyan részt
vevo fél, amelyik ugy részesedik a kockaztaté vallalatok jévedelmébdl, hogy adot fizet-
tet veliik. Tehat a nyereségbdl az allam mindig részesedik, a veszteségbdl nem. Vagyis az
allam és a véllalatok helyzete egyenlétlen, hiszen a veszteségben is osztozniuk kellene.
Eppen erre szolgal a veszteségtérités (loss offset) intézménye. Lényege, hogy veszteség
esetén a vallalat, a profitadé mértékének megfelelden, téritést kap az allamtol. Ez tortén-
het uigy is, hogy a téritést az addbevallast kovetden az allam atutalja, vagy a legkozelebbi
nyereséges évben a téritésként jard osszeget a vallalat levonhatja a fizetendé adobdl.

A rendszer hatdsdra a vallalat szamdara csokken a beruhdzasok kockdzata, emi-
att nagyobb lehet a beruhazasi hajlandésag, élénkiilhet a gazdasag, hosszabb tavon
gyorsabb lehet a névekedés. Viszont a megoldas hatranya, hogy a vallalati donté-
sek kevésbé lesznek koriiltekintdk, és a kockazatok mérlegelése nem lesz elég alapos.
A beruhazasok tulhajtotta valhatnak.

Az adéztatas nem nélkiilozhetd, adok nélkiil az élet mindésége sokkal rosszabb volna,
a létbizonytalansag mértéke elviselhetetlen lenne. Adokkal egyiitt a gazdasag jobb ko-
rilményeket képes biztositani, mint adok nélkiil. Az addztatas kozvetleniil érzékelhetd
hatasa azonban rendszerint az altala kivaltott hatrany. Az ad6z6 kevesebbet fogyaszt-
hat és/vagy ruhdzhat be. Sokszor azonban a kozvetleniil érzékelhetd hatds is kedvezo.
Nem igaz, hogy az adézasnak kizdrdlag fejlédést visszatartd hatasa van!

Az allamhaztartas kozgazdasagi értelemben vett egyensulya

A 2008-2009-ben lezajlé nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsagot kovetd évekre az
allamhdztartas deficitje az orszagok tobbségében lényegesen megnovekedett. A valsag
idején, annak enyhitésére és elharitdsara, a kormanyok novelték a koltségvetési kiada-
sokat, mikozben a bevételek nem néttek, vagy egyenesen estek. Ez ilyenkor természe-
tes reakcid, sot ekkor a deficitnéveld gazdasagpolitikat a keynesi ihletésti gazdasagel-
mélet ajanlatosnak is tartja. A valsagot kovetden viszont a deficitcsokkentés, ezzel a
koltségvetési egyensuly helyreallitasa keriil el6térbe. Az EU példaul az utébbi években
a hatarozott deficitcsokkentést szorgalmazza. A kormanyok ennek nem 6riilnek, mert
ez a legnépszertitlenebb feladatok egyike: adot kell emelniiik, és/vagy a kiadasokat kell
csokkenteniiik. A kormanyok inkdbb adéemelésre hajlamosak, mert ez kisebb ellendl-
lassal jar, mint a kiadascsokkentés. Most a deficitcsokkentéssel kapcsolatban az adono-
velés hatasaira figyeliink, mert ennek van hazai aktualitasa.

Egyaltalan nem mindegy, milyen addkat vetnek ki vagy emelnek. Ha névelik a
jovedelmeket kozvetleniil terhel vagy az arukra kivetett forgalmi és fogyasztasi
addkat, tobb jovedelmet vonnak el a maganszektortol. Ez kozvetleniil kereslet-
csokkentd, gazdasagi novekedést korlatozd és az élénkiilés esélyeit rontd eszkoz.
Az éppen regnalé kormany politikai tékéjét erodalja, ujravalasztasi esélyeit ront-
ja. Erthetd, ha felmeriil a kérdés: lehet-e az adékat tigy emelni, hogy az ne legyen
népszerttlen a lakossag korében?
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Ilyet valoban lehet tenni. Csakhogy kénnyen megtorténhet, hogy az ilyen addk al-
kalmazasa jobban gyengiti a novekedést segitd eréket, mint az altalanosan ismert, a
bevételek zomét ado és a lakossagot kozvetleniil érint6 jovedelmi és termékadok. Az
europai kormanyok koziil f6ként a magyar tlint ki a lakossagot latszélag nem érint6
addk alkalmazasaval. Nagyon tigyel arra, hogy a koltségvetési egyensuly javitasat
célz6 intézkedések ne legyenek népszertitlenek.

Kiilonosen nagy jelentdségti ilyen adé a bankadd. A kormany tigy tesz, mintha ez nem
terhelné a lakossagot. Azt llitja, hogy a bankadot egyediil a bankoknak kell viselniiik,
amelyek egyébként is tul nagy profitot zsebelnek be. Azt is allitja, hogy a bankok kozti
verseny nem teszi lehet6vé a bankadod atharitasat. Az allitds azonban hamis. A nalunk
kivetett bankadé nagyaranyu, elviszi a bankok profitjanak dtlagosan mintegy a felét.
A bankok egy része ezaltal veszteségessé valt. Aligha torténhet meg, hogy az ad6 athari-
tasaban a kezdeményez6 bankot a tébbiek nem kovetik. Az addk athdritésa allandoé vita
targya. A kormanyok szeretik az adéterheket igy mindsiteni, hogy azok nagyrészt csak
a kivetés helyén jelentkeznek: az ad¢ azt terheli, akire az adohatésag kiveti.”

Az adédteher atharitasa persze ritkan lehet teljes; a bankadé sem kivétel ez alél. Ha
azonban egyaltalan nem teljesiilne az atharitas, még nagyobb lenne a baj: a bankok
sokkal nehezebben lennének képesek megfelelni a tékekdvetelménynek. Vagyis an-
nak, hogy sajat tékéjiikk az 6sszes aktiva értékéhez képest ne csokkenjen a nemzet-
kozi egyezmények altal megszabott szint ald. Ugyanis ezt részben realizalt profitjuk
egy részének folyamatos tékésitésével tudjék biztositani.’® Ha ez nem megy, csak azt
tehetik, hogy a hitelezést csupan dvatosan vagy egyaltalan nem névelik. Ez meg-
akadélyozhatja a vallalati beruhazasok sziikséges mértékli novelését és magat a ter-
melésnovelést is.”” Vagyis a bankadé nem csak forrdst von el: bénitja is a beruhdzdsi
tevékenységet és vele a gazdasdgi novekedést.

% Az adok kivetése csupdn az elsé lépésnek szamit. A valédi tehermegoszlas attol fiigg, hogy az
adok kivetésére hogyan reagdl a gazdasag. A kormdnyzat Magyarorszagon abban hisz, hogy a va-
l6sagos megoszlas legalabbis kozel olyan, mint a hivatalos. A kozgazdasag-tudomany allasfoglaldsa
vildgszerte mds, mert dontd szerepet tulajdonit a gazdasag reagdldsanak. A kozgazdaszszakma a
valdsagos tehermegoszlas eltérését a hivatalostdl természetesnek veszi. Ha a legyecske a papirra kent
csirizre szdll, ott is marad. Nem igy vagyunk az addval. A kivetés helye csak az els6 dllomds, az
eredmény pedig, vagyis a teher tényleges viselése — kiilondsen hosszabb iddszakban - lehet a szan-
dékoltnak pontosan az ellenkezdje is.

* Nem csak igy. Fordulhatnak péld4ul az értékpapirpiachoz is. Gyakran részvénykibocsatassal n-
velik a t6kéjiiket. A részvények elhelyezése azonban nehezebb akkor, ha a bank veszteséges, vagy esett
ajovedelmezdsége, vagy az allam kilatasba helyezte, hogy a bankok profitjat bankadéval folyamatosan
és nagymértékben megcsapolja.

7 Valészinii, hogy a tékehidny miatt olyan bankhoz jutunk, amely kényszeriil csékkenteni akti-
vait, és alacsonyabbra szoritja a hitelezését... A bankok [2008-ban] végrehajtottak némi t6keemelést,
de a gazdasig mind nagyobb gyengesége miatt tj téke szerzése rendkiviil nehéznek bizonyult. Igy a
bankok a hitelfeltételeket szigoritottak, és kolcsonzésiik méretét is leszoritottdk. Mindkettének része
volt a gyenge gazdasdg létrejottében 2008-ban.” (Mishkin [2010] 240. 0.) Meg kell jegyezni, hogy a
novekedést nem csak a banki hitelezés hidnya akadélyozhatja. A piac béviilése is elégtelen lehet. Ma-
gyarorszagon egyre inkabb ez a f6 gond. A piac nagyrészt kiilsé piac. A meghatarozo piac, az eurdpai,
nagyon lassan boviil. A belsé piac béviilését nagyban akadélyozza a devizahitelesek sanyart helyzete:
minden pénziik a torlesztésre megy. De ha itt javulds kovetkezne be, nyomban alapveté korlatozo té-
nyez6vé lépne el az elégtelen banki hitelezés.
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Paradox médon a kormdny akkor jarna a legjobban, ha az dthdritds minden dl-
tala kivetett bevételnioveld intézkedés esetében teljes volna! Ekkor az allamhaztartas
egyenlege lényegesen javulna anélkiil, hogy bevallottan restrikciot hajtana végre.

Hasonl6 eredményre, vagyis a gazdasagi novekedés akadalyozasara vezetnek az
aruhazlancokra, a tavkozlésre és az energiaszektorra kivetett ,,valsagadok”. Ezek
kozvetleniil az érintett cégek fejlesztési tevékenységét gyengitik le, ha nem sikeriil a
rajuk kivetett adokat a fogyasztdkra, illetve a vasarlokra atharitani. Ez azért is ké-
nyes tigy, mert a nemzetkozi cégek hazai lednyvallalatai adjak ndlunk a gazdasagi
novekedés huzoerejét. Ezt a huzderdt legyengiteni egyet jelent a gazdasagi novekedés
lelassitasaval, esetleg megallitasaval.

Ugyanez mondhato el a tranzakcios illetékr6l. Ezzel az allam a bankszamlapénz-
forgalmat addztatja meg, ami 6nmagaban is eléggé képtelen dolog. Egymagaban mar
azis, hogy a szamlatulajdonosnak adéznia kell csupan azért, mert a pénzét hasznalni
akarja. Egyébként, a pénz arra valo, hogy forogjon. Ez teszi a pénzt igazan pénzzé. Ha
gyorsul a pénzforgas, csokkenhet a sziikséges pénz mennyisége. Ha a bankok a tranz-
akcios illetéket kozvetlentil a betétesekre haritjak, névekszik az utobbiak hajlanddsaga a
készpénztartasra és a készpénzzel torténo fizetésre. Esik a pénzmultiplikator nagysaga,
ami a pénzmennyiség tovabbi novelését koveteli meg. Mindez nagyobb pénzforgalmi
koltséggel jar, de az igazi gond az, hogy ez az illeték névekedést lassito tényezd.

Feltehet6, hogy kozvetlen atharitas nem torténik, hiszen magara a szamlatulajdonosra
6 ezrelékes tranzakcids illeték harulna, ha pénzt vesz ki, és 3 ezrelékes, ha pénzt utal at.
Erthet6 a szamlatulajdonosok felhaborodasa, hiszen a bankok eddig is felszémoltak ille-
téket a maguk haszndra. Ezért az atharitds egyéb formdinak alkalmazasa is valészint.™

Ha valdban nem sikeril a tranzakcids illeték athdritdsa, akkor tovdbb csok-
ken a bankok stabilitdsa, még nehezebb a sziikséges tokekovetelmény teljesitése.
A gazdasigi novekedés beinditdsa tovabb késne. Es ekkor még nem is széltunk
azokrol a dontésekrdl, amelyek ugyancsak a bankrendszer stabilitasat rontjak,
mint példaul annak az igéretnek az ismételt megszegésérol, hogy a bankadét ki-
vezetik a rendszerbdl. Vagy a végtorlesztésrél, amelynek terhét a kormany telje-
sen a bankokra haritotta.

Ujabban felmeriilt, hogy a korméany adékedvezményben részesiti azokat a ban-
kokat, amelyek hajlandok novelni a hitelnyujtasukat. Vagyis sarcot vet ki rajuk
azért, hogy csokkenjen az allamhaztartas deficitje, de kedvezményben részesiti
Oket, hogy mégis képesek legyenek hitelezni. Ez is példa a pillanatnyi helyzet altal
diktalt rogtonzésekre.

A bankrendszer a piacgazdasagban kulcsszerepet tolt be. Minden gazdasagi folya-
matot pénzmozgas kisér, e nélkiil a gazdasag megbénul, és a gazdasagi hatékonysag
sokkal alacsonyabb szint( lenne.” A gazdasag nem nélkiilozheti a jol miikods és a

* Ennek szdmos eszkoze van. Drégul a készpénzfelvétel, a kartyaval torténd vasarlasra is dijat sza-
molnak fel, emelik a kiilonboz6 szolgaltatdsok dijait, csokkentik a betéti kamatlabakat, kihasznaljak
az akcids betétekbol adodo lehetdségeket a jovedelemszerzésre, novelik a szamlavezetés dijat stb.

* A vallalatok gyakran csédbe mennek, nagyon kiilonbézé okokbél kévetkezéen. Ha cs6dot mon-
danak, mindenfajta bajt okoznak a hitelez6knek, a tulajdonosoknak, a munkésoknak és a fogyasztok-
nak. A legtobb baj azonban akkor keletkezik, ha egy bank megy csddbe, mert nagyon sokan fiiggnek
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gazdélkodasban érdekelt bankrendszert.” Nem véletlen, hogy a gazdasdg stabilizd-
lasat mindentitt a bankok stabilitasanak rendbetételével kezdik.

A gazdasagi novekedés egyik nélkiilozhetetlen tényezdje a beruhazas. Ennek meg-
hatarozd részét az orszagok nagyobb részében a hazai tulajdonu vallalatok adjak.
Magyarorszagon nem igy van: itt a multik hazai lednyvallalatai a meghatarozok.
Kiilonosen nagy a kilfoldi tulajdonu vallalatok exportrészesedése. Ezen beliil a leg-
nagyobb részt a multinacionalis véallalatok hazai lednyvaéllalatai teljesitik.” Nem sze-
rencsés ilyen helyzetben a kiilfoldi véllalatokat sujté kiilonadok alkalmazasa, még
kevésbé tigy, hogy az igéretet annak zaros hataridén beliil torténd kivezetésére a kor-
many nem tartja be.

Az allamhaztartds kiadasait zommel mindeniitt adokkal fedezik. Az adék min-
dig jovedelemelvonassal jarnak, ez 6nmagéban novekedést akadalyozé tényezd.
Osszességében nézve azonban jo hatasuk lehet attél fiiggéen, hogy a bevételeket
mire forditjak. Emiatt jol kell tudni, melyik adénak mi a hatasa. Nem csak azt
kell nézni, hogy bevétel szarmazik beldle: ha a gazdasagi novekedésre nézve karos,
nem helyes alkalmazni. Ha csak veliik egytitt jon ki az allamhaztartasban szamviteli
egyensuly, minél el6bb meg kell szabadulni télitk. Kovetendd példanak végképp
nem kell kikialtani 6ket. Ha a névekedési kilatasokat rontjak, miattuk lesz el6bb-
utébb ismét deficites az allamhaztartas.

Erés parlamenti tobbséggel atmenetileg akarmilyen koltségvetési egyenleg elér-
hetd: nemcsak 3 szdzalék alatti hiany, hanem akar 3 szazalékos tobblet is. De nem
az allami koltségvetés és az allamhaztartas szdmviteli egyenlegének allapota mutatja
meg, hogy a kormanyzas sikeres-e, vagy sem, hanem a gazdasagi névekedés tényle-
ges alakuldsa. Es ebben egyelére nagyon rosszul dllunk.
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