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A fiatalok munkanélküliségének 
kérdéséhez Európa példáján keresztül 

A fiatalok munkanélkülisége ma az egyik legégetőbb problémának látszik Euró-
pában. Az összehasonlító elemzések azonban azt mutatják, hogy az idősebbek 
munkanélkülisége még súlyosabb. Az EU egészében hosszabb távon, de a jelenlegi 
válságban is a fiatalok aránya a teljes munkanélküliségen belül nem csak demog-
ráfiai okokból csökken. Ez azonban inkább a kevésbé fejlett tagországokra igaz, a 
fejlettebb országok többségében a fiatal munkanélküliek aránya nő. Az aktív ifjú-
sági munkanélküliségnél is nagyobb probléma a sem iskolába, sem munkába nem 
járó passzív fiatalok nagy aránya. Ám ez a jelenség sem csak a fiatalokra jellemző. 
Mindez arra mutat, hogy a fiatalok munkanélkülisége csak a jéghegy csúcsa, és a 
teljes munkanélküliség kezelése nélkül nem várható jelentős és tartós megoldás. 
A problémákat lehet egymástól elszigetelten kezelni, ahogy azt az egyes uniós 
programok – így az ifjúsági garanciaprogram is – teszik, de lehetséges a problémák 
összefüggésének felismerésén alapuló komplex megközelítés is, amire egy példa a 
feltétel nélküli alapjövedelem bevezetésére irányuló európai civil kezdeményezés.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: J08, J13, J21, O52, P16. 

A fiatalok munkanélküliségének kérdése az 1970-es évek válsága óta került a munka-
erő-piaci kutatások és állami szakpolitika látószögébe (Clark–Summers [1978], OECD 
[1980], Lynch–Richardson [1982]), s a jelenlegi válság a figyelmet újra a kérdésre irányí-
totta (Choudhry és szerzőtársai [2011], Scarpetta és szerzőtársai [2010], Verick [2009] és 
[2010], Dietrich [2012]). Számos kutatás megállapította, hogy a fiatalok munkanélkü-
lisége elsősorban a termelési ciklusokra érzékeny (Clark–Summers [1978], O’Higgins, 
[1997]), és hosszabb távon a ciklusoknál lényegesebb hatást gyakorolnak az olyan té-
nyezők, mint a bér, az oktatás és a munkatapasztalat (Freeman–Wise [1980], Rice [1986], 
Ghellab [1998], Korenman–Neumark [2000], Carmeci–Mauro [2003], Caroleo–Pastore 
[2007]). Ez utóbbi megfigyelés tolta előtérbe a munkaerő-piaci „merevségeket” kár-
hoztató, az intézmények reformját sürgető nézeteket (Blanchard [2006], Blanchard–
Landier [2001], ManpowerGroup [2012]). Emellett természetesen a fiatalok munkanél-
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külisége szorosan összefügg a makrogazdasági feltételek alakulásával, valamint azzal 
is, hogy a társadalom nem tud vonzó foglalkoztatási lehetőségeket kínálni számukra, 
és ez elidegenedéshez vezet (Clark–Summers [1978], O’Higgins [2001]). 

A magyarországi sajátosságokat, a szakpolitika hatásait többek között Laki [1993], 
Gere [2001], Matheika [2013] dolgozta fel, az ifjúsági munkanélküliség és az oktatási 
részvételi hajlandóság közti összefüggést empirikusan Berde–Petró [2000] vizsgál-
ta. A fiatalok munkanélküliségét és általában munkapiachoz való viszonyát széles 
társadalmi-gazdasági összefüggésében és az ezen összefüggések által meghatározott 
családi háttérre, illetve a család munkaerő-piaci helyzetére is figyelemmel mutat-
ta be Laki [2002], az elmúlt évtizedek foglalkoztatáspolitikai tapasztalatai kapcsán 
több vonatkozásban érinti a fiatalok helyzetét Fazekas–Scharle [2012]. 

Ennek ellenére az ifjúsági munkanélküliséget a szakirodalomban és még inkább 
a szakpolitikában a mai napig inkább mint önálló – az egész gazdasági-társadalmi 
rendszer működési módjától és fennakadásaitól többé-kevésbé elszigetelt – kérdést 
kezelik. Az európai helyzettel foglalkozó cikkünk ezen a partikularizmuson igyek-
szik enyhíteni a vizsgálati szempontok tágítására törekedve. 

A fiatalok munkanélküliségéről első megközelítésben 

A munkanélküliséget az ILO definíciója szerint az aktív (munkát kereső és munkába áll-
ni kész) munkanélküliek adják, az ő számuknak a gazdaságilag aktívakhoz (a foglalkoz-
tatott és aktív munkanélküliek összegéhez) mért aránya pedig a munkanélküliségi ráta. 
Mivel a 25 év alatti fiatalok körében az idősebb korosztályokhoz képest aránylag többen 
járnak iskolába, a fiatalok gazdasági aktivitása az idősebbeknél kisebb, munkanélküliségi 
rátájuk pedig eleve nagyobb. Ezért az ifjúsági munkanélküliség alakulása jóval bonyolul-
tabb elemzést igényel, mint az idősebbeké. E cikkben különböző elemzési módszerekkel 
járjuk körbe a fiatalok (15–24 évesek) munkanélküliségének kérdését, összevetve azt az 
idősebbek (25–64, illetve 25–74 évesek) munkaerő-piaci helyzetét jellemző adatokkal. 

Az első és a legtöbbet hangoztatott megközelítésben a fiatalok munkanélkülisége 
a jelenlegi válságban drámaian nőtt. Az EU–27 átlagában az Eurostat adatai szerint 
a 25 évnél fiatalabbak munkanélküliségi rátája 2007 és 2012 között 15,7 százalékról 
22,7 százalékra, 2013 első felében pedig még tovább, 23 százalék fölé emelkedett. Ez a 
ráta több mint kétszer akkora, mint az idősebbeké, amely 2013 nyarán 9,6-9,7 száza-
lék volt. Magyarországon a fiatalok munkanélküliségi rátája 2007-ben 18,1 százalékot 
ért el, 2013 júniusában pedig már 28,2 százalékot.1

A fiatalok foglalkoztatási helyzete labilisabb, mint az idősebbeké, gyakrabban alkal-
mazzák őket határozott munkaidős szerződéssel vagy részmunkaidőben. A korosztá-
lyi létszámhoz (tehát nem a munkanélküliek létszámához) viszonyítva még a hosszú 
távú munkanélküliek aránya is nagyobb körükben, mint az idősebb korosztályokban. 

Már az 1970-es évektől felfigyeltek azonban arra, először inkább csak Latin-Ameri-
kában, majd Európában elsőként az Egyesült Királyságban, hogy a fiatalok egy jelentős 

1 A tanulmányban közölt adatok forrása – ha nincs más feltüntetve – az Eurostat-adatbázis.
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része nem keres ugyan munkát, ezért nem („aktív”) munkanélküli, viszont nem is jár is-
kolába vagy valamilyen tanfolyamra. Ezt a csoportot, az aktív munkanélküliekkel együtt 
a nem foglalkoztatott, oktatásban vagy képzésben nem részesülők csoportját (neither in 
employment nor in education or training, NEET) „sem-sem nemzedéknek”nevezték el.2 
Mára, nem függetlenül attól, hogy a válság miatt általában is megnőtt a munkanélküli-
ség, az EU intézményei is felfigyeltek erre a problémára. 2012-ben 5,6 millió 15–24 éves 
aktív munkanélküli volt az Európai Unióban, de ugyanebben a korosztályban a „sem-
sem fiatalok” száma megközelítette a 7,4 milliót. Még aggasztóbb azonban, hogy a 25–29 
évesek között további 6,6 millióan vannak, akik nem foglalkoztatottak, és oktatásban 
vagy képzésben sem részesülnek. Mekkora súlyú problémát jelent ez valójában? 

A munkanélküliségi rátával ellentétben, amelyet a gazdaságilag aktív korcsoportos 
népességre vetítenek, a MIKK-rátát a teljes korcsoportos népességre számítják ki. 

Fiatalok munkanélküliségi rátája Fiatal munkanélküliek szá
=

mma
Gazdaságilag aktív fiatalok száma

.

MIKK-ráta
MIKK-fiatalok száma
Fiatal népesség száma

.=

2012-ben az EU-ban a MIKK-ráta a 15–24 évesek esetében 13,2 százalék, a 25–29 
évesek esetében 20,6 százalék volt. Magyarország esetében a helyzet súlyosabb, rend-
re 14,7 és 26 százalék a megfelelő adat. Az EU-ban az oktatáson-foglalkoztatottságon 
kívüli fiatalok miatt jelentkező gazdasági veszteség és költség 2008 és 2011 között 34 
milliárd euróval nőtt, és elérte a GDP 1,2 százalékát, 153 milliárd eurót. Magyaror-
szágon ez az összeg a GDP 2,12 százalékára, 2,1 milliárd euróra tehető (Eurofound 
[2012] 78–79. o.). A fiatalok munkaerő-piaci helyzetének megítéléséhez azonban ezek 
a számok önmagukban nem elegendők.

Az ifjúsági munkanélküliségtől az általános  
munkaerő-piaci problémákig

Bár a válság miatt a fiatalok munkanélkülisége különösen drámai képet fest, helyze-
tükről még többet tudunk meg, ha azt hosszabb távra visszatekintve és más korcsopor
tokéval összevetve is vizsgáljuk. A különböző összehasonlítások ugyanis számottevően 
árnyalják a képet. A következőkben négy megközelítésben végezzük el elemzésünket.

1. Számba vesszük a fiatalok munkanélküliségi rátájának hosszabb távú alakulá-
sát (fiatal munkanélküliek saját korosztályuk aktív népességén belüli aránya).

2. Megvizsgáljuk, hogy a válság hatására miként változott a fiatalok munkanélkü-
liségének és a teljes munkanélküliségnek az abszolút szintje, és hogyan alakult a 
fiatal munkanélküliek aránya az összes munkanélküli között. Ezt az arányt össze-
hasonlítjuk a fiatalok népességen belüli arányának változásával is. 

2 Magyar rövidítésként ajánljuk, és a továbbiakban használjuk is a munkán, iskolán, képzésen kívü-
liek rövidítésére a MIKK betűszót.
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3. Ezek után közelebbről megvizsgáljuk a MIKK-ráta korcsoportonkénti és időbeli 
alakulását. 

4. Kísérletet teszünk az idősebb korosztály MIKK-rátáinak becslésére is.

A fiatalok munkanélküliségi rátája

Az Eurostat adatbázisa az 1990-es évek közepéig tartalmazza az EU–15 és a 17 tagú 
euróövezet (Euró–17) adatait. Ebből az derül ki, hogy akkor a fiatalok munkanélkü-
liségi rátája (azaz a fiatal munkanélküliek aránya saját korosztályuk aktív népessé-
gén belül) nem volt lényegesen alacsonyabb, mint ma, hiszen 1995–1996-ban mind-
két országcsoport esetében 20-21 százalék körül alakult, szemben a 2012. évi 22-23 
százalékkal. 2001-re a ráta 14-15 százalékra mérséklődött. Az EU–27-re 2000-től van-
nak aggregát adataink. Ettől az évtől kezdve e három országcsoport (EU–15, Euró–17, 
EU–27) rátája együtt mozog: 2004–2005-ig nőtt, majd a válság előtti néhány évben (a 
hitelboomra épülő konjunktúra éveiben) csökkent. 2008-tól a ráta ismét megugrott, 
és visszatért a 2000-től tapasztalt növekvő trendhez. A 2001 és 2012 között eltelt 12 
évben tehát csupán három, de az EU–15 esetében csupán két év volt, amikor a ráta 

1. ábra
A fiatalok munkanélküliségi rátája az EU–15, az Euró–17 és az EU–27 átlagában,  
1993–2012 (százalék)
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esett, és csak az újonnan csatlakozó országokat is tartalmazó EU–27 esetében találunk 
két olyan évet, amikor a ráta kisebb volt, mint 2000 óta bármikor (1. ábra). Mindez az 
ifjúsági munkanélküliség tendenciaszerű (tehát nem csak a válság miatt bekövetkező) 
növekedésére utal. A fiatalok munkanélkülisége tehát jelentős mértékű és emelkedik, 
de ez a tendencia egyáltalán nem az utóbbi évek terméke, nem a válság rovására írható.

A csoportátlagok azonban jelentős különbségeket takarnak. A három balti ország, 
Szlovénia és Magyarország, valamint a legújabb tagország, Horvátország esetében 
a fiatalok munkanélküliségi rátája ma jelentősen magasabb, mint valaha az elmúlt 
másfél évtizedben, de Lengyelország, Románia és Bulgária már produkált a maihoz 
hasonló vagy attól magasabb rátát a 2000-es évek elején. Megállapíthatjuk, hogy bár 
a fiatalok munkanélküliségi rátája az EU-ban magas és a válság hatására növekvő, de 
fejlettségtől függően különböző mértékben, valamint hogy sem a magas ráta jelensé-
ge és szintje, sem a ráta növekvő tendenciája nem új keletű.

A fiatal munkanélküliek száma és aránya

Az Európai Unió 25 év alatti munkanélkülijeinek száma a 2008. első negyedévi 
négymillióról 1,6 millióval (39 százalékkal) nőtt 2013 első negyedévére, míg az idő-
sebbeké ennél gyorsabban, 12,1 millióról 8,7 millióval (72 százalékkal) emelkedett. 
A fiatal munkanélküliek száma ráadásul a 2000-es évek elejéhez képest is kisebb 
mértékben nőtt, mint az idősebbeké.

A súlyos ifjúsági munkanélküliséggel küszködő Spanyolországban a jelzett idő-
szakban közel megduplázódott, majdnem félmillióval nőtt a 25 év alatti munkanél-
küliek száma, de 2013 első negyedévében ez a szám még így is alacsonyabb, mint az 
1980-as évek második felében vagy 1995 közepén volt. Az idősebb munkanélküliek 
száma viszont 2007-hez képest jóval nagyobb ütemben – és a válság előtti időkhöz 
képest is gyorsabban – nőtt, mára messze meghaladja az elmúlt három évtized 
csúcsértékeit. Igaz ez az euróövezet más válságországaira is, így Görögországra, 
Olaszországra, Írországra, Portugáliára. A kelet-európai új tagországok esetében a 
válság hatására az idősebb munkanélküliek száma részben dinamikusabban, rész-
ben hasonló ütemben emelkedett, mint a fiataloké. A fiatal munkanélküliek számá-
nak relatív növekedése inkább a fejlettebb országokban haladta meg az idősebbekét 
mind a válság elmúlt öt évéhez, mind a 2000-es évek elejéhez képest.

Ennek ellenére általánosan elfogadott vélemény, hogy a fiatalok munkanélkülisége 
érzékenyebben reagál a válságokra, vagyis válság idején gyorsabban nő, mint a tel-
jes munkanélküliség, azaz mint az idősebb korosztályok munkanélkülisége (OECD 
[2008], ILO [2010], Choudhry és szerzőtársai [2011], Bell–Blanchflower [2011]). Ezt az 
eredményt a fiatalok munkanélküliségi rátája százalékpontokban mért változásának 
elemzése adja. Ez a módszer azonban problematikus. Egyfelől azért, mert, mint azt a 
bevezetőben jeleztük, a fiatalok munkanélküliségi rátája a népességszámukhoz képest 
a kis aktivitási arány miatt eleve is magasabb, mint a felnőtteké. Ezért egyes kutatók 
(például Choudhry és szerzőtársai [2011]) az elemzésekben a fiatalok munkanélküliségi 
rátájában a nevezőt a korosztályi népesség létszámára cserélték. Ez azonban nem oldja 
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meg, csupán újabbra cseréli a problémát, hiszen a fiatal és felnőtt lakosság munkanél-
küliségi rátája ebben az esetben sem lesz egynemű, és így problémamentesen összeha-
sonlítható. De a ráták különböző tartalma mellett a százalékpontra alapozott számítás 
önmagában is vitatható. Mint O’Higgins [2001], [2010] többször is megjegyzi, a száza-
lékpontos változás, amennyiben az ILO-féle munkanélküliségi rátákkal számolnak, 
drámaibb képet fest a fiatalok esetében az eleve magasabb ráta miatt. 

A százalékpont tehát önmagában nem tájékoztat megfelelő részletességgel a 
vizsgált ráta változásának mértékéről. Arra alkalmasabb a ráta változásának szá-
zalékos mértékét használni. (Hány százalékkal nőtt a munkanélküliségi ráta a fia-
talok, és hány százalékkal az idősebbek körében.) Összehasonlítva az Európai Unió 
24 tagországa és az Egyesült Államok korosztályonkénti munkanélküliségi rátáinak 
növekedési ütemét 2005–2009 között, O’Higgins [2010] megállapítja, hogy a fiatalok 
munkanélküliségi rátájának a felnőttekéhez mért rugalmassága 1-nél kisebb (tehát 
a fiatalok munkanélküliségi rátája lassabban nő, mint az idősebbeké). Hasonló ered-
ményre jutunk az OECD-átlagok 1970 és 2011 közötti vizsgálata alapján: e bő négy 
évtized többségében a fiatalok munkanélküliségi rátája százalékban (tehát nem szá-
zalékpontban) mérve kisebb mértékben nőtt, mint a teljes munkanélküliségi ráta. 

2. ábra
A fiatal munkanélküliek aránya a munkanélküliek teljes körén belül Spanyolországban,  
Görögországban és Magyarországon,* 1993–2012 (százalék)

Százalék

10

15

20

25

30

35

40

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

EU–27

Görögország

EU–15

Spanyolország

Magyarország

* A magyar adatokat az összehasonlítás kedvéért tüntetjük fel. 
Forrás: saját számítás az Eurostat, Statistics by theme/Labour market alapján.
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Még egyszerűbbnek tartjuk azonban a fiatalok munkanélküliségének relatív súlya 
meghatározásakor annak vizsgálatát, hogyan alakul a 15–24 éves munkanélküliek 
aránya a munkanélküliek teljes körén (15–74 évesek) belül. Tehát a továbbiakban a fi-
atal munkanélküliek száma/összes munkanélküliek száma hányadost vizsgáljuk. Elő-
ször is megállapítható, hogy a a 15–24 éves munkanélküliek aránya a munkanélküliek 
teljes körén (15–74 évesek) belül az EU-átlagában és minden országában csökkent a 
jelenlegi válság során (tehát 2008-tól), másodszor pedig az, hogy az EU kevésbé fejlett 
országainak szinte mindegyikében hosszabb távon is csökkenő trendet követ.

Az EU átlagában (27 ország, illetve 2013-tól 28 ország) a fiatalok aránya az összes 
munkanélküli között növekedett ugyan a 2000-es évek közepén kezdődő, hitelalapú fel-
lendüléssel, de ez a növekedés csak a válság első évéig (2008-ig) tartott, amikor elérte a 25 
százalékot. Ezt követően csökkenés következett. Az EU mai tagországai közül Észtország 
mellett csak 7 fejlett országban (Ausztria, Dánia, Egyesült Királyság, Finnország, Fran-
ciaország, Németország, Svédország) volt nagyobb a fiatalok aránya az összes munkanél-
küli között 2012-ben, mint 2000-ben. A kelet-európai immár 11 új tagország túlnyomó 
többségében is a válság előtt legalább egy évben magasabb volt a mutató értéke a 2012. 

3. ábra
A fiatal munkanélküliek arányának változása a munkanélküliek teljes körén belül,  
2000–2012 (százalékpont)
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Megjegyzés: euróválság-országok: Portugália, Írország, Olaszország, Görögország, Spanyol-
ország (PIIGS), fejletlenebb országok: a 13 legújabb tagország. Ausztria esetében az adat 2012 
helyett 2011-re vonatkozik.
Forrás: saját számítás az Eurostat (Statistics by theme/Labour market) adatai alapján.
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évi értéknél. A fiatal munkanélküliek arányának hosszabb távú csökkenése különösen 
erőteljes azokban az országokban (például Spanyolországban és Görögországban), ame-
lyeket e téren éppen a legrosszabb helyzetűként szokás emlegetni (2. ábra és 3. ábra).

Általánosságban megállapíthatjuk tehát, hogy egyrészt ellentétben a fiatal munka-
nélküliség drámaiságáról szóló narratívák által sugallt képpel, a válság hatására a fi-
atalok aránya szinte minden országban csökkent a munkanélküliek között, másrészt 
azonban hosszabb távon (az elmúlt bő évtizedben) a fiatalok munkanélküliségének 
relatív súlya a kevésbé fejlett országokban általában csökkenő, a fejlettebbekben vi-
szont általában növekvő hajlamú volt. Ez utóbbi szempontból tehát az ifjúsági mun-
kanélküliség nem a fejletlenebb, hanem éppen a fejlettebb EU-országokban jelent 
nagyobb gondot. Bizonyára ez a tény is szerepet játszik abban, hogy az EU-n belül az 
utóbbi időben nagyobb figyelem fordul az ifjúsági munkanélküliségre.

Ám a fiatal munkanélküliek összes munkanélkülin belüli arányának csökkené-
sét magyarázhatja a fiatalok népességen belüli arányának csökkenése is. Ezért meg-
vizsgáltuk a fiatal munkanélküliek/összes munkanélküli hányados változásának és 
a népességi arány változásának viszonyát. A népességi arány számításánál ugyanazt 
a korosztályt, tehát a 15–74 éves népességet vettük alapul, amit a munkanélkülisé-
gi ráták számításánál is alapul vesznek. A fiatalok népességi aránya tehát a 15–24 
éves korosztálynak a 15–74 éves korosztályon belüli arányára vonatkozik. A fiatal 
munkanélküliek/összes munkanélküli hányadost összehasonlítjuk a fiatal népesség/
teljes népesség hányadosával, az így definiált arányokat összevető rátát relatív ifjúsá-
gi munkanélküliségnek (RIM) nevezzük: 

RIM Fiatal munkanélküliek száma/az összes munkanélküli
Fiat

=
aalok aránya a népességben

.

Az EU–27-re 2000-től állnak rendelkezésre aggregált adatok. Az EU összességében a 
15–24 éves korosztály aránya a 15–74 éves korosztályból hosszú évek, így 2000 óta 
is csökken. A fiatal munkanélküliek összes munkanélkülihez viszonyított aránya 
azonban, mint láttuk, 2000 után hullámzásokat is mutat. Ennek megfelelően a RIM 
is hullámzott: nőtt a válság előtti és csökkent az azt követő években. 2012-ben azon-
ban alacsonyabb volt, mint az azt megelőző 12 évben bármikor (4. ábra).

Arra jutottunk tehát, hogy a fiatal munkanélküliek arányának változásait a mun-
kanélküliek teljes körén belül nem a fiatal korosztály létszámának alakulása határozta 
meg. A korcsoporti súlyok e viszonylagos irrelevanciájára vonatkozó megállapításunk 
egybevág Korenman–Neumark [2000] eredményeivel. A szerzők 15 OECD-ország 1970 
és 1994 közti munkanélküliségi adatainak vizsgálata alapján jutottak arra a következte-
tésre, hogy „a fiatalok munkanélküliségi rátája sokkal inkább reagál az általános mun-
kaerő-piaci javulásra, mint a korcsoport létszámcsökkenésére” (97. o.).

Hasonlóan a fiatal munkanélküliek/összes munkanélküli hányados átlagértéké-
hez, a RIM-átlag mögött is az országcsoportok különbségei húzódnak meg.3 2012-
ben a RIM alacsonyabb vagy hasonló szinten állt a 15 kevésbé fejlett EU-tagországban 
(a Horvátország nélkül vett tíz kelet-európai, valamint az euróválsággal érintett öt 

3 Az országonként részletezett számítások eredményeit a szerző kérésre rendelkezésre bocsátja.
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régebbi tagországban), mint az 1990-es évek végén. Ugyanez azonban legfeljebb há-
rom országra mondható el a tíz legfejlettebb (Ausztria, a Benelux országok, Dánia, 
Egyesült Királyság, Finnország, Franciaország, Németország, Svédország) tagország 
közül. Vagyis a fejlett országok többségének RIM-értéke, annak ellenére, hogy 2008 
után csökkent, 2012-ben még mindig magasabb volt, mint az 1990-es évek végén. 

Mindez megerősíti azt a korábbiakban is megfogalmazott állítást, hogy a fiata-
lok munkanélküliségének relatív jelentősége elsősorban az EU fejlettebb országaiban 
nőtt. Ennek magyarázatául szolgálhatnak a migrációs trendek, nevezetesen, hogy a 
keleti, illetve fejletlenebb tagországokból a fejlettebbekbe áramlik a fiatal munkaerő. 
Bár itt további vizsgálatok szükségesek, megjegyezzük, hogy egy ilyen következtetésnek 
ellentmond a spanyol eset. Spanyolországba köztudottan nagyszámú bevándorló érke-
zett a 2000-es évek második felének hitelalapú fellendülése során, a fiatalok munkanél-
küliségének súlya, mint láttuk, mégis minden szempontból csökkent nemcsak a válság 
után, de már előtte is. A spanyol RIM-mutató 1998 és 2012 között szinte folyamatosan 
csökkent (2,3-ról 1,4-re). További, talán még valószínűbb magyarázattal szolgálhat a fi-
atalok felsőbb szintű, iskolarendszerű képzésben való részvételének növekedése a kevés-

4. ábra
A relatív ifjúsági munkanélküliség (RIM) alakulása az EU–27-ben, 2000–2012
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Forrás: saját számítás az Eurostat (Statistics by theme/Labour market) adatai alapján.
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bé fejlett tagországokban. A magyar példa alapján erre utal a tanulásnak mint a munka-
lehetőségek hiányára adott válasznak a bemutatása (Berde–Petró [2000]), valamint az a 
fejlődéssel járó történelmi tendencia, hogy a munkába állás ideje kitolódik (Laki [2002]).

Akármi is az indok, amelynek feltárását további kutatásoknak kell elvégezniük, eddigi 
eredményeink lényege mindenesetre változatlanul az, hogy az ifjúsági munkanélküliség 
relatív szintje elsősorban a fejlettebb országokban nőtt az elmúlt bő egy évtizedben.

Mindezek alapján megállapítható az is, hogy az ifjúsági munkanélküliségnek 
szentelt kitüntetett figyelem a behatóbb, a munkaerőpiac egészére vonatkozó elem-
zés alapján nem teljesen indokolt, hiszen az idősebbek munkanélkülisége még a fiata-
lokénál is jobban nőtt. Ezzel azonban még nem értünk az ifjúságot fenyegető mun-
kaerő-piaci veszélyek feltárásának végéhez.

Eddig ugyanis az ILO-definíció szerinti, tehát „aktív” munkanélküliségi rátákat vizs-
gáltuk. A „munkátlanság” azonban messze nem azonos az aktív munkanélküliséggel. 
A tétlen, nem tanuló, de nem is dolgozó emberek tömege nő, és ez a helyzet, úgy tűnik, 
elsősorban a fiatalokat érinti. Ezért a következő alfejezetben ezt a kérdéskört, tehát a 
munkán, iskolán, képzésen kívüliek (MIKK) problémáját vizsgáljuk meg. 

A munkán, iskolán, képzésen kívüli fiatalok problémája

Mint az előzőkből láttuk, a válság nem generálta, legfeljebb némiképpen súlyosbítot-
ta az európai munkaerőpiac problémáit a válság előtti évekhez képest. Ezzel magára 
vonta a politika figyelmét is, amelyet a válság előtti „buborékévek” elaltattak. Így 
került előtérbe a munkán, iskolán, képzésen kívüliek kérdése, pedig mint korábban 
említettük, ezt a problémát már az 1970-es években felvetették. Ennek ellenére még 
az 1990-es években is inkább csak „latin” (fejlődő világbeli) problémaként, illet-
ve mint az Egyesült Királyságban lelkes kutatók speciális témájaként jelent meg a 
szakirodalomban (Clark–Summers [1978], Diez de Medina [2001], Filgueira–Fuentes 
[2001]) anélkül, hogy az európai kormányok vagy az EU intézményei különösebb 
figyelmet szenteltek volna neki. Még a válság első éveiben is – hasonlóan a fiatalok 
„aktív” munkanélküliségének problémájához – inkább csak spanyol, majd görög 
sajátosságnak tűnt. Ahogy azonban nőtt a munkanélküliség általános mértéke az 
EU-ban, úgy súlyosbodott (bár mint láttuk, nem arányosan) a fiatalok problémája, 
elérve azt a szintet, ami kikényszerítette a kitüntetett figyelmet. A késedelem oka 
nem utolsósorban az volt, hogy a válság hatására folytatott „tűzoltásban” a mun-
kahelyek megőrzése volt a cél, a munkahelyteremtésre – amely az újonnan piacra 
lépők, így különösen a fiatalok számára a legfontosabb – vagy egyáltalán nem, vagy 
kevésbé fordítottak gondot. Ennek következményeként a fiatalok foglalkoztatási rá-
tája sokkal gyorsabban esett, mint az idősebb korosztályoké. Az EU–27 átlagában 
2008 és 2012 között a foglalkoztatási ráta a 15–24 éves korosztályban 37,3 százalékról 
32,9 százalékra, miközben a 25–64 éves korosztályban 79,5-ről csak 77,2 százalékra 
csökkent. Az 55–64 évesek foglalkoztatási rátája eközben még nőtt is. 

További, az európai munkaerőpiac más problémáihoz hasonlóan nem új keletű, 
de a válság hatására reflektorfénybe kerülő probléma a 15–24 évesek oktatási rész
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vételének elégtelensége. E korosztály oktatásban való részvételének aránya az EU–27 
átlagában 1998 óta (az Eurostat eddig közöl visszamenőleg adatokat) egészen 2005-ig 
dinamikusan nőtt. 2006-ban az arány hirtelen visszaesett. Azt ezt követően megin-
duló fejlődés már jóval kisebb ütemű volt, mint korábban, és a 2005. évi csúcsértéket 
(60,2 százalék) csak 2009-re érte el.4

De talán még mind ez sem lett volna elég a korosztállyal való törődésre, ha nin-
csenek azok a megszorítások (például a tandíjemelések) elleni megmozdulások és 
zavargások, amelyekben a fiatalok nagy számban és arányban vettek részt, sőt nem
egyszer vezető szerepet játszottak.

Ellentétben az „aktív” munkanélküliséggel, a munkán, iskolán, képzésen kívüliek 
problémája mind méreteiben, arányaiban, mind tendenciájában súlyosabb a kevés-
bé fejlett, mint a fejlett tagországokban. Csökken a legfejlettebb tíz EU-tagország 
(Ausztria, a Benelux országok, Dánia, Egyesült Királyság, Finnország, Franciaor-
szág, Németország, Svédország) azon fiataljainak hányada a 27 EU-tagország összes 
ilyen fiatalja között, akik sem nem foglalkoztatottak, sem nem vesznek részt oktatás-
ban/képzésben (2011-ben 35,3 százalékot tett ki). 

4 Eurostat statistics by theme, Participation rates in education by age and sex.

5. ábra
Az EU–27 MIKK-rátái korcsoportonként, 2000–2012 (százalék)
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A fiatal (15–34 éves) „sem-sem nemzedékről” az Eurostat 2000-ig visszamenőleg kö-
zöl adatokat. Mint az 5. ábrából látszik, a MIKK-ráta a válság hatására nőtt, de hasonlóan 
az ifjúsági munkanélküliséghez, még 2012-ben sem volt lényegesen magasabb, mint a 
2000-es évek elején, sőt a 15–19 éves korosztályban még némi mérséklődést is láthatunk. 
A 2000-es évek közepi konjunktúrának köszönhető csökkenést tehát a válság lényegében 
csak visszarendezte, s a 2000-es évek eleji szintre emelte a MIKK-rátákat. 

A munkán, iskolán, képzésen kívüliek problémája súlyosabb, mint a konvencioná-
lis értelemben vett „aktív” munkanélküliség, és a munkanélküliség problémájának 
mélyülését, a fiataloknak a munkaerőpiactól, sőt a társadalomtól való elfordulásá-
nak tendenciáját rejti. 

Először is bár képzettségtől függően jelentős különbségekkel találkozunk, mégis ál-
talában elmondható, hogy a fiatalokat könnyebben bocsátják el, aminek oka, hogy na-
gyobb arányban alkalmazzák őket kevésbé biztos foglalkoztatási formákban (határozott 
idejű szerződés, részmunkaidő, gyakornoki állás és egyéb „prekárius” formák), mint az 
idősebbeket. Tapasztalatlanságuk miatt, aminek orvoslása a munkaadóktól időt és pénzt 
igényelne, nehezebben is találnak munkát. Ez a perspektívátlanság érzetét hozza szá-
mukra: hogy nem nyerhetnek vagy csak keveset, amit bármikor el is veszíthetnek. 

Másodszor, a munkalehetőségek szűkülése vagy nem elég dinamikus bővülése a 
gyorsan változó-fejlődő technológiákkal és termelési struktúrával együtt a foglal-
koztathatóságot növekvő mértékben a képzettség szintje, specifikuma függvényévé 
teszi. Ez azzal jár, hogy az újonnan munkaerőpiacra lépőknek egyre nagyobb erő-
feszítést kell tenniük a piac igényeihez való alkalmazkodásban. Ha a munkavállaló 
fenn akarja magát tartani, pénzt kell keresnie, méghozzá a munkaerő-piaci trendek 
és a jóléti állam leépülése miatt egyre romló feltételek között. A nyomott bérek és 
csökkenő szociális ellátások mind kisebb teret adnak a bérmunka és az önmegva-
lósítás közti manőverezésre. Így – és ez egy fiatal számára különösen kiábrándító 
lehet – a közvetlen létfenntartásnak a tágabb értelemben vett létezés növekvő mér-
tékű feladása az ára. Ez csalódottságot, haragot szül, és a boldogulásukat nem találó 
fiatalok egyre inkább elfordulnak a társadalomtól. 

Harmadszor, a fiatalok társadalmi kötöttsége kisebb, mint az időseké, hiszen több-
nyire nincs gyermekük, vagyonuk, társadalmi pozíciójuk, amiért felelősséget érezné-
nek, miközben valamiféle hátteret még biztosít számukra az őket felnevelő család. 

Mindez oda vezet, hogy könnyebben adnak utat társadalmi elégedetlenségük-
nek, és/vagy hamarabb fordulnak az önpusztító életformák felé, mint az idősebb 
korosztályok tapasztaltabb, „valamit már elért” tagjai. Egy ilyen nemzedék ve-
szélyes a status quóra. Elég, ha az elmúlt öt év európai és amerikai mozgalma-
ira és tüntetéseire gondolunk (lásd például Afatsawo [2011], Huffington [2011], 
Karimi–Sterling [2011], Sassen [2011]). Bár a fiatalok nem azonosak a tiltakozó 
tömegekkel, gyakorta motorjai az eseményeknek, miként 1968-ban is azok voltak. 
Főként azokban az országokban, ahol a válság különösen súlyos teherrel neheze-
dik a lakosságra, a fiatalokat eltartó szülőkre, és ahol a demokratikus érdekérvé-
nyesítés intézményei viszonylag fejletlenek. 

Mascherini [2012] az Eurofound adatai alapján térképeken ábrázolja a MIKK-
sűrűséget és a társadalmi tiltakozó akciókat országok szerint. A MIKK-ráta külö-
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nösen magas Spanyolországban, Olaszországban, Görögországban, Bulgáriában, 
Romániában és Írországban, magasnak számít az Egyesült Királyságban és Lettor-
szágban. A politikai és szociális mozgalmak aktivitása a legmagasabb Portugáliá-
ban, Spanyolországban, Olaszországban és Görögországban. 

A munkán, iskolán, képzésen kívüliek problémája minden korosztályban

Hangsúlyozni kell, hogy a fiatalok gyengülő munkaerő-piaci integráltsága mögött a 
munkaerőpiac általános állapotának romlása húzódik. A második világháború óta 
soha nem volt annyi munkanélküli Európában, mint napjainkban. 2009 óta az EU–
15-ök munkanélkülisége meghaladja a második világháború utáni időszakban va-
laha elért legmagasabb értéket: 1994-ben 17,7 millió 15–74 éves munkanélküli volt, 
ami a gazdaságilag aktív lakosság 10,5 százalékával ért fel, 2012 júliusában a megfe-
lelő adatok rendre 21,7 millió és 11,2 százalék.5 Az EU–27-re 2000-től közöl adatokat 
az Eurostat. A válság előtti legrosszabb év 2004 volt, amikor a munkanélküliség elér-
te a 9,3 százalékot, ami 21,2 millió főt jelentett. 2013 júliusában ennél 5,2 millió fővel 
többen voltak munka nélkül, és a munkanélküliségi ráta 10,9 százalékon állt.6

Felmerül a kérdés, hogy ha az „aktív” munkanélküliség általában ilyen magas, 
akkor mekkora lehet a munkán, iskolán, képzésen kívüliek tábora általában, illetve 
az idősebb korosztályokban. Az Eurostat csak a 15–34 éves korú munkán, iskolán, 
képzésen kívüliekre közöl adatot, ezért saját kalkulációt készítettünk az idősebb 
munkán, iskolán, képzésen kívüliek arányára vonatkozóan. 

A becsléshez a korcsoportonkénti inaktív lakosság létszámából és az oktatásban/képzés-
ben részt vevő 25–64 éves inaktívak arányából indultunk ki, amit csak 2007-re és 2011-
re ad meg az Eurostat, ezért a hiányzó MIKK-rátákat csak erre a két évre számoltuk ki. 
Ezen adatokhoz hozzávettük a formális vagy informális képzésben részt nem vevő mun-
kanélküliek számát korcsoportonként. A MIKK-ráták kiszámításának alapjául szolgáló 
25 évesnél idősebb inaktívak számából csak az öregkori nyugdíjasokat vontuk le, mivel 
úgy gondoljuk, a többi nyugdíj (a nagyfokú rokkantság kivételével, amelyre részletes 
adatok nem állnak rendelkezésre EU-szinten sem az idősebb, sem a fiatalabb korosz-
tályban) nem akadályozza meg teljes egészében a munkavállalást. Az összes nyugdí-
jas 2011. évi számát az Eurostat Social protection/Pensions beneficiaries 2006–2010-es 
adatai alapján extrapolálással becsültük. Feltételeztük, hogy minden öregkori nyugdíjas 
idősebb 54 évesnél, és minden 64 évnél idősebb ember nyugdíjas. Az 55–64 éves nyug-
díjasok számát úgy kaptuk meg, hogy az összes öregkori nyugdíjas számából kivontuk 
a 65 évesnél idősebb inaktívakat. Ez az eljárás a 35–64 éves munkán, iskolán, képzésen 
kívüliek számát nem, illetve kevéssé befolyásolja, de a 35–54 és 55–64 éves korcsoport 
közötti eloszlásukat, és így e korcsoportok MIKK-rátáját igen. Ha vannak 55 évesnél 
fiatalabb öregkori nyugdíjasok is, akkor a 35–54 évesek rátájának alacsonyabbnak, az 
55–64 évesekének magasabbnak kell lennie a kapott eredményekhez képest.

5 Eurostat, Statistics by theme/Unemployment by sex and age groups annual and monthly average.
6 Uo.
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Az eredményeket az 1. táblázat és a 6. ábra tartalmazza.

1. táblázat
Az EU–27 MIKK-rátái korcsoportonként, 2007 és 2011 (százalék)

2007 2011

Eurostat 
15–19 évesek   6,1   6,6
15–24 évesek 10,7 12,5
20–24 évesek 15,0 17,8
20–34 évesek 16,6 19,0
25–29 évesek 17,2 19,6
30–34 évesek 17,6 19,6

Saját becslés
35–64 évesek 18,1 17,6
35–54 évesek 16,3 15,8
55–64 évesek 22,6 21,9

Forrás: a 15–34 éves korosztályokra Eurostat, a 35–64 éves korosztályokra saját becslés 
az Eurostat adatai alapján.. 

6. ábra
Az EU–27 MIKK-rátái korcsoportonként, 2007 és 2011 (százalék)
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Forrás: 1. táblázat.
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Az adatokból a következőket szűrhetjük le:
– 2007 és 2011 között a MIKK-arány a fiatalabb (15–34 éves) korcsoportokban 

nőtt, a 35 éves és idősebb korosztályokban viszont mérséklődött. Ennyiben a fiata-
lokra irányuló fokozottabb figyelem indokolt.

– A 15–19 éves korosztályt leszámítva, amelynek többsége még tanköteles, a 
MIKK-ráta a legalacsonyabb a 35–54 éves korosztályban, és legnagyobb az 55–64 
éves korcsoportban.

– A fiatalabbak között 2011-ben a 25–34 évesek körében volt a legmagasabb a 
MIKK-ráta. Meg kell jegyeznünk, hogy ennek ellenére az Európai Bizottság ifjúsági 
garanciaprogramja csak a 15–24 éves korosztályt célozza.

– A legfőbb tanulság azonban az, hogy az idősebb korosztályokban is magas, és a fia-
talabbakhoz képest nem lényegesen alacsonyabb a MIKK-ráta. Míg a fiatal munkanél-
küliségi ráta több mint kétszer magasabb a felnőttek rátájánál, addig a MIKK-rátákban (a 
15–19 éves, túlnyomórészt még iskolás korosztályt most sem számítva) viszonylag kicsi 
az eltérés, akár százalékpontban, akár százalékban mérjük is ezt a különbséget. A 35–64 
éves korosztályban 2011-ben 37–39 millió ember nem dolgozik, de nem is tanul vagy vesz 
részt szakképzésben. A legaktívabb, 35–54 éves korcsoportban ez a szám körülbelül 23 
millió fő. (A 15–64 évesek körében 57–59 millió fővel számolhatunk.). Ennek tükrében 
a munkán, iskolán, képzésen kívüli fiatalok problémája némiképpen eltúlzottnak tűnik, 
amihez képest elhanyagolják a hasonló helyzetű idősebbek problémáját. 

További kutatások szükségesek a munkán, iskolán, képzésen kívüliek korcsoportja-
ira vonatkozóan, ugyanis a teljes inaktivitást nemcsak a társadalomtól való elfordulás, 
hanem például betegség vagy gyermekgondozás is indokolhatja. Valószínű, hogy az 
idősebb korosztályokban az ilyen okok miatt nagyobb arányban maradnak munkán, 
iskolán, képzésen kívül, tehát a fiatalok körében a társadalmi tevékenységekből való 
kiszorulás és a hosszabb távon vele járó társadalmi marginalizáció veszélye nagyobb. 
A politika részéről ez is indokolja a 25 év alattiakra irányuló kiemelt figyelmet.

Ezen túlmenően további kutatások szükségesek az idősebb generációk MIKK-
rátájának hosszabb távú alakulására, valamint a különböző tagországok között e téren 
mutatkozó különbségekre vonatkozóan is. Hipotézisként megfogalmazható, hogy a 
kevésbé fejlett országokban ez a ráta a kiterjedtebb informális gazdaság miatt maga-
sabb, mint a fejlettekben, bár az informális gazdaság szerepére a munkán, iskolán, kép-
zésen kívüli fiatalok arányának megítélésekor is figyelmet kell fordítani. 

Mindezzel együtt is a MIKK-ráták bemutatott alakulása és az eddig tárgyalt folya-
matok arra utalnak, hogy a fiatal munkanélküliek problémája nem választható el az 
idősebbek munkaerő-piaci helyzetének nehézségeitől. Az idősebb generációk, a „szü-
lők” munkanélkülisége, kereseti viszonyaik, munkakörülményeik és perspektíváik 
meghatározó jelentőségűek a munkán, iskolán, képzésen kívülivé válásra és a jelen-
ség fenntarthatóságára, illetve orvoslására. Ez a probléma az ifjúság körében csak a 
jéghegy csúcsa, a válság munkakeresletet csökkentő hatásán túl a kielégítő munkale-
hetőségek hosszú távú és nem csak a fiatalokat érintő tendenciaszerű hanyatlásának 
jelzője. Az OECD.StatExtracts adatai szerint az OECD 21 EU-tagországának átlagá-
ban a 15–64 évesek foglalkoztatási rátája ma alacsonyabb, mint az 1960-as években 
volt. Az 1970-es évek válsága következtében 58-59 százalékra zuhanó foglalkozta-
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tási ráta 1982 után ismét növekedésnek indult, de ez nagymértékben a részmun-
kaidősök, ezen belül a nem önként részmunkaidőben dolgozók, valamint az egyéb 
atipikus foglalkoztatási formák aránynövekedéséből adódott.

Megoldási kísérletek – az ifjúsági garanciaprogram és a feltétel 
nélküli alapjövedelem

A következőkben két kezdeményezést mutatunk be, amelyek több tekintetben is lé-
nyegesen eltérnek egymástól. Először is a társadalom különböző szféráiból származ-
nak: az egyik az Európai Unió Bizottságnak javaslata, a másik a civil szféráé. A másik 
különbség, hogy az előbbi a problémák parciális szemléletét tükrözi, és ehhez szabja 
az alkalmazott módszert, a másik viszont egészében kezeli és kívánja orvosolni a 
társadalmi bajokat, amelyeknek gyújtópontja mindig a munkapiac.

Az ifjúsági garanciaprogram

Az ifjúsági garanciaprogram az Európai Unió Mozgásban az ifjúság (Youth on the 
move) zászlóshajó-kezdeményezésének része (EB [2010]). Az ifjúsági garanciapro-
gram célja, hogy visszavezesse a fiatalokat az intézményes munkaerőpiacra vagy 
azonnal, vagy képzés-átképzés után. A 2014–2020 közötti periódusban az ifjúsági 
garanciaprogram keretében 8 milliárd eurót szánnak olyan programok támogatá-
sára, amelyek a 25 százalékosnál nagyobb ifjúsági munkanélküliségi rátával sújtott 
területeken élő 25 év alatti munkanélküli fiataloknak nyújt munka- vagy képzési 
lehetőséget az iskolából vagy a munkaerőpiacról való kikerülésüket követő négy hó-
napon belül. Az elképzelés tehát a legveszélyeztetettebb réteget célozza, és annak a 
lehető leggyorsabb segítséget kívánja nyújtani. 

Ez az elképzelés nem előzmény nélküli, már több fejlett országban (például Auszt-
riában, Finnországban, Dániában, Franciaországban, sőt Csehországban is) siker-
rel alkalmaztak ilyen programokat (EC [2012] 14–15. o.). Magyarországon 2012 au-
gusztusában indult hasonló célú program Első munkahely garancia elnevezéssel. Ez 
a foglalkoztatóknak nyújtott bérköltség-visszatérítéssel igyekszik növelni a fiatalok 
munkalehetőségeit, képzési elemet nem tartalmaz. Sőt a kormány a foglalkoztat-
hatóság céljainak némiképpen ellentmondva 2012. szeptember elsejétől 18-ról 16-ra 
szállította le a tankötelezettség korhatárát.

Az ifjúsági garanciaprogram törekvései a munkán, iskolán, képzésen kívüliek 
problémáinak ismeretében valóban ésszerűek. A javaslat szemmel láthatóan az ér-
telmes elfoglaltság nélküli fiatalokon akar segíteni a lehető legfiatalabb korban és a 
lehető leggyorsabban. Ez érdeme. Mégis, az ifjúsági garanciaprogram, illetve az a 
partikuláris szemlélet, amit tükröz, több szempontból sem kielégítő. 

Először is, az ifjúsági garanciaprogram az idősebb (25–34 éves) fiatalokra nem vo-
natkozik, holott körükben a munkán, iskolán, képzésen kívüliek aránya jóval nagyobb, 
és nem is sokkal lassabban nőtt 2007 óta, mint a 25 év alattiak körében. Az ifjúsági ga-
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ranciaprogram továbbá nem köti össze a fiatalok munkaerő-piaci, illetve beilleszkedési 
problémáit a felnőttek (a család, a környezet) hasonló problémáival. Ezeknek a szélesebb 
társadalmi szempontoknak az elhanyagolása (az ifjúsági garanciaprogramban, illetve ál-
talában a Európai Bizottság társadalompolitikájában) számottevően rontja a program(ok) 
hatékonyságát mind a költségek, mind a munkapiaci eredmények oldalán. 

Másodszor, kérdés: miféle munkát és/vagy képzést fognak kapni a fiatalok. Va-
jon ezek visszatérítik őket a társadalmi beilleszkedési pályára? A felkínált munka és 
képzés kielégíti majd az anyagi-szellemi igényeiket? Napjainkban az oktatás célja a 
foglalkoztathatóság, ami a vállalatok igényeinek megfelelő és elsősorban gyakorlat-
orientált tudást jelent. Az ilyen tudás azonban gyorsan elévül, és új, bár hasonló jelle-
gű tudásra kell cserélni. Ezt a folyamatot az „élethosszig való tanulás” szlogenjével 
szokás jellemezni. Pontosabb lenne azonban arra utalni, hogy a munkavállalóknak 
állandóan a munkakereslethez kell igazodniuk, tehát a követelmény az „élethosszig 
tartó adaptáció”. Vajon nem éppen ez a perspektíva az egyik oka a fiatalok kiábrán-
dultságának és a munkaerőpiactól (és a társadalomtól) való elfordulásának?

Harmadszor, a felkínált összeg (nyolcmilliárd euró) is elégtelennek tűnik. Ha 
feltesszük, hogy a 25 év alatti munkán, iskolán, képzésen kívülieknek csak fele él 
olyan településeken, ahol a fiatalok munkanélküliségi rátája meghaladja a 25 száza-
lékot, akkor körülbelül 2100 euró jut egy főre. Ám a hasonló, és mind költség, mind 
eredményesség oldaláról részletesen értékelt svéd programok egy főre ennek több-
szörösét emésztették fel. A 2007–2013 közötti uniós programperiódusba tartozó 28 
vizsgált projektben 7810 euró volt az egy főre jutó átlagos költség (Theme Group 
Youth [2011] 8. o., 15. o. és EB [2012] 14. o.). A 2010-ben indított munkahely-garan-
cia programban ugyan csak hatezer euró, de a résztevőknek csupán 46 százaléka 
„zárta sikerrel” a programot (ILO [2012] 46. o.), tehát egy sikeres eset körülbelül 
12 ezer euróba került. Még ha feltétezzük is, hogy az EU legtöbb tagállamában az 
ár- és bérszínvonalak közti jelentős különbségek miatt ennél lényegesen olcsóbban 
lehet hatásos segítséget nyújtani, akkor is az ifjúsági garanciaprogramban felaján-
lott összeg többszörösére van szükség. Az ILO [2012] 21 milliárd euróra teszi ezt az 
összeget csak az euróövezetben (48. o.). Az ifjúsági garanciaprogramot a tagállam-
oknak természetesen ki kell egészíteniük, használva meglévő intézményrendsze-
rüket (például a foglalkoztatási szolgálatokat) és átcsoportosítva pénzt más prog-
ramokból. Félő azonban, hogy még ez sem lesz elég, különösen, hogy a munkán, 
iskolán, képzésen kívüliek problémája éppen azokban az országokban a legégetőbb, 
ahol a válság miatt a legszigorúbb költségvetési megszorításokat kell alkalmazni. 

A feltétel nélküli alapjövedelem civil kezdeményezése

A másik, a civilektől származó kezdeményezés tágabb összefüggésben kezeli a mun-
kaerőpiac problémáját. A javaslat lényege, hogy az adórendszer megreformálásával és 
a meglévő szociális kiadások átszabásával minden állampolgár alanyi jogon a tisztes 
megélhetéshez elegendő alapjövedelmet kapjon születése pillanatától haláláig (FNA 
[2013], Häni–Schmidt [2013], Wortstall [2013]). Az elképzelés szerint a feltétel nélküli 
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alapjövedelem megszüntetné a kiszolgáltatottságot, csökkentené a társadalmi különb-
ségeket, továbbá megszabadítaná a munkát kényszerjellegétől, ezzel ösztönözné az em-
beri alkotókészség és -képesség kibontakozását, s így még az GDP-t is növelné. 

A feltétel nélküli alapjövedelem alapgondolata egyidős a „szabadság, egyenlőség, 
testvériség” eszméjével, elsőként Thomas Pain vetette fel még 1792-ben. A jóléti álla-
mok juttatásainak terjedése szükségszerűen vezetett az alapjövedelem kérdésének és 
a körülötte folyó vitáknak az aktivizálódásához, és a jóléti rendszereknek a verseny-
képességi kritériumok alá rendelődése az 1980-as évektől szükségszerűen kiélezte 
ezt a vitát (lásd például White [1997], Van Parijs [1997], ]2004], Van Der Veen [1998], 
Tod [2008], Goedemé–Van Lancker [2009]). 

A feltétel nélküli alapjövedelem alapvetően megváltoztatná a társadalmi intézmé-
nyeket, koordinációs mechanizmusokat, ösztönzőket. Ezért sokan károsnak tartják, és 
ellenzik a feltétel nélküli alapjövedelem gondolatát. A károkat egyrészt erkölcsileg, az 
„érdemtelenül” szerzett jövedelemben, másrészt pénzügyileg, a kormányzati többletki-
adásokban látják. Az előbbi szempontot az „aki nem dolgozik, ne is egyék” szabály meg-
sértésének vélik, holott a társadalom most is jelentős számú „henyélőt” tart el (gyerekek, 
öregek, betegek, munkanélküliek, a megélhetéshez elégtelen bérért dolgozók, spekulán-
sok, szelvényvagdosók stb.). Az erkölcsi mércét tehát a fennállóra is lehet alkalmazni, 
hiszen Krugman [2013] szavaival „a társadalom meritokratikus ideológiája és növekvően 
oligarchikus valósága közti szakadéknak mélyen demoralizáló hatása van”.

De az „érdemtelenül” szerzett megélhetést azon az alapon is elutasítják, hogy az 
csökkentené a munkára való ösztönzöttséget. Ezt cáfolja az egyes társadalmi tevé-
kenységeket (ápolás, gyógyítás, kutatás, vállalatvezetés, állami szolgálat, közösségi 
média stb.) vizsgáló tanulmányok sora (például Folbre–Nelson [2000], Marshall–
Harrison [2005], Shirky [2010], Kaufmann és szerzőtársai [2011], Taylor–Beh [2013]), 
rámutatva, hogy a pénz nemcsak hogy nem motivál éppen a legértékesebb, kognitív 
képességeket igénylő tevékenységek esetében, de még rontja is a teljesítményt. 

A feltétel nélküli alapjövedelemmel kapcsolatos ellenvetések másik nagy cso-
portja a pénzügyi megvalósíthatóságot vonja kétségbe, nem alaptalanul. Ez a kér-
dés azonban éppen a lényeget érinti, és mint ilyen, a gondolkodásmód változását 
igényli. A feltétel nélküli alapjövedelem ugyanis feltételezi az adózási rend és az ál-
lam szerepének változtatását, és módosítaná a társadalmi újratermelés szerkezetét 
is. Miközben nagyobb részt juttatna alanyi jogon a társadalom tagjainak, és ezzel 
csökkentené a különbségeket, a szándékok szerint megszüntetné a szegénységet és 
kiszolgáltatottságot, csökkentené a ma még mindezekkel együtt járó kényszerű ki-
adásokat is (a szociális rendszer működtetése, a bűnözés, az egészségügy terhei stb.), 
a megélhetést jelentő kényszerű bérmunka megszüntetésével felszabadítaná az em-
berek alkotóenergiáit. Az állam szerepe vélhetően visszaszorulna, az egyéné meg-
nőne. A feltétel nélküli alapjövedelem nem csak a GDP-ben nem szereplő, ám az 
emberi élet számára fontos tevékenységek kiterjedését és minőségi javulását hozná, 
de a GDP részét adó tevékenységek hatékonyságát is növelhetné. Mindezeknek a vál-
tozásoknak a számszerűsítése nehéz, ami azonban nem ok arra, hogy a tudomány 
ne foglalkozzon velük, keresve a kezdetben talán csak részleges (például a 14 éven 
aluli gyermekekre vonatkozó) megvalósíthatóság lehetőségét. A rabszolgatartás és a 



A r t n e r  A n n a m á r i a1388

jobbágyság megszüntetésének gondolata is csak addig számított lehetetlennek, amíg 
az ezeket felváltó új termelési formák létre nem jöttek. 

A feltétel nélküli alapjövedelem felesleges, ha a gazdaság képes biztosítani a teljes fog-
lalkoztatottságot. A teljes foglalkoztatottsághoz azonban állandó, sőt a növekedés mun-
kahely-megtakarító hatásának függvényében gyorsuló gazdasági fejlődésre van szükség. 
Az ezzel járó termelékenységnövekedés a közmegegyezéssel ellentétben nem csökkenti a 
foglalkoztatottságot, csupán az egységnyi termék előállításához szükséges munkaidőt. 
A foglalkoztatottságot csak a profitkényszer, vagyis a költséggazdálkodás kényszere 
csökkenti, mivel a munkaidőt bérköltség formájában veszi figyelembe. Ez okozza azt, 
amire Offe [2010] is felhívja a figyelmet, hogy ennek a növekedésnek tetemes környeze-
ti, társadalmi, kulturális, politikai és pszichológiai ára van. A növekvő termelékenységű 
munkaidő csökkenő eltartóképességgel jár, ami a bérek GDP-hez mért tendenciaszerű 
zsugorodásában tükröződik (Artner [2012]). A feltétel nélküli alapjövedelem megvalósít-
hatóságát e grandiózus problémakörben kell mérlegelni, és ha a teljes foglalkoztatottsá-
got szakpolitikai eszközökkel nem lehet elérni, a növekedés fent említett árát pedig nem 
akarjuk vállalni, akkor Offe [2010] szavaival a feltétel nélküli alapjövedelem „fokozatos 
megvalósítása az egyetlen morálisan és politikailag is tartható válasz” (57. o.).7

A feltétel nélküli alapjövedelem megvalósíthatóságával, eredményességével kap-
csolatos ellenvetések, nehézségek súlya és számossága meghaladja az ifjúsági garan-
ciaprogram, illetve a hozzá hasonló részleges programokkal kapcsolatban felmerülő 
aggályokét. De az Európa munkaerőpiacát és azon keresztül társadalmát fenyegető 
bajok, mint például a munkanélküliség, a fiatal generációk kiábrándultsága, a jöve-
delmi különbségek növekedése, a szegénység, az Európai Unióval szembeni állam-
polgári elégedetlenség növekedése is olyan komplex kérdések, amelyek megoldása 
ugyanilyen komplex, ráadásul költséges és nehezen megvalósítható megoldásokat 
követel. Kérdés, vajon a komplex problémák megoldását meddig és milyen jövőbeli 
extra költségek árán lehet részleges és „tűzoltásszerű” lépésekkel halogatni.

Következtetések

Az ifjúsági munkanélküliség problémája nem új Európában, s a válság hatására mértéke 
a válság előtti évekhez képest még is nőtt. Az idősebbek munkanélkülisége azonban még 
jobban emelkedett, a fiatalok aránya az összes munkanélkülin belül az országok több-
ségében hosszú távon csökkenő, sőt még a válság idején is csökkent. Aránynövekedést 
jellemzően a fejlettebb országokban tapasztalhatunk. Mivel a fiatalok a szűkülő munka-
erőpiac „új belépői”, az ifjúsági munkanélküliség a hosszú távon csökkenő bérmunka-
szükséglet „természetes” megjelenési formája. E helyzet következménye az az aggasztó 

7 A feltétel nélküli alapjövedelemmel kapcsolatos európai civil hálózat 1986-ban jött létre (BIEN 
[2007]). A feltétel nélküli alapjövedelem európai szintű bevezetésére irányuló kezdeményezést az Eu-
rópai Bizottság 2013 márciusában nyilvántartásba vette, jelenleg az aláírásgyűjtés fázisában van (EB 
[2013]). Ha egy éven belül összegyűlik egymillió aláírás, a 28 tagország közül legalább hétben elérve a 
minimálisan szükséges mennyiséget, a Bizottságnak jogalkotási javaslatot kell előterjesztenie a témá-
ban az Európai Tanács számára.
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trend, hogy a munkaerőpiacon és képzési formákon kívül kallódó fiatalok száma és 
aránya nő. Ezért az „aktív” munkanélküliek helyett célszerű ezt a társadalmi csoportot 
állítani az elemzések és politikák középpontjába. Az Európai Unió az ifjúsági garancia-
programmal ezt meg is teszi. A munkanélküli és képzésben sem részt vevő felnőttek 
aránya azonban nem lényegesen kisebb, sőt a 29–34 éves korosztályban még nagyobb 
is, mint a 25 év alattiak esetében, akikre az ifjúsági garanciaprogram vonatkozik. Ha 
emellett figyelembe vesszük az általános munkanélküliség hosszú távon növekvő ten-
denciáját, a munkafeltételek és szociális helyzet ezzel járó romlását, akkor jogosnak tűnik 
a fiatal munkanélküliség elszigetelt kezelésének elégtelenségére vonatkozó kritika. Ezért 
a komplexebb, az egész munkaerőpiac összefüggésrendszerét vizsgáló elemzési módsze-
rekre és az ezek alapján születő megoldási javaslatokra – mint például a feltétel nélküli 
alapjövedelem – érdemes nagyobb figyelmet fordítani. 
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