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Voszka Eva

A dinoszauruszok esélyei

Nagyvallalati szerkezetatalakitas és privatizacio

Mit jelent a rendszervaltdas a magyar nagyiparban? Hogyan alakult at a szocialista
nagyvallalatok szervezeti és tulajdonosi szerkezete? Miként valtozott tevékenységi
strukturajuk, magatartasmintajuk, orientacidjuk? Milyen vallalati stratégiak bizonyul-
tak sikeresnek? Mi az allam szerepe tulajdonosként, szabalyozoként és piaci part-
nerként a nagyvallalati sorsok alakitdsaban? A tanulmany alapjaul szolgal6 vizsga-
lat e kérdésekre empirikus modszerekkel, a kézgazdasagi és szocioldgiai megkéze-
lités egyiittes alkalmazasaval probalt valaszt talalni. A nagyvallalatok egy sziikebb
csoportjanak, 49 cégnek a sorsat kovette nyomon 1995-1996-ban esettanulmanyok
készitésével és mérlegadataik feldolgozasaval.

»Tudja, a dinoszaurusz egy marha nagy allat” - magyarazta egy vezérigazgatd a nyolc-
vanas évek elején, amikor az §slényeket még nem ismertiik ilyen j6l gyermekeink kony-
veibdl. ,,Ha a patkany elkezdi ragni a farkat, akkor beletelik néhany évbe is, amig ez az
inform4cié eljut az agydhoz. Hat ilyen dinoszauruszok a mi nagyvéllalataink is.” Kihal-
tak-e a magyar gazdasigbol ezek az Gslények?!

A régi, ,szocialista” nagyvallalatok vizsgalata nemcsak azért érdekes, mert a szerve-
zeti rendszer korabbi centralizaltsiga miatt e cégekben Osszpontosult a vagyon, a terme-
1és, a foglalkoztatés jelentSs része, hanem azért is, mert — az elmult évtizedek kézgazda-
sagi és szocioldgiai elemzései szerint’> — meghataroz6 befolyast gyakoroltak a gazdalko-
dasi rendszer, a gazdasdgi mechanizmus alapvonasaira is. Noha e cégek természetesen
nem reprezentaljak az egész magyar ipart, csak annak egy sajatos szegmensét jelentik, a
tervgazdasag , kemény magjanak”? a sorsa a gazdasagi teljesitmények mellett az atalaku-
l14s mddja és mértéke szempontjabol is fontos jellemzd.

Alapvet6 kérdésiink az, hogy mit jelent a rendszervaltds a magyar nagyiparban. Ho-
gyan alakult at a szocialista nagyvallalatok szervezeti és tulajdonosi szerkezete? Miként
valtozott tevékenységi struktirdjuk, magatartdsmintdjuk, orienticiojuk? Milyen vallalati

' A ,dinoszauruszok” megjelolést Rozsahegyi Gyorgy is alkalmazta a vallalati mérlegek elemzésével
vizsgélt cégek egy csoportjara, de alapvetSen mas korre (Rozsahegyi [1996]).

2 A magyar gazdasidg szervezeti rendszerét, ezen beliill a nagyvallalatoknak a tervgazdasigban betoltott
szerepét az 1970-es évektSl szamos kitinG empirikus kutatas vizsgalta, tobbek kozott Bauer Tamds, Csanddi
Madria, Farkas Katalin, Fazekas Kdroly, Gdcs Jdnos, Kovdcs Jdnos Mdtyds, Laki Mihdly, Laky Teréz,
Lamberger Galina, Ldnyi Kamilla, Lengyel Ldszlo, Major Ivdn, Pdsztor Sdra, Révész Gdbor, Schweitzer
Ivdn, Sods Kdroly Attila, Szalai Erzsébet, Tdrnok Eva, Valentiny Pdl, Vince Péter, Varga Gydrgy, Wilcsek
Jend.

3 A ,kemény mag” fogalmat a privatizaciéval osszefiiggésben — noha nem a kiemelt vallalatokra, hanem
a legnagyobb energetikai és infrastrukturalis cégekre értelmezve - Mihdlyi Péter hasznalta (Mihdlyi [1996]).

Voszka Eva a Pénziigykutat6 Rt. tudoményos fémunkatarsa.
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stratégiak bizonyultak sikeresnek? Mi az allam szerepe tulajdonosként, szabalyozdoként
és piaci partnerként a nagyvallalati sorsok alakitdsdban?

A vizsgalat modszerei és a vallalati kor 6 jellemzdi

A feltett kérdésekre empirikus modszerekkel, a kdzgazdasagi és szocioldgiai megkozeli-
tés egyiittes alkalmazasaval probaltunk meg valaszt adni. A nagyvallalatok egy sziikebb
csoportjanak, 49 cégnek a sorsat kovettiik nyomon 1995-1996-ban esettanulmanyok ké-
szitésével és mérlegadataik feldolgozasaval.* A 49-eket a tervgazdasag iranyitdi is cso-
portként kezelték. Ezek voltak a ,kiemelt vallalatok”, amelyeket a part és dllami vezetés
1972-ben méreteik, illetve stratégiai jelentGségiik alapjan megkiilonboztett figyelemben
részesitett. A csoport akkoriban az iparnak kiilonb6z8 mutatdk szerint a felét-kétharma-
dat reprezentalta: 6k foglalkoztattdk az Gsszes ipari 1étszam 41 szazalékat, az eszkozér-
tékben 62, az arbevételben 55, az exportban 62-63, a redisztribtcié utiani eredményben
pedig 49 szazalékot képviseltek (Szalai [1989] 18. o0.).

A kijelolés - a kérdés szakértGjének, Szalai Erzsébetnek a megéllapitdsa szerint — nem
jelentett passziv szemlél5dést. ,, A vizsgalt idGszak egészére (1976-1985 — V. E.) jellem-
z6, hogy a nagyvallalatok redisztribici6 el6tti és utani jovedelmezdsége alacsonyabb,
foly6 tdmogatottsagi szintje és kiils6 fejlesztési forrasokkal valod ellatottsiga magasabb,
mint az ipar tobbi teriiletein ... Bar a nagyvallalatok egy része strukturalis adottsagaival
Osszefliggésben relative gyakrabban kertil valsagos helyzetbe, a nagyvallalati valsagokra
a kozponti redisztribucié érzékenyebben reagal, kevésbé hagyja azokat elmélyiilni, mint
a kisebb vallalatok esetében.” (Szalai [1989] 22. 0.)

A nagyvillalatok €s ezen beliil a kiemeltek jellemzd sajatossaga tehat a tervgazdalko-
das idején a gazdasagi Osszteljesitményben betoltott jelentSs szerep, az allami
redisztribuicidban elfoglalt hely, a kdzponti gazdasagiranyitas szervezeteihez fiz6d6 szo-
ros kapcsolat volt.

A mérlegadatok elemzése azt mutatja,” hogy 49 nagyvillalat, illetve utddcégeik silya
a gazdasagban az 1990-es évek elején csokkent. A kiemelt cégek az 1980-as évtizedben
a nemzeti terméknek 28-29 szazalékat adtak, 1991 és 1993 kozott csak 21-22 szazalékat.
Részesedésiik leginkdbb a mikodtetett eszkdzdkben és az exportban esett vissza az 1980-
as hanyad felére, illetve kétharmadara. De a kiemelt cégek még ekkor is a kivitel harma-
dat adtak, az eszkOzok és a l1étszam 14-15 szazalékat alkalmaztak (I. tdbldzat). Az eset-
tanulméanyok arra utalnak, hogy a zsugorodas €s a teljesitményromléds 1993-ban megallt.
A nagy cégek tobbségének helyzete ezutdn stabilizdlodott — mar amelyikiik talélte a
megrazkddtatasokat.

Kik és hogyan maradtak fenn a kiemelt nagy cégek koziil, mi maradt fenn a korabbi
nagyvallalati jellegzetességekbdl? A most kovetkezd elemzésben elGszor a szervezeti tu-
lajdonosi valtozasok maddjat és mértékét mutatjuk be, majd a nagyvallalati kor felbomla-
sanak néhany sajatossagat foglaljuk dssze.

+ A cikk alapjat adé tanulmany az Allami Vagyonkezel§ és Privatizicios Részvénytarsasig megrendelésé-
re, a Pénzlugykutatd Részvénytarsasagban késziilt. A kutatdsi hipotéziseket és az esettanulminyok vézlatat
Szalai Erzsébettel kozosen alakitottuk ki. A véllalati mérlegadatokat Major Ivdn elemezte. Az esettanulma-
nyokat a kovetkez8k készitették: Andrdsi Zoltdn, Antaldczy Katalin, Balabdn Péterné, Bdrdiné Csurgay
Margit, Boldvainé Béde Bedta—Povdzsay Katalin-Tavi Katalin, Bonta Miklos, Borbély Szilvia, Csigo Péter,
Erdés Vera, Fogarassy Gabriella, Gadl llona, Havas Attila, Kelemen Kdroly, Kemény Vagyim, Luddnyi
Arnold, Mike Zsuzsa, Mohdcsi Kdlmdn, Molndr Emilia-Kiss Kdroly, Révész Ildiko, Simka Eva-Patus Péter,
Somoskedy Istvan, Szabo Mdrton, Szakaddt Ldszlo, Szikszay Szabolcs-Szerencsi Andrds, Takdcs Sdndor,
Valentiny Pdl, Vince Péter, Vizkeleti Sandor, Voszka Eva, Zala Krisztina.

5 Lasd részletesen Major [1996].
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1. tabldzat
A 49 nagyvillalat részardnyanak valtozdsa a gazdasig egészében 1980-1993 kozott
(gazdasig egésze = 100 szdzalék)

Ev GDP Osszes eszkoz Export Létszdm
1980. 29,4 n. a. 55,0 18,7
1985. 28,9 n. a. 55,1 19,3
1989. 29,6 32,3 51,1 n. a.
1990. 28,2 31,8 47,8 17,5
1991. 22,2 30,1 39,0 17,2
1992. 23,0 18,0 34,3 14,8
1993. 21,2 15,9 33,1 14,5
Viltozas 1980 és

1990 kozott (1980 = 100) 72,1 49,1 60,3 77,7

Forras: Major [1996].

Az atalakulas - tulajdonosvaltas — tulélés osszefiiggései a kiemeltek korében
A szétesés mértéke és a tdrsasdggd alakulds modja

Az esettanulméanyok tanulsaga szerint a vallalati sorsok Osszefliggnek a szervezeti valto-
zasokkal és a tarsasagok 1étrehozasanak mddszerével.

A 49 cég korében ebbdl a szempontbdl harom markans irdny rajzolddik ki: 1. az
allamigazgatdsi megsziintetés 1989-1990 el6tt, 2. a tarsasdgok halmazara bomlés és 3.
az egyben atalakulds. Az elsG kategoria azt jelenti, hogy a nagyvallalatot vagy trosztot
allami dontéssel kisebb cégekre szabdaltik, a kordbbi véllalati kdzpont megszlint vagy
stlytalan szervezet (ipari kozpont, egyesiilés) lett. A masodik tipus ettdl annyiban kiilon-
bozik, hogy az atalakulaskor a nagyvallalat kozpontja hagyomanyos formédban vagy tar-
sasagként fennmaradt, és tObbségi részvényessé valt a hozz4 tartoz6 gyarakbol, gyaregy-
ségekbdl alakult rt.-kben, kft.-kben. Egyben atalakulasnak azt az esetet nevezziik, ami-
kor a cég vagyondnak tobb mint 75 szazalékabol egy tarsasag alakult — de azel6tt és azzal
egy idSben is szervezddhettek mellette mas kisebb egységek.

A kiemelt nagyvallalatok korébe tartozé cégek szdma mar az 1980-as évek elejétSl
kezdve novekedésnek indult: sok konglomeratum helyett kisebb, 6nall6 cégek alakultak,
egy-egy szervezetbdl nemegyszer hisznal is tobb egység. Az elébb emlitett hArom mod-
szerrel a 49 nagyvéllalat bazisan® 1988 és 1993 kozott kozel 600 cég jott 1étre, amelyek
koziil j6 néhdnyan tovabb osztédtak. 1995-1996-ig, az id6kozben felszamolt-megsziint
cégeket levonva is mintegy 690 tirsasdg sorolhat6 ebbe a korbe. (Ezeket és a kovetkezd
adatokat a 2. fabldzat foglalja 6ssze.)

Az talakulasi tipusokat a vallalatok szama szerint nézve azt mondhatjuk, hogy a tarsa-
sadgok halmazara bomléds és az egyben atalakulds majdnem ugyanakkora korre - 19,
illetve 17 cégre - terjedt ki. (Az allamigazgatasi szétvalasztas nyolc nagy céget, az atala-
kulas nélkiili felszamolas 6tot érintett.) Lényegesen nagyobb a kiilonbség a két fécsoport
kozott a tékenagysag szerint: a felbomlott vallalatok jegyzett t6kéje tobb mint kétszerese
az egyetlen céget alakitoknak.

¢ A kiemeltek csoportja kezdetben sem 49 6nall6 jogi személyiségii cégbdl, hanem ennél tobb szervezetbdl
allt. Mar 1980-ban 199 vallalatrél volt sz6. A 49 kozé tartozé nyolc troszt ugyanis egyenként 11-20 tagvélla-
latot foglalt magédban, s ezek formaélisan 6nallé jogi személyiségi gazdalkodd egységnek szamitottak.
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A tarsasagok halmazira bomlott 19 cég koziil 11 kordbbi véllalati kdozpontnak 1996-
ban mér nem volt tulajdonrésze az 4ltala alapitott tarsasagokban, tobbségiik felszdmolas
vagy végelszdmol4s alatt allt. E 11 cégbd6l haromban a termelSegységek is majdnem
kivétel nélkiil besziintették miikodésiiket — a maradék nyolc esetben viszont az 6nalldsult
egységeknek legaldbb egy része tulélte a valtozasokat. A teljesen vagy nagyvallalatként
megszint cégek - egy kivételével — 1988-1989-ben, az tgynevezett spontdn privatizd-
cio’ idején bomlottak tarsasdgok halmazara. Noha ezt a 1épést akkoriban és késébb is sok
politikai és szakmai elemzés hatalomatmentésnek tekintette, a vizsgalataink szerint a nagy-
vallalati korben a korai tarsasdgok halmaziara bomlés az esetek tobbségében a vdllalat-
csoport felmorzsoloddsdval jart. A spontdn privatizacié sordn atalakult vallalatok koziil
csak harom maradt fenn nagy cégként. Ezek a tulajdonosvaltds sajitos moddjanak, az
atalakulas fokozatossdganak vagy allami segitségnek koszonhették talélésiiket. Az 1990
utani, mar kozponti dllami irdnyitas alatt végrehajtott tarsasagok halmazara bomlas jobb
esélyt adott a nagyvallalati keretek megGrzésére, de itt szinte mindeniitt jelentGs nagysa-
gl kormanyzati timogatas — adssagelengedés vagy atiitemezés, garancidk, egyes részle-
gek, ingatlanok eladdsabodl szarmazo bevételek visszaforgatdsa — allt a hattérben.

A tarsasdgok halmazara bomlas eseteivel szemben az egyben dtalakult cégek mind-
egyikének sikeriilt megdriznie nagyvdllalati jellegét, noha adminisztrativ levalasztasok
ebben a korben is elSfordultak, és kisebb tarsasdgokat is létrehoztak az anyavallalat
tulajdonosi tobbségével vagy anélkiil.

A nagyvallalati keretek fennmaradasanak legjobb esélyét tehat az egyben 4talakulas adta, a
legrosszabbat pedig - az allamigazgatasi megsziintetés utan, amit sehol sem kovetett szerve-
zeti reintegracio — a tarsasdgok halmazdra bomlés jelentette, kiilonosen akkor, ha erre 1990
eldtt kertilt sor. Az atalakulas el6tt meginditott felszamolasi eljarasok viszont altaliban nem
jartak a cég megsemmisiilésével: 6t koziil négy esetben az egész véllalat vagy annak egyes
részei 1996-ban is mikodtek. Mindent Osszevetve, a 49-ek koziil 21 sziint meg nagy szerve-
zetként, a tobbség azonban tobbé-kevésbé ma is 6rzi a nagyvallalati kereteket.

Magantulajdon a nagyvallalati kérben

A privatizacié mértékét két szinten, a nagy szervezetek és az utddcégek korében vizsgal-
hatjuk. A 49-ek koziil megmaradt 28 nagy szervezet koziil 11 &llami kézben volt, mig
vizsgélatunk lezartdig 17-en magantulajdonba keriiltek.® Az ut6bbi csoportb6l 14-nek
kiilfoldi, ezen beliil 11-nek szakmai befektetd lett a tulajdonosa. A 17-bdl hat privatiza-
ciéra 1996-ban keriilt sor.

A megoszlasokrdl pontosabb képet alkothatunk, ha figyelembe vessziik a részekre
bomlést is, azaz az utddcégeket kiilon-kiilon vessziik szdmitidsba. Az esettanulmanyok
szerint a 649 utédcégnek csak 37 szazaléka volt kdzvetleniil magankézben, de ehhez még
hozza kell szamitani a korabbi vallalati kdzpontok, azaz holdingok és mas belsd tarsasa-
gok tulajdondban all6 cégek koziil azokat, ahol a fétulajdonos maga is maganrészvénye-
seké. A kozvetlen és kozvetett magantulajdon 1996 elejére az utédvallalatok felében

s

tobbségbe kertilt (3. tdbldzar). A kodzvetlen allami tulajdonban 1évé cégek szama ezzel

Csillag Istvan és Matolcsy Gyorgy, Mora Maria, illetve Auth Henrik, Bokros Lajos, Krokos Janos és Tompe
Istvén irdsait.

8 Magénkézben 1évének tekintettiink egy céget akkor, ha a magantulajdonosok részvénypakettjének Osszesitett
nagysaga meghaladja az 6tven szazalékot. Ide soroltunk minden kiilfoldi tulajdont is, noha e befektetSk egy része
4llami vagy kozosségi tulajdonban van. Az dllami tulajdon korébe soroltuk az Allami Privatizécios és Vagyonke-
zel6 Rt. részesedésén kiviil az allami kézben 1év6 intézmények (bankok, mas tirsasagok) tulajdoni tobbségét is.
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3. tablazat
A privatizacié mértéke a kiemelt vallalatok korében
esettanulmanyok alapjan, 1995-1996

Volt villalati Mis belsé tarsa-

Kozvet- Magan- kozpont tulajdona sag tulajdona Egyéb**,
A fé6tulaj- len dllami tulajdon  Ebbdl nem be- Osszesen
donos tulajdon >50 kilfoldi  allami magan allami magan sorolhatd,
jellege >50  szazalék nincs

szazalék tobbség tobbség adat

ey (@) 3 “ %) (6) Q) ®) ©))

Darab 33 238 147 104 51 14 32 177 649

Szazalékos
részaranya 5,1 36,7 22,6 * 16,0 7,8 %% 279 4,9 27,3 100

Allami 6sszesen (14+4+6) 23,3 szazalék.
Magén Osszesen (2+5+7) 49,4 szézalék.

* A kiilfoldieket mind magantulajdonnak szamitva.
** Benne a vallalatcsoporton kiviili intézményi és vallalati tulajdon.
Forrds: Az esettanulmanyok alapjan szdmitva.

szemben mar elenyész6 volt (minddssze 6t szazalék), és a kozvetett allami tulajdon két
masik kategdridjaval egyiitt sem érte el az egynegyedes részaranyt.’

A kozvetlen allami tulajdon egyébként az alacsony darabszamnal lényegesen maga-
sabb tGkeértéket takar, hiszen tobbnyire éppen a korabbi vallalati kozpontok tartoznak
ebbe a kategéridba. A 3. tdbldzatbol is latszik, hogy a korabbi vallalati kézpontok tulaj-
donéban 1évé cégek tilnyomo tobbsége az allami korbe tartozik. Ez azt mutatja, hogy a
tarsasagok halmazara bomlott cégek koziil jorészt azok tudtdk megdrizni nagy szervezeti
kereteiket, amelyek allami kézben maradtak. Sokkal kevesebb - és csak néhany cégre
Osszpontosul — azoknak a tarsasdgoknak a szdma, amelyeknek egy magankézben 1évd
holding a {6 részvényese.

A tulajdonosi szerkezetre az jellemzd, hogy a nagyvallalatok bazisan alakult tarsasag-
csoportokban, st a korabbi vallalati kozpontoktdl teljesen elszakadt tarsasdgokban is
szinte kivétel nélkiil van egy ,,f6tulajdonos”, amely a részvények vagy tizletrészek dontd
tobbségét birtokolva megszabja a cég tevékenységének iranyat — legyen sz6 akar allami,
akar magantulajdonosrél. A fennmaradt 28 nagy cég koziil minddssze kettében nincs
olyan befektetd, amely a részvénypakettnek legalabb a felét kézben tartanid. A legna-
gyobb tulajdonos részesedése hét cégben 50 és 75 szazalék kozotti. 19 tarsasagban, azaz
az esetek kétharmadiban a fGtulajdonos tobb mint 75 szazalékkal részesedik. Noha a
pakett maradékat nemegyszer sok részvényes birtokolja (dolgozék, onkormanyzatok,
pénzintézetek), az osztott tulajdonlas sok helyiitt csak latszat. A kereszttulajdonlas —Stark
[1994] felfogasatol eltérGen — csak abban az értelemben elterjedt, hogy a volt vallalati
kozpontnak jelentds tulajdonhanyada van a korabban is hozza tartozé tarsasagokban, az

Az adatsor komoly hidnyossiga, hogy a sokasig egynegyede a ,nem besorolhat6” kategdridba tartozik.
Ennek részben az adathidny az oka, részben az, hogy tobb cég csak a korabbi vallalati kozpont tulajdonha-
nyadat adta meg az utédcégekben. Ha kisebbségrdl volt sz6, akkor az adott cégeket nem tudtuk elhelyezni a
rubrikdkban. De nem sorolhaté be a bankok és més pénzintézetek, valamint a vallalatcsoporton kiviili cégek
tobbségi tulajdonlasa sem, mert ezek az adott kategdriarendszeren kiviil esnek.
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ellenkez§ iranyu kapcsolatrol csak egy-két esetben lehet beszélni. A f6tulajdonoson kivii-
li kiils§ befektet6k részesedése pedig toredékes.®

Mindent dsszevetve, annyit megéllapithatunk, hogy 1996-ra a magdntulajdon részard-
nya koriilbeliil 50 szdzalékos volt a kiemelt vallalatok utédai korében. Ha csak a nagy
szervezetként fennmaradt 28 céget nézziik, akkor a privatizltsig mértéke 60 szazalék. A
kozvetlen allami tulajdon biztosan jelentdsen csokkent az utdbbi években, s a kdzvetett
részvényesi pozicidkkal egylitt mintegy 30 szazalékosra becsiilhetd.

A szamok megerdsitik azt az esettanulmanyokbdl is levonhat6 kovetkeztetést, hogy a
»decentralizdacio - privatizdcio - tilélés” logikai sémdja tobb ponton is tilzottan leegy-
szerisitd. Az egyes 1épések kapcsolatdban nincs determindcio, legfeljebb kiilonbdzd va-
16szindségek mutathat6k ki.

Nincs egy-egyértelmii megfeleltetés a tarsasigok halmazara bomlas és a mikodSké-
pesség kozott, de ez a tipusd felbomlds gyakrabban vezetett a nagy szervezet teljes meg-
szlinéséhez, mint az egyben 4talakulds. Az utédvallalatok sorsanak differencidltsiga mi-
att nem egyértelmd az sem, hogy az 6nélldsulds, a kisebb szervezetek kialakitisa feltét-
leniil j6 induld poziciét jelentett az érintetteknek. A kis egységek csak a méretiikbdl
kovetkezGen nem lettek feltétleniil rugalmasabbak, versenyképesebbek. A privatizacid
nagyobb esélyt adott a tilélésre, de két nagy cég és sok utdédvallalat esetében nem garan-
talta a fennmaradast. A tobbségi allami tulajdon viszont nem vezetett feltétleniil cs6dhoz.

Hangstlyozni kell, hogy e tendencidk mogott nem feltétleniil ok-okozati kapcsolatok
hiizédnak. Nem arrdl van tehat sz, hogy onmagaban a tarsasiagok halmazira bomlas
vezetett volna felszdmoldshoz, vagy a kiilfoldi t6ke bevondsa biztositotta volna a tulélést
- inkabb k6z0s okra vezethet§ vissza mind az atalakulds moédja, mind a privatizacié
sikere. A tarsasigok halmazara bomlas ttjat az Ggynevezett spontan privatizacié idején
azok a cégek valasztottak, amelyek a legkorabban keriiltek nehéz piaci és likviditasi
helyzetbe. Csakhogy a szervezeti atalakitds onmagdban nem volt képes megoldani az
alapvet6 nehézségeket. Nem mindsithetjiik tehat egyszerten elhibazottnak a tarsasagok
tudott segiteni a megrendiilt helyzetd cégen. Kevésbé bizonyult veszedelmesnek ez az it
azoknak a cégeknek a szamara, amelyek késén, allami feliigyelet mellett bomlottak tarsasa-
gok halmazara, illetve azzal parhuzamosan vagy azutan is allami segitséget kaptak.

Ugyanez a logika all a nagy cégek korai megsziintetésére és gyaraik onallositasara.
Az adminisztrativ felbontdsoknak eldszor a gyengék estek aldozatul, s utdédaik — sok-
szor a kényelmesség és kiszolgéltatottsag 6rokségének terhével — maguk sem valtak
mintavallalatta.

Masfeldl viszont az egyben privatizalas tobbnyire azért sikeriilhetett, mert a cég amigy
is egységes volt, illetve viszonylag jo pozicidja el6nyt jelentett a tSkebevonds soran.
Hasonloképpen megerdsodtek és gyorsan vevére taléltak a levélasztott cégek koziil azok,
amelyek korabban a legjobb helyzetben voltak a nagyvallalaton beliil, és éppen ezért
maguk is sokat tettek az 6nallositasért. Ez a séma az ,,akinek van, annak adatik” régi
igazsagat koveti, bar mindkét oldalon voltak jelentSs kivételek.

10°A tulajdonosi szerkezetek természetesen idében is valtoztak. Az 1980-as évek végén gyakoribb, de akkor
is csak toredékes volt a nagyvallalatok kozotti ,,szivességi” befektetés. Abban az idében ugyanis még nyolc
tulajdonosra volt sziikség egy részvénytarsasag megalapitdsdhoz. A korbe gyakran bekapcsolddtak az allami
kézben 1évG kereskedelmi bankok is, de — ugyancsak egy-két kivételtdl eltekintve — néhany szazalék erejéig.
Ilyenkor sokszor a szd szoros értelmében kereszttulajdonlds alakult ki, mert kordbban a nagyvallalatok az
Gjonnan létrehozott bankokban szereztek (jorészt a pénzintézet altal nyujtott hitelbSl) néhany részvényt.
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A nagyvallalati szerkezet felbomlasa — folytonossag és korlatozottsag
A bomlds szintjei

A szervezeti és tulajdonosi valtozasok elemzése is utal arra, hogy a kiemelt vallalatok
csoportja felbomlott, mégpedig kettSs értelemben: szétesett a csoport, és szétestek egyes
cégek is.

A csoport bomlésat az mutatja, hogy a 49-ek életpdlydja az 1980-as és 1990-es évek-
ben erdsen differencidlodott, a megerdsodéstdl-novekedéstdl a (fizikai) megsemmisiilé-
sig a teljes skalat lefedi. Ebbdl az a kovetkeztetés adddik — amit a mérlegadatok elemzése
is megerdsit —, hogy a kiemeltek sorsa nem kiilonbozik 1ényegesen (strukturilisan) a
magyar ipar altaldnos helyzetétdl, hanem belesimul a f6 trendekbe. Nem taldltunk 1énye-
ges specifikus vonasokat, kizarélag erre a korre jellemzd sajatossagokat sem az atalaku-
las, sem a tulajdonosvaltds modjaban.

Van azonban kiilonbség, de nem a modszerekben, hanem a mértékekben.

Egyfeldl a véllalati valsag a 49-ek jelentSs részét éppen a korabbi kiemelt pozicié miatt
jobban stjtotta. Ezek a vallalatok ugyanis kordbban az atlagosnal nagyobb rubel- és
dollarexportot bonyolitottak, tobb allami (hadiipari, infrastrukturalis) megrendelést telje-
sitettek — hiszen tobbek kozott ez volt a kiemelés alapja, illetve 6nmagat beteljesitd pro-
féciaként az eredménye is —, aminek kovetkeztében viszont az atlagosnal tobb preferen-
ciat kaptak. A monopolhelyzetet sokszor az egy agazat-egy vallalat modell jellemezte,
ami az ellatasi felelGsség miatt jelentett kivételezett helyzetet. A piacszikiilés, a timoga-
tasok visszafogasa, az importliberalizacié ezért éppen a kiemeltek szdmara még inkabb
hiisbavagé volt, mint mas, kisebb cégek esetében. Az eladdsodottsag pedig azért sujtotta
Oket kiilonosen, mert kordbban az atlagosndl tobb kedvezményes, de visszafizetendd
allamkolcsont és hitelt kaptak.

Mais szdval, az 1980-as évek végén mikodésbe 1épett a kiemeltség csapddja: azok a
véllalatok keriiltek a legnagyobb bajba, amelyek korabban a leginkabb kedvezményezett
helyzetben voltak. Ez nem egyszerten azt jelenti, hogy a piaci-fejlesztési—jovedelmezs-
ségi szempontbdl j6 pozicidban 1évé cégek elkényelmesedtek, alkalmazkod6képességiik
satnya maradt - noha természetesen ezeket a szokasos érveket is fel lehet hozni -, hanem
azt, hogy a kordbbi gazdilkodasi rendszer racionalitdsat kovetve, a megkiilonboztetett
helyzetiikb6l eredd esélyeket kihaszndlva, olyan piaci és fejlesztési stratégiat alkalmaz-
tak, amely a valtozo feltételek kozott sziikségképpen valsagba sodorta dket.

Masfeldl viszont a nagyvallalatok mind a gazdalkod6 egységek, mind pedig az allami
szervezetek altal kezdeményezett valsagkezelési modszerek alkalmazisaban élen jartak,
idében (precedenseket teremtve) és valdszintleg az el6fordulds gyakorisdgaban is. Ez
igaz mind a tarsasdgok halmazara bomlds modszerére, amelyet az 1980-as évek végén
éppen ezek a cégek alkalmaztak eldszor, mind pedig az 1990 utén tdbb hullimban indi-
tott korményzati mentSakcidkra, amelyeknek a 49-ek és utddaik is haszonélvezdi voltak.

Ugyanakkor a kiemeltség, a nagyvallalatok stratégiai fontossaga és politikai beagya-
zottsdga nem tudta megakadalyozni sem azt, hogy a vallalatcsoport egészének helyzete
megrendiiljon, sem azt, hogy egyes cégek elemeikre hulljanak vagy a sz¢ fizikai értelmé-
ben is felszamolddjanak.

A felbomlas masik jelentése ugyanis az, hogy az egyes nagy szervezetek is szétestek. A
49-ek kozott nincs szinte egyetlen olyan cég sem, amely szervezetileg és tevékenységé-
ben érintetlentiil vészelte volna at az elmult 6-8 évet. Sokakat a részlegek, gyarak leva-
lasztasa, eladésa érintett, masoknak a piaca, létszdma, eszkdzértéke fogyott le, némelyi-
kiik pedig nyomtalanul eltdnt a magyar ipar palettdjardl.



A dinoszauruszok esélyei 39

A folytonossdg elemei

A kiemelt nagyvallalatok felbomlasa az eddig elemzett mindkét szinten folytonos volt.
Fokozatos, szerves dtalakuldsrol van sz6, tobb szempont szerint is.

A 49-ek korének bomldsa mar az 1980-as években megkezdddott. Az évtized elején
inditott 4llami kampéany sordn a korményzat tobb nagy szervezetet — hat trosztot és két
véllalatot — megsziintetett, sokan a cégen beliili gyarak vagy allami testiiletek kezdemé-
nyezésére levalasok révén ,karcsisodtak”. Masok egységes szervezeti keretei a belsG
irdnyitas decentralizacidjaval, leanyvallalatok és kisebb tirsasdgok (4ltalaban kiilfoldi
partnerrel létrehozott vegyes véllalatok) alapitasaval felpuhultak. A szétesést az dnkor-
manyz6 véllalati formdk, a véllalati tandcsok 1985-0s bevezetése is elGsegitette, formalis
érdekképviseleti forumot adva a nagy cégen beliil elkiiloniilt egységeknek.

A rendszervaltas ebbdl a szempontbdl sem hozott éles cezirat. A bomlés logikailag, a
modszerekben és sokszor maguknak az érintett alanyoknak a szempontjabol is toretlentil
folytatddott a tarsasagok halmazira bomlassal: a korabbi leanyvallalatok vagy diviziok
alakultak at késGbb tarsasidgga.

Az esettanulmanyok szerint az egymast kovetd 1épések sordn a szereplSk egyes cso-
portjainak motivacios szerkezete legfeljebb 1j elemekkel gazdagodott — amelyek jorészt a
felhalmozott addssdgok kezeléséhez és a gyengiil§ allamtol valé menekiiléshez kapcso-
16dtak —, de a folytonossag a mozgatorugok sok elemében is megjelent.

A felbomlas fontos mozgatérugdja a gazdalkodasi feltételek valtozdsa, ami azonban
sok helyiitt nem volt torésszerd: az 1980-as évek végén stlyosbod6 gondok elGjelei mar
kordbban mutatkoztak.

A KGST-egyiittmikddésben 1985-re vilagossa valt, hogy a szovjet fél a ,,gépért alap-
anyagot” szerkezet megvaltoztatasara torekszik, ami sok feldolgozdipari cég helyzetét
megingatta. A kormanyzat tobb kisérletet tett a rubelexport-szabalyozas szigoritasara, és
1988-ban valdban keményen 1épett fel: figyelmen kiviil hagyva a nagyvallalati vezetSk
felhaborodasat, visszavonta a korabban megitélt preferenciak egy részét.!! Ebben az id6-
ben csokkentek mdas dllami timogatasok is, mikozben ujfajta elvonisok léptek be, és
emelkedtek az adomértékek.!?

A kormdanyzati magatartds modosuldsit mutatta tobb kiemelt cég - koztiikk nagy multd,
kivalo politikai kapcsolatokkal rendelkezd szervezetek — el6bb emlitett szétvalasztasa is. Az
1980-as évek masodik felében bevezetett szabalyok alapjan néhany nagyvallalat ellen csddel-
jarast inditottak, bar ez akkor még nem vezetett felszamolashoz. Ebben az idében mar eléfor-
dult, hogy allami bankok megtagadtik a forgéeszkozhitelek novelést egy-egy kiemelt cégtdl.

Mindennek nyoman a vallalati vezetGk egy része mar 1989 elétt felismerte, hogy a
gazdalkodas feltételei valtozasnak indulnak. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy a
vélsagkezelés, koztiik a szervezeti 4talakulds a politikai fordulatot megel6zGen, 1987-
1988-ban megkezdddott. A motivaciok azonban itt sem voltak vadonatijak.

A 49-ek menedzserei, akik kordbban is cégiik szervezeti integritdsdnak megtartasaért
kiizdottek, az 1980-as évek végének tarsasdgok halmazara bomldsaval sem akartdk felad-
ni a nagyvallalati 1étet. A vagyonkezel§ holding a tulajdonosi tobbség megtartasaval
nemcsak megdrizte, hanem az adminisztrativ keretek helyébe 1€p6 piaci-részvényesi for-
maban meg is erdsitette a korabbi vallalati kozpontok tulajdonosi szerepét, és egyben
védelmet adott a kormanyzati adminisztrativ levalasztdsokkal szemben is. A nagy cégek

' A KGST-kereskedelem utolsé éveirdl 1asd Antaloczy [1990].

12 Ebben az idGszakban jelent meg az altalanos forgalmi adé és a személyi jovedelemadodt beépitS bérbrut-
tositds, valamint emelték a tarsadalombiztositdsi jarulékot. Mindez rontotta az amugy is gyenge likviditasi
helyzetet.
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vezetGi az 6nallo rt.-k, kft.-k létrehozasat6l részben ugyanazt vartak, mint a megel6z6
években a leanyvallalatok és vegyes vallalatok alapitasatdl: a tisztanlatas javitasat, a kolt-
ségek csokkentését, a tarsasagi formahoz kapcsolddd adokedvezmények megszerzését. A
korabbi felfogashoz nyulik vissza az az érviik is, hogy a bels6 egységek onallésaganak
novelése elGsegiti a piaci aktivitast.

A masik oldalon a gyarak évtizedek 6ta harcoltak a nagyvallalati kozpontokkal dontési
hataskoriik kiterjesztésért. Az 6nalld jogi személyiség jo eszkdznek latszott e régi torek-
vés érvényesitésére.

A tarsasagok halmazara bomlas az el6képekhez, a részleges vallalaton beliili decentra-
lizacié 1épéseihez hasonléan kompromisszum volt a nagyvallalati vezetés és a gyarak
kozott, amelynek alapja az 0j szervezeti keret tartalmdnak bizonytalansdga. Egyik részt-
vevd sem tudhatta, hogy milyen lesz a vagyonkezel§ hatalmi helyzete a tarsasagokkal
szemben, és mennyire lesz tart6s tulajdonosi dominancija.

Folytonossagot nemcsak magukban a szervezeti atalakuldsokban, hanem az erre vo-
natkoz6 koncepcidkban is tapasztaltunk. A kozponti privatizacids intézmény, az Allami
Vagyoniigynokség 1étrehozasa, a szervezeti formakat és tulajdonosi szerkezeteket érintd
dontések kdzpontositasa 1990-t61 sem a stratégidkban, sem az alkalmazott médszerekben
nem hozott torésszert valtozast. A vallalatok befolyasa sorsuk alakuldsara széles korben
megmaradt. Tobb helyiitt kész allami terveket vagy mar meghozott dontéseket is sikertilt
megvaltoztatniok, ha a mddszer - példaul a részekben eladds — vagy az érdekldd vevd
ellen kifogasuk volt.

A folytonossag a szervezeti szintek kézort is megmutatkozik: a trosztok, nagyvallalatok
megszlinését az onallova valt (tarsasagga alakult) gyarak tovabbi feldarabolddasa kovet-
te. Sok Uj kisebb cég tovabbosztodott, szEélsdséges esetben maga is tdrsasdgok halmazava
valt vagy ,kiliresedett”.

Figyelembe véve a folytonossagnak ezeket az elemeit, nem allithatjuk, hogy a vallalati
valsdgokat onmagaban a politikai valtozas idézte volna el§, inkdbb azt mondhatjuk, hogy
a politikai rendszer és ezen beliil az allami szerepfelfogds moédosuldsa csak felszinre
hozta az ettdl fiiggetleniil kialakult gazdalkodasi problémakat. A politikai atrendez6dés
nem oka a nagyvallalati kor nehézségeinek, csak katalizalgja, illetve tetézdje.

A korldtozottsag

Mikozben a szervezeti atalakulds folytonossagat hangstilyozzuk, nem hagyhatjuk emlités
nélkiil a felbomlas és folytonossag korlatait sem.

A felbomlas virtudlis maradt mindazokban az esetekben, amikor sok 6nalld jogi szemé-
lyiséggel rendelkezs szervezet jott létre, ezeknek fGtulajdonosa azonban a korabbi nagyval-
lalati k6zpont maradt. A vallalatcsoportoknak ezt a sajatos, nagyvallalati bazisa alaptipusat
meg kell kiillénboztetniink a vadonatllj, magintSkén alapuld vallalkozo6i birodalmaktol,
amelyek kordbban teljesen kiilonalld, sokszor 1ényegesen eltérd profili egységeket vontak
egy-egy tulajdonosi korbe. Az utdbbi centralizaciot jelent, a nagyvallalatok bazisan meg-
maradt-ujraalakult tulajdonosi halézatok viszont formalisan szervezeti szétvalast mutatnak.

A decentralizdcio paradoxondnak nevezhet$ latszélagos felbomlas egyuittal a folytonossag
sajatos megnyilvanulasanak tekinthet6. Mig a hetvenes-nyolcvanas évek empirikus kutatisai
azt bizonyitottak, hogy a nagyvallalatok egysége sok esetben virtudlis - tehat valdjdban nem
igazi, integralt nagy cégekrdl, hanem csak kicsik szétes6 halmazardl van sz —, most ez a
megallapitas az ellenkezGjébe fordul, de 1ényegében azonos t6rdl fakad: a tarsasagok halma-
zara felbomlott nagy szervezetek egy része valdjaban még mindig 6rzi a nagyvallalati jelle-

2. 2

get. Az Oreg farkas a kisvallalkozasok baranybdrébe biijva tdlélte sajat halalat.



A dinoszauruszok esélyei 41

Nem feledkezhetiink meg természetesen arrdl, hogy az eredetileg virtualisnak indulé
felbomlds tobb helyiitt tényleges decentralizdcioba fordult. A folytonossidg egy masik
jelentése bukkan fel akkor, amikor a nagyvallalati kozpontbdl alakult holding - kor-
manyzati segitség hidnyaban részvényeladisokkal enyhitve a likviditasi gondokat, eset-
leg a vagyon 4llami elvondsa miatt — elveszti tulajdonosi tobbségét, megsziinik, és tarsa-
sagai kiilonbozd befektetGk kezébe keriilve véglegesen onallésulnak.

Ezzel is Osszefiigg a korlatokra vonatkoz6 masik fontos kérdés: mennyire tekinthetd
toretlennek a felbomlas tendencidja? Az 1995-1996 fordul6jan késziilt pillanatfelvétel
vegyes képet mutat.

Vannak jelek a folyamat tovagordiilésére: elindult tobb, egységes szervezetét évekig
6rz$ vallalatcsoport részenként értékesitése. Masfeldl viszont a bomlds sok helyiitt az
ellenkezdjébe fordult, akar az egy-egy nagyvallalatb6l alakult tArsasdgok szamanak csok-
kenésével, akar - jelentGsebb és tartosabbnak latszé tendenciaként — a tulajdonosi integ-
raciok megjelenésével vagy a cégek terjeszkedésével eredeti tevékenységi koriikon kiviili
terliletekre. Az utobbi jelenség azt mutatja, hogy sok nagy szervezet tulélte az elmult
évek megrazkodtatasait, s6t megerdsodve kertilt ki az atalakuldsokbol.

A kiemeltek korének felbomladsa tehat nem jelenti azt, hogy a nagyvdllalati szektor
vagy a magyar gazdasag hagyomanyosan dudlis szerkezete megsziint volna. Szamos terii-
leten ma is nagy cégek domindljak az ipart, s koztik a ,régi” nagyoknak a piac, a
befektetSk, az allam és a szerencse altal valogatott része is jelen van az tjak mellett. Az
az allitas, hogy a 49-ek integralt csoportja szétesett, nem mond tdbbet, mint hogy a
tervgazdasag kiemeltjeinek e korre kordbban dltaldnosan jellemzd preferalt helyzete meg-
szlint. Nem kizart azonban, hogy az elmult 6t-hat évben kialakult egy masik — a régi
kiemeltekkel kozos részhalmazt is tartalmaz6 — dnmagdban homogén csoport, amely ha
részben mas kritériumok szerint és mas modszerekkel is, de a 49-ekkel Osszevethetd
poziciéba kertiilt. Az \ij kiemelés-kiemelkedés izgalmas kérdéseinek vizsgalata azonban
csak egy kovetkez$ kutatas targya lehet.
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