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CSATO KATALIN

Montesquieu a pénzrdl,
az arfolyamokrol és az dllamaddssagrdl

Montesquieu, Charles-Louis de Secondat (1689-1755) A torvények szellemérdl cimii
hires miivében néhany fejezetet szentelt a pénz szerepének. E tanulmany rekonstru-
alni igyekszik Montesquieu nézetrendszerét a pénzrél, az arakrol, a pénzkinalat és
az arak Osszefiiggésérol, a kereskedelemi mérlegek és a (valté)arfolyam kapcsolata-
rol, az allamadodssagrol. Montesquieu a korabeli vitakban azok oldalan allt, akik az
allam eladosodottsaganak mértékét veszélyesnek tartottak. Tobb tervezetet, ,pénz-
iigyi triikkot” is kidolgozott arrdl, hogy az allam hogyan szabadulhatna meg az év-
tizedek alatt felhalmozodott adéssagatol. David Hume-mal valtott levelei mindket-
tojiik allaspontjat segitik tisztazni.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B11, B16, H63, H74, E31, E41.

»1749-ben Hume egy masik levelez8partnerével is megvitatta az dllamaddssag
kérdését. Az el6z6 évben jelent meg Montesquieu nagy mive, A térvények szelle-
me, amely - miként Hume irta - »kiérdemelte minden nemzet nagyrabecsiilését,
a szazadok csodalatats, s alkalmat adott a skot filozofusnak, hogy néhany ponton
kommentalja és megerdsitse a ,rendszer elveit” (Hume [1932] I. 133. 0.)” - irta
Madarasz Aladar tanulmanyaban (Madardsz [2012] 473. 0.). Madarasz élvezetes
irasa arra inspiralt, hogy korabbi kutatasaimbdl (Csaté [1995]) felidézzem Mon-

tesquieu mennyiségi pénzelméletét.

Az Enciklopédia elsd kotetének megjelenése el6tt néhany évvel, 1748-ban publikalta
Montesquieu — a bordeaux-i torvényszék elndke — A térvények szellemérdl cimd, po-
litikai-torvénykezési gondolkoddsunkat maig meghatdrozé munkdjat.' Az emberi-
ség egész torténetét atfogni szandékozo tanulmanydban érdeklédése a kozgazdasag
targykorére is kiterjedt. Kiemelkedik bel6le pénzelmélete. Ha kigondoldja nem is 6
volt, de rendkiviil figyelemreméltéan fogalmazta meg a pénz mennyiségi elméletét.
Montesquieu-t6l szarmazik a legutobbi idokig dltalanosan elfogadott megfogalma-

' Eztaz osztatlan csodalatot Montesquieu életében csak baratai és tisztel8i korében kapta meg. A pa-
rizsi és a kilfoldi - elsésorban angol és olasz - lelkes fogadtatdst a francia és a kiilf6ldi sajto hallgatasa
kisérte. Utolsé éveit a miive koriil kialakult vita és a személyes tamaddsok bearnyékoltak.

Csato Katalin, MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet.
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zas, miszerint ,szoros parhuzamossag all fenn az drak mozgdasa és a pénzkinalat
novekedései kozott” (Hayek [1991] 174. o.).

E tanulmany targya Montesquieu nézeteinek bemutatdsa: mit gondolt a pénzrél,
keletkezésérol, az arak és a pénzmennyiség, az arfolyamok és a kereskedelmi mérle-
gek Osszefiiggésérdl, a kozhitelrdl, az dllamaddssagrol stb. Bemutatja e targykorben
Hume-mal folytatott levelezését. Torténeti rekonstrukcidval igyekszem elkeriilni a

r»

21. szazadbol valo visszanézés, a ,,beleérzés” és a ,,valogatas” torzitd hatasat.

Mennyiségi pénzelmélet, korai (francia) megfogalmazasok

Az a gondolat, hogy a pénzmennyiség és az dltalanos drszinvonal, a pénzmennyiség
valtozasa és az arszinvonal véltozasa osszefiiggésbe hozhato, koran felmeriilt a gaz-
dasagi elméletek torténetében. Amerika felfedezését kovetden a Nyugat-Eurdpaba
aramlé nemesfémek nagy mennyisége és a termékarak, a termékek arszintjének soha
nem tapasztalt novekedése e jelenségnek ok-okozati jelleget adott.”

A 16. szazadtol kezdve tehat formalddik az a szellemi iranyzat, amely az arfor-
radalmat a forgalomban 1év6 pénz mennyiségével magyarazza. Képvisel6i az ar-
szinvonal emelkedését a pénz mennyiségének novekedéséhez kapcsoltak. Az arak
és az altalanos drszinvonal a forgalomban levé pénz mennyiségével aranyosan
valtozik, tehat ha a pénz mennyisége n6, akkor az arak is emelkednek valtozatlan
arukinalat esetén.

Az arszinvonal valtozasara adott mennyiségi pénzelméleti magyarazat kérdések-
kritikdk, vitak sorat inditotta el. Ma is folynak a korai mennyiségi pénzelméletekig
visszavezethet6 polémiak a monetaris politika mtikodési mechanizmusarol.

A probléma el8szor, legaldbbis az elmélettorténet igy tartja szamon, Jean Bodin’
és Jean de Malestroit vitdjaban kapott elméleti magyarazatot (Bodin [1568]) — bar
tudunk korabbi, spanyol és olasz irasokrdl is. A diskurzus targya az aremelkedésekre
adott eltéré magyarazatuk volt.

Malestroit kirdlyi tandcsos 1566-ban a kirdlyhoz intézett beadvanyaban azt fej-
tegette, hogy Franciaorszagban az arak voltaképpen haromszaz éve valtozatlanok.
Az elmult szdzadok alatt a pénz ,gyengiilt”, 4 livre annyi eziistot tartalmazott,
mint ma 12 livre (Malestroit [1566])." Malestroit az eziist értékvéltozdsaval magya-
razta a pénz vasarloerejének ,valtozatlansagat” (lasd Fisher [1931] a ,pénz meg-
tévesztd illuzidja” gondolatat). Két paradoxonrdl beszélt: ,valtozatlan” arakrol és
csokkend jovedelmekrdl.

* A spanyol kikotékbe a 16. szazadban 150 tonna arany és 7500 tonna eziist, a 17. szdzadban 158 ton-
na arany és 26 168 tonna eziist, a 18. szazadban 400 tonna arany és 39 157 tonna eziist érkezett (Vilar
[1976] 104. 0.). Az eziist b6sége a kitermelés korszeriisodésébdl, a fém kinyerésére szolgalo higanyelja-
ras bevezetésébdl és uj dél-amerikai banyak nyitasdbol szarmazott.

* Jean Bodin (1529-302-1596) koranak neves politikai gondolkodéja. Legjelentdsebb mivében az
allam fogalmat, szervezését, formait targyalta. Malestroit életérdl keveset tudunk. Neve és munkaja
Bodin véalasz4dbdl valt ismertté (Bodin [1568]).

* Az elszamol6 pénz (a tours-i livre) egyre tobb eziistben (valtépénzben) szamolt.
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Bodin terjedelmes cimi konyvében (Bodin [1576/1987] vitatta Malestroit né-
zetét. Levéltari kutatasai és torténelmi ismeretei alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy az elmult szazadok alatt az élet egyre dragabb lett az orszagban, és az oko-
kat sorba véve az arany és a pénz béségét tartotta meghatdrozonak. (Nem piaci
tényezékként emelte ki a monopdliumokat, az inséges éveket, a fénytizést.) De
mitél lett sok a pénz Franciaorszagban? A kereskedelmi és a fizetési mérleg tobb-
letébdl - mondta. A spanyolokhoz aramlé arany és eziist megemelte naluk az
arakat, és elényos volt a francidknak olcsé cikkeiket hozzdjuk exportélni. A spa-
nyol tékét pedig vonzotta a viszonylag olcsé francia munkaerd és az akkoriban
alapitott lyoni bank magas kamata.

Csaknem szaz évvel késébb Richard Cantillon’ mar a transzmisszid, a kozveti-
t6 eszkozon is elmélkedett (Cantillon, R. [1755/1952]). Locke axiomaként fektette
le - mondja Cantillon -, hogy az élelmiszerek és iparcikkek mennyiségének a
pénz mennyiségéhez viszonyitott aranya alakitja ki a piaci arakat (tehat az aru
és a pénz volumenének aranyai). Hogy hogyan és miért, azt nem kutatta, az okot
nem kereste. Holott éppen annak megismerése fontos — folytatja Cantillon -,
hogy milyen uton és milyen mértékben emeli a pénz mennyiségének novekedése
a dolgok arait.

A tobbletjovedelemként megjelend tobbletpénz inflacids hatdsa a keresleti hata-
son, a relativ kereslet valtozasan keresztiil érvényesiil. A névekvé jovedelmekbol
tobbet koltenek fogyasztasra, a fogyasztasi kereslet emelkedése pedig megemeli az
arakat. De nem azonnal és nem minden aru arat egyszerre.

Cantillon az els8k® kozott ismerte fel, hogy a pénz forgasi sebességének véltozé-
sa éppen olyan hatassal lehet a gazdasagra, mint a pénz kindlatanak valtozasa. Az
arak emelkedését voltaképpen a pénz bedramldsihoz kapcsolta. Egyszeri aremelke-
dések sorozata adja az arszintemelkedések folyamatat. A pénzbdség ciklust valt ki,
minden tovabbi pénznovekedés atbillent az egyensulyi ponton, hol tulkeresletet,
hol tulkinalatot el6idézve. Szinte valamennyi Hume-ndl kiteljesedé pénzelméleti
osszefiiggésre felfigyelt miivében.”

® Richard Cantillon (1680-90?-1734) Parizsban él6 bankar, ir szarmazasa 1évén, nem tartozna a
francidk soraba. F6 miive azonban francidul (is) megjelent, és a francia szellemi életre, kiilondsen a
fiziokratdkra erdsen hatott. Amit a szerzdrdl tudunk, az a korabeli rovid hiraddsokon kiviil, elsésor-
ban W. S. Jevons érdeme. A forrasértékli kozlésekbdl, részletes tanulmanyokbol kiemelked6 ismertebb
munkék: Higgs [1931], Hayek [1991], Tsuda [1979]).

° Elétte Petty és Locke is rdmutatott.

7 A gondolatmenetek parhuzamosséga szdmos vitdra adott alkalmat. A valaszt neheziti, hogy 1759-
ben megjelent az esszé egyfajta valtozata angolul Analysis cimmel Philip Cantillon neve alatt, de mint
késdbb kideriilt, ez Cantillon unokatestvérétdl szarmazott (Cantillon, P. [1759]). Kétségkiviil atdolgo-
zott kiadas, amit az alcime is bizonyit: ,mar elhunyt, szellemes Griember kéziratabdl lett lényegileg
atvéve és a mai viszonyokra adaptalva”. (A két mivet részletesen 9sszehasonlitotta Berg [2012].) Egyes
kutatok szerint éppen az Analysis bizonyitja Hume eredetiségét, csakhogy Richard Cantillon esszéje
1733 koriil irddott, joval kordbban, mint Hume esszéi, figyelembe véve, hogy koziilitk némelyek mar
1741-1742 koril megjelentek.
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A mennyiségi pénzelméleti egyenlet: Montesquieu

Montesquieu A térvények szellemérdl® cimt mivébe beletartozott a pénz keletkezé-
sének, természetének, tarsadalmi-gazdasagi szerepének atgondolasa (Montesquieu
[2000] XXII. kdnyv 563-600. 0.). A pénziigyi problémak iranti érdekl6dését bizo-
nyitjak korai irasai is, egy 26 évesen, 1715-ben irt tanulmanya az allamadéssagrol,
a spanyolok gazdagsdganak okait elemzé esszéje,” valamint a Gondolataim cimmel
kozreadott feljegyzései. John Law pénziigyi kisérletét mélyen elitélte, elsésorban a
tdrsadalom erkélcseit rombol6 kovetkezményeiért."”

Elméletének kozponti gondolata, hogy a pénz keletkezését a tarsadalom torténeté-
hez hasonldan, torténeti fejlodésében kell nézni. Kozvetlen termékcsere esetén nem
volt szlikség kozvetitére. ,,...azoknak a mor karavanoknak, amelyek Afrika belsejé-
be Timbuktuig elmennek, hogy séért aranyat cseréljenek, nincs sziikségiik pénzre.
A mor egy zsakba teszi sjat, a néger az aranyport egy masikba: ha az arany nem elég,
a mor visszavesz valamit a s6jabdl, vagy pedig a néger hozzatesz még egy kis aranyat,
amig egyméssal megegyezésre nem jutnak.” (Montesquieu [2000] 563. 0.)"

A piacra keriil6 aruk korének béviilésével azonban a kozvetlen csere egyre ne-
hézkesebbé valt. Ekkortol kezdve kiilonb6z6 korokban és helyeken sokféle aru
toltotte be a csereeszkoz szerepét. (A 17. szazadban a vildg legstulyosabb pénzda-
rabja a svédek korében forgott. Egy csaknem 20 kilogrammos 10 daleros rézlap
volt — Briill [1982] 17. 0.)

Montesquieu gondolatmenetében a pénz szinre lépésének valodi jelentdsége ab-
ban volt, hogy altala lehetévé valt az adasvétel térbeli és id8beli elvalasan alapuld
kereskedés. Elharult a kozvetett cserék bonyolitasa eldl az akadaly. A pénz - vagyis
a nemesfém anyagatol elvalt értékjelének — érmeléte a kozvetitd eszkoz iranti igény
kovetkezménye volt. A pénzhasznalat keletkezésérdl kifejtett elgondolasat tehat
nem sorolndm a klasszikus megegyezési elméletek korébe, ahogy a legtobb elmélet-
torténeti munka teszi. Bar a megegyezés kovetelményét nem zarnam ki (példdul
napjainkban a helyi pénzek bevezetését az emberek egy bizonyos csoportjanak
megegyezése el6zi meg).

¥ Az idézetek forrasa Montesquieu [2000] (a forrés feltiintetése nélkiil sajat forditas).

° Consideration sur les richesses de 'Espagne. Kéziratban két valtozata létezik: Considerations sur les
richesses de I’Espagne és De la principale cause de la décandence de ’Espagne cimmel. Onélléan soha
nem jelentette meg. A masodik valtozat kisebb médositasokkal a Reflexions sur la monarchie universelle
en Europe egyik fejezete, majd A torvények szellemérdl, XXI. konyv, XXII. fejezete lett. A kézirat els6
lapjanak szélére Montesquieu feljegyezte: ,,vagy husz évvel korabban irtam” (Caillois [1951/1979]).

11728 és 1731 kozott eurdpai korutazasa soran Montesquieu felkereste Law-t Velencében. ,Law
megtévesztd személyiség, jol érvel, de minden erével azon van, hogy beszélgetépartnere szavait ki-
forgassa; egyébként még vagyonandl is jobban imadja pénziigyi elméletét” — foglalta Gssze itéletét
(Desgraves [2003] 199. o.).

" A korszakot mélyebben ismerd olvasé onkénteleniil arra gondol, hogy Montesquieu taldn ismerte
Cantillon kéziratban terjesztett esszéjét. Hayek nem zarta ki, mivel Montesquieu levelei kozott raakadt
egy baratjanak, Bulkeley-nek irt 1736. julius 18-i keltt levélre, amelynek zaré soraiban tdvozletét
kiildte Cantillon asszonynak. De ismerhette Montesquieu Cantillon mutvét Mirabeau-n keresztiil is.
A két munka megfelel részeit 6sszehasonlitva elég biztosan 4llithat6, hogy Montesquieu Cantillontél
nem vett t, nem idézett vagy masolt at részeket, ami egyébként e korban (is) szokasos gyakorlat volt.
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Ezzel szemben a pénzt Hume hatdrozottan emberi megallapodas termékének tekin-
tette: ,,az az eszkoz, amelyben az emberek javaik kolcsonos kicserélésének elémozdi-
tasa végett megallapodtak. Nem a kereskedelem lenditkereke, hanem az olaj, amely a
kerekek mozgasat simava és zokkendmentessé teszi.” (Hume [1994] 43. 0.)

Montesquieu szdmara a pénz értékjel, az érte vasarolhatd aruk értékét képviseli.
Kettds feltételt ir el6, a pénz szabad konvertalhatésagan kiviil feltétel, hogy a dolgok
pénzre atvalthatésaganak, vagyis eladhatésaguknak ne legyenek intézményi vagy
jogszabalyi korlatai. A pénz jel- és képviseletiérték-felfogasbol kovetkezett, hogy
Hume-t6l eltéréen Montesquieu szamara a papirpénz semmilyen problémat nem
jelentett. A papirpénz éppen olyan jele lehet az aruknak, mint az eziistpénz, haszna-
latukat illet6en nincs kozottiik kiilonbség.

A pénzegység értékének valtozdsa

A pénz természetének vizsgalata soran Montesquieu beletitkdz6tt a pénz mennyisége
és képviseleti értéke kozotti ellentmondasba. Abba, hogy mennyiségi gyarapodasat
»ertékvesztése” koveti. ,,A nemesfémek mennyiségének emelkedése masként érin-
ti azokat aru voltukban, és masként jel voltukban ... mennél inkabb szaporodnak,
annal tobbet veszitenek értékiikbdl, minthogy kevesebb arut képviselnek.” (Montes-
quieu [2000] 545. 0.) Az arany és eziist — pénzként megjelenve — képviseleti értéke
anyaganak értékét koveti. Ha a nemesfémanyag értéke csokken, a pénz képviseleti
értéke is csokken, vagyis egy pénzegységért kevesebb arut lehet megszerezni. Ebb6l
logikusan kovetkezik, hogy a pénz mennyiségének novekedésével parhuzamosan
az arak, az arszinvonal megemelkedik. A valtozds ardnyossagat Montesquieu nem
mondta ki, de példaiban rendre feltételezte. ,,Eurépaban az eziist mennyisége ... két-
szeresére emelkedett; kovetkezményeképpen minden eladott arucikk ara is nagyja-
bol megkétszerez6dott” — olvashatjuk munkdjaban tobb helyen is.

Gyakori ellenérv e tétel ellen, hogy elméletileg nem zarhato ki, hogy a pénz meny-
nyiségének emelkedése egységének csereértékét nem érinti, mert tezauraljak. Mon-
tesquieu idejében azonban a forgalomban levé pénz mennyiségének megsokszorozo-
désa és az altalanos arszinvonal emelkedése regisztralt tény volt. A nemesfémekben
Orzott vagyon felhalmozasat rendeletekkel is lassitottak. A spanyol allamtanacs
példaul megtiltotta, hogy a nemesfémeket aranyozasra és egyéb luxuscélra hasznal-
jak. ,Ez éppen olyan, mintha a hollandi rendek megtiltanak a fahéj fogyasztasat.”
(Montesquieu [2000] 548. o.)

De hogyan képes a pénz a mérés funkcidjanak eleget tenni? Mi az a mechaniz-
mus, amely a pénzegység képviseleti értékét belsd értéke koriil tartja? Természetesen
a kérdést ebben a formaban (Cantillontdl eltéréen) Montesquieu nem tette fel, de
foglalkoztatta, amikor a Huszonkettedik konyv VII. fejezetének Hogyan allapodik
meg a dolgok ara a jelképes gazdagsagok valtozasa mellett alcimet adta (Montesquieu
[2000] 569. 0.). Montesquieu Osszekapcsolta a pénzegység értékvaltozasat a nemes-
fémekhez jutds modjaval. Hairom esetet vett sorba: a nemesfémbanyaszatot folytato,
az ilyen orszagok felett uralkodd és a banyakkal nem rendelkezé orszagok esetét.
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1. A sajat banydkkal rendelkezé orszagokban a pénz mennyisége 1épést tarthat a
realszféra: a foglalkoztatas, a termelés és a fogyasztas novekedésével. A banyamive-
1és voltaképpen az ipar egyik, tobb ezer {6t foglalkoztatd aga, jovedelmiik valdsagos
keresletként jelenik meg az druk piacan. Németorszagot és Magyarorszagot hozza fel
pozitiv példaként.”” Az arany forgalomba 1ép6 értéke nem pénzelméleti kérdés.

2. A nemesfémbdnydk felett uralkodé orszagok esetében a nemesfémek mennyi-
sége érinti a belfoldon forgd pénz mennyiségét. Aruszallitas jellemzden nem kiséri.
A kitermelés felfutasat Montesquieu a banyamtivelés hatékonysaganak, technologi-
ajanak javulasahoz kapcsolta. A spanyolok a birtokukba jutott érceket iszonyatos
mohosaggal kezdték kitermelni, ,,gépeket talaltak fel a viz eltavolitasara, az ércek
Osszetorésére és szétvalasztasra; és mivel nem torddtek az indidnok életével, kimé-
letleniil dolgoztattak 8ket” (Montesquieu [2000] 546. o.).

Ebbdl egyenesen kovetkezne, hogy a pénzegység értékének csokkenését Montes-
quieu az egységnyi mennyiségli nemesfém kitermelési koltségének csokkenésével, va-
gyis a termelékenység javulasaval magyarazza. De nem jutott el eddig, a pénzegység ér-
tékének csokkenését kozvetleniil mennyiségének gyarapodasabdl szarmaztatta. A pénz
olyan értékjel, mondta, amely szinte ,,0nmagatol elértéktelenedik”, mert a nemesfém
termelésére forditott egyre nagyobb eréfeszitések egyre kevesebb hasznot hoznak.

3. A teriiletiikon nemesfémbdanydkkal nem rendelkezé és ilyen banydk felett nem is
uralkodé nemzetek esetében a pénzmozgas a kiilkereskedelmi mozgasokhoz kotédik.
A fémaramlas kozvetleniil a valdsagos aru- (t6ke-) forgalom nemzetkozi elszamo-
lasahoz kapcsolddik. Az aktivumot elért orszagba pénz aramlik passziv mérleggel
zar6 partnerétdl. (Amelyik orszagban az arak alacsonyabbak, onnan érdemes abba az
orszagba szallitani, amelyben az drak magasabbak.)"

Montesquieu megkiilonboztette tehat a pénzmennyiség novekedésének hatdsat
forrasa szerint: az egyik esetben a pénzegység értéke valtozott, mert javult a nemes-
fém kitermelés termelékenysége, a masodikban pedig a pénz f616s tomegben dram-
lott a piacra. Ez utébbi esetben a nemesfémérméknek sem a sulya, sem finomsaga
nem valtozik (mint pénzrontas esetén), a dragulas oka valéban a mennyiség, a pénz
kinalata névekszik meg a piacra vitt arukéhoz képest.

Az egymassal kereskedelmi kapcsolatban all6 orszagok kozott a valtéarfolyam in-
gadozasa hozhatja egyensulyba a kereskedelmi mérleget. A kiilkereskedelmi tigyle-
tekben jellemz8en valtét hasznaltak Montesquieu koraban.

"> Montesquieu 1728-ban néhany hetet toltott Magyarorszag északi részén. Nem jegyzetelt, de
Franciaorszagba visszatérve emlékeztetSket készitett, amelyeket 1731 augusztusaban Mémoires sur
les mines cimmel felolvasott a bordeaux-i akadémian. (Montesquieu dsszes miivei elé irt eldszavdban
D’Alembert Magyarorszagot viragzoé és termékeny orszagnak irta le - Montesquieu [1805] 320. 0.).

" A nemzetkozi kereskedék évente szamoltak el, és a mérlegegyenleg jellegét kovette a pénz-
mozgas. Az elszamolasi idészakokon beliil valtokat haszndltak. A végosszeg kiegyenlitése valtoval
vagy készpénzzel tortént attdl fiiggéen, hogy melyik volt elénydsebb teljesen szabad aranyforgalom
mellett — mérlegelve, hogy mennyibe keriil az arany szallitisa, mekkora kamatveszteséggel jar és
mekkora a biztositas dija. (A nemzetkozi forgalomban ebben az idében hitelesité bélyeggel ellatott
aranyrudakban szamoltak el.)

" A vélté drfolyama az ugynevezett aranypontok kozétt ingadozhatott. A felsé aranypont azt
jelentette, hogy a valté olyan draga, hogy elényosebb aranyat kiildeni kiillféldre, mert az aranyfi-
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A pénzmennyiség és az drak kapcsolata

Annak megértéséhez, hogy milyen kovetkezményekkel jart a pénzmennyiség nove-
kedése a hazai termékarakra nézve, kiindulépontként Montesquieu ismét Spanyol-
orszgot vélasztotta."” Ebben az orszdgban az emberek tapasztaltdk, atélték, hogy a
nemesfémek bearamlasat kovetden az altalanos arszinvonal folyamatosan emelke-
dett.'” Minden jész4g ara felment (kivéve a pénzdru arat, vagyis a kélcson dijat, a ka-
matot, amely csokkent). (A pénz az egyetlen drufajta, mondta Montesquieu, amelyet
csak ,,bérelni”, vagyis kolcsonvenni lehet, és nem megvasarolni. Elsésorban az uzso-
rakamat érdekelte és annak karos hatasa a gazdasagra. Néhany rovid, a kamatlabra
vonatkozd megallapitasai kozé tartozik, hogy a kamatlab nagysagat nem a meglévé
pénz témege, hanem a pénz irdnti kereslet szabélyozza.)"”

»A pénz az iparcikkek vagy élelmiszerek ara. De hogyan alakul ki ez az 4r? Azaz
az egyes dolgot az eziist mekkora hanyada fogja képviselni” - tette fel a kérdést Mon-
tesquieu. A pénz mennyiségének és az aruk mennyiségének egymashoz viszonyitott
aranya szerint — valaszolta. Vegyiik a vilag teljes arany- és ezlisttomegét az egyik ol-
dalon, folytatta, és alljon vele szemben a vilagon meglevé aruk 6sszessége a masikon.
Minden egyes arurészhez a teljes arany- és eziistmennyiség egy bizonyos hanyada
tartozik (Caillois [1951/1979] 656. 0.).

Olyan ez, mintha a vilagon csak egyetlen egy termék lenne, vagy csak egyet vasa-
rolnak az emberek - magyarazta tovabb -, és ez éppugy sok-sok tovabbi kis részre
oszthatd, mint a pénz. Akkor ennek az arunak bizonyos része: fele, tizede, szazada
stb. megfelel majd a pénztomeg bizonyos részének: felének, tizedének, szazadanak stb.
A kérdés ekkor tehat ugy hangzik, hogy a létez6 aruvildg egyes fajtainak kilogramm-
ban, darabban stb. kifejezett egységeiért hany egység pénzzel kell fizetniink. Ebbdl a
megkozelitésbol tehat az ar elsédlegesen és kozvetleniil arumennyiség és pénzmennyi-
ség aranya, az dltalanos arszinvonal valamiféle ,,egységarak halmaza”.

»Ha az aruvilagot csalardul egyetlenegy dsszdruvd valtoztatjuk, amelynek minden aru
csak bizonyos hanyada, akkor a kévetkezé csinos szamtani példat kapjuk: 6sszaru = x
mazsa arany, A dru = az Osszaru bizonyos hanyada = x mazsa arany ugyanolyan hanya-
da. Montesquieu ezt becstiletesen kiboki” - irta Marx, birdlva az arak kialakulasanak a
pénz mennyiségétdl fiiggl levezetését (Marx [1967] 120. 0.). Marx szerint a pénzmeny-
nyiség szabalyozojanak az orszagban forgalomba hozott aruk mennyiségét kell tekinte-
ni, vagyis ebben az esetben a pénzforgalmi egyenletet jobbrol balra kell olvasni.)

Montesquieu tudta, hogy a kereslet nem azonos az orszagban 1év6 pénz teljes meny-
nyiségével, hanem annak csak valamekkora részével. A piacon kinalt arumennyiség

zetés egységkoltsége alacsonyabb, mint a valtoé. Az alsé aranypont esetében viszont az alacsony
valtéarfolyam elényosebbé tette, ha valtd eladdsa helyett aranyban fogadtdk el a kilfoldi fizetéseket
(Hagelmayer-Boros-Bdnfi [1975]).

** Montesquieu soha nem jart Spanyolorszagban, de mindig érdekelték az ottani események. Sz4-
mos miivében vissza-visszatéréen Anglidval ellentétben Spanyolorszdgot negativ példaként hozta fel.

' Az 3j, a korabbi évektd] eltéré jelenség az volt, hogy amikor a nemesfémek bearamlasa alabbha-
gyott, az arak nem dlltak vissza eredeti szintjiikre.

7 Schumpeter kévetkezé sommas itélete rd nem vonatkozik: ,,Law, Locke, Montesquieu és masok telje-
sen hibdsan allitottak azt, hogy a kamatlab csak a pénz mennyiségétél fiigg.” (Schumpeter [1954] 245. o.)
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sem azonos az orszagban egyidejlileg meglévo teljes joszagmennyiséggel. (Hume is
magatol értetddo elvként szogezte le, hogy ,,az arak ... a ténylegesen vagy a lehetdség
szerint piacra keriilé aruk, illet6leg a forgalomban 1év6 pénz mennyiségétol” fligg-
nek — Hume [1994] 51. 0.).

De azt is tudta, hogy az arak nem fiiggetlenitheték a potencialisan forgalomba
keriil6 javak és pénz mennyiségétdl. A potencidlis pénz vagy aru barmikor - pél-
daul egy dllami rendelet nyoman - forgalomba léphet és felborithatja a kialakult
aranyokat. Amikor példaul Julianus csaszar elrendelte az élelmiszerarak csokken-

oo

tését — irta —, Antiochiaban szornyt éhinséget idézett el6. Arrol viszont keveset
tudunk, hogy a kereskedelmi forgalomban 1év6 pénz 6sszességét hogyan értelmez-
te, és a pénz forgasi sebességével implicite szamolt-e. A forgasi sebesség fogalmat
mindenesetre nem hasznélta.

A pénz szerepét betéltheti akkor is, ha ténylegesen nincs jelen, az arak kifejez6d-
hetnek egy eszmei jelben — Montesquieu fogalmaz igy —, eszmei pénzben. Példaszert
okfejtése igy hangzik: az ,afrikai négereknek van értékjeliik, anélkiil, hogy pénziik
lenne: ez tisztan eszmei jel, amely azon alapul, hogy minden arut annyira becsiilnek,
amennyire sziikségiik van ra. Egy bizonyos élelmiszer vagy arucikk harom kagylot
ér, egy masik hat kagyldt, egy harmadik tiz kagylot, ez annyi, mintha egyszertien
azt mondanank: harmat, hatot, tizet ér. Az ar abbdl az 6sszehasonlitasbol alakul ki,
amelyet az egyes arucikkek kozott tesznek, igy tehat nincs kiilén pénziik, hanem
mindegyik arumennyiség egy masiknak a pénze”. ,,Tegyiik at ezt az értékelési modot
civilizalt kortilmények kozé ... Vegyiik a vilag egészét, vagy vegyiink ki beldle egy
orszagot. Ebben az orszdgban a termékek egy bizonyos mennyiségi kagylot fognak
érni. Az arukhoz hasonléan az eziist mennyiségét is kifejezhetjitk kagyloban, any-
nyi részegységre osztva, amennyi kagylo van. Ha az orszagban az eziist mennyisége
megkétszerez6dik, akkor a kagyld egy egységéért kétszer annyi eziistot kell adni.
Ha ugyanakkor a kagylok mennyisége is kétszeresére emelkedik, akkor az eziist és a
kagylok aranya nem valtozik.” (Montesquieu [2000] 570. 0.)

Ez a folyamat jatszodott le Amerika felfedezését kovetden. Amikor az arany és
ezlist mennyisége husszorosara emelkedett Eurépaban, akkor az drak is husszoro-
sukra néttek. Az aruforgalom béviilése azonban a pénzmennyiség szaporodasanak
dremeld hatdsat mérsékelheti.”

Montesquieu azzal, hogy a pénziigyi szférat és a realszférat elkiilonitette, vagyis
a pénzmennyiséget és a termékvolument két oldalra rendezte, majd a két oldal
egyenldségét feltételezte, megfogalmazta a mennyiségi pénzelmélet alapgondola-
tat: M = QP, amely kés6bb a Fisher-féle MV = QP pénzforgalmi egyenlet felallitasa-
ban nyer végleges format: a pénzmennyiség (M) és a forgasi sebesség (V) szorzata
egyenld a forgalomba keriilt termékmennyiség (Q) és az arak (P) szorzataval. Az
elméletnek azt a véltozatat fogalmazta meg, amely szerint a monetdris feltételek
valtozdsa — a pénzkindlat boviilése vagy dsszehuzddasa - szitkségképpen novelheti
vagy csOkkentheti (aranyosan) az arakat.

' Montesquieu, itt tigy tdinik, feltételezte, hogy a pénzmennyiség azonos a kereslettel, mivel a forga-
si sebességet nem vette figyelembe. De ez a mai monetaris elméletekben is megtorténik.
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Relativ pénz, (valté)darfolyam

A nemzetkozi kereskedelmi mozgasok a nemzeti pénzek dsszevethetdségét igénylik,
annak meghatarozasat, hogy egységnyi pénz az egyik orszagban hany egység pénzzel
egyenl6 a masikban. A hazai pénz kiilf6ldi pénzre valo atvaltasa valtoproblémaként
jelenik meg. Tehat amikor arfolyamrol beszéliink a tovabbiakban, akkor azon tobb-
nyire azt értjiikk, hogy egyik orszag pénznemében kifejezett valtot cserélnek a masik
orszag pénzére. Ezt Montesquieu két kiilonb6z6 szempontbdl targyalja: egyrészt a
kereskedelmi (pénziigyi) mérleg, masrészt az uralkodoi pénzrontas oldalardl.

Montesquieu Franciaorszag és Hollandia példajat vette, ahol livre-ért és garasért
kaphat6k az aruk."” ,,Ha Franciaorszag és Hollandia egyetlen varost alkotndnak, ugy
lehetne eljarni, mint amikor egy tallért felvalt az ember: a francia kihtizna a zsebébdl
harom livre-t, a hollandus pedig a magaébol 6tvennégy garast. Mivel azonban Parizs
és Amszterdam kozott tavolsag van, sziikséges, hogy az, aki az én harom livre-es tal-
léromért Hollandidban levé 6tvennégy garast ad, errdl az 6sszegrél egy Hollandiardl
sz0l6 valtot adjon nekem.” (Montesquieu [2000] 573. 0.)

Valutarisan szétvalasztott piacokrdl van sz6. Ezt fontos hangsulyoznunk, mert ilyen
esetben értelmezhet6 a valutaarfolyam mozgasanak nemesfémtartalomtol - bizonyos
mértékig - fiiggetlen mechanizmusa.

A francia livre-nek holland garasban kifejezett értéke a livre viszonylagos értéke -
mondja Montesquieu. Tehat sajat pénzegységiink ara egy kiilfoldi orszag pénzegy-
ségének araban kifejezve a pénz relativ értéke. Ezt a viszonylagos értéket hatarozza
meg a valtéarfolyam.

Montesquieu szamara a valdsagos, az érvényes valtéarfolyam piaci kategoria, a
piacon alakul ki a piaci résztvevék értékelése szerint. (Tehat nem a fejedelem sza-
balyozza térvénnyel, mint a pénz pozitiv értékét.) A pénz viszonylagos bGsége vagy
szlike hatarozza meg, vagyis a pénz (belf6ldi) kinalatanak (kiilfoldi) keresletéhez
viszonyitott mennyisége, amely keresletet a nemzetkozi fizetések akkori szokdsai-
nak megfelel6en valtd, vagy ahogyan sokszor a korabeli szévegekben emlitik, egy
papiros jelenit meg.

Milyen gazdasagi kovetkezményekkel jar az tizletemberekre és az allamra nézve,
ha az drfolyam eltér az egyensulyi ponttol? Az allam veszit mint adds, és veszit mint
vasarlé - irta Montesquieu, ha az arfolyam a paritasos szint alatt alakul. (Vagyis a
kalfoldi valtok arfolyama magasan dll.) Vegyiik azt az esetet, hozza példaként, ami-
kor a tallér leértékel6dott és a keresked6k egy tallérért csak 50 garast kapnak. Fran-
ciaorszag veszit, ha adossaga van, mert a korabbival azonos 6sszegti idegen pénz-
nemben fizetend tartozasat tobb sajét valutéval tudja csak kiegyenliteni. Es veszit,
amikor kereskeddje a partner orszagtol vasarol, mert a kiilf6ldi termék megszerzé-
séhez sziikséges kiilfoldi pénzt tobb belfoldi pénzzel tudja megszerezni. A francia
kereskedd vagy tobb francia pénzt kényszeriil adni korabbival azonos mennyiségt

" Montesquieu holland forintban és francia livre-ben szdmolt. Mindketté kisebb egysége a sou.
Ezért hogy tudjuk, melyik orszag pénzérél beszéliink a példékban, a garas holland, a tallér francia
pénzt fog jelenteni. Egy tallér harom livre volt ebben az id6ben.
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holland termékért, vagy kevesebb holland arut képes megvenni korabbival azonos
Osszegli francia pénzért.

Az allam, amelyiknek pénze leértékel6dott, nyer, ha tartoznak neki, és nyer, ami-
kor kiilfoldre eladja termékeit. Az dllam nyeresége, tegyiik hozza, attol is fiigg, hogy
a tartozas visszafizetése melyik orszag pénzében volt rogzitve. Ha a tartozas az adds
orszag valutdjaban - tehat a hollandok tartozasa a francidknak holland garasban -
allna fenn, akkor a torlesztés valtozatlan 6sszeggel torténhet. Montesquieu azonban
e kérdés elemzésében ilyen mélyre nem hatolt.

A francia kereskeddket pusztan a valtéarfolyam valtozasa nagyobb bevételhez jut-
tatja. A valuta felértékel6dése az orszagot éppen ellenkezé mddon érinti. E16nyos
szamara, ha a (leértékelddott valutaban) tartozik, vagy ha kereskedelmi mérlege
passziv. EI6ny0s szamara tehat, ha kereskeddi kiilfoldrél torténé vasarlasai megha-
ladjak eladasaikat, mivel a kiilf6ldi termék megszerzéséhez sziikséges idegen pénzért
sajat pénziikben kevesebbet kell adniuk, mint korabban.

Az orszagot veszteség éri, ha hitelez6i pozicidban volt, vagy ha a vallalkozok ke-
reskedelmi iigyleteiben az eladasok meghaladtak a kilfoldi termékek vételét, vagyis
ha a kereskedelmi mérlege pozitivan alakult.

Montesquieu azonban arra is felfigyelt, hogy az arfolyam-leértékel6déssel serken-
tett exporttevékenység elméletileg olyan 6nmagat erdsitd folyamat lehet, amely a gaz-
dasag teljes leépiiléséhez vezet. (Feltételezve, s Montesquieu hallgatolagosan ezt tette,
hogy a két érintett orszagban az arak, az arszintek nem véltoznak azonnal, csupan az
atvaltasi aranyok valtozasa miatt.) A gyakorlatban azonban ez nem szokott bekovet-
kezni, két okbol - irta. A belfoldi arszintek megvaltoznak, és/vagy a nemzetek tudato-
san vigyaznak kereskedelmi (fizetési) mérlegiik egyensilyara. ,,Az dllamok csak any-
nyi kélesont vesznek fel, amennyit vissza is tudnak fizetni, és csak annyit vasarolnak,
amennyit eladnak.” (Montesquieu [2000] 576. 0.)

A nemzeti arszinvonal valtozas sajatos mechanizmusat irta le (vasarloeré-paritas
vagy egyar-torvény). Az arvaltozasok mértéke az egyes orszagokban nem lesz ak-
kora, mint amekkora a pénz valtéarfolyamanak valtozasa utan lehetne. A gazdasag
szerepl6i ugyanis megegyeznek a nyereség—veszteség megosztasaba. Ez a ,,készségiik
az osztozkodasra” - bizonyos értelemben gazdasagon kiviili hatoerd - hoz létre ki-
egyensulyozott arakat, és allitja vissza a kereskedelmi mérleg egyensulyat.

Hume a kereskedelmi (fizetési) mérlegek egyensulyat egy automatikusan mu-
kodésbe 1ép6 mechanizmussal magyarazta. Lényege, hogy a relativ drak alakula-
sat koveté pénzmozgas dnmaga szamolja fel a tartos egyensulyhianyt. Hiressé valt
hasonlata jol szemlélteti, hogy a kereskedelmi kapcsolatban allé nemzetek kozott a
pénz mennyisége automatikusan aranyban marad a belf6ldi termelés nagysagaval.
»A kozlekedéedényekben a viz mindig ugyanazon a szinten marad.” (Hume [1994]
74. 0.) Késébbi kozgazdaszok korrigaltak azzal, hogy e mechanizmus hatékonysaga
tiigg attdl is, hogy milyen az export, illetve az import keresletének-kinalatanak ru-
galmassaga, milyen a helyettesitési rugalmassag.

1749 és 1753 kozott Hume és Montesquieu tobb levelet is valtott. Montesquieu
megkdszonte Hume-nak, hogy segitette konyvének skociai megjelenését. Hume
A torvények szellemérdl megjelenését 1749. aprilis 10-i keltd tisztelgd levélében tid-
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vozolte tobboldalnyi észrevételével egyiitt. ,Engedje meg, hogy kézoljem néhany
gondolatomat, amelyek olvasdsakor meriiltek fel bennem, legtobbjiik csak megerd-
siti azokat az elveket, amelyekre rendszerét alapozta.” (Desgraves [2003] 362. o.)
A 22. fejezethez a kovetkezdket flizte: ,Ime nagyvonalakban érvelésem, amelyet
rendelkezésére bocsatok: az allamban taldlhat6 arany és eziist nagy mennyiségének
szomszédaihoz viszonyitva van jelentésége, minthogy az idegenek munkajukat és
aruikat fogjak adni érte; de belfoldi kereskedelmére nézve az arany és eziist bdsége
semmilyen haszonnal nem jar; ellenkezéleg, a munkat megdragitja, és megneheziti
az exportot; a papiros pedig a pénz minden kényelmetlenségével rendelkezik, an-
nak elényei nélkiil.” (Masson [1955] 1220. 0.)*

»Az allamoknak nem kell félniiik attol, hogy az arany és eziist elszivaroghat t6-
lik - folytatta levelében Hume. Mi, itt Anglidban talsagosan féltékenyek vagyunk a
kereskedelmi mérleg egyenstlyara, pedig nehezen borulhat fel annyira, hogy jelen-
tésen artson egy nemzetnek. Ha az Anglidban 1év6 pénz fele varatlanul megsem-
mistilne, akkor varatlanul sok munkat és terméket lehetne exportalni, amely hoz-
zank vonzand Osszes szomszédunk pénzét. Ha az Anglidban 1évé pénz varatlanul
megduplazddna, akkor a termékek varatlanul sokkal dragabbak lennének, az import
megndvekedne az export rovésdra, és pénziink szomszédainknal szétdradna. Ugy
ttnik, hogy a pénzt, akarcsak a folyadékot, nem emelhetjiik és nem csokkenthetjiitk
jelentésen az ala a szint ald, amelyen az egymassal 0sszekottetésben 4116 orszagok-
ban talalhato, de mindig megemelkedik vagy lesiillyed az allamban létez6 munkaval
és termékekkel ardnyosan.” (Masson [1955] 1220-1221. 0.)

Noha Hume jol ismerhette Montesquieu véaltéelméletét, szerepét korlatozottabb
érvénytinek talalta a kereskedelmi mérleg egyensulydnak biztositasaban, és konyvé-
ben csak egy ldbjegyzetnyi utalasra futotta. ,Van egy masik, bar ennél korlatozottabb
érvényu ok is, mely megakadalyozza, hogy egy orszag kereskedelmi mérlege kedve-
z6tleniil alakuljon barmelyik nemzettel, amelyikkel kereskedelmi kapcsolatban 4ll.
Ha nagyobb a behozatalunk, mint a kiviteliink, az arfolyamok benniinket stjtanak,
s ez Ujolag serkenti majd az exportot; legalabbis annyira, hogy az ellentételezze kint-
lévéségeink szallitasanak és biztositdsanak koltségét. Az drfolyam ugyanis mindig
csak egy kevéssel emelkedhet ezen 6sszeg f01é.” (Hume [1994] 74. 0.)

Az allamaddssagrol

Montesquieu jézanul felmérte az allam eladdsoddsanak kéros kovetkezményeit.
Azok soraba tartozott, akiket nyugtalanitott az dllamadéssag mértéke. (Kozéjiik
tartozott Hume is.) Elete soran sokat toprengett azon, milyen technikai megolddst
lehetne talalni arra, hogy az allam az idék folyaman felhalmozddott adossagoktdl
megszabaduljon. Tobb elgondolasat, szamos Otletét vetette papirra.

** Cantillonnal olvashatjuk szinte betd szerint ezt a gondolatot példdkkal is alitimasztva. Hume
A pénzrél cimi cikkében e gondolatot kiegésziti: ,,Szerintem csakis ebben a pénz bearamlasa és az
arak felszokése kozotti iddben igaz az, hogy az arany és az eziist mennyiségének novekedése jotéko-
nyan hat az iparra.” (Hume [1994] 47-48. 0.)
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XIV. Lajos halalat kovetéen mar 1715-ben a régens felhivasara és szdmara készi-
tett egy elSterjesztést az dllamaddssagrol (Mémoires sur les dettes de I’Etat) azzal
a reménnyel, hogy megoldast javasolhat az 0j kormanyzat pénziigyi nehézségeire
(Caillois [1951/1979]).”' F8 gondolata, hogy az dllamaddsségot és az adokat egyszerre
kell csokkenteni, és a terheket aranyosan kell elosztani. Montesquieu két lehetdséget
latott: a hitelképes allam valtoztassa meg a visszafizetés feltételeit, és az allampolga-
rok, a kozosségek valthassak meg az adokat. (Hume-tol sem allt tavol az ,,6nkéntes
allamcs6d”, és bizonyos nagy vagyonok elkobzasanak gondolata.)

A kiralynak hatalmaban all, megteheti - érvelt Montesquieu -, hogy az adds-
sag visszafizetésének egy részét megtagadja, pénziigyi kotelezvényeit rendeletileg
mérsékli. Differencialtan, figyelemmel arra, hogy az egyes személyek kincstartdl
kapott ellatasban a hitelek mekkora hanyadot tesznek ki. (Montesquieu atlagosan
50 szazalékos veszteséggel szamolt.) Torlesztés hianyaban amugy is csak eszmei-
leg 1étez6 jovedelmek — mondta -, s a veszteséget ellenstlyozza majd a gazdasagi
viszonyok rendezddése.

Az allam azt is felajanlhatja belfoldi hitelezéinek, hogy addssagukat alacsonyabb
kamatldb mellett torleszti, és 1étrehoz egy torlesztési alapot, amelyhez valamennyi
allampolgar hozzajarul. A kovetendé példa szimara ebben is Anglia volt.

Montesquieu Mes pensées cim irdsaban tobb feljegyzést talalunk arrdl, hogy az
angolok milyen médszerekkel probalkoztak. ,,Bath herceg szerint a nemzet adés-
saga 1749-ben 81 millid sterling volt, amely 4 szazalékkal szamolva korilbelil 4
milli6 jaradék fizetését jelentette.” Elképzelésiik szerint a kamatlabat fokozatosan,
tél szazalékpontokkal kell mérsékelni, eldbb 3 és fél szazalékra, majd 3 szazalékra.
A kiillonbozetet pedig (marmint a ki nem fizetett és kifizetett kamatosszegek kiilon-
bozetét) egy addssagtorlesztési alapba kell helyezni, melynek révén kamatos kamat-
tal szamitva, a nemzet adossagat viszonylag rovid idén beliill megfizetheti (Caillois
[1951/1979] 1506., 1512. 0.).

Montesquieu elgondolkozott azon, hogy talan elénydsebb lenne a kamatlab csok-
kentésével megnyert 6sszeg mértékéig adokat csokkenteni, mert ezzel serkentenék a
mezdgazdasagot, a kereskedelmet és az ipart. A toérvények szellemérél munkajaban
azonban megmaradt a torlesztési alap képezésének gondolatandl, és kidolgozta en-
nek a technikajat.

A kamatlab-csokkentés révén nyert megtakaritasbol létrehozott torlesztésialaphoz
valamennyi allampolgarnak hozza kell jarulnia egy bizonyos 6sszeggel, minthogy az
adossag terhét valamennyi polgar viseli. A hitelezd a ra jutd részt nem az alapba, ha-
nem sajat maganak fizeti. E torlesztési alap nagysaga az allam alkotmanyos forméja-
nak (is) fiiggvénye. (Koztarsasagban kisebb, monarchiaban nagyobbnak kell lennie.)
Montesquieu az allamaddssag kérdésében is nagy jelentdséget tulajdonitott az egyes
kormanyzati formaknak.

Hume mar emlitett levelében kitért az allamadossag tigyére is. ,,Az allamadds-
sagokkal jard kényelmetlenségek felsorolasa teljesen jogos. De vajon valéban sem-

' Az iizletemberek megaddztatasanak tervét és ebbél a célbdl egy biréi iroda feldllitdsat nem tar-
totta tartos megoldasnak.
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milyen elénnyel nem jarnak?” Az allampapirokba fektetett pénz forgalomban van,
pénzt hozo6 pénz, amely nem hever a keresked6k ladafidban. Ennélfogva az tizleti
tevékenység koltsége viszonylag kisebb lehet, mivel kisebb a ,pénztartas” koltsége.
Az allampapirba fektetett téke egyfajta pénz, hivatkozik Hume Lonsdale herceg vé-
leményére, a pénz bdsége pedig a kamatot csokkenti, ami kedvez a kereskedelem-
nek. Montesquieu a levél szélre ezt irta: ,,Amit Hume Gr mond az allamadéssagok-
rdl és Lonsdale milord reflexi6jarol, abbdl semmilyen valtoztatds ram nézve nem
kovetkezik, mivel megkiilonboztettem a forgalomban 1évé pénzt képvisel6 papirost
vagy a kereskedelmi tarsasagot képvisel6 papirost, attdl a papirostdl, amelyik csak
egy adossagot képvisel. Az els6 kettd rendelkezik a harmadik minden el6nyével és
mindazzal a j6 hatassal, amelyet a harmadiknak szokas tulajdonitani, mint példaul
a kereskeddk kényelme.” (Masson [1955] 1221. o.)

Az ,addssagkonszolidaciot” kovetéen az allam varhatdéan kisebb kiadasait
relative kevesebb addbol fedezheti. Ezért Montesquieu javasolta a jovedelmek-
re kivetett addk, a tized és a fejadd megvaltasat (szive szerint megsziintetését),
a beszedésiiket tekintve koltséges és viszonylag kis bevételt jelenté adok eltorlé-
sét, mas tipusu adok kivésarlasat. Ilyennek tartotta a séadot. Kirdlyi rendelettel
a varosokat vagy tartomanyokat kotelezni lehetne a s6add ,kivasarlasara”. Az al-
lam ennek pénziigyi fedezetét is biztosithatja hitelt nyujtva dllami értékpapirok
formajaban megfelel6 kamatra. Montesquieu figyelme kiterjedt a vamok és ille-
tékek kérdésére is. Javasolta az élelmiszerek ki- és behozatalara kivetett vamok
csokkentését. A fogyasztas emelkedése kompenzalni fogja a vamcsokkentés révén
kies6 jovedelmet. (A fiziokrataktol eltéréen tehat a jovedelemadodkkal szemben a
kozvetett adok fizetését partolta.)

A torvények szellemérdl cim@ konyvében Montesquieu 6sszefoglalta az allam
eladésodasanak hatranyait. Az allam kiilsé eladésodasa, kiilfoldnek valé tartozasa
csokkenti a nemzet jovedelmét, igy egyértelmiien hatranyos ra nézve. Fizetni kell
az adossag kamatait, amelynek fejében jelentds 6sszegek vandorolnak idegenbe, a
kamatszolgalat fizetésére pedig addkat kell kivetni. A magasabb adok megdragitjak
a munkaerdt, hatranyos helyzetbe hozva ezzel a hazai ipart. Egy tartésan adds orszag
pénzének arfolyama is a paritdsos pontnal alacsonyabban alakul (a vezetd orszag
és a tobbi orszag valutajahoz képest), ennek karos gazdasagi kovetkezményeit pedig
mar korabban megismertiik.

Az allam bels eladdésodasa, dllampolgarainak valo tartozasa atrendezi a belsé
jovedelmi viszonyokat. ,,Az allam valddi jovedelmeit elvonjak azoktol, akik tevé-
kenyek vagy szorgalmasak, és azokat atruhazzak a henyél6kre; vagyis megadjak a
munkaval szerezhet6 eldnyoket azoknak, akik nem dolgoznak, és megnehezitik a
munkat azok szamara, akik dolgoznak.” (Montesquieu [2000] 587-588. 0.) A felvett
hitelek utan fizetend6 kamatokbdl egyesek gyarapodnak, az adokat azonban, amely-
bél e kamatokat fizetik, mindenkire kivetik.”

** Montesquieu [1854] kiaddsban e megallapitashoz egy korébbi kiad4s névtelen kiadéja egy libjegy-
zetet fizott. Megerdsitette, hogy a nemzeti addssag novekedése noveli az adokat és a terheket, kovetke-
zésképpen a megélhetés nehezebbé és koltségesebbé valik, amivel egyiitt jar a manufaktirdk és minden
egyéb olyan mesterség hanyatlasa, amelyben munkast alkalmaznak (Montesquieu [1854] 388. 0.).
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Az allamadossag visszafizetése az orszag egész lakossagat érinti, de a négy népré-
teget nem egyenld mértékben terheli - irta Montesquieu. (E négy népréteg a foldbir-
tokosok, a keresked6k, a munkasok és kézmiivesek, valamint az allami jaradékok él-
vezdi.) Koziiliik a legjobban terhelhetd, a legkevésbé kiméletre szoruld az ,.eltartott”,
»passziv” réteg, az dllami jaradékot élvezoké. De mértékteleniil még Sket sem lehet
megadoztatni, ha nem akarjuk, hogy a kézbizalom meginogjon az orszadgban - fi-
gyelmeztet Montesquieu.

Az események Montesquieu félelmét igazoltak. A 18. szazad utolsé évtizedei-
ben egyre indulatosabb vitak folytak az allam addssaganak megitélésérdl. A két
pénziigyminiszter, Jacques Necker és Charles de Calonne szamhaboruja novel-
te a belsé fesziiltséget. Amikor Calonne az el6kel6k gytilésén Gszintén feltarta
az allamhaztartas cséd kozeli dllapotat abban a reményben, hogy az emberek
melléallnak, csufosan megbukott. Egyes torténészek szerint beszéde sietette a
forradalom kitorését.

Osszegzés

Montesquieu nem tartozott koranak kozgazdasz ir6i soraba. Amit a pénzrél elmon-
dott, nem tekinthetjiitk kimunkalt pénzelméletnek, abban az értelemben, ahogy a
szot hasznalni szoktuk. Logikusan atgondolta és Osszegezte, s6t tovabbgondolta a
rendelkezésére allo tudasanyagot. Szamara ,,tény” volt a spanyol birodalom elsze-
gényedése, az amerikai arany és eziist tomeges érkezése Eurdpdba, az arszinvonal
emelkedése. E jelenségeket oksagi 6sszefiiggésbe hozta és az arany- és eziistpénz no-
vekvé mennyiségéhez kapcsolta.

A nemesfémpénz kiilonleges szerephez jutasat, miként a tarsadalomét, fejlédés-
torténeti szempontbol kozelitette meg. Az arupénz hasznalatabol és az adasvételen
alapuld kereskedelemre valo attérés igényébdl (az arutermelés fejlddésébol) vezette
le. Kiilonleges realjoszagnak fogta fel, amelynek értéke anyaganak, a benne foglalt
nemesfémnek értékéhez kothetd. Az ar kozvetlentl és elsédlegesen volumenarany:
a pénzmennyiség és az arumennyiség aranya (P = M/Q). Adott id6pontban a pénz
kinalata, azaz a joszagkereslet azonos a forgalomban 1év6 pénz mennyiségével, és
a pénz kereslete azonos a joszagkinalattal. Vagyis fenndll a nevezetes MV = PQ
egyenléség, azzal a megkotéssel, hogy a forgasi sebesség fogalmat Montesquieu nem
hasznalta. Felfogasaban a pénzforgalmi egyenlet balrél jobbra olvasva nyer értel-
met, mivel azt hangsulyozta, hogy a pénzellatas, a pénziigyi szféra kozvetlen hatéssal
van a realszférara. Pénzoldalrdl indulnak ki a gazdasdgot befolyasolé hatasok. Ez
a monetarista iskola kiinduldépontja is, szemben a kdzgazdasagtan mas iskolainak
felfogasaval, amely az egyenletet jobbrdl balra nézve értelmezi, és a gazdasagban, az
aruforgalomban latja a sziikséges pénzmennyiség szabalyozojat.

Montesquieu rendszerében az arany- és eziistbanyak termelékenységének no-
vekedése (a kitermelés koltségének csokkenése) a pénzegység természetes ara-
ban, az orszag fizetési mérlegének egyenlege relativ (piaci) ardban jelent meg, a
valto(arfolyamot) mozgatta.
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A pénzt Montesquieu kiilonleges aruként kezelte, amely mas druk arat (nem érté-
két!) képviseli, képviseleti értékkel rendelkezik. (Ez nem azonos a pénz utalvanyel-
méletével, amely a pénzt egyszert jelképnek, az érték belképének tekinti.) A pénz (a
fémérme) képviseleti jelként, az aru jeleként valo felfogasabol egyenesen kovetkezett,
hogy a termékarak a forgalomban levé pénz mennyiségével aranyosan valtoznak. Ha
a pénz szaporodik, akkor (egysége) kevesebb arut képvisel, és az arak emelkednek, ha
a pénz lesz kevesebb, akkor (egysége) tobb arut képvisel, és az arak csokkennek. Hosz-
szabb tavon az arak emelkedése szivja fel a megemelkedett pénzkinalatot.

A nemzetkozi kereskedelemmel egyiitt mozgd pénz viszonylagos értékét a val-
téarfolyam szabalyozza, amely valtéarfolyamot végsé soron a javak kinalata és ke-
reslete, valamint a tékemozgasok mozditjak el a paritasos aranytol fel- vagy lefelé.
Tehat ez az drfolyam nem stabil olyan mddon, ahogy azt az aranypénzrendszer-
ben a pénzelmélettel foglalkozo kutatdk egy része ma értelmezi. Inkabb tekinthetd
»klasszikusan lebeg6 arfolyamnak”.

Montesquieu hibatlanul gondolta végig, tokéletesen elemezte a valtéarfolyam ala-
kuldsanak realkovetkezményeit. Felismerte, hogy a valtéarfolyam egyszerre kovet-
kezménye és tiikkrozoéje az orszag fizetési mérlegének. A fizetési mérleg aktivuma
a valtéarfolyamot egyensulyi szintje felé emeli, passzivuma egyensulyi szintje ala
stillyeszti. Montesquieu ugyan nem zarta ki, hogy a pénz és a realfolyamatok a valto-
arfolyam jelzésén haladva automatikusan egyensulyba hozhatjik a fizetési mérleget.
Valdszinlinek azonban azt tartotta, hogy az alul- vagy tulértékelt pozicidba keriilt
arfolyam a megbomlott kereskedelmi egyensulyt felerdsiti. Ezért rendszerében a
mérlegegyensulyt tudatos ,,beavatkozassal” lehet fenntartani. Ilyen ,intervencios”
eszkoznek vélte az allam odafigyelését, feliigyeleti szerepét, valamint a kereskeddék
egymas kozotti megegyezését egy atlagos mértékd nyereség elfogadasara. Ebbol
kovetkez6en Montesquieu afelé hajlott, hogy a nemzeti arszinvonalak mozgasaban
megfigyelhetd bizonyos tendencia arra, hogy egy szintre keriiljenek.

Montesquieu kiilonos figyelmet szentelt az allamhaztartas tigyének, kozkiada-
suk és forrasuk kérdésének. Az allamaddssag gazdasagi szerepérdl folytatott ko-
rabeli vitdban az addssag karos hatdsa mellett érvelt. Az addszerkezet, az adozasi
képesség, az allamadossag sulyos tehertételének atgondoldsabol arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az dllami pénziigyeket és a gazdasagot csak egyszerre lehet
rendbe tenni. Az dllamnak meg kell szabadulnia adésségaitol, a polgaroknak pe-
dig a sokfajta terhes adoktol ahhoz, hogy a gazdasag lendiiletet kapjon. Az adds-
sagkonszolidacié elsé 1épésének Montesquieu a kamatterhek és a jaradékjovedel-
mek csokkentését javasolta.

A korabeli irasokbol kirajzolodé aranypénzrendszer nem volt olyan egységes,
raciondlis rendszer, mint amilyennek sokszor a mai pénzelméleti munkak keze-
lik. A 18. szazadi Franciaorszagban példaul az érmék tényleges és névleges nemes-
fémtartalma majdhogynem véletleniil esett egybe. Okaként leginkabb a pénzverés
technikai tokéletlenségét és az uralkodok gyakori, tervszerli pénzrontasat szokas
megemliteni. A pénzek ujradntése mellett azonban a kor bévelkedett ravasz pénz-
tigyi tritkkokben is. Az eziist és arany atvaltasi aranyanak ,,kozponti” megallapita-
satol kezdve a nyers nemesfémanyag érmévé veretésének pénzverdei dijakkal valo
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szabalyozasan at a bankarok altal iranyitott komolyabb pénziigyi ,,hadmiivelete-
kig”, a pénzpiaci szerepl6k manipulaciojaig.

Montesquieu - a kor szokdsa szerint — kiterjedt levelezést folytatott kortarsai-
val. Hume-mal A torvények szelleme megjelenését kovetSen keriilt levelezd kap-
csolatba. Azon kevesek kozé tartozott, akinek Montesquieu megkdszonte, hogy
néhdny ténybeli tévedését kiigazitotta.
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