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SIMONOVITS ANDRAS

Egyszer(i paternalista
transzfermodellek csalddja

Egy olyan altalanos modellcsaladot elemziink, amelybe tobb érdekes egyszerii
transzfer- (add- és nyugdij-) modell is belefér. A k6zos keret a statikus kétnemze-
dékes modell, amelyben a felnétt életpalya els6 szakaszaban az egyének dolgoznak,
a masodik szakaszban nyugdijban vannak. A kormanyzat egy atlagban kiegyensu-
lyozott linedris transzferrendszert miikodtet, esetenként plafonokkal. Az egyének
kiilonboz6 szempontokbdl optimalizalhatjak helyzetiiket: 6nkéntesen megtakarit-
hatnak adékedvezményekkel; kedvezmények nélkiil, ha nyugdijjovairast élveznek,
vagy jarulékalap plafonjaval szembesiilnek; eldonthetik, hogy mennyit dolgoznak,
és mennyi keresetet vallanak be. Az egyének tipikusan rovidlatok, emiatt magukra
hagyva az optimalisnal rosszabbul dontenének. A tarsadalmilag optimalis pater-
nalista transzferrendszer tulajdonsagait vizsgaljuk.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H24, 131, J22, J26.

Az utébbi években szamos egyszer(i transzfermodellt vizsgaltam (néha tarsszerzok-
kel), szinte egymastdl fiiggetlentil. Az egyszerti jelz6 itt azt jelenti, hogy mindent el-
hanyagolunk, amit csak lehet. A transzfer pedig az add- és féleg a nyugdijrendszerre
utal. Némi tulzassal csak utédlag fedeztem fel kozos jellemzdiket: 1. statikusak, azaz
csak az egy iddszakban (évben) sziiletett populdciot vizsgaljak; 2. eltekintenek a re-
alkereset és a realnyugdij valtozasatdl az egyéni életpalyakon; 3. a szerepl6k kerese-
te vagy mas jellemz6i heterogének; 4. az ad6- és nyugdijrendszer szabalyai erésen
befolyasoljak az egyének viselkedését: mennyi munkat vallalnak, mennyi pénzt ta-
karitanak meg, mennyi keresetet vallanak be stb.; 5. a transzfer nem befolyasolja a
maganjellemzok értékét; 6. a paternalista kormanyzat - feliilirva a rovidlatd egyének
szempontjait — egy leszamitolas nélkiili tarsadalmi joléti fliggvényt maximalizalva
allapitja meg az add- és nyugdijszabalyokat. Emlékeztetjiik az olvasét, hogy a hagyo-
manyos — nem paternalista — tarsadalmi joléti fliggvény az egyéni hasznossagfiigg-

* A kutatast az OTKA K67853. szamu palyazata timogatta. Halas vagyok azoknak, akik a modell-
csalddot alkoté cikkeim megirasédban segitettek, és killon Kovdcs Erzsébetnek és Murakozy Baldzsnak
ajelen cikk irasahoz adott hasznos tanacsaiért.
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vények aggregalasaval keletkezik. (Mike-Szalai [2010] érdekes valogatast ad a puha
paternalizmus melletti és elleni érvekrol.)

Természetesen nem én vizsgaltam az els6 és egyetlen ilyen modelltipust; de most
ugy érzem, érdemes attekintést adni az eddigi eredményekrol. Két egyszer mo-
dellt emelek ki, amelyek (részben) megel6zték sajat modelljeimet: Feldstein [1987] és
Cremer és szerzétdrsai [2008]. A hasonlo, de bonyolult — dinamikus és részletes kor-
osztalyi szerkezetti — modellek koziil csak csak néhanyat emlitek: Auerbach-Kotlikoff
[1987], Fehr-Habermann [2008] és Sefton és szerzétdrsai [2008].

A koz6s modellkeretrdl egyeldre keveset mondhatunk. Adott transzferszabalyok
esetén meghatarozhatdk az egyéni optimumok és ezek fliggése az egyéni és transz-
ferparaméterek értékeitSl. A mérlegegyenletbe behelyettesitve az egyéni optimumo-
kat, altalanos egyensulyi modellt kapunk, amelyet gyakran nehéz megoldani. Végiil
egy paternalista tarsadalmi joléti fiiggvényt maximalizalva, a kormany kiszamit-
hatja az optimalis transzferszabalyokat. Modelljeink nagyon egyszer(i keretben és
egyszeri érveléssel a nyugdijrendszer néhany fontos problémadjat mutatjak meg, és
képesek eloszlatni néhany gyakori félreértést.

Erdekes kompromisszum Andersen [2012] egyszer(i dinamikus modellje, amely a
nagyobb megtakaritas vagy tovabbszolgalas kérdését vizsgalta. Megemlitjiik még a
transzferek biztositasi tulajdonsagat tanulmanyoz6 Varian [1980]-t, amely szintén
egyszeru és statikus.

Az 1. tablazatban attekintjiik, hogy az itt szereplé modellek milyen feltevéscsopor-
tot alkalmaznak. A modelleket névekvé bonyolultsagi sorrendben targyaljuk. A jobb
érthet6ség kedvéért sajat modelljeimre és a feltevésekre egy-egy kulcsszéval hivatko-
zom. A biztonsag kedvéért azonban itt megadom a roviditések feloldasat.

A modellek és feltevések roviditésével kezdjiik. A + jel arra utal, hogy a jelzett
feltevés heterogén jelenlétet vagy endogén meghatarozottsagot jelent; a — jel vi-

1. tabldzat

Modellek és feltevések
Feltevések

Modell

munkakindlat bevallas megtakaritas nemlinearitas
Feldstein [1987] - - + +
Cremer és szerzétdrsai [2008] + - + -
Onkéntes nyugdij (Simonovits [2009b]) - - +
A nyugdijjarulék-alap plafonja ~ ~ N N
(Simonovits [2012])
Munkakinalat (Simonovits [2013a]) + - - -
Bevallas (Simonovits [20094]) - + + -
Jévdiras (Simonovits [2011] + - + +

Megjegyzés: a + jel arra utal, hogy a jelzett feltevés heterogén jelenlétet vagy endogén meg-
hatarozottsagot jelent; a — jel viszont ellenkezéleg, a feltevés homogenitédsara vagy exogén
meghatdrozottsdgra utal.
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szont ellenkezdleg, a feltevés homogenitdsara vagy exogén meghatarozottsagra utal.
Munkakinalat: az éves munkaidé endogén; bevallds: a bevallott kereset endogén;
megtakaritas: 1étezik életpalya-maganmegtakaritds, és a megtakaritasmodellben
megkiilonboztetjitk az adokedvezményekkel tdmogatott és nem tamogatott fajtajat
(a timogatott megtakaritast eufemizmussal tagdijnak nevezik); nemlinearités: a sza-
balyok nemlinedrisak, f6ként mert bizonyos fels6 korlatok (plafonok) felett a linedris
szabaly megszinik.

Az attekintés soran kevés figyelmet forditunk az egyes modellek sajatossagaira,
inkabb a hasonlésagokat hangsulyozzuk. Tavirati stilusban azonban érdemes mar
itt 6sszefoglalni az egyes modellek tartalmat és magyar adatokkal konkretizalni a
problémak sulyat.

a) Gyakran a kotelez6 nyugdijrendszer mellett vagy helyett 6nkéntes nyugdijrend-
szer miitkodik. Az adokedvezmények finanszirozasi igényeit figyelembe véve azon-
ban korantsem tiinik olyan vonzénak az 6nkéntes nyugdijrendszer. Magyarorszagon
2009-ben a médosabbak dltal befizetett 100 milliard forinthoz a koltségvetés még 50
millidrdot hozzatett, mikozben az dllami nyugdijkiaddsok nem csokkentek.

b) A jarulékalap plafonja képes arra, hogy a plafon felett keresék tény-
leges nyugdijjarulékat lecsokkentse, és ezaltal teret adjon a hatékonyabb
maganmegtakaritasnak. 2013. januar 1-jéig a hazai brutté bér 3,3-szorosa felett
nem kellett a 10 szdzalékos munkavallaloi jarulékot fizetni, viszont a jaradék is
korlatozva volt, tehat a 24 szazalékos munkaltatoi jarulék kozgazdasagilag szemé-
lyi jovedelemadodnak volt tekinthet. Mostantol a korlat megszlinik, és nemzetko-
zileg paratlan megoldasként a nyugdij sem lesz korldtos. Modellemben ez hosszu
tavon akar 0,7 szazalékos joléti csokkenést is eléidézhet.

¢) A transzferrendszer optimalis tervezésekor nem szabad elhanyagolni a munka-
kinalat rugalmassagat, s ezen beliil tobb figyelmet érdemel az iddskori megélhetés
biztositdsa, mint a keresetkiilonbségek kiegyenlitése. Ez nagyon ingovanyos teriilet,
s csak azt rogzitem, hogy a hozzank sok szempontbdl hasonlé Csehorszagban siker-
rel miikodik egy majdnem tisztan alapnyugdijas rendszer.

d) Az addjovairashoz hasonloan a nyugdijjovairas is rugalmas: képes athidalni az
alap- és a raszorultsagi nyugdij kozti kiilonbségeket. Példaul meg lehetne emelni a
nyomorusagos havi 28 500 forintos minimalis nyugdijat, és a munkanyugdij emel-
kedésével parhuzamosan elvonni a munkanyugdij felét. Ekkor 59 ezer forintos mun-
kanyugdijnal eltiinne a timogatas.

e) Az adomoralon (Frey-Weck-Hannemann [1984]) alapul6 keresetbevallasi modell
kiterjeszti a kozosségi fogyasztast fedezd optimalis adomodellt a nyugdijrendszer-
re is. (Itt jelzem, hogy Garay-Simonovits-T6th [2011] a jarulékbevallasnal egysze-
riibb adodbevalldas dinamikajat elemezte hagyomanyos eszkozokkel, mig Méder-
Simonovits-Vincze [2012] a sokkal rugalmasabb agensalapt modellezéssel vizsgalta
az adomordl és az addbevallas kapcsolatat.) Ez még ingovanyosabb teriilet, mint a
munkakinalat, de kiilonosen fontos az atmeneti gazdasagokban.

Végiil néhany szot az elemzésb6l kimaradt kotelezé magdnnyugdij-rendszerrdl (vo.
Simonovits [2002] 15. fejezet), amit Magyarorszagon 1998 elején vezettek be. Lénye-
gében 2010 végén a jelenlegi kormanyzat felszamolta. Sokak szamara ez a tékésitett
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maganrendszer (amely durvan szamitva a teljes nyugdij egynegyedét fizette volna)
volt a magyar nyugdijreformok cstcsa, és elsiklottak afelett, hogy az dtmenet hosszu
évtizedei alatt az elvileg hatékonyabb rendszerbe befizetett jarulékok minden fo-
rintjat a koltségvetésnek — tjabb adokbdl vagy inkabb kiilfsldi hitelekbdl - potolnia
kellett volna, hogy fedezze a tb-nyugdijbol hianyzé 6sszeget.

Felvetddik a természetes kérdés: miért nem egyesitjiik az 6sszes bonyodalmat
egyetlenegy modellbe. Valaszunk: az egyesités csak bonyolultabba tenné a modellt,
de alig keriilnénk kozelebb a valosaghoz: a dinamika kimaradna, a kereseti és nyug-
dijfolyamatok részletei tovabbra is homalyban maradnanak.

A dinamika kizarasa harom komoly tényez6t hanyagol el: a) a népességoregedés
és a termelékenységnovekedés ellentmondasa kimarad; b) a gyakran valtozé kor-
manyzati politika (nemcsak Magyarorszagon, de példaul Nagy-Britanniaban is) na-
gyon meggyengiti az 6sztonzést; ¢) képtelenek vagyunk modellezni az attérést az
egyik rendszerbdl a masikba.

Végiil utalunk a tarsadalmi joléti megkozelités alternativéjara, a politikai gazda-
sagtanra. Példaul a medianszavazd megkozelités szerint a kozépen allok preferen-
cidja valosul meg (nyugdijmodellezésben a magyar irodalomban Simonovits [2003]
alkalmazta el3szor).

A tanulmany tovabbi részének a szerkezete a kovetkez6. Hairom bevezeté modellel
inditunk: I. az Gjraelosztas korlatai rugalmas munkakinalat esetén; 2. az elégtelen ma-
ganmegtakaritas és a kételezé nyugdijrendszer viszonya; 3. a nemzedékeken beliili és
kozotti teljes Gjraelosztas gyakorlati lehetetlensége. Ismertetjitk a kz6s modellkeretet,
és vazoljuk a felsorolt modelleket a k6zos specifikacié Prokrusztész-dgyaban. Majd
visszatériink az eredeti cikkek févonalahoz: a leszamitolt Leontief-fiiggvényekhez és
a keresetek folytonos Pareto-eloszlasdhoz az optimalis nyugdijplafon kiszamitésara
stb. (Ez utdbbiak 6sszehasonlitasabdl kivilaglik. hogy eredményeink mennyire érzé-
kenyek a modellek latszolag lényegtelen részleteire.) Tanulmanyunkat a kovetkezteté-
sek bemutatasaval zarjuk. A Fiiggelék tartalmazza a modellek jeloléseit.

Bevezeté modellek

Bevezetésként a harom legegyszertibb paternalista transzfermodellt mérlegeljiik: az
els6 a munkajovedelem-ujraelosztassal, a masodik a nyugdijjal, a harmadik a kett6-
vel egyiitt foglalkozik.

Jovedelemelosztas rugalmas munkakinalattal

A jovedelemelosztas statikus modelljét tanulmanyozzuk, ahol csupan két tipus 1é-
tezik: L alacsony munkabéri, H magas munkabérii. (A Pareto-eloszlas cimi alfeje-
zetben viszont bemutatunk egy folytonos idébéreloszlast.) Ellentétben a marxi kom-
munizmusképpel (a teljes Gjraelosztassal), itt a rugalmas munkakinalat korlatozza a
célszerii jovedelem-tjraelosztast.
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Legyen w egy tipus munkabére, T 'a munkaiddalapja (azaz egy id6egység alatt ma-
ximalisan ledolgozhaté munkaidd) és | a megfelel6 munkakinalata, azaz 0 <1< T
és wl a keresete. Legyen 6 az egykulcsu jovedelemado kulcsa, 0 < 6 < 1. Bevezetve a
0 = 1 — 0 komplementer adékulcs és v = alapjovedelem jelolést, fogyasztdsa

c=7+0wl

Az optimalis munkakinalat meghatarozasahoz sziikségiink lesz a szabadidé és a fo-
gyasztas relativ hasznossaganak egyiitthatéjara: £ Ekkor a Cobb-Douglas-hasznos-
sagfuggvény

Uw, ¢, 1) =logc+ Elog (T — ).

Behelyettesitéssel adodik a redukdlt hasznossagtiiggvény, amely csak a munkakina-
lati dontés fiiggvénye:

U(w, 1) =log (y +Owl) + Elog(T—1), 0 =1—6.

A hasznossagfliggvény szigort konkavitasa miatt az optimalis munkakinalatnal a
hatdrhaszon-munkakinalat-fiiggvény nullava valik:

ow &
y+Owl T—1

0=U"(w1)=
Ezzel eljutottunk a kovetkez6 tételhez.

1. TETEL Az addrendszerben az optimdlis munkakinalat

PR 0 C)

" 1+¢

Ez a tétel azért hasznos, mert megmutatja, hogy - egyébként valtozatlan koriilmé-

nyek mellett — az optimadlis munkakinalat novekvo fliiggvénye az id6bérnek, és csok-

kené fliggvénye a szabadid6 paraméternek, az adokulcsnak és az alapjévedelemnek.
Az egyéni optimumok meghatdrozasa utan a makroszférat vizsgaljuk. Jelolje E az

id6béreloszlas varhatd értékének operatorat, ekkor az adéegyenleg:

v = OE(wl).

>0, OwTl>&.

Altaldnos egyensulyi feladatba {itkdztiink, hiszen az egyéni munkakinalat fiigg az
addrendszer paramétereitdl, és a makroparamétereket az egyéni dontések kapcsol-
jak 6ssze. Ebben a specialis esetben azonban az ad6dé fixpont-feladat konnyen
megoldhato.

Egységnyinek valasztva az atlagidébért: E(w) = 1, adodik a kiegyensulyozott alap-
jovedelem:

T
1(0)= Arep ' 1eo -

Szamolas nélkil is varhato, hogy a tarsadalmilag optimalis adokulcs csokkend
fiiggvénye a szabadidé-paraméternek. Kvantitativ elemzésben ennél tobbre va-
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gyunk kivancsiak. Elvileg analitikusan is meghatdrozhatnank az optimalis ado-
rendszer paraméterértékeit, de célszer(ibb lesz numerikus szemléltetéshez folya-
modni. T = 1, az id6bérek jele w, < w,, a két tipus sulya a népességben: f, és f,,
f, + f, = 1. Mivel az atlagid6bér 1, ezért w, = (1 — f,w,)/f,. Jellegzetesen egyen-
l6tlen eloszldssal érdemes szemléltetni a kérdéseket, ezért f, = 2/3 és f,, = 1/3, ahol
w, = 0,5ésw, = 2.

A 2. tabldzatban bemutatjuk, hogyan fiigg a tarsadalmi optimum a szabadid6-
paraméter értékétdl.

2. tablazat
A szabadid6-paraméter hatdsa a tarsadalmi optimumra

Szabadidé- Addkules Alap- Alacsony Magas Alacsony  Magas Fogyasztasi
paraméter jovedelem yereetiiek munkakinalata keresetiiek fogyasztisa Ndnyados
(©) () (") (&) (47) (c)) (eq)  (ew/er)
0,0 1,00 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
0,1 0,55 0,450 0,727 0,864 0,614 1,227 2,000
0,2 0,49 0,352 0,603 0,776 0,506 1,143 2,260
0,4 0,43 0,253 0,461 0,651 0,384 0,995 2,590
0,6 0,40 0,200 0,375 0,563 0,313 0,875 2,800
1,0 0,38 0,145 0,265 0,441 0,228 0,693 3,042

Figyeljitk meg, hogy a teljes Gjraelosztas (0" = 1) csak akkor optimélis, ha a szabad-
id6 értéke nulla: £ = 0. Mar a kicsiny £ = 0,1 egyiitthatéérték esetén az optimalis
adokulcs 0* = 0,55-ra és az alapjovedelem *=0,45-ra siillyed, hiszen a megfelels
munkakinalat 0,73-ra, illetve 0,86-ra csokken.

Attériink a 2. bevezetd modelliinkre.

Megtakaritas vagy nyugdij?

A modern tarsadalmak egyik kozponti kérdése: hogyan biztositsak az egyre tovabb
él6 egyének elfogadhat6 idéskori megélhetését. Onkéntes megtakaritassal vagy ko-
telez6 nyugdijrendszerrel? Két ellentétes hatést kell mérlegelni: az dnkéntes megta-
karitds altalaban hatékonyabb, de gyakran elégtelen.

Az egész tarsadalmat egyetlen tipus képviseli. Legyen ¢ és d a fiatal- és iddskori
fogyasztas, valamint a leszamitolasi tényezé ¢ (0 < 6 < 1). A Cobb-Douglas-féle
életpalya-hasznossagfiiggvény

Uy(c, d) =logc + dlogd,

ahol a 0 als6 index az egyéni leszamitoldsi tényez6 meghatarozd szerepére utal. A
dolgozé csak az els6 id6szakban dolgozik, keresete egységnyi, amelybdl idds korara
megtakarit s-t. Legyen p az a kamattényezd, amely az s megtakaritasbol iddskorra ps
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tokét képez, amely elfogyaszthatd. Ekkor egy olyan hasznossagtiiggvényt kapunk,
nevezziik redukalt Cobb-Douglas-hasznossagfiiggvénynek, amelyre a hasznossag
csak a megtakaritas fiiggvénye:

Uyls] =log(1 —s) + 6log(ps).

A maximalis hasznossagot az a megtakaritas adja, amelyre a hasznossagfiiggvény
derivaltja nulla:

1 1
Ubl[]f———&—é—p:O, azaz s, = — <=
1—s ps 1446 2
Ekkor az optimalis fogyasztasi par
5! , 0
Cs = o 5= 1
1+6 1+6

Erdemes két specialis kamattényezdre felirni az idéskori fogyasztést:

d6:1—|—5*1<cﬁ’ ha p=1
és

571
d =——=c¢, ha =6
L T S P

Tegytik fel, hogy 1 < p < 1/6, és a paternalista kormdanyzat sokallja a rovidlatas
mértékét, azaz kevesli a megtakaritast. Ekkor az 6nkéntes megtakaritas helyére pa-
ternalista médon 7 nyugdijjarulék Iép, és a nyugdij 7. A paternalista hasznossagfiigg-
vényben nincs leszamitolas (ezért a 0 helyére 1-es als6 index keriil):

V] =log(l —7) +log™

A tarsadalmilag optimalis jarulékkulcs kielégiti a kovetkezd egyenletet:

/[T]:— ! —1—120, azaz 71:1.
-7 7 2

Lathatd, hogy ebben a bevezeté modelliinkben a nyugdijrendszer nagyobb megta-
karitast kényszerit ki, mint az 6nkéntes rendszer: 7 > s;. Kérdés: a paternalista szem-
léletben milyen paraméterértékekre jobb az allami nyugdij, mint a maganrendszer?
A maganrendszer paternalista értéke

Ujls,] =log (1 — s;) + log (pds,),
és az allami rendszeré
VI[TI] = log (1-— 7'1) + log T, = —2log2.

Koénnyt belatni, hogy az U,(6) fiiggvény novekvd. Innen mér némi szamoldssal be-
lathato a 2. tétel.
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2. TETEL » Minden 0 < ¢ < 1 leszdmitoldsi tényezdre létezik olyan 1 < p; < 1/6 kriti-
kus kamattényezo, amelynél kisebb/nagyobb kamattényezdre a maganrendszer hasz-
nossdga kisebb/nagyobb, mint az dllamié. Képletben:

U,ls,] < V,[r,],ha p < p;
és
Ulsyl > Vi[7}, ha p > p;.

Ez a megallapitds azt mondja, hogy ebben a bevezeté modelliinkben a kételez6 nyug-
dijrendszernek akkor és csak akkor van joléti értelme, ha a reprezentativ egyén ro-
vidlatasahoz képest a maganmegtakaritas hatékonysaga csak korlatozottan mulja
feliil az dllamiét. A kritikus kamattényezd nyilvan csékkend fiiggvénye a leszami-
tolasi tényezdnek.

E bevezet6 modell 6sszes hidnyossaga ellenére érdemesnek latszik a 3. tabldzatban
szemléltetni, hogyan valtozik éves szinten a kritikus kamattényez6 a leszamitolasi
tényez6 fiiggvényében: ezek a mutatdk rendre a 30 éves leszamitolasi és kamatté-
nyezék 30-adik gyokei. Az els6 sorban 5 szazalékos éves leszamitoldsi rata esetén
a kritikus kamatldb 1,8 szazalékos: ennél kisebb hozam esetén érdemes erdltetni a
nyugdij-megtakaritast, és értelemszertien ennél nagyobb hozam esetén nem érde-
mes. A tobbi sorban egyre csokken a kritikus érték.

3. tabldzat

Onallosag és paternalizmus, éves szinten

Dolgozoi Nyugdijas
Diszkonttényez6 Kritikus kamattényez6 i
fogyasztas

[6(1)] [p(1) 500 () (d5)
0,95 1,018 0,823 0,304
0,96 1,012 0,773 0,324
0,97 1,007 0,714 0,350
0,98 1,003 0,647 0,387
0,99 1,001 0,575 0,435
1,00 1,000 0,500 0,500

Réviden megfogalmazzuk a 3. elemi modellt.

Teljes tjraelosztas

Végiil érdekes szélséségként roviden megfogalmazzuk a marxi kommunizmuskép
(a teljes ujraelosztas) modelljét: rugalmatlan munkakinalat és nulla kamatlab esetén
a teljes Ujraelosztas tarsadalmilag optimalis. Képletekre nincs is szitkség; minden



410 | SIMONOVITS ANDRAS

jovedelmet elvon a kormanyzat, és mindenki ugyanazt a transzfert kapja: a dolgozok
ado-visszatéritésként, a nyugdijasok alapnyugdijként.

A tovabbiakban ezt a problémakort bontjuk ki ugy, hogy tobbféle id6bért és lesza-
mitolasu egyént feltételeziink, kiilonféle munkakinalati és bevallasi hajlamokkal.

A kozos modellkeret

A ko6z6s modellkeretben megkiilonboztetjiik a mikro- és a makrooldalt. A modellben
el6szor megjelené mennyiségek altaldban pozitivak (esetleg nullak) és a fiiggvények
simak (kétszer differencialhatok). A szamitasok leegyszerusitése céljabol mindvégig
teltessziik, hogy a népesség és a gazdasag stacionarius, valamint nincs inflacio.

Mikromodell

Az itt leirt modell Simonovits [2002] (A fiiggelék) altalanos modell két id6szakos
konkretizalasa. Jelolje az n 4+ 1-dimenzids valos elemt p vektor egy dolgozdtipus
egyéni jellemzdit (példaul idébérét, leszamitolasi tényezGjét, varhatd élettartamat
stb.), és az N-dimenzids valos elemi g vektor a nyugdijrendszer jellemzéit (példa-
ul a nyugdijjarulékkulcsot, a nyugdijszorzoét stb.). Az adott tipus egységnyi ideig
dolgozik, majd p, 0 < p < 1 hossztisagu ideig nyugdijban van. (Szakitunk azzal
az altalanos - a 2. bevezeté példankban is alkalmazott, de statikus modellben fe-
lesleges — megszoritassal, hogy az egyén ugyanannyi idét tolt munkaviszonyban,
mint nyugdijban.) Ekkor a nyugdij és az idéskori fogyasztas idéegységre szamito-
dik. A tipus fiatalkori fogyasztasa c, id6éegységre jutd iddskori fogyasztasa d. Ezek
az egyéni és kormanyzati jellemz6k mellett még sajat x dontésétdl fiiggenek, amely
k-dimenzios vektor. Az egyes modellekben a dontési valtozok rendre: bevallds, meg-
takaritas (azon beliil a timogatott megtakaritas), munkakinélat stb.

Erdemes bevezetni a fiatalkori és az id8skori hasznossagfiiggvényt: u,(p, g, x, ¢) és
u,(p; ¢ x, d). Mivel a kotelezé nyugdijrendszer egyik f6 oka az egyének rovidlatasa,
ezért a maganjellemz6k koziil kiemeljiik a ¢ leszamitolasi tényez6t, azaz p = (p, 0)
a maganjellemzdk vektora, ahol p egy n-dimenzids vektor. Ekkor az életpalya-hasz-
nossagi fliggvény:

U(p, 6, g, x, ¢, d) = u,(p, 4, %, ©) + péu,(p, 4, x, d).
Elvont modelliinkben a fogyasztas—dontés-kapcsolat a kovetkezd:
c=c(pbgx) é d=d(p 6 g x).

Példaul a 7 jarulékkulcs miatt a w teljes keresetbdl csak (1 — 7)w netto kereset folyik
be a fiatalkori fogyasztasba. Ezt tovabb csokkentheti a dolgozéi dontés az I < 1 mun-
kaidérél: az I munkakinalat esetén (1 — 7)wl nettd keresetre. Az idéskori fogyasztas
els6sorban a nyugdijon alapul. Vagy ha a tdmogatott r megtakaritast a kormanyzat
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o tamogatasi kulcs szerint kiegésziti, amelyet 6 adokulcst adobol fedez, mig a tobbit
(jele: s) nem, akkor a fiatalkori fogyasztas csokken r + s 4+ Ow-vel, mig az iddskori
fogyasztas kiegésziil (1 + a)r + s valamilyen fiiggvényével (amely a kamattényez6t6l
és a nyugdij—-munka szakasz hosszatol fiigg). Az igényesebb modellekben a dolgozé
hasznossaga kisebb az azonos fogyasztasu nyugdijasénal, hiszen a munka (legalabbis
oroszul) - kin. A kiilonbséget a h(1 — I) novekvé fiiggvény adhatja.

Behelyettesitve a két fogyasztasi fliggvényt az életpalya-hasznossagi fliggvénybe,
adodik a redukdlt hasznossdgfiiggvény:

U (p 6, g.x) =Ulp, 6 g% ¢(p, 6 ¢, %), d(p, 6, g, x)].

A neoklasszikus elméletet kovetve, feltessziik, hogy az egyén adottnak veszi a kor-
manyzati transzferrendszert, és ennek megfeleléen x szerint maximalizalja redukalt
életpalya-hasznossagi fliggvényét:

U*(p, 6 g, x) — max.

Bevezetjitk az egyéni és kormanyzati jellemzdk egyiittes n 4+ 1 + N-dimenzids vek-
torat: P = (p, 6, q). Ekkor a matematikai analizis szerint igaz a 3. tétel.

3. TETEL e a) A lokdlisan optimadlis x(P) dontésfiiggvényre teljesiil
*/

U;'(P,x)=0.

X

b) Feltéve, hogy a k-rendti U " mdtrix szigoriian negativ definit, az x(P) dontésfiigg-
vény P paramétervektor szerinti margindlis viltozdsa
fP)=[v Uy
Sziikségiink lesz a tovdbbiakban az egyén transzferfiiggvényére, jele: T(P, x).

Ez hatarozza meg a g kormanyzati transzferrendszerben a (p, 6) jellemzdju tipus
be- és kifizetésének az egyenlegét.

Elméletileg érdekes specidlis eset a semleges rendszer, ahol a netté transzfer min-
den tipusra nulla: T(P, x) = 0. Ekkor a tarsadalmilag nem optimalis x,(P) dontés
kielégiti a kovetkezo feltételt:

L!=0, ahol L(P,x)=U(Px)— ANP)T(P, x),
és A\(P) megfelel6 skaldr.

Makromodell

Eddig csupan egy tipust mérlegeltiink, adott p egyéni jellemzdkkel és 6 leszamito-
lasi tényezGvel. Most bevezetjiik a tipusok heterogenitasat. Legyen E az egyéni jel-
lemzdk (tipikusan a kereseté és a leszamitolasi tényez3¢é) varhato értékének opera-
tora. Ekkor a bevételek és a kiaddsok egyensulyat a kovetkezé mérlegegyenlet adja:

ET[p, 6, g, x(p, 6, q)] = 0.
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Egyes modellekben csak egy transzfer (a nyugdij) szerepel, masokban azonban meg-
jelenik az ad¢ is. Kérdéses, hogy ilyenkor egy egyesitett vagy két kiilonall6 transzfer-
mérleggel dolgozzunk-e.

Modellcsaladunkban a kormanyzat egy paternalista utilitarista tarsadalmi joléti
tiiggvényt maximalizal, ahol az egyéni ¢ < 1 leszamitoldsi tényez6 helyett 1 szerepel;
és 1) egy novekvd, konkav skaldr-skalar fliggvény, amely progresszivvé teszi a tarsa-
dalmi joléti fiiggvényt:

V(q) =Ey{U"[p, 1, 9, x(p, 6, q)]}-

(Ha ¢ (U) = U, akkor visszajutunk a tiszta utilitarista tarsadalmi joléti fiigg-
vényhez!)

Ekkor a kormdanyzat olyan q* transzferparaméter-vektort vélaszt, amelyre V(q)
maximalis a mérlegegyenlet mellett. Ismét belsé6 maximumra szoritkozva, és L-lel
jelolve a Lagrange-fiiggvényt, valamint a Lagrange-szorz6 modszerét alkalmazva,
adodik a 4. TETEL.

4. TETEL o A tdrsadalmi optimum sziikséges feltétele

/ ndu* dar B
L =E qp’(U )d—q[p, 1, g%, x(p, 0, q)}}—vEdq{p, 6,9, x(p, 0, q)] =0,
ahol v egy N-dimenziés vektor és ET = 0 teljesiil.

Megjegyezziik, hogy N-dimenzids g vektor esetén N fiiggetlen skalaregyenlet adodik.

Ha az A és a B transzferrendszert hasonlitjuk 6ssze joléti alapon, akkor nem ta-
maszkodhatunk az altaluk nyujtott tdrsadalmi jolét szamszer értékére, hiszen ma-
guk a hasznossagfiiggvény-skalak is 6nkényesek. Ehelyett a kovetkezd fogast alkal-
mazhatjuk. Legyen e egy pozitiv skalar, és V| (e) az X rendszer 4ltal biztositott jolét
értéke, ha a kiindulasi kereseteket egységesen e-vel szorozzuk be. Azt mondjuk, hogy
az A rendszer hatékonysaga e-szerese a B-ének, ha V,(e) = V,(1).

Milyen kérdések vizsgalhatok e modellcsalad segitségével? Egy kétkedo birald azt
mondhatna, hogy ilyen stilizalt modellcsaldddal semmilyen érdekes kérdés sem ele-
mezhetd. Szerencsére rengeteg ilyen vagy még ennél is stilizaltabb modell és modell-
csalad létezik, amellyel - joggal vagy jogtalanul - stulyos kovetkeztetéseket vonnak
le a kozgazdaszok. Miel6tt az egyes modellekre jellemz6 valaszt adnank, altalanosan
azt mondhatjuk, hogy segitségiikkel bizonyos téves elképzelések kvalitativ mddon
cafolhatok. Példaul igazolhatjuk, hogy a semleges rendszerek joléti értelemben rend-
re alul maradnak az ujraelosztokkal szemben. Ugyanakkor bemutathatjuk, hogy a
tulzott Gjraelosztas olyan mértékben ronthatja a hatékonysagot, hogy még a kedvez-
ményezettek is rosszabbul jarnak, mintha nem lenne kedvezmény.

Az elmondottakbdl lathato, hogy altalaban nem szamithatunk szép kerek elméleti
eredményekre. Egy id6 utan be kell kapcsolnunk a szamitdgépiinket, és numerikus
szemléltetésre kell hagyatkoznunk, akarcsak a bevezeté modellekben tettiik. Tobb-
téleképp jarhatunk el. Az egyik a nyers eré modszere: alkalmasan felosztjuk a para-
métertartomanyt, és minden racspontban kiszamoljuk a mérlegeket, és ahol az elté-
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rés tirhetetleniil nagy, azt eldobjuk. Nyilvanvalo, hogy a vizsgalandé paraméterek
szamaval hatvanyozottan né a szamitas id6igénye. Takarékosabb a fokozatos meg-
kozelitések modszere: annyi paramétert tekintiink kotottnek, ahany transzferkorld-
tunk van. A tobbiekre alkalmazzuk a racsfelosztast, és a kotott valtozokat a megfe-
lelé transzfermérlegbdl hatdrozzuk meg. Ujra kiszamitjuk az egyéni dontéseket, és
addig ismételjiik az eljarast, ameddig a pontossag nem lesz kielégité. Példaul ha az 1.
elemi modellben idegenkednénk a -y kiszdmitdsatol, akkor a j-edik 1épésben [ (v, _,)
munkakindlatok segitségével kiszamitanank az 0j , kozelitést. (Biztonsdgosabb, de
lasstibb a hiurmddszer.) A harmadik médszer: professzionalis szoftver alkalmazasa,
amely altalaban - de nem mindig - kdnnyebben és jobban megoldja a feladatot. S
ekkor még hatravan a maximum meghatarozasa.

Az egyes modellek

Most ratériink az egyes modellek rovid ismertetésére. Gyakran kell numerikus sza-
mitasokhoz folyamodnunk, és az 1. elemi modellt kovetve, altaldban két tipust kii-
16nboztetiink meg, a kovetkezd jellemzdékkel: id6bér: w, , w,,, amelyek sulya a né-
pességben f, és f,, f, + f,, = 1. Numerikusan 1 varhat¢6 keresettel: w, = (1 — f,w,)/
fi- Jellegzetesen egyenl6tlen eloszlassal érdemes szemléltetni a kérdéseket, ezért
f, =2/3ésf,=1/3,ahol w, = 0,5 és w,, = 2. A kétnemzedékes modellekben y = 1/2
id6hosszarannyal dolgozunk.

Onkéntes nyugdijrendszer

A kozgazdasagtan egyik alapelve: az 6nkéntes részvétel jobb, mint a kotelezé. De
azt is tudjuk, hogy bizonyos fontos esetekben sziikség van a kotelezésre. Példaul az
iddskori ellatas biztositasaban elkeriilhetetlen a kotelezé nyugdijrendszer. (Itt nem
kell azzal foglalkoznunk, hogy allami vagy maganrendszer mtikodik.) De magatol
értetddonek latszik, hogy érdemes a lehet6 legkisebbre szabni a kotelezést, és minél
nagyobb teret adni az 6nkéntes nyugdijrendszernek. Egyetlenegy nehézség jelentke-
zik: a legtobb elemz6 elsiklik afelett, hogy az 6nkéntes nyugdijrendszerek adétamo-
gatast élveznek, mdarpedig az ezt fedezd kiilonadokat csak kotelezéssel lehet behaj-
tani. Ezt az elszivargast a kormanyzatok az 6nkéntes jarulékra kirdtt v tagdijplafon
segitségével korlatozzak. Ebben a modellben eltekintiink a tarsadalombiztositasi és a
maganmegtakaritas hatékonysagi kiilonbségétdl: p = 1.

Egyelore csak aranyos nyugdijrendszerre szoritkozunk: b(w) = Bw. (Késébb tanul-
manyozunk olyan nyugdijrendszereket is, amelyben az aranyos részt egy rogzitett rész
egészit ki, kiterjesztve a munkajovedelmek djraelosztasat az idéskori fogyasztasra is.)
Bevezetjiik a jarulék- és az szja-kulcs 0sszegeként a transzferkulcsot: t = 7+ 6 Az alta-
lanos keretben emlitett o, r és s jelolésekkel felirhato a fiatalkori és iddskori fogyasztas:

c=(1—tw—r—s é d=pw+pu'r(l +a)+s.
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A tulzott leegyszertsitést elkeriilendd, Cobb-Douglas- helyett CRRA-féle hasznos-
sagfiiggvénnyel dolgozunk: u(c) = o' ¢’, ahol o < 0. (¢ = 0 esetén visszajutunk
a Cobb-Douglas-hasznossagfiiggvényhez.) Emellett adottnak vesszitk a munkaki-
nalatot is. Ekkor a pozitiv megtakaritas esetén a két idészak optimalis fogyasztasa
kozott teljesiil

d=cy(6, a), ahol (6 a)=[6(1+ a)]"" 7.

A valésagot stilizalva és a szamitasokat egyszertsitve, itt mar feltessziik, hogy az
alacsony keresettiek leszamitolasi tényezGje kisebb, mint a magas keresettieké:

0<6,<6,<1

A két mérlegegyenlet a kovetkezo.

Nyugdijegyenleg: uSEw = TEw.

Kiilonadé-egyenleg: aEr = 0Ew.

Nyilvanvalo, hogy senkinek sem érdemes addig tamogatas nélkiil megtakaritani,
ameddig nem hasznalta ki teljesen a [0, 7] szakasz megengedett tamogatott megta-
karitasi lehetségét.

Harom ,,tiszta” rendszert hasonlitunk ossze: 1. a tisztdn kotelez6 rendszert; 2. az
aszimmetrikus rendszert, ahol csak a takarékosak vesznek részt az 6nkéntes rend-
szerben; 3. a szimmetrikus rendszert, amelyben mindkét tipus tagjai a keresetiikkel
aranyosan vesznek részt mindkét alrendszerben. A tarsadalmi joléti fliggvényt te-
kintve, a szimmetrikus dnkéntes rendszer egyarant felillmulja a tiszta kotelez6 és az
aszimmetrikus 6nkéntes rendszert, amelyek viszont nagyjabdl ekvivalensek.

Helytakarékossag miatt csak az aszimmetrikus 6nkéntes nyugdijrendszert vizs-
galjuk részletesebben, és csupan egyetlenegy esetet emeliink ki a Simonovits [2009b]
3. tételébdl (861. o0.). De ehhez definidlni kell azt a ¢” kormanyzati leszamitolasi té-
nyezGt, amely a 7 kételezd jarulékot adta. Ekkor meghatdrozhat6 az az o fajlagos
tamogatas, amelyre az L tipusnak még épp nem éri meg dnkéntes tagdijat fizetnie:
6,1+ a) =0

5. TETEL « Ha a fajlagos tdmogatds elég kicsiny: 0 < o < o, és a tagdijkorldt elég
nagy:

O e S
" _7(6H’a)(1+fHawH)+(1+a)M71’

akkor a takarékos tipus optimdlis tagdija r (o), mig hagyomdnyos megtakaritdsa
s, =0.

A numerikus szemléltetésben o = —1, §, = 0,15 és 6, = 0,5. Eves szinten
5,(1) = 0,15"° = 0,939 és §,(1) = 0,5"°° = 0,977. A kormanyzat 4ltal valasztott ji-
rulékkulcs egy koztes 8" = 0,2 leszamitolasi tényezének felel meg: 7 = 0,183. Az
aszimmetrikus és a szimmetrikus rendszer plafonja a H tipus optimalis tagdija. A 4.
tabldzat az onkéntes nyugdijrendszerrdl szolé cikkem tablazatat idézi (Simomnovits
[2009b] 4. tablazat 864. 0.).
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4. tablazat
A kotelez6 és az onkéntes nyugdijrendszerek dsszehasonlitasa

Dolgozé6 Nyugdijas Transzfer

Bér Tagdjj }i?eg;(;il:r?ézs r ; az onkéntes Hatékonysag
ogyasztasa rendszerben
(w) (r) (s) (c) (d) (T) ()
Kotelezd (o = 0) 1,000
0,5 0,000 0,000 0,409 0,183 0,000
2,0 0,000 0,157 1,478 1,045 0,000
Aszimmetrikus 6nkéntes (o = 1/3) 0,993
0,5 0,000 0,000 0,399 0,183 -0,009
2,0 0,165 0,000 1,433 1,170 0,018
Szimmetrikus 6nkéntes (o = 1) 1,057
0,5 0,008 0,000 0,393 0,215 0,000
2,0 0,032 0,092 1,478 1,045 0,000

A tiszta kotelez6 rendszer hatékonysdga természetesen 1. Figyeljiik meg, mennyire
kevés a rovidlaté id6skori fogyasztasa: d, = 0,183.

Az aszimmetrikus 6nkéntes rendszer még ront a helyzeten, mert olyan alacsony
a fajlagos tdmogatas (o = 1/3), és olyan magas a tagdijkorlat (¥ = 0,165), hogy lehe-
tévé teszi, hogy a takarékosak kisajatitsak a rendszerbeli teljes tamogatast. A kiilon-
addkulcs miatt a takarékosak nettd transzfert kapnak a rovidlatoktol. Az el6bbiek
fiatalkori fogyasztdsa némileg csokken, és ez is emeli az utébbiak idéskori fogyasz-
tasat. A tiszta kotelez6 rendszer 0,7 szdzalékkal kisebb bérekbél ki tudja hozni az
aszimmetrikus dnkéntes rendszer jolétét.

A szimmetrikus dnkéntes rendszer helyrehozza az igazsagtalansagot: a fajlagos
tamogatast 1-re noveli, mig az onkéntes tagdijkorlat 0,032-re zuhan. Ennek hatasara
a rovidlato idéskori fogyasztasa d;, = 0,215-re emelkedik. A tiszta kételezé rend-
szerben 5,7 szazalékkal kellene megemelni a béreket ahhoz, hogy ugyanazt a jolétet
biztositsa, mint a szimmetrikus 6nkéntes rendszer.

A jarulékalap plafonja

A legtobb orszagban egy bizonyos érték feletti kereset utdn semmilyen nyugdij-
jarulékot nem kell fizetni (addt természetesen igen!). Ez a jarulékalap plafonja.
(Egyes orszagokban a plafon csak a dolgozéi jarulékra vonatkozik, a munkaltato-
ira nem, de ettdl a technikai bonyodalomtdl itt eltekintiink.) Tobb magyardzata is
van a plafonnak: a) semmi joléti oka sincs annak, hogy a magas keresetrész utani
is életciklus-megtakaritasra kényszeritsiik a dolgozoét; b) a nagyobb keresetiiek
varhatdan tovabb élnek, mint kozonséges tarsaik, és az emiatt keletkezd perverz
ujraelosztast célszert korlatozni; ¢) a kereset emelkedésével a plafon fokozatosan
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csokkenti a tényleges jarulékkulcsot, és ezzel tompitja a hatékonysagromlast (ez a
jelen modell alapja).

A kiindul6pont a jarulékalap plafonja, jele: w. A dolgozé (vagy munkaltatdja) altal
fizetett jarulék 7 w, ha w < w, és 7w, ha w > w. Ha bevezetjilk a w = min(w, w) jel6lést
a brutto biztositott keresetre (a kereset esetleges plafon feletti része nincs biztositva),
akkor a jarulék egyszertien 7w. Bevezetjik még a nettd biztositott keresetet és az
utdna szamitott nyugdijat:

v=_1—-7nw és b=pm.
Sziikségiink lesz még a plafon felett keres6k tényleges jarulékkulcsara:

. TW _
T=—, ha w>w.
w

Nyilvanvalo, hogy a plafonnal nagyobb kereset esetén a tényleges jarulékkulcs ki-
sebb, mint a névleges: 7= 1w /w < T.

Csak a legsziikségesebb képleteket és a levezetéseket vazoljuk. Két esetet kell meg-
kiilonboztetniink: a megtakaritasi szandék vagy I. nemnegativ, vagy 2. negativ. Fel-
tevésiink szerint negativ megtakaritas (azaz hitelfelvétel) nem lehetséges.

Az optimalis megtakaritas kiszamitasahoz sziikségiink lesz a Cobb-Douglas-
hasznossagtiiggvényre:

UWw, 6, ¢, d) =logc + pdlogd.

Behelyettesitve a

c=w—TWw—s é d=0Bv+pu's

fogyasztasi fliggvényeket, adodik a redukalt hasznossagtiiggvény:
U'w, 6, s) =log(w — 7w — s) + udlog (Bv + pu ™'s).

Derivélva s szerint és 0-vd téve a derivaltat:

1
v—s bdpups
Adodik a 6. TETEL.

6. TETEL » Az optimdlis megtakaritdsi szandék
i Opv—b
@+pu)p

Ha 6pv > b, akkor s' > 0, azaz s* = s' és d* = &c*. Ha viszont §pv < b, akkor s' < 0,
azaz s*=0ésd" < &c™.

Paternalista modelliink szellemében a kormédnyzat U™[w, 6] helyett

U'w, 1] =log(w — 7w — s*) + ulog (Bv + pu ~'s™).
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varhat6 értékét maximalizalja:
V(r, w) = EU*(w, 1).

Ratériink a numerikus szemléltetésre. A kereseti és sulyparaméterek mellett sziik-
ségiink lesz a leszamitolasi parra: 6, = 0,1 és §,, = 0,6 (éves szinten §,(1) = 6§ =
0,926... és 5,(1) = 6 = 0,983...), p = 2 (éves szinten p(1) = 2" = 1,0234...).

Feltessziik, hogy a jarulékkulcs a 2. tételbdl ismert 7 = 0,333; és fokozatosan no-
veljitk a w értékét 0-rol w, f6lé. Az 5. tabldzatbol lathato, hogy a tarsadalmi joléti
fiiggvény értéke a plafonnal w, = 0,5-ig né, majd csokken. A kulcsot az alacsony
keresettiek id6skori fogyasztasanak alakuldsa adja: d,(w) el6sz6r nd, majd ledll. A to-
vabbi novelés mar csak a magas keresetiiek megtakaritasi lehetdségeit rontja.

5. tabldzat
A jarulékplafon hatédsa a tarsadalmi optimumra

Alacsony keresett Magas keresetti
Plafon tiatalkori id6skori tiatalkori id6skori Térjsgﬁilmi
fogyasztas

() (c) (4,) (¢4) (d,) V)

0,0 0,476 0,095 1,538 1,846 -1,033
0,4 0,367 0,266 1,487 1,785 -0,881
0,5 0,334 0,333 1,474 1,769 -0,874
0,6 0,334 0,333 1,462 1,754 -0,878

2 0,334 0,333 1,282 1,539 -0,944

Numerikusan kiszamithatd, hogy a kereseteket egyforman 11,1, illetve 4,6 szaza-
lékkal kellene névelni ahhoz, hogy a nyugdij nélkiili rendszerben, illetve a plafon
nélkiili nyugdijrendszerben a jolét ugyanannyi legyen, mint az optimalis plafona
rendszerben.

Ujraeloszts rugalmas munkakindlat mellett

Az els6 két bevezeté modellben mar egyenként vizsgaltuk, hogyan célszerd kombinalni
a dolgozok kozotti és a fiatalok, illetve idsek kozotti jovedelemelosztast. A jarulékkulcs
7, a személyi jovedelemado kulcsa 6, 6sszegiik a transzferkulcs: t = 7 + 6. Bevezetjiik a
transzferkulcs kiegészitését: t = 1 — t. (A harmadik bevezet modellben teljes elvonds
volt az optimalis: 7% = 1/3 és 6" = 2/3.) Most egyitt vizsgaljuk a két dimenziot.

Ebben a modellben a dolgozé éves munkakinalata nincs rogzitve. Minél nagyobb
I munkakinalatot vélaszt a dolgozd, annal nagyobb lesz a jovedelme, de annal keve-
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sebb szabadideje marad. Ha nem lenne idéskor, és az ezzel jaré nyugdij, akkor a jol
ismert munkakinalati fliggvényt kapnank. De van iddskor és nyugdij, ezért tovabbi
bonyodalmak Iépnek fel. Hogy a nemlinearitast kikiiszoboljiik, csak az alapnyug-
dij-rendszerrel jaré ujraelosztas hatékonysagromlasat modellezziik (vo. Cremer és
szerzdtdrsai [2008], de a jovairasmodellben majd kitériink a szakaszonként linedris
rendszerekre is). Ujdonsag, hogy nemcsak a nyugdijas, de a dolgozo is kap alapjéve-
delmet: jele . Ebben a tomor modellben rengeteg kérdés elemezhetd: hogyan hat a
tarsadalmilag optimalis transzferkulcsra a szabadid6 egyiitthatdjanak a novelése, az
idébér-egyenlétlenség csokkenése és a leszamitolasi tényezd novelése.

Ez a modell a hagyomanyos munkakinalati modellt kiterjeszti a nyugdijrendszerre.
A rovidség kedvéért kizarjuk a maganmegtakaritast és a nemlinedris nyugdijképleteket
(vo. raszorultsagi nyugdij és nyugdijjovairas). A modellkeretben mar utaltunk a specia-
lis képletekre, ahol az u,-be beirjuk a {log (T — I)-t, T'az id6szak munkaiddalapja, és £ a
szabadid6 hasznossagat leiré fiiggvény relativ egyiitthatdja. Felirjuk a fogyasztasi part:

c=~+twl é d=r~+Pwl

Az 1. TETEL altaldnositasaként (megjelenik a nyugdijaskorszak) adodik a 7. TETEL.

7. TETEL o Az optimadlis munkakindlat sziikséges és elégséges feltétele

tw ¢ n oupw
y+twl T—1 ~+pwl

Kozgazdasagilag arrdl van sz6, hogy az optimélis munkakinalat az az érték, amelyet
kicsit novelve, a tobbletmunkabdl szarmazo nagyobb nettd kereset és nagyobb nyug-
dij okozta tobblethasznossagot éppen elnyomja a tobbletmunka okozta tobbletkelle-
metlenség, azaz a munka hatdrhaszna éppen nulla.

Rendezéssel egy masodfoku egyenlet adodik:

a, +al+a,=0,

ahol

a,=—(1+ ¢+ 6p)t pw?

tw(TBw — ) —Ew(yB + t7) + ouBw(t wT — )

és
a, =t wly — & + SpBwAT.

Nyilvanvaldan a nagyobb gyok adja az optimumot.

Fontossaguk és egyszerliségiik miatt érdemes két specialis esetet kiemelni. I. az
ardnyos nyugdijrendszer (P) adérendszer nélkiil: v = 0 (2. elemi modell), valamint
2. az alapjovedelem- (F) aranyos nyugdij nélkil: 3 = 0 (1. elemi modell). Mindkét
esetben a masodfoku egyenlet elséfokura egyszertisodik. S6t a Cobb-Douglas-féle
specifikdcié miatt az 1. esetben a kereseti és nyugdijparaméterek is kiesnek. A meg-
felel6 optimalis munkakinalatok rendre
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1§:L<1P:M<T és 0<ljzm<lf,
14¢ 14+E+6p 1+

ahol l(f a Feldstein-féle rovidlatok (6 = 0) aranyos rendszerbeli optimalis munkaki-
nélata. Ez a szam az aranyos rendszer optimumanak alsd korlatja, és az alapnyugdij
rendszerének pedig fels§ korldtja. Az I pozitivitisa megkoveteli, hogy a transzfer-
kulcs ne legyen tdl nagy: t > &v/(Tw).

A két transzferegyenleget egyesitjiik:

tE(wl) = (1 + )y + pBEwl), azaz  y= (14 't — uB)Ewl), hat> pup.

A numerikus szemléltetésbdl a Simonovits [2013a] 4. tablazatat emeljik ki. A két
leszamitoldsi tényez6: 6, = 0,4 és 6, = 0,7. Itt az idébér-egyenldtlenséget jelképezd
w = w,,/w, mutatot fokozatosan csokkentjiik 4-r6l 1-re. Elére varhaté volt, hogy az
egyenlStlenség mérséklddésekor az optimalis transzferkulcs is csokken, de csak a
6. tabldzat numerikus szamitasai mutatjak e hatds mennyiségi értékét: az optimalis
transzferkulcs 0,52-r61 0,33-ra csokken, és az alapjovedelem mar az w = 2 alatt (pon-
tos kritikus érték: 1,8) eltlinik. Ezzel parhuzamosan a nyugdijszorzé meredeken nd,
és eléri az optimalis aranyos rendszer jellemzdit.

6. tdblazat
Az id6bér-egyenldtlenség hatasa a tarsadalmi optimumra

i Alacsony jovedelmi
Idobér- Alacsony Transzfer- Alap-  Nyugdij- Atlag-

hanyados idébér  kulcs jovedelem szorzd — kereset dolgozd nyugdijas

fogyasztasa
(w) (w,) (1) () (8 [EwD)] («) (4,)
4 0,50 0,52 0,158 0,40 0,741 0,281 0,260
3 0,60 0,46 0,111 0,51 0,811 0,337 0,324
2 0,75 0,35 0,015 0,65 0,905 0,440 0,440
1 1,00 0,33 0,000 0,66 0,908 0,596 0,587

Keresetbevallas és ujraelosztas

Az atmenet kozgazdasagtananak egyik legfontosabb kérdése: hogyan lehet a jove-
delmeket gy ujraelosztani, hogy az alacsonyabb jovedelmtiek ne haljanak éhen,
de a magasabb jovedelmiiek ne titkoljak el a jovedelmiiket. Ha az idéskort kizarva
csak a munkavallalokra gondolunk, akkor viszonylag éles eredményeket sikeriilt
kapnunk (Simonovits [2010]). De ha témankhoz kozeledve figyelembe vessziik a
nyugdijasok létezését is, akkor meg kell kiilonboztetniink a jovedelem korcso-
portokon beliili és kozti ujraelosztasat, és ki kell térni az onkéntes életciklus-
megtakaritasra. Nyilvanvald, hogy a jovedelemeltitkolas korlatozza az ujraelosztas
hatékonysagat. A kérdés: mennyire?
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Roviden megismételjiik a jeloléseket: 6 a linedris szja-kulcs, t = 7 + 6 a transzfer-
kulcs, v a bevallott kereset és m az adomoral. A dontés két skalarbol 4ll, a keresetbe-
vallasbdl és a megtakaritasbol: x = (v, s). Az egyszertség kedvéért feltessziik, hogy a
kamattényezé 1: p = 1.

Jelolje az ado-visszatéritést €, a nyugdij b = ae + (v (v6. Disney [2004]), azaz g = (7,
0, €, a, ). Ekkor a dolgozé, illetve a nyugdijas id6egységre jut6 fogyasztasa rendre
pozitiv és
c=w—tv+e—s é d=a+pBv+pus
A kereseteltitkolas rossz érzéssel jar, amelynek nagysaga parametrizalt modelliinkben

z(w,m,v) =m(logv —v/w).

Vegyiik észre, hogy a linearis korrekcios tag miatt

zvl (w, m, v) = ml— ml >0,
v w
akkor és csak akkor 4ll fenn, ha 0 < v < w, azaz nem érdemes tobb keresetet beval-
lani, mint a tényleges. (Lehet ezen a naivnak latszé eredményen gunyolddni, de ha
elhagynank az mv/w korrekcids tagot, akkor a modellben el6fordulhatna, hogy egyes
dolgozdk tulteljesitik a bevallasi kotelezettséget, és ez gyengitené a modell erejét.)
Megkiilonboztetjiik, hogy a megtakaritasi szandék nemnegativ (laza hitelkorlat)
vagy negativ (feszes hitelkorlat). Az utobbi esetben a tényleges megtakaritas nulla.
Az els6 transzferegyenldség a nyugdijra vonatkozik:

TEv = uEb(v).

A masodik transzferegyenléség helyett feltessziik, hogy az add-visszatéritésbol visz-
szamarado nett6 ado (jele: a) 4tlaga (jele: Ea) kozjavakat finansziroz, amelyek emelik
a tarsadalmi jolétet: jele: (1 + p)rxlog(Ea), ahol x a kozjavak relativ hasznossaga.
Sziikségiink lesz a 0, = t — By jeldlésre.

Talén a legegyszeriibb analitikus eredmény a laza hitelkorlatra adédik (a feszes hi-
telkorlatra — amikor nincs megtakaritds — vonatkozé eredményeket itt kihagyjuk).

8. TETEL e A laza hitelkorldtos esetben az optimalis fiatalkori fogyasztds kielégiti a
kovetkezé masodfokii egyenletet:

h,¢* +hc+h, =0,

ahol

h,=m(1 +6pn), h =060+ pd)w+ mw —m(w + pa + ¢)

és  hy=—0ww+ po+e).

Kevés egyszert analitikus eredményiink van, ezért numerikus szemléltetéshez fo-
lyamodunk. Mivel attekinté cikkr6l van sz6, csupan egy ikerszamitast mutatunk be

(vo. Simonovits [2010] 4. és 5. tablazatat). Itt egységes leszamitolasi tényezdvel dolgo-
zunk: 6 = 0,5 és a kozjavak relativ hatékonysaga x = 1/3.
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Szamitogépes programmal meghatdrozzuk az adott nagysagu alapnyugdijjal ki-
egészitett optimalis rendszer paraméterértékeit egy gyengébb és egy er6sebb moralu
gazdasagban, amelyeket szemléletesen rendre sotét- és vildgossziirke gazdasagnak
neveziink. A moral értékét onkényesen valasztjuk meg, lehetne 0,4, illetve 2,2 is. (Az
eredeti cikk a fehér- és a feketegazdasaggal kiilon is foglalkozik.) Eredményeinket a
7.és a 8. tdbldzat tartalmazza. A 7. tabldzatbél kihagyjuk az add-visszatérités oszlo-

pét, mert értéke azonosan 0.

7. tabldzat

Az alapnyugdijat kiegészit6 optimalis rendszer - sététsziirke gazdasag

Alap- Nyugdijjarulék- ~ Adé-  Margindlis  Atlagos Atlagos  Tarsadalmi
nyugdij kulcs kules  helyettesités  bevallas  nettd ado6 jolét
(@) (7) () (8) (Ev) (Ea) (V)
0,00 0,22 0,28 0,440 0,547 0,102 -3,108
0,04 0,35 0,29 0,620 0,500 0,097 -3,113
0,08 0,37 0,29 0,568 0,466 0,090 -3,124
0,12 0,36 0,29 0,447 0,439 0,085 -3,140
0,16 0,36 0,29 0,331 0,411 0,079 -3,161
0,20 0,35 0,29 0,181 0,385 0,074 -3,185
m=0,5¢és¢e=0.
8. tabldzat
Az alapnyugdijat kiegészité optimalis rendszer - vilagossziirke gazdasag
Alap- Nyugdij- 4. Ado-  Margindlis Atlagos  Atlagos Tarsadalmi
.. jarulék- . ... .. nhyugdij- p Ay s 14
nyugdij kulcs  visszatérités ;  bevallas nettéadé  jolét
kulcs szorzo
(@) (7) (6) (¢) (8) (Ev) (Ea) (V)
0,00 0,26 0,40 0,10 0,520 0,732 0,128 -4,810
0,20 0,26 0,36 0,07 0,239 0,712 0,124 -4,773
0,24 0,21 0,27 0,0 0,094 0,735 0,132 -4,772
0,28 0,20 0,27 0,0 0,013 0,724 0,130 -4,767
0,32 0,22 0,28 0,0 0,0 0,707 0,132 -4,755
0,36 0,25 0,26 0,0 0,0 0,703 0,122 -4,760
0,40 0,28 0,24 0,0 0,0 0,699 0,112 -4,773
m=2.

A sotétsziirke gazdasagot elemezve azt latjuk, hogy az o = 0,2 alapnyugdijas tjrael-
oszt6 rendszerben 3 szazalékkal kellene a kereseteket emelni ahhoz, hogy ugyanazt
a jolétet valositsak meg, mint az emelés nélkiili aranyos rendszerben.
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Ratérve a vildgossziirke gazdasagra, most mar a tarsadalmi optimumban megje-
lenhet az tjraelosztds. Koriilbeliil o* = 0,32 alapnyugdij esetén (d6lt sor) maximalis
az optimalisan kiegészitett rendszer tarsadalmi joléti fiiggvénye. Az ardnyos rend-
szer keresetét egységesen 1,4 szazalékkal kellene novelni ahhoz, hogy ne valtozzék a
maximalis jolét.

Visszatérés az eredeti specifikaciokhoz

A bevezetésben emlitettiik, hogy ilyen vagy olyan okokbdl a specifikalt modellek
eredeti valtozatdban gyakran tértiink el az el6z6 alfejezetben megadott specifikaci-
oktol. Tanulsagosnak tiinik az eltérd specifikaciok korvonalazasa, példaul kideriil a
modell kimenetének érzékenysége a bemenetre.

Leszamitolt Leontief-hasznossag a jarulékplafonnal

Az elméleti elemezhetdség kedvéért eredetileg sajatos hasznossagfiiggvénnyel dol-
goztunk, a diszkontalt Leontief-fiiggvénnyel:

Uw, 6, ¢, d) = min(éc, d).

Ez életszakaszban nem additiv, és meglep6 mddon a fiatalkori fogyasztas van le-
szédmitolva. Ha azonban belegondolunk, akkor pozitiv megtakaritas esetén 6c* = d,
azaz minél rovidlatobb az egyén, azaz minél kisebb a ¢ tényezd, annal kisebb az
id6skori fogyasztas. E fliggvényvalasztas elénye, hogy értelmes jarulékkulcsok mel-
lett a hasznossagfiiggvény azonos az idéskori fogyasztassal, azaz a tarsadalmi joléti
fiiggvény megegyezik az idGskori fogyasztas varhato értékével.

Csak a legsziikségesebb képleteket és a levezetéseket vazoljuk. Két esetet kell meg-
ktlonboztetniink: a megtakaritasi szandék 1. eset: nemnegativ, 2. eset: negativ.

L eset. Az optimumban éc = d, azaz
v—G8s=b+ p'ps

adja az optimalis megtakaritasi szandékot:

S =L T
b+p p
amely pontosan akkor valésul meg, ha § > 8, = p~'7w /v. Ekkor
o Py +ub
TR

2. eset. s < 0, ekkor s} =0,azazc, =vésd, =b.
Numerikus szamitasunkban - a valésaghoz jobban kozelitve - bevezetjiik a koz-
biilsé (E) tipust is. Bemend adatok: f, = 0,6; f, = 0,25 és f,, = 0,15, bérek: w, = 0,7;
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w, = 1,3 és w, = 1,7. A 30 évre szamitott kamatos kamattényezdket alkalmaz-
tuk: 6, = 0,215; 6, = 0,545 és O, = 0,97; éves szinten §,(1) = 0,977; 6,(1) = 0,988 és
6,(1) = 0,999. A tarsadalmilag optimalis jarulékkules 7 = 0,333 és a megfeleld pla-
fon w* = w,. A 9. tdbldzat az angol nyelvl Simonovits [2012] 2. tablézata [az L tipus
adatai végig dllandok (d; = 0,466), ezért értékiiket elhagyjuk].

9. tabldzat
A plafon hatéasa az id6skori fogyasztasra diszkontalt Leontief-hasznossagfiiggvény esetén

Plafon Kozellzeersesetﬁek fogyasztéﬁagas Tarsadalmi jolét
(W) (d;) (dy) (V)

1,0 0,666 1,198 0,626

1,1 0,733 1,185 0,641

1,2 0,799 1,172 0,655

L3 0,866 1,159 0,670

1,4 0,866 1,146 0,668

1,5 0,866 1,133 0,666

1,6 0,866 1,120 0,664

1,7 0,866 1,132 0,666

Megjegyzés: az L tipus adatai végig allandok (d; = 0,466), ezért értékiiket elhagyjuk.

Lathatd, hogy a plafont emelve a kozépso keresetig, a magas keresettiek id6skori fo-
gyasztasa csokken, de emelkedik a kozepes keresetiiek fogyasztasa, és vele a tarsa-
dalmi jolét; afelett viszont a kozépsé keresettiek fogyasztasa dllandosul, mig a magas
keresettieké tovabb csokken.

Pareto-eloszlas

Attekintésiink numerikus szdmitdsaiban két vagy harom diszkrét keresettipust kii-
16nboztettiink meg. Jol ismert azonban, hogy a valésagban a kereseteloszlasok sokkal
folytonosabbak”. Izelit6iil bemutatjuk a jol ismert Pareto-eloszlast (v6. Diamond-
Saez [2011]). El6szor a stirtiségtiiggvény képletét kozoljiik:

f(w) =owlw 7, ahol w>w,

és 0 > 1 az eloszlas kitevéje, w pedig a minimumbér. Kénny explicit képletet adni
az eloszlastiiggvényre:

m’

F(w)zj::f(w)dwzl—w;w*“, ahol w>w

Innen F(w, ) = 0 és F(oo) = 1, valamint a varhato érték
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ow,,

Ew = f:wf(w)dw =

Mivel ebben a cikkben 1-re normaltuk a keresetek varhaté értékét, a minimadlkereset
értéke

o—1

Innen lathatd, hogy minél nagyobb a o kitevé értéke, anndl nagyobb a minimalbér,
és altalaban annal egyenldbb a kereseteloszlas.

A gyakorlatban o ~ 2, ezért w, ~ 1/2. Megadjuk a Pareto-eloszlas masodik mo-
mentumadt is:

Ew — O'an B (o —1)

= =———, ha o>2.
o—2 o(oc-1)

Onmagaban és a numerikus szdmitdsokban egyarént érdekes, hogy a Pareto-

eloszlasban a w, kereset feletti keresetek tomege egyszertien reprezentalhaté egy

tigyesen valasztott w, szammal. Mivel a csonkitott eloszlas varhato értéke
o, —o+1
. ww
Emm(w, wN) =1-—N_
o—1
ezértaz

1= LWN wf(w)dw—i—[l—F(wN )]WK

m

egyenletbdl adddik a reprezentans értéke:

W =——w,.
K o— 1 N
Példaul o = 2 esetén w, = 2w,, azaz a reprezentans éppen dupldja a csonkitd értéknek.

10. tablazat
Pareto-valészintiségek és biztositott bérek a plafon fiiggvényében

Kereseti plafon Valdszintiség A biztositott keresetek aranya
(w) F(w) P(w < w)E(w|w < w)
0,707 0,500 0,250

1,0 0,750 0,500

1,5 0,889 0,667

2,0 0,938 0,750

2,5 0,960 0,800

3,0 0,972 0,833

4,0 0,984 0,875

Megjegyzés: 0 = 2.
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Visszatérve a jarulékalap plafonjahoz, bemutatjuk, hogy a Pareto-eloszlas és a le-
szamitolt Leontief-féle hasznossagfliggvény parositasabol milyen eredmény adédik.
Megfelel6en skdlazzuk a 6(w) leszamitolasi tényez6-kereset-fliggvényt:

8(w) = (6, =8, )e""™ " +6,,,

ahol 17 > 0 a keresetfiiggés erdsségét képviseli. Természetesen barmely véges w-re
ow,) < 6, Legyen §, = 0,25;,,=1¢és1n=0,5.

A 11. tabldzat szerint a redlis tartomdnyban a plafon alig hat a j6létre, enyhe opti-
mumaw”* = 4koriil van, ez pedig jelentdsen megvéltoztatja a magdnmegtakaritdsok
atlagat. Finomabb szamitasokkal ellendrizhetd, hogy a 3,5 és a 4 kozti szakaszon
valoban végig maximalis a tarsadalmi jolét, éppen ezért kell 10-zel beszorozni. De a
plafon eltorlése a jolétet 0,7 szdzalékkal csokkenti.

11. tablazat

A plafon joléti hatasa

Plafon 10 x tarsadalmi jolét Atlagos megtakaritds
(W) (10U) (Es)

2,5 6,690 0,017

3,0 6,704 0,015

3,5 6,709 0,013

4,0 6,709 0,012

4,5 6,708 0,010

5,0 6,705 0,009

00 6,660 0,000

Megjegyzés: p =2 (kamattényezs).

Nyugdijjovairas

A brit és a svéd nyugdijrendszer nyugdijjévairasa - amire magyarul még szakki-
fejezés sem volt - iigyesen kombinalja a raszorultsagi és az alapnyugdij el6nyeit.
A nyugdijjovairas kifejezést az adojovairas alapjan vezettem be a magyar nyelvbe
(angolul: pension credit versus earned income tax credit). Ez a modell két ponton is
altalanositja a rugalmas munkakinalati modellt: szerepelteti a maganmegtakaritast
és az alapnyugdij helyett az dltalanosabb nyugdijjovairast vezeti be.
Azalapnyugdijat minden idéskoru megkapija, fiiggetleniil attél, hogy milyen mas
nyugdija van. A raszorultsagi nyugdijat csak azok kapjak meg, akiknek a munka-
nyugdija elmarad egy tarsadalmi minimumtol; a kiegészités éppen a hianyzo részt
poétolja. Nyilvanvald, hogy nagy terjedelme miatt az alapnyugdij alaashatja az 6sz-
szezsugoritott munkanyugdij 0sztonzé hatasat; a takarékosnak tiné raszorultsagi
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nyugdij viszont ugyanezt teszi a kiskeresettiek esetén. (Ezzel az elméleti problé-
maval foglalkozott a modellcsalad uttoréje: Feldstein [1987], de eltekintett a ke-
reseti kiilonbségektdl és a munkanyugdijtol. A magyar gyakorlat szempontjabol
Augusztinovics—Matits [2010] és Fehér [2010] emlithetd.) A nyugdijjovairas meg-
probalja a két rendszert 6tvozni: nulla munkanyugdij esetén kifizeti a teljes alap-
nyugdijat; de a munkanyugdij emelkedésével parhuzamosan fokozatosan vissza-
vonja az alapnyugdij egy részét, példaul a munkanyugdij-névekmény felét. Egy
kiiszob felett csak a munkanyugdij marad.

Az ismétlések elkeriilése érdekében itt csak az elemi modellt ismertetjiik, ahol
nincs hasznossag- és jolét-maximalizdlas. Feltessziik, hogy a Ov ardanyos nyugdij
adott hanyadat levonjdk az a alapnyugdijbol, egészen addig, amig a maradék nem
valik nullava. Jelolje a levonasi hanyadot €, 0 < ¢ < 1, és bevezetve a szam pozitiv
részét: x, = x, hax > 0 és x_ = 0 egyébként, eljutunk a jovairashoz:

b(v) = [a — eBv], + Bv.

Erdemes atirni e képletet:

b(v) = max[a + (1 — €)Bv, Bv].

Szavakban: a jaradék egyenlé a kovetkez6 két mennyiség maximumaval: a) az alap-

jaradék + a csokkentett ardnyos jaradék és b) az aranyos jaradék.

12. tablazat
Jovairasi arany, nyugdijosszetevok, a = 0,3 (f, = 0,5; f, = 0,3 és f,, = 0,2)

Teljes kereset Aranyos nyugdij Feltételes nyugdij Teljes nyugdij Atlagnyugdjj
(v) (Bv) [+ (1 — )0 () ()
Jovairasi arany: (1 — ) =0
L: 0,50 0,150 0,300 0,300
E: 1,00 0,300 0,300 0,300
H:225 0,675 0,300 0,675
0,375
Jovairasi arany: (1 — e) = 0,5
L: 0,50 0,150 0,375 0,375
E: 1,00 0,300 0,450 0,450
H:225 0,675 0,638 0,675
0,458
Jovairasi arany: (1 —e) =1
L: 0,50 0,150 0,450 0,450
E: 1,00 0,300 0,600 0,600
H:225 0,675 0,975 0,975

0,6
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Héarom kereseti tipussal dolgozunk, indexiik i = L, E, H; (kereseti értékiiket a
12. tabldzat kozli), sulyuk f, = 0,5; f, = 0,3 és f,, = 0,2. El6szor rogzitjiik az ara-
nyos nyugdij helyettesitési aranyat, 3-t, agy, hogy az alapnyugdij az atlagnyugdjij
fele legyen. Bemutatjuk, hogyan valtoznak a nyugdijak és hogyan né a teljes nyug-
dijkiadas. A 12. tdbldzatbél (amely a Simonovits [2011] 2. tablazata) lathato, hogy a
jovairasi hanyad emelkedésével miképpen nének a nyugdijak.

Kovetkeztetések

Bemutattunk egy dltalanos modellkeretet, amelybe szamos (korabban egyenként
vizsgalt) érdekes specialis nyugdijmodell is belefér. A kozos keret az egyiitt é16
két nemzedék modellje, amelyben a felnétt életpalya elsé szakaszaban az egyén
dolgozik, a masodikban (amely lehet révidebb is) nyugdijban van. Az &sszes
modellben a kormdnyzat linearis transzfereket nyujt, esetenként plafonokkal.
Az egyének kiilonboz6 szempontokbol optimalizalhatjak helyzetiiket: mennyi
keresetet vallanak be; mennyi 6nkéntes megtakaritast fizetnek be; hogyan ta-
karitanak meg addkedvezmények nélkiil, ha nyugdijjovairast élveznek, vagy ha
jarulékplafonnal szembesiilnek; hany érat dolgoznak évente. Az egyének tipiku-
san rovidlatok, emiatt magukra hagyva nem takaritanak meg eleget idéskoruk-
ra, évente tul keveset dolgoznak, és egyébként is keresetiik jelentds részét eltit-
kolnak. A paternalista kormanyzat transzferrendszerrel 6sztonzi a dolgozokat
a jo iranyba. Mindekozben a nettd transzferek atlaganak nullanak kell lennie.
A linearitds miatt a tarsadalmilag optimalis transzferrendszer paraméterérté-
keit viszonylag konnyen meghatarozhatjuk. Sokkal nehezebb lenne a feladat, ha
nemlinedris transzferrendszereket is mérlegelnénk, amelyek a tobbkulcsos prog-
ressziv személyi jovedelemadod esetén keletkeznek. De ez az altalanositds megha-
ladja cikkiink kereteit.

Réviden megismételjiik legfontosabb elméleti eredményeinket (elhagyva a nume-
rikus részleteket).

a) Minél kevésbé szeretnek az egyének dolgozni, annal kevésbé lehet tjra elosztani
a jovedelmeket.

b) Minél inkabb révidlatd az egyén, annal hatékonyabbnak kell lennie a felhalmo-
zasanak ahhoz, hogy feleslegessé tegye a paternalista nyugdijrendszert.

¢) Az onkéntes nyugdijrendszerben nagyfoku kiegészitéssel és alacsony tagdijpla-
fonokkal kell szimmetrikussa tenni a részvételt.

d) A nyugdijjarulék-plafon értékét ugy kell megvélasztani, hogy a kiskeresettiek
nyugdija kelld mértékben helyettesitse a kies6 keresetet, viszont ne nagyon szoritsa
ki a nagykeresettiek hatékonyabb maganmegtakaritasat.

e) Minél erésebb a dolgozok adémoralja, annal nagyobb mértéki az optimalis Gj-
raelosztas.

f) Jol megtervezett nyugdijjévairas megtartja a rdszorultsagi nyugdijrendszer ta-
karékossagat, mikozben az alapnyugdij rendszeréhez hasonldan érdekeltté teszi a
kiskeresetlieket a részvételben.
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Fiiggelék

A bettikészlet korlatozottsaga miatt nem mindig sikeriilt minden modell minden
valtozojara egyértelmd jelolést talalni, ezért az F1. tabldzatban felsoroljuk Gket.

F1. tdbldzatban
Jelolések az egyes fejezetekben

Koz0s jelolések

w = teljes bérkoltség 0 = leszamitolasi tényez6

L = alacsony H = magas

T = munkaidéalap I = munkakinalata

7 = jarulékkulcs 0 = addkulcs

t = transzferkulcs t = komplementerkulcs

¢ = fiatalkori fogyasztas d = idéskori fogyasztas
b = nyugdij s = megtakaritas

(= idészakhossz-ardny p = kamattényezd

U = hasznossagfiiggvény V = tarsadalmi joléti fiiggvény
f =relativ gyakorisag E = véarhato érték

(B = ardnyossagi szorzo6

Jovedelemelosztds rugalmas munkakindlattal

~ = alapjovedelem

¢ = szabadid6-hasznossag

Modellkeret

p = egyéni jellemz8k

P = egyiittes jellemz6k

u, = fiatalkori hasznossag

T = transzferfiiggvény

L = egyéni Lagrange-fiiggvény

A = Lagrange-szorzo

q = kormanyzati jellemz6k

u, = idéskori hasznossag

x = dontés

L = tarsadalmi Lagrange-fiiggvény

v = tarsadalmi Lagrange-szorzé

Onkéntes megtakaritds
r = tagdjij
o = kiegészitési szorzo6

~ = altaldnositott leszamitolas

7 = tagdijplafon
o = CRRA-index
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Az F1. tdbldzat folytatdsa

Jarulékalap-plafon
w = jarulékalap plafonja

X = plafon x-en

w = biztositott teljes kereset

v = biztositott nettd kereset

Rugalmas munkakindlat
w = id6bérarany

F = alapjovedelmes rendszer

- = alapj6vedelem

P = aranyos rendszer

Keresetbevallds és vijraelosztds
v = bevallott kereset
z = moralis hasznossag

k = kozjavak hasznossaga

m = adomoral
a = nettd ado

E = kozépsé tipus

Pareto-eloszlds

f= stliriségfiiggvény
L = alacsony

E = kozepes

w,, = fels6 kereset
0,, = minimalis 6

1 = a leszamitolasi tényez6 novekedése

F = eloszlasfiiggvény

H = magas

o = az eloszlas , kitevéje”
w,, = minimumbér

w, = reprezentans kereset

0,, = maximélis 6

Nyugdijjovdirds

¢ = levonasi hanyad
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