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BOD PETER AKOS

Az eurd atvétele nem pénziigyi,
hanem nemzetstratégiai dontés

Amint Neményi Judit és Oblath Gabor tanulmanya sokoldaltan bemutatja, a ma-
gyar gazdasag csak félig 4ll készen a Gazdasagi és Monetaris Uni6é harmadik sza-
kaszaba valo belépésre. Hozzatehetjiik: a gazdasagpolitikai kornyezet még annyira
sem. Mindez annak ellenére van igy, hogy a Magyar Nemzeti Bank és szamos kuta-
téintézet makrogazdasagi szamitasai mar az Eurdpai Unidba vald belépésiink ide-
jén kimutattak az eurdatvétel névekedést gyorsitd hatasat. A novekedési és utolérési
célokat erdsen preferalé magyar politika szamara tehat logikus lett volna a korai
eurdatvétel megkisérlése. Ez a hipotetikus névekedési tobblet azonban nem fejtett ki
kell6 6sztonzést az egymast kovetd kormanyok tényleges gazdasagpolitikai vonalve-
zetésére, mint ahogy a nemzeti valuta fennmaraddsa miatti novekedési hatrany sem
valt stratégiaformald témava. Az eurdatvétel masodlagos jelentdségli iigy maradt
gazdasagpolitikai diskurzusainkban.

Az unids csatlakozas ota eltelt idében rengeteg valtozas kovetkezett be mind a
realgazdasagi viszonyainkban, mind pedig a makrogazdasagi kornyezetben, de a
magyar eur {igyében érdemben nem allt el8 4j helyzet. Igy egy tarsadalmi koltség-
haszon-elemzés most sem hozhat jelentdsen mas eredményeket, mint 2004-ben. A
kozos eurdpai valuta elényeinek és hatranyainak metrikdja azonban megvaltozott
2008-at kovetden. Amint a szerzdk is jol lattatjak, az eurdpai pénziigyi fejlemények,
killonosen a peremhelyzetli eurdovezeti tagok gazdasagi egyensulytalansagai uj
megvilagitasba helyeztek néhany korabban is ismert, de talan mértékében alabecsiilt
kockazati tényez6t. Emiatt akkor is ujragondolandd lenne az egyébként kételezd va-
lutaattérés idézitése, ha magardl az eurd atvételéhez kot6dé elonyokroél és hatranyok-
rél, valamint az attérési koltségekrol egyértelm dllaspontja lenne az orszagnak.

A tanulmany nemzetkozi kitekintése azonban abban erdsit meg minket, hogy
nem a kiilonféle eurdatvételi tesztek és nemzetgazdasagi szamitasok determinal-
jak a dontést. Néhany tagorszag kormanya és tarsadalma vallalta a k6zos eurdpai
valutdra valo attérést, annak minden gazdasagi és tarsadalmi koltségével egyiitt,
mig mas orszagok félretették a nemzeti valuta gyors feladasanak tigyét, de aligha az
eurdérettségi mutatdik és tesztjeik hatdsara, inkdbb egyéb szempontjaik miatt. Az
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ilyen nagy horderejii és dsszetett hatdsokkal jaro ligyekben dltalaban nem a nemzet-
gazdasagi koltség-haszon-szamitasok dontenek.

A mi esetiinkben sem arrél van sz6, hogy 2004 utan nem lett volna eléggé meggy6-
z6 az eurd melletti kozgazdasagi érvelés, vagy hogy a lehetséges belépési tesztek és
kapcsolod6 nemzetgazdasagi szamitasok nem hoztak volna kelléen robusztus ered-
ményeket. A magyar kozélet és a magyar politikai osztaly szdmara egyszertien nem
valt megkeriilhetetlen kérdéssé, siirgésen megoldandoé liggyé az eurd dolga. Mashol
azonban, igy az eleve kotott arfolyamrendszert valasztd ,fiatal” balti orszagokban,
valamint Szlovénidban, Szlovakiaban a tarsadalom meghatarozé rétegei, az tizleti
élet szerepldi és a politikai er6k nem akartak és nem is tudtak kikeriilni a dontést. A
miel6bbi attérés mellett kotelezték el magukat; onnantdl kezdve a maastrichti muta-
toknak valé megfelelés mértékétol fiigott a tényleges belépési (és befogadasi) datum.

Mivel Magyarorszagon nem valt kiemelt {iggyé a belépési teszt teljesitése a csat-
lakozds koriil és azt kovetden, eleve elmult az az id6szak, amikor egyaltaldn gyors
eurdbevezetésrol beszélhetnénk. Igy elvileg felkésziiltebb allapotban vezethetnénk
be a kozos valutat. Sajnos — amint azt a tanulmany bemutatja — a tartds siker esélyeit
novel6 mutatéink nem sokat javultak az eltelt idében, s6t néhany vonatkozasban
a 2005-2010-es iddszakban kezdtiink eltdvolodni az unids tobbségtél. Am ami az
igy szempontjabdl még lényegesebb: fokozatosan elsorvadt a belépést szorgalmazd
- addig sem er6s — politikai szandék. Ezért most nem az a valédi kérdés, vajon az
optimalis valutadvezet kritériumainak vagy egyéb elfogadott szakmai ismérvrend-
szernek mikor és miképpen tesz (tenne) eleget a magyar gazdasag. Kiilonféle forga-
tokonyvekkel levezethetd, hogy elvileg mikor felelnénk meg a maastrichti kritériu-
moknak (ha azok id6koézben nem véltoznak); de az igazi kérdés az, hogy kivanjak-e
vagy sem az eurdcsatlakozdst az tigyben érintett legf6bb szerepldk.

Ehhez tisztabban kellene latni, hogy eddig miért nem alakult ki elegend6en nagy
tarsadalmi koalicié a k6z0s eurdpai valuta atvétele mellett, és vajon varhato-e az
eddigi fékez6 erék meggyengiilése. A tanulmany a dontéshozatal nem gazdasa-
gi szempontjait csupan érinti, és okkal: bevonasuk erdsen hipotetikussa tenné az
elemzést. Ezekrél a szempontokrol és koriilményekr6l mégsem szabad elfeledkezni,
hiszen pontosan az artikulalt érdekek teszik életszertivé a kiilonféle makropalya-
forgatokonyveket.

A tanulmanyban felidézett nemzetkozi esetekbdl az vilaglik ki, hogy a legtjabb
kori allamépitésre vallalkozé nemzetek (amelyek egyben kisméretii és igen nyitott
gazdasagok) eleve nem rendezkedtek be tartdsan 6nallé nemzeti monetaris politika-
ra, sajat fizetéeszkoz tavlatos hasznalatara, inkabb tamaszkodni kivantak a rogzitett
arfolyamrendszerbdl nyerhet6 importalt pénzpolitikai hitelességre. Az 4j allamok
szempontjai fel6l nézve értelmes dontés volt, hogy eréfeszitéseik nem a sajat pénz-
politikai hitelesség megszerzésére, hanem a minél gyorsabb és szervesebb monetaris
integraciora iranyultak. Magyarorszag (valamint a csehek, lengyelek) esete viszont
mas, mind az euré mint politikai szimbélum jelentdsége, mind az egymast valtd
arfolyamrendszerek dolgaban. A késedelmes és htizodozé harom orszag szamara
tobbféle megoldas és kiils6é minta létezik, lasd példaul a svéd esetet (mikozben persze
a briteké nem lehet példa Magyarorszag szamara).
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A kimaradasnak és az abbdl kovetkez6 kockazatnak, koltségeknek ismeretében
fel kell tenni egy nyilvanval6 kérdést: vajon Magyarorszagon (és a tobbi késedelmes
tagorszagban) az tizleti élet szerepldi és a kozos valuta atvételében érdekelt dontés-
hozok miért nem fejtettek ki nagyobb erdfeszitést eurdligyben a nagykozonség és a
politikai osztaly meggy6zésére.

A viélaszhoz latnunk kell, hogy az extrém moddon nyitott magyar gazdasagban
nem egy, hanem tobb ,,lizleti vilag” él egymads mellett. A tékeer6t és termelékeny-
séget tekintve vezetd szektor (a kiilfoldi tulajdont nagyvallalatok kore) hasznosnak
és indokoltnak tartana ugyan az eurdra vald attérést, de kétiranyu kiilkereskedelmi
kitettsége miatt bizonyos természetes valutafedezettséget élvez. Tovabba az ilyen
cégek zome hozzafér a megfizethet6 arfolyam-fedezeti technikakhoz. Ez a vallalati
kor nem folyt bele kiilonosebben az eurdcsatlakozasrdl folytatott korabbi eszme-
cserékbe; helyi vezet6 képviseldi eleinte biztosra vették a korai magyar csatlakozast,
majd pedig a sokféle gazdasagpolitikai kanyargas lattan egyéni védelmi megolda-
sokat alakitottak ki. Az érintett nagyvallalatok egyébként sem képesek vagy hajlan-
dok jelentds szellemi erdt és pénzt fektetni a vendéglatd orszag kozgondolkodasa-
nak befolyésolasara.

A magyar iizleti élet masik nagy csoportjat a hazai kozpontu és tulajdonu cégek
sokasaga alkotja. A széttoredezett érdek-képviseleti rendszer kovetkeztében ezek sem
fejtenek ki erételjes hatdst a gazdasagpolitikara, a tarsadalmi véleményt formalé fo-
lyamatokra. A magyar tulajdonu vallalatok csoportjanak az eurd6vezethez és egyéb
unids intézményhez vald viszonyulasa egyébként is ambivalensnek tekinthetd.

A mikrovallalkozasok és a haztartasok helyzete o6riasi valtozatossagot mutat; ko-
vetkezésképpen az érdekek is szoréodnak. Ami az eurdatvételt illeti, azt — groteszk
moddon - a magyar lakossag és a kis- és kozépvallalati szektor egy része spontan
moddon meg is valositotta, lasd a devizaaddssag gyors novekedését. Ezt a folyamatot a
tanulmany alapvetéen mint a magyar gazdasag kiilsé sériilékenységének {6 forrasat
emliti, de van ennek az tigynek egy masik olvasata is: az egyéni kalkulaciok szintjén
a magyar gazdasag szerepldi, ideértve az allam addssagkezeldit is, mar nagymérték-
ben attértek eurdra (meg svajci frankra), csak éppen ,,hivatalosan” nem sikeriilt ez, és
persze nem is sikeriilhetett. A tanulmdny azon megallapitdsaval, miszerint ,,[aJmig
a pénziigyi valsag kitérésekor (2008-2009-ben) »csak« a maganszektor devizahitelei
jelentették a sériilékenység f6 forrasat, addig 2010-2011-ben mar az allamaddssagon
beliil is koriilbeliil 50 szazalékra nétt a devizaban denomindlt allomany” (575. o.),
lehetne vitatkozni, hiszen a kiils allamaddssag 2008 utani megnévekedésének £6
tényezGje az EU/IMF-hitelfelvétel, ami viszont a nett6 dllamaddssagot nem néveli
akkor, ha a lehivott 0sszeg a nemzetkozi devizatartalékba keriilt. A szoban forgd
hitelfelvételt pontosan az orszag teljes kiils6 kitettsége miatti kockazatossag mér-
séklésének szandéka mozgatta. Az mindenképpen tény, hogy valamennyi gazdasagi
szektor erésen ,euroizalédott”. Mivel a folyamatot visszaforditani nem lehet, ez a
koriilmény is erdsiti a hivatalos eurdatvétel melletti érveket.

Végiil egy megjegyzés a tanulmany zaré gondolataihoz, amelyek szerint: ,,[C]sak
akkor szabad az eurddvezetbe belépni, amikor magatol a csatlakozastol a gazda-
sagpolitika mar nem remél hitelességi elényoket. ... Csak akkor szabad a sajat valu-
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tat — és ezzel a valutaarfolyam valtozasanak lehet8ségét/eszkozét — feladni, ha mar
létrejottek és stabilan miikodnek azok az intézmények és mechanizmusok, ame-
lyek - kiilonosen a bérek és a hitelezés alakulasat tekintve - képesek megel6zni
az arfolyamvaltozas nélkiil szinte kezelhetetlen makrogazdasagi egyensulyhiany
kialakulasat.” (579. 0.) Nos, ez a megallapitas teljes mértékben igaz, és fontos is ki-
mondani, amikor hitelitket vesztett korméanyok azzal a kisértéssel szembesiilnek,
hogy egy eurdcsatlakozasi ditum kimondasaval potldlagos bizalmi t6kére tehetnek
szert. Ilyen taktikazast korabban érezni lehetett, mint ahogy hasonlé taktikai meg-
fontolasok allhattak késdbb az IMF-targyalasok megkezdésnek bejelentése mogott.
A kozos eurdpai valutarol valoé dontés nagy horderejii igy, érinti a nemzeti szuve-
renitdst, valamint az egész gazdasagpolitikai irdnyvonalat, ezért csak tarsadalmi
tamogatottsag és tartés kormanyzati elkotelezettség fennalldsa esetén hozhat6 meg,
s6t hozhato szdba egyéltalan.

Ugyanakkor a zdr6 kovetkeztetés nem szl arrdl, hogy miként alakulhatnak ki
»maguktdl” azok az intézmények és mechanizmusok, amelyeknek megléte a sike-
res eurdcsatlakozas el6feltételének tekinthet. Meg is lehet forditani ezért a zaroté-
telt: feszes csatlakozasi palya melletti politikai elkotelezettség esetén a koltségvetési,
bér- és drpolitikai, valamint hitelezési folyamatok nagyobb valészintiséggel keriilnek
kiszamithatd, stabil és intézményesiilt keretek kozé, mint a kényszertiségb6l vagy
szandékoltan megmaradé nemzeti valuta fennmaradésa esetén. Am mindez mai vi-
szonyaink kozepette erésen teoretikus kérdés, hiszen ilyen politikai és tarsadalmi
elkotelezettségnek a jelei sem lathatok. Még az is megeshet, hogy majd csak akkor
alakul ki ilyen, ha valutavalsag tudatositja a kell6 fundamentumok nélkiil mikodte-
tett nemzeti valutarendszerbdl ad6dé kockazatokat.



