KELET ES NYUGAT KOZOTT

Kozgazdasagi Szemle, XLIV. évf., 1997. januar (56-68. o.)

E szamunkban folytatjuk a magyar kozgazdasagi gondolat 1989 utani sorsarél szolo
fejtegetések tavaly aprilisban megkezdett kozlését. Legutoljara juliusi-augusztusi
dupla szamunkban foglalkozott ezzel a témaval Szelényi Ivan és Sik Endre.

Gedeon Péter

Az atalakulas gazdasagtana és a gazdasagtan atalakulasa

A gazdasagi rendszerek dsszehasonlité elméletétol
a komparativ politikai gazdasagtanig

A rendszervaltozas, érthet6 moédon, nemcsak a tarsadalmi valdsdgban, hanem a tarsada-
lomtudomanyokban is atrendezddési folyamatokat gerjesztett. Két mozzanatot szeretnék
kiemelni. A posztszocialista atalakulds egyrészt megvaltoztatta a szocializmusra vonat-
koz6 kutatdsok statusat, s a korunkkal foglakoz6 kutatok szdméra \j targyat teremtett.
Masrészt a tudomanyos vizsgalddasok 4j tarsadalmi kornyezetét hozta 1étre: a korabbindl
is nagyobb mértékben kitirta a vildgra nyil6 kaput a magyar tarsadalomtudoményok,
féképpen persze az egyetemek elStt. A hazai tudomany teljesitményeit a nemzetkozi
tudomanyos piac is megméri, a nemzetkozi tudomanyos piac irdnyzatai immaron a hazai
tudomanypiacon is versengenek. A hazai tarsadalomtudomanyok fejlédése, mint ez a kis
orszagok esetében természetes, nem autondm. Lehetnek és vannak sajat hagyomanyai,
amelyek bizonyos sztik teriileteken eredeti teljesitményeket tesznek lehetévé, egészében
mégis a hazai tudomanyos vizsgalddasok kovet6 jelleget 6ltenek. Vajon mit jelent mind-
ez a gazdasagi rendszerek kutatdsa szdmara? Milyen hazai tradicidk és milyen nemzetkd-
zi trendek jeldlik ki e teriilet jov6beni lehetGségeit? E kérdésekre keresem a vélaszt, azzal
a megszoritassal, hogy a lehetséges kutatdsi perspektivak koziil csak az egyikkel, a poli-
tikai gazdasagtan fejlédésével foglalkozom részletesebben.!

A politikai gazdasagtani paradigma a politikatudomany-gazdasagtan—szocioldgia altal
kortlhatarolt teriileten beliil helyezkedik el, a gazdasagtan és a politikatudomany a poli-
tikai gazdasagtan belsd, a szocioldgia pedig kiilsG kornyezete. E harmassagon belil a
fGszerepet jatszo gazdasagtan tobb részre oszthatd: neoklasszikus kozgazdasagtanra, 1j
intézményi kozgazdasagtanra, a gazdasagi rendszerek 6sszehasonlité elméletére és poli-
tikai gazdasdgtanra. Ez az osztédas és az ebbdl ad6dé inter-intradiszciplinaritas iranti
igény az elmult évtizedekben a gazdasagtan fejlédésének fontos mozgatérugdja volt.
Kezdjiik ezért a nemzetkozi trendek felvazolasat a gazdasagtan valtozasaival!

! Amint majd latni fogjuk, ez az egy sem egy, hanem legaldbb hirom.

Gedeon Péter- a Budapesti Kozgazdasigtudoményi Egyetem Osszehasonlité kozgazdasagtan tanszékének
docense.
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Uj intézményi kozgazdasagtan - a gazdaségi elemzés Kiterjesztése
a tarsadalmi valtozasokra

A gazdasagtan kopernikuszi fordulata, amelynek soran a klasszikus politikai gazdasag-
tant a neoklasszikus kdzgazdasagtan valtotta fel, atstrukturalta a gazdasagtan vizsgalata-
nak targyatis. A gazdasagi egyensuly és a tokéletes verseny kérdéseit boncold mainstream
kozgazdasagtan szabadon engedte a tarsadalmi valtozasok vizsgalatat, noha ez korabban
a klasszikus politikai gazdasagtan egyik kozépponti problémdja volt (vo. Hirschman
[1982]). A tarsadalmi valtozdsok elemzését mas tarsadalomtudomanyok, mindenekelGtt
a szocioldgia véllalta magéara. E szildrdnak tind munkamegosztds hatdrait azonban az
elmult évtizedekben a kozgazdasigtan kérdésessé tette azzal, hogy kisérletet tett és tesz a
tarsadalmi valtozasok kozgazdasagtani elemzésére.

A kozgazdaszok olyan fogalmi eszkoztarat hoztak létre, amelynek segitségével igye-
keztek a gazdasagi intézményeknek a gazdasagi szerepldk tevékenységére gyakorolt ha-
tasat a koltségek és hasznok kozgazdasagi kalkulusanak mennyiségi terminusaiban meg-
ragadni. Mérpedig ha a kiilonb6z6 tarsadalmi intézményeknek az egyéni gazdasigi don-
tésekre gyakorolt hatdsa vizsgalhatova valik a gazdasagi elemzés szokdsos eszkozeivel,
akkor az intézmények a kézgazdasagtan szdmara is fontosak lesznek: a gazdasagi elem-
z€s képessé valik arra, hogy a kiilonboz6 gazdasagi hatdsoknak és magatartasi mintaknak
a kiilonboz4d intézményi konfigurdcidkkal vald kapcsolatat sajat eszkozeivel kezelje.

A tulajdonjogok szerkezete és véltozdsa, a piacok és hierarchidk szembedllitdsa, a
hasznossagukat maximalizalé politikusok és hivatalnokok viselkedése, a jaradékvadasz
érdekcsoportok, az alkotmanyos berendezkedés kérdései — hogy csak néhanyat emlitsiink
a gazdag kindlatbol - a kdzgazdasagi diskurzus részeivé valtak. A kiilonboz§ intézmé-
nyi hatasok statikus Osszehasonlitisa mellett megfogalmazddott az a kérdés is, hogyan
jonnek létre az intézmények? Ha a tranzakcios koltségek fogalma alkalmazhatonak bizo-
nyul az egyéni gazdasigi cselekvésre gyakorolt intézményi hatdsok elemzésére, akkor
megforditva, az is vizsgalhatd, hogyan hozzik létre az egyének az intézményeket. Az
intézmények torténeti kialakuldsa és megsziinése a koltség-haszon tipusi elemzésbe il-
lesztve a kalkulativ racionalitast kdvetd egyéni dontések eredményeként vezethetS le. A
kozgazdasagtan az intézményi valtozasoknak az egyéni raciondlis dontésekre vald vissza-
vezetésével tijra onmaga targyava tette a tdrsadalmi valtozasok kérdéskorét. Az 1j intéz-
ményi kozgazdasigtan az egyéni dontések és az intézményi valtozasok kolcsonhatisat
olyan elméleti keretbe helyezve tanulmanyozza, amely a médszertani individualizmus,
tehat a mikroelmélet talajan fogalmaz meg a makrotarsadalmi Osszefliggésekre vonatko-
70 kérdéseket.

A szocialista rendszer és a gazdasagi rendszerek osszehasonlité elmélete

A gazdasagi rendszerek 6sszehasonlité elmélete (comparative economic systems) - legin-
kabb persze amerikai tankonyvvaltozatiban - a szocialista gazdasagok Osszehasonlitd
kozgazdasagi elemzésére 1étesiilt tudomanyteriilet volt. Ez az elmélet a szocialista gazda-
sagokat a nyugati piacgazdasagokkal szembeallitva és azokhoz mérve elemezte. A dolog
természeténél fogva ez a megkozelités érzékeli az intézmények jelentGségét a kvalitativ
természeti gazdasagi magyardzat szamara.

Ugyanakkor a gazdasagi rendszerek osszehasonlit elmélete altal képviselt intézményi
elemzés - részben mert az intézményi megkozelités sziikségessége legaldbb annyira ko-
vetkezett targyabdl, mint a tudomanyag elméleti premisszaibol — az 1ij intézményi koz-
gazdasagtan paradigmajahoz képest mas tipusu elemzést képviselt. A gazdasagi rendsze-
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rek Osszehasonlité elméletén beliil alkalmazott intézményi megkozelités nem analitikus
és deduktiv, hanem leir6 és induktiv volt, a torténelmi eseményeket és valtozasokat em-
pirikus-narrativ keretbe helyezte. Ez mar csak azért sem lehetett masképpen, mert a
szocialista rendszer nem a magantulajdon és az autondm piaci koordinaci6 intézményeire
épiilt, s igy éppen azokat az intézményeket nélkiilozte, amelyek egyrészt a neoklasszi-
kus, masrészt az 0j intézményi kozgazdasigtan kategéridinak forrdsai és természetes
targyai voltak.

Kovetkezésképpen, a gazdasagi rendszerek dsszehasonlité elmélete mas fogalmi keret-
be dgyazddott, mint a masik két tudomany. Ez az elmélet egyrészt tobbé-kevésbé elszige-
telt maradt a mainstream analitikus kategdriakban kialakitott kozgazdasagi diskurzusatol,
masrészt tavolsagot tartott a modern tirsadalmak gazdasagi €s politikai alrendszereinek
kolcsOnhatasat torténeti-intézményi kategéridkban tematizal6 politikai gazdasagtantol is.?
E tavolsag részben a kutatasi targy, részben az alkalmazott modszertan kiillonbozEségé-
bdl ered.

A gazdasagi rendszerek 6sszehasonlité elmélete nem az analitikus kozgazdasagtan egyik
valtozata volt ugyan, de torekedett arra, hogy alkalmazza a szocialista gazdasagra a
neoklasszikus elmélet 4ltal kidolgozott fogalmakat és kvantitativ eszkozoket. Osszessé-
gében Osszekapcsolta — a modern gazdasagok, de mindenekelStt a szocialista gazdasag
elemzése soran — a gazdasagi intézmények kvalitativ és torténeti leirasat a gazdasag mik-
ro- és makrodkondmiai jelenségeinek kvantitativ elemzésével. Ez a hagyomanyos elem-
z€si modszerek elegyitését jelentette: amikor intézményi Osszefiiggéseket vizsgalt, akkor
nem analitikus-kvantitativ elemzést végzett, amikor kvantifikalhat6 kozgazdasagi 6ssze-
fliggéseket elemzett, akkor nem végzett intézményi analizist.

A gazdasagi rendszerek 6sszehasonlité elméletének helyét a rokon tudomanyok rend-
szerében az 1. tdbldzat mutatja.

1. tabldzat
A gazdasagi rendszerek Osszehasonlité elméletének tudomanyagi kornyezete

Megnevezés Intézményi Nem intézményi
Analitikus-deduktiv Uj intézményi kozgazdasagtan  Neoklasszikus kozgazdasagtan
Empirikus-torténelmi Politikai gazdasagtan* A neoklasszikus kdzgazdasagtan

alkalmazésa a szocialista gazdasagra

* A politikai gazdaségtan torténeti-institucionalista véltozata.

A gazdaségi rendszerek 6sszehasonlitd elmélete a politikai gazdasagtan és a neoklasszikus
kozgazdasagtan kozvetlen alkalmazésa k6zé helyezhetd el.

A szocialista rendszer 0sszeomlasa felszamolta a gazdasagi rendszerek dsszehasonlitd
elméletének hagyomanyos targyat, a posztszocialista atalakulas pedig a gazdasagtani elem-
z€s Uj teriiletét teremtette meg. Ez az 1ij teriilet j és egymassal versengé elméletek
kialakitdsat 0sztonzi. Az a tényleges torténelmi folyamat, amely a kordbbi szocialista
gazdasagi rendszereket a nyugati kapitalista fejl6dés f6aramaba integralja vagy inkdbb
integralhatja, egyiitt jarhat a gazdasagi rendszerek dsszehasonlitd elméletének a gazdasa-

gi és tarsadalomtudomanyok féaramaba torténd visszaintegralodasaval.
A szocializmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet mély és radikélis tdrsadalmi valtoza-

2 Az esetleg még mindig fennall6 félreértéseket elkeriilendd, jegyezziik meg, hogy a jelzé nélkiili politi-
kai gazdasagtan terminus nem a marxi, marxista, illetve szocialista politikai gazdasagtanra vonatkozik (egyéb-
ként ez utdbbi harom is kiilonbozd volt).
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sokat hoz magéval mind mikro- mind makroszinten. Ez a torténelmi folyamat egyediilal-
16 lehetGséget kindl a neoklasszikus kozgazdasidgtan szamdra, hogy az elmélet elefant-
csonttornydban kifejlesztett tételeit a piacgazdasag bevezetésének valdosdgos folyamatira
alkalmazza, valamint az 1j institucionalizmus szdmara, hogy djabb kisérletet tegyen a
modern forténeti véltozasok analitikus elméletének 1étrehozasira. Ennek kovetkeztében
az egyes gazdasdgtanok illetékességi teriiletei kozotti hatdrvonalak még inkabb elmosod-
nak, ez Ujfajta parbeszéd kialakulasat teszi lehetdvé az egyes diszciplindk kozott. A szi-
kebb értelemben vett, a gazdasagtani dgazatok kozotti interdiszcipli-naritas gondolata és
kovetelménye ,,benne van a levegében”.

Posztszocialista atalakulas és az 6sszehasonlité gazdasagtan

A posztszocialista dtalakulds {6 kérdése a szocialista gazdasdg modernizicidja. Sikeriil-e,
és hogyan, a korabbi szocialista orszdgoknak lekiizdeniiik tdrsadalmi elmaradottsagukat
a vilaggazdasag centrumatél? A magantulajdon és a piaci koordindcié intézményesitését
a posztszocialista gazdasidgban az atalakulas f6 feladatanak tekinthetjiik. Ilyen koriilmé-
nyek kozott konnyen engedhetiink a csabitasnak, hogy Kelet-Eurépaban elengedhetetlen-
nek tartsuk a nyugati modellek konstruktivista bevezetését. Hiszen a sikeres moderniza-
cidhoz sziikséges fent emlitett intézmények a mai nyugati kapitalizmus torténelmi kiala-
kuldsanak termékei. A posztszocialista orszagoknak tehat mindent meg kell tenniiik ah-
hoz, hogy bevezessék ezeket az intézményeket. Ez a megkdzelités azonban egy sor kuta-
tasra érdemes problémat vet fel.

1. Noha az atmenet a végpont feldl tekintve torténelmileg nyitott, az elmélet mégis
zartnak tételezi. Az atmenet végs§ allomasat nem kell megkonstrudlni gy, ahogyan
kordbban a kommunizmust konstrudltdk: a modern kapitalizmus jelene mutatja az 4tme-
net végpontjat. A konstruktivizmus az elméletileg bizonyos jov6hoz vezetd bizonytalan
utak keresésében jut szerephez. A nyugati intézmények importilasdnak kovetelménye
éppen azért fogalmazdédhat meg, mert a volt szocialista orszagok torténelmi fejlédésiik
soran letértek a nyugati fejlédés f6vonalardl. Ennek kdvetkeztében a modern piacgazda-
sag feltételrendszere hidnyzik, illetve hidnyos, vagy éppen masmilyen Kelet-Eurépédban.
Ez a helyzet teremt lehet&séget az 4j intézmények konstruktivista médon toérténd beveze-
tésére. Az intézményi valtozas eredménye e felfogasban ugyanaz, mint Nyugaton, csu-
pan az eredményhez vezetd ttban van kiilonbség.

Az intézményi valtozas kérdéskore altalaban, és a konstruktivista kisérletek kiilono-
sen, ismét napirendre tiizik az evoliicié gondolatit. Vajon az intézményi valtozas a raci-
onalis egyének tevékenységének eredménye, vagy a tobbé-kevésbé tudatlan egyének cse-
lekvéseinek nem szandékolt kovetkezménye? A posztszocialista atalakulds tanulmanyo-
zasa kiemeli a szélesen értelmezett evolucionista megkozelités jelentGségét. Ez utdbbi
pedig megerdsiti a posztszocialista dtalakulas kutatdsanak interdiszciplinaritasat. Az evo-
lucionista paradigma szilardan gyokerezik mind az intézményi gazdasagtanban, mind a
konzervativ filoz6fidban, mind a makroszocioldégidban, mind a szervezetelméletben stb.
(V6. példaul Nelson-Winter [1982], Hayek [1948], Oakeshott [1962], Murell [1992],
Hannan-Freeman [1986], Parsons [1967], Luhmann [1992].)

2. Az elmélet altal zartnak, adottnak feltételezett posztszocialista atalakulds nyitotta
valik, ha nem a magantulajdon és a piaci koordinaci6 altalanos kategoridival jellemezziik
az atmenetet, hanem azt a kérdést tessziik fel: milyen tipusi kapitalizmus, milyen tipusi
tulajdonosi szerkezet és milyen tipusi piacgazdasag jon 1étre az atalakulds folyamataban.
E kérdés az atmenet intézményi sokféleségének vizsgalatat a modern kapitalizmus intéz-
ményi valtozatait feltird 0sszehasonlité kutatas keretei koz€ helyezi. A posztszocialista
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atmenet kutatdsanak integraldddsa a modern kapitalizmust elemzd kutatas f6adramaba par-
huzamosan halad a posztszocialista orszagok integralédasaval a modern kapitalizmusba.
E kettSs folyamat kovetkeztében a gazdasagi rendszerek 6sszehasonlitd elméletének ko-
rabbi hatarai eltlinnek. A posztszocialista atalakulds vizsgalatat egyetlen tudomanyteriilet
sem sajatithatja ki. Nem csupan a kozgazdasagtanon beliil, hanem a kdzgazdasagtan és
més tarsadalomtudoméanyok kozott is elmosddnak a hatirok. A tarsadalomtudomanyok
kihivasa a hagyomanyos kozgazdasigi megkozelitést egyrészt vita targyava teszi, mas-
részt kiegésziti.

Politikai gazdasagtani iranyzatok

A fenti folyamatok kedvezdek annak a politikai gazdasdgtannak a szdméra, amely a
gazdasagi és politikai tényezGk egyiittes elemzéséhez keres fogalmi keretet. A gazdasig
posztszocialista atalakuldsaban a politika kdzépponti szerepe elvitathatatlan. A szocialis-
ta struktirak lebontdsidban a politika és ezen beliil az dllam, éppen mert a szocialista
rendszer guzsba kototte és ellehetetlenitette a civil tarsadalmat, tovabbra is f8szerepld
marad. A politika szerepének vizsgalata a gazdasagi atalakulasban tehat a gazdasagi elemzés
nélkiilozhetetlen része. A politikai gazdasagtan kiilonb6z§ valtozatai fontos dsszefiiggé-
seket ragadnak meg a politikai tényezd szerepérdl a posztszocialista gazdasagi atalakulas
folyamatéban.

A modern politikai gazdasagtannak legkevesebb harom iskoldjat kiilonithetjiik el: 7. a
politikatudomanybdl kiindulé politikai gazdasagtan torténeti-intézményi variansat, 2. a
kozgazdasagtanbdl kiinduld politikai gazdasigtan torténeti-intézményi véaltozatat, 3. a
politikai gazdasagtannak az Gj intézményi kozgazdasagtanboél kiindul6 és a politikatudo-
manyon beliil is megjelend analitikus-intézményi valfajat (ezt szoktak public choice irany-
zatnak nevezni). E véltozatok a masodik vildghaboru utani vildgrend kapitalista és szoci-
alista rendszereinek elemzésére jottek 1étre.

1. A politikai gazdasagtannak a politikatudomany keretein beliil kialakult, a torténeti-
intézményi elemzésnek elkotelezett valtozata a masodik vildghdbord utdni modern ve-
gyes gazdasagok harom altipusat kiilonbdztette meg: a piac altal vezérelt, az allam altal
vezérelt és a targyaldsos gazdasagot. E modellek sajatossagait az elmélet az allam versus
civil tarsadalom dimenzidja mentén kiilonitette el egymastol. A modellvaltozatok kii-
lonbségeit egyrészt az dllam és az iizleti élet, illetve a munka érdekcsoportjainak kdzpon-
tositdsdban mutatkoz6 kiilonbségekkel, masrészt az 4llam és a tdrsadalom kozotti valasz-
tovonal 1étével vagy éppen viszonylagos hidnyaval magyarazta. A modellek torténelmi
kialakulasat ez a torténeti-institucionalista iranyultsagi politikai gazdasigtan az iparosi-
tas torténeti feltételeinek kiilonbozGségére (korai versus megkésett iparositas) és a kiilon-
boz6 tarsadalmi koaliciok 1étrejottére vezette vissza.3 A kialakult modellek atalakuldsat a
gazdasag internacionalizalédasaval, a t6kepiacok globalizalédasaval és a technikai fejld-
dés sajatossagaival hozta dsszefiiggésbe.

A posztszocialista atalakulds irdnya elemezhet6 a piacgazdasiag modellvaltozatainak
perspektivajabol is. Vizsgalhaté az a kérdés, mennyiben illeszthetd be a kelet-és kdzép-
eurdpai posztszocialista atalakulds a nyugati piacgazdasagok torténeti sajatossagait
tematizalo tipologidba.* Vajon ezek az orszagok a fejlett piacgazdasdg modelljeinek ira-
nyaban fejlédnek vagy sem? Milyen tarsadalmi koaliciok jonnek 1étre a posztszocialista

3 V6. példaul Katzenstein [1985], Zysman [1983], Schmitter-Lehmbruch [1979]. E kutatisok eredménye-
it ismerteti meg a hazai tudomanyos ko6zonséggel Bruszt [1987] és Gedeon [1992].
4 Tlyen kérdéseket vizsgalt Comisso [1991] és Gray [1995].
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atalakulas folyaman, s a tarsadalmi koaliciok milyen 1j intézményeket valasztanak ki a
posztszocialista gazdasag szamara? Milyen hatdst gyakorol az egyidejliség, a politikai
demokracia, a piacgazdasig és a jOléti allam egyideji megteremtésének kényszere az
atalakulasra?’

2. A kozgazdasagtanbol kialakuld torténeti-institucionalista politikai gazdasagtant Kornai
Janos munkdssagaval szemléltethetjiik (Kornai [1993a], [1993b], [1995], [19964],
[1996D]). Ez az a nemzetkdzileg jelentds irdnyzat, amely a hazai gazdasagtanban gyodke-
rezik. Kornai a szocialista rendszer hidnygazdasagi elméletének kidolgozasahoz felhasz-
nalta a neoklasszikus kozgazdasagtan fogalmait, mindenekelétt a koltségvetési korlat
kategdriajat. A puha koltségvetési korlat fogalmat olyan gazdasagi és politikai intézmé-
nyekhez kototte, mint a biirokratikus koordinacid, az allami tulajdon, az egypartrend-
szer. Ily médon a szocialista rendszer gazdasagi leirdsa szélesebb intézményi keretet
kapott: egy analitikusan megkonstrualt, eredetileg nem intézményi kozgazdasagi foga-
lom torténeti elemzésbe agyazva intézményi jelentésre tett szert.

Ez a kutatasi stratégia a szocialista gazdasag szereplGinek gazdasagi viselkedését a
hidnygazdasag problematikija révén vilagitotta meg, a hidnygazdasagot pedig a szocia-
lista gazdasag és politika kdlcsonhatasabol kialakuld intézményi szerkezetre vezette vissza.
Ezzel Kornai a torténeti-intézményi politikai gazdasagtan 6nalld, a kdzgazdasagtanbol
kiindulé valfajat hozta 1étre.® Ez a megkozelités hasonloképpen gylimolcs6zGen mutatja
meg azt, hogy a posztszocialista atalakulds soran milyen kdlcsonos 6sszefiiggés all fenn
a politika és a gazdasagi reformok, illetve a gazdasagpolitika kozott.”

3. A politikai gazdasagtan public choice-nak is nevezett harmadik valtozata a raciona-
lis dontések paradigmajan nyugvo Gj intézményi kozgazdasagtan terméke.® A public choice
a modszertani individualizmusra épiil6 analitikus-deduktiv megkozelitést kdvets kozgaz-
dasagtan eszkdzeit alkalmazza a politikai szféra elemzésére. Ez az irdnyzat nem érzékeny
az altala vizsgalt modellen beliili kiilonb6z§ valtozatok torténetileg kialakult mindségi
sokféleségére, eltéréseire, de igen hatékony a modern politikai rendszer altaldnos jelleg-
zetességeinek megragadasaban, s univerzalisztikus fogalomkészlete komparativ céli vizs-
galddasokra is felhasznalhatd. A public choice-irodalom elemezte tobbek kozott azt, hogy
miként és miért torekszenek a politikai partok a szavazataik maximalizal4sara, hogyan és
miért kisérlik meg a biirokratdk sajat hasznossdguk maximalizalasat a hivatali szerveze-
ten beliil, hogyan jon 1étre a kollektiv cselekvés a kiilonboz6 érdekcsoportokhoz tartozéd
egyének dontéseinek kdvetkezményeként, hogyan vezethetdk le az egyes intézmények a
bizonytalansag fatyla mogott megsziiletd konstitucionalis szintd egyéni dontések eredmé-
nyeként.® E kutatdsi perspektivabol kiindulva is kérdések egész sora fogalmazhat6 meg a
posztszocialista atalakulasrél. Csak néhanyat emlitek. Miért nyilnak a kormanyok foko-
zatos vagy éppen ellenkezG6leg, radikalis reformstratégiakhoz? Mi az érdekcsoportok sze-
repe a piacgazdasigi intézmények kialakuldsdban? Hogyan jonnek 1étre és hogyan val-
toznak a posztszocialista orszagok partrendszerei? Miért a maffia kényszeriti ki néhany
posztszocialista orszagban az 1ij tarsadalmi szabalyok betartasat az dllam helyett? Hogyan
6rzik meg az allami biirokraciak dontéshozo6i hatalmukat?!”

> E problémat Offe [1991] fogalmazta meg.

® Vo. errdl részletesebben Gedeon [1994]. Ugyanezt az Osszefiiggést elemezve, Szelényi arra hivja fel a
figyelmet, hogy Kornai a gazdaségi intézmények tarsadalmi bedgyazottsdgdnak problémajat képes makrosz-
kopikus néz&pontbdl vizsgalni (Szelényi [1996] 701. o.).

7 V6. Kornai [1995], [1996a], amely a magyar ,gradualizmus” politikai gazdasigtani magyarazatat adja
meg.

8 V6. ehhez Csontos [1996].

° E témakat egy sor klasszikus munka fogalmazta meg. (V6. példaul (Downs [1957], Buchanan-Tullock
[1962], Olson [1965]).

10 E kérdéseket vizsgélja Przeworski [1991], Mueller [1991], Murell-Olson [1991], Pejovich [1995].
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A hazai politikai gazdasagtan lehetdségeirdl
Elozmények

Az 1989 elétti idGszak viszonylagos akadémiai szabadsiga kovetkeztében a politikai gaz-
daséagtan jelentds hazai elméleti hagyomanyokra tdmaszkodhat. A tradicidként szoba ke-
riil§ elméleti iskoldk koziil a marxista politikai gazdasagtan szerepe latszik a legkisebb-
nek.!! Harom ponton gyakorolhatott a marxizmus hatdst a modern politikai gazdasagtani
gondolkodas hazai menetére. ElGszor, a gazdasagi jelenségek makro-6sszefiiggései iranti
érzékenységével. Ez az érzékenység azonban a masik oldalon a mikromegkozelités iranti
érzéketlenséggel parosult.'> Masodszor, a marxista politikai gazdasagtan szamara maga-
t6l értetddd volt az, hogy a gazdasagi 0sszefiiggések tarsadalmi és politikai megkozelités
nélkiil nem vizsgalhat6ak. Marpedig a mainstream kozgazdasagtan fejlédése az 4j intéz-
ményi kozgazdasagtan megjelenése elbtt a gazdasagi és szocidlis dimenzid elszigetelésén
alapult. A gazdasagi, tarsadalmi és politikai dimenzi6 integraldsa az analitikus kézgazda-
sagtan fogalmi keretén beliil olyan viszonylag 1j fejlemény, amely a marxi és marxista
tradicion iskolazott kutatd szamara evidencianak tdinik.!* Harmadszor, a marxista politi-
kai gazdasagtan torténeti-institucionalista elemzéseiben az érdekek és az érdekcsoportok
kitiintetett figyelmet kaptak. A marxista megkozelités olyan elméleti hagyomanyt terem-
tett, amely kiszoritotta, és ugyanakkor pétolta az utilitarianizmus, vagy tagabban a felvi-
lagosodas elméleti hagyomdanyat. A marxizmus ily médon az elméletben is racionalitas-
potlo szerepet jatszott Kelet-Eurdpaban.'* A marxista hagyomany egyik sajatossiga az
volt, hogy a nyugati mainstreamtdl elkiiloniilve, s ezért sajatos, a szocialista utépiahoz
kotott forméban tartott fenn olyan fontos, a modern politikai gazdasigtan szdmadra is
gylimolcsoztethetd szempontokat, amelyeket a hazai tudomanyos piacon egyre inkdbb
tért nyerS mainstream tarsadalomtudomanyok is megfogalmaztak. A szocialista utdpia és
a makromegkdzelités 0sszekapcsoldddsa a marxista hagyomanyban taszité hatést fejtett
ki, s tobbek szdmdira vonzdva tette a mainstream s ezen beliil kiilondsen az 1j
institucionalizmus mikromegkozelitését. Ez, legalabb is részben, magyardzza a marxista

I A marxista politikai gazdasigtan hazai véltozata a nyolcvanas évek végére nagyrészt kitiriilt, sok szem-
pontbdl vagy ezoterikus. vagy a tankonyvi marxizmus szintjén megmaradd, inkabb riasztd, mint 6sztonzd
elméleti képzddménnyé valt. A marxi tradicié a gazdasagtan mivelGit leginkabb keriil6 dton, Lukacs Gyorgy,

12 Ezt a problémat fogalmazza meg Mihdlyi [1996] 547. o. és Csontos [1996] 328. o.

13 Ugyanakkor megmarad jelentds kiilonbségnek az, hogy az j intézményi kozgazdasdgtan természetsze-
rileg a mikromegkozelitést alkalmazza.

4 A marxizmus racionalitdsp6tlé funkcidjat szélesebb tirsadalmi Gsszefiiggésbe allitva Tamds Gaspar
Miklés igy fogalmazza meg: ,Romantics wanted to realize the Unity of Man by destroying modernity;
revolutionary socialists wished to attain the same goal by using modernity ... In many East European countries,
this socialist view was the most positive picture of liberal capitalism that people ever encountered. In Russia,
Czarist tradicionalists, Slavophiles, and revolutionary Narodniks were as one in condemning frivolous Western
modernity; only Marxists called for technology, science, rationalism, and industrialization.” [A romantiku-
sok az ember egységét a modernitds leromboldsa révén akartdk megvaldsitani; a forradalmar szocialistak
ugyanezt a célt a modernitds felhaszndldsdval szerették volna elérni ... Sok kelet-eurépai orszdgban ez a
szocialista felfogds jelentette az emberek szamdra a liberalis kapitalizmusrdl alkotott legpozitivabb képet.
Oroszorszagban a cdrista tradicionalistdk, a szlavofilok és a narodnyik forradalmarok egyek voltak a frivol
nyugati modernités elitélésében; csupan a marxistdk kivantdk a technikat, a tudoményt, a racionalizmust és
az iparositast.] (Tamds [1992] 63. o.)
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politikai gazdasagtani hagyomany egyre csokkend vagy éppen eltiing hatasat és jelentd-
ségét a kelet-eurdpai régidban. '

A hazai tarsadalomtudomanyban tobbféle, a marxizmuson kiviili megkozelités és kuta-
tasi program is 1étezett 1989 el6tt a szocialista gazdasagi rendszer kutatasi teriiletén. A
gazdasagtanon belill, az analitikus kozgazdasdgtan éteri elvonatkoztatisainak és a
reformkozgazdasigtan normativ-pragmatikus, technikai kezelhetdséget igényld javasla-
tainak erdterében megsziiletett egyrészt a szocializmus hidnygazdasidgi magyarizata,
masrészt a hazai reformszocialista gazdasag leir6-intézményi elemzése. A hidnygazdasa-
gi magyarazatrél mint nemzetkozi jelentGségi kutatasi iranyr6l mar esett sz6.'® A masik
megkozelités a reformszocialista gazdasag torténeti-intézményi szerkezetének vizsgélata-
kor a szocialista gazdasdgban mik6dS érdekcsoportok tevékenységét allitotta a kdzép-
pontba. E kutatdsok a reformokat gitlé f6bb érdekcsoportokat deritették fel, s kovetkez-
tetéseket vontak le a reformok perspektivajarol, sikerérél, kudarcairdl, lehetséges ira-
nyair6l. Empirikus eszkozokkel vizsgéltak a vallalati, kiilonosen a nagyvallalati érdekér-
vényesités sajatossagait, a szocialista gazdasagi és politikai rendszer 6sszefon6dasanak
struktirajat, s e valtozokra vezették vissza a magyar reformok hiizd meg - ereszd meg
logikara jaré torténetét, az egyes érdekcsoportok kozotti informalis alkuk meghatirozé
szerepét a reformok megfogalmazasaban, felpuhulasiban, a résztvevék szandékaitol el-
téré megvaldsulasiban.!”

E két megkozelités jol egészitette ki egymast. A hidnygazdasagi magyarazat a szocia-
lista rendszert deduktiv-analitikus fogalmak és torténeti-intézményi struktirak, valamint
a mikro- és makroelemek dsszekapcsolasaval irta le. A masodik megkozelités empirikus
vizsgalatok és esettanulmanyok eredményeire épitve, induktiv médon jellemezte a vizs-
gélt allamszocialista intézmények miikodését. Az elGbbi a tervgazdasig és a piacgazda-
sag, a hidny és a tobblet gazdasigainak egymasban tiikroztetett'® elemzését végezte el, az
utébbi elemzési kerete az allamszocializmus belsd intézményi struktdraja volt. Mindkét
kutatasi stratégia olyan elméleti hagyomanyt teremtett, amelyre a posztszocialista atala-
kulés vizsgalatakor is timaszkodhatott: az elébbi a hidnygazdasag megsziinésének prob-
lémakdrét, az utébbi az érdekcsoportok informalis kiilonalkuinak tovabbélését vizsgal-
hatta a mar korabban kialakitott elméleti fogalmak és kutatasi keret hasznositasaval.

A gazdasagtani irdnyzatokon tiltekintve a politikai gazdasagtani gondolkodas szaméara
fontos elméleti hagyomanyok kozott emlithetd meg a szocializmus makroszocioldgiai és
tarsadalomelméleti elemzése. Ez a kutatasi irany a szocializmust dllamszocializmusként,
a modernitashoz kapcsol6do antikapitalista — a politika tilsilyan és hierarchikus szerke-
zetén alapuld - tarsadalomként irta le. Az egyik alvaltozat a weberi és Polanyi Karoly-i
gondolatokat 6tvozve a szocialista rendszert a redisztribicid €s a raciondlis teleoldgia
terepeként jellemezte, s az értelmiségi elit politikai szerepérdl értekezett.'* Egy masik

5 A marxista tradicié ugyanakkor, tobb mas elméleti tradicié mellett, hatast gyakorolt a politikatudo-
manybdl kiinduld torténeti-institucionalista politikai gazdasigtan kérdésfeltevéseire és valaszaira. Ez a tra-
dici6 megsziintetve-megdrizve jelen van akkor, amikor a torténeti-institucionalista politikai gazdasagtan a
tarsadalmi koaliciok hatdsat vizsgilja a politikai dontésekre és innovaciokra, amikor az allam és tarsadalom,
a téke és munka dichotom fogalmainak alkalmazédsa révén vezeti le a politika és gazdasag Osszekapcsoloda-
sanak lehetséges valtozatait.

16 A hidnygazdasagi paradigmat Kornai fogalmazta meg, de ennek az elméletnek az erGs kisugarzasa
érezhet§ volt mas szerz6k munkdiban is. A két legismertebb konyv e tekintetben Bauer [1981] és Sods
[1986] volt.

7 A teljesség igénye nélkiil utalok néhdny fontos konyvre: a nagyvallalati érdekérvényesités modozatait
tarta fel Szalai [1989], a véllalati centralizacidnak és decentralizacidnak a vallalati és az irdnyitdsi rendsze-
ren beliili érdekviszonyok altal val6 meghatirozottsagat elemezte Voszka [1984], [1988], a partillami struk-
tira és a nagyvallalati rendszer politikai halozatat irta le Csanddi [1995].

18 E fogalomhoz vo. Stark-Nee [1990] és Szelényi [1996].

Y V6. Konrdd-Szelényi [1989].
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elméleti valtozat szerint a szocializmus olyan gazdasagi rend volt, amelyben a tarsadalmi
termelést egyetlen adminisztrativ kozpontbdl szervezték meg egy kozponti biirokracia
korporativ hatalmi érdekének megfelelGen. Ez a hatalmi érdek az apparatus tarsadalom
folotti hatalmat aladdcold anyagi bazis novelése volt. A gazdasagi rendszer a keresleti-
kinalati mechanizmusok kiiktatasaval a sziikségletek feletti diktatirat hozta létre.® A
politikai gazdasagtan szamara fontos tidrsadalomtudoményi tradicién beliil a legkisebb
szerep a politikatudomanyi munkaknak jutott.?!

Lehetdségek

A rendszervaltozast kdvetGen mindharom politikai gazdasagtani iranyzat megtalalhat6 a
hazai és nemzetkozi tudomanyos piacon. A public choice hazai recepcidjarol és lehetSsé-
geirSl Csontos Lasz16 irt.?

A posztszocialista atalakulast vizsgald, a kozgazdasagtanbol kiinduld torténeti-
institucionalista megkozelités eredményei olvashatok Kornai tijabb dolgozataiban.?® Kornai
egyrészt a hiAnygazdasagi magyarazat elemeit alkalmazza a posztszocialista 4talakulasra,
olyan kérdéseket elemezve, mint a koltségvetési korlat keményedése, a hidnygazdasig
felszamoldsanak és a transzformacios recesszionak az 0sszefiiggése. Masrészt Kornai a
magyar példan mutatja be a hazai gazdasagpolitika meglepd folytonossdganak gazdasa-
gi és politikai meghatarozottsagat. Felhivja a figyelmet arra, hogy 1995 maérciusdig a
magyar gazdasagpolitikdt motivald prioritdsokban olyan sajitos kontinuitds érvénye-
siilt, amely keresztiil nyult a nagy 1989-1990-es politikai forduléponton. A szerzd azt
vizsgélja, milyen okok kovetkeztében hagyomanyozddtak at a konfliktuskeriiléshez, a
népszeritlen radikalis intézkedések elkeriiléséhez, a rovid tava fogyasztas-maximali-
zalashoz kot6dd, a tarsadalmi ad6ssag felhalmozasat eredményezd preferencidk a régi
politikai elitrél az 1j elitre.

E politikai gazdasagtani paradigmahoz kapcsolhaté Csaba [1994] evolucionista fogan-
tatast elemzése a konstruktivista rendszeratalakitd torekvések kudarcarodl és az intézmé-
nyi Osszefiiggéseket zardjelben tartd neoklasszikus kdzgazdasagtan kérdésfeltevéseinek
kritik4jardl. A neoklasszikus kdzgazdasagtan egyes képviseldi altal szorgalmazott korai
stabilizaciés programok alapvetd ellentmondasa az volt, hogy elbfeltételezte azoknak a
piacgazdasagi intézményeknek a 1étét, amelyek csak hosszabb id§ alatt és részben a sike-
res stabilizacié eredményeként johetnek csak létre, allapitja meg a szerz§.?

A posztszocialista atalakulasrol sziiletett irasok egy része a politikatudomanyhoz kap-
csol6do torténeti-intézményi politikai gazdasagtan hazai jelenlétét is tanudsitja. Hadd emeljek
ki csupan néhanyat a vizsgalt kérdések koziil! Milyen lesz az a kapitalizmus, amelyet a
posztszocialista atalakulds teremt meg? (V6. Gedeon [1992].) Mit jelent, milyen kovet-
kezményekkel jar, milyen fejlédési utakat tesz lehetGvé a posztszocialista atalakulas saja-
tos egyidejlisége? Osszeegyeztethetd-¢ a modern gazdasagi rendszert megteremtd piaco-
sitas és privatizalds a modern politikai rendszert megteremt6 demokratizdlodassal? El-

20 V4. Fehér-Heller-Mdrkus [1991]. Mindkét valtozattal szembeni alternativat fogalmaz meg Gedeon
[1992].

2l Az el6zmények kozott vehetjiik szimba Bihari [1980] és Bruszt [1995] irasait.

2 V6. Csontos [1996].

3 Vo. Kornai [1993b], [1995], [19964], [1996b].

24 Csaba Laszl6 munkija — 6 maga alkalmazott kozgazdasigtannak nevezi — a politikai gazdasagtan és az
evolucionista ihletésti 0sszehasonlité kozgazdasagtan hatarteriiletein mozog. Ezenkiviil még sokan jelent-
keznek a posztszocialista 4talakuldst vizsgdlé Osszehasonlitd kozgazdasigtani dolgozatokkal, ezekkel azon-
ban e keretek kozott nem foglalkozom.
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hasznalédik, elfogy-e vagy éppen Ujra létrejon az a politikai téke, amely e kettSs atalaku-
las feltétele? Milyen esélyei vannak az etatista vagy a targyaldsos piacositasnak? (V0.
Bruszt [1995].) Miért kertilheti el a kelet-kdzép-eurdpai atalakulds a latin-amerikai popu-
lista gazdasagpolitikai fordulatot, miért nem alakultak ki radikalis tiltakozasi mozgalmak
a kelet-kozép-eurdpai régioban, mas széval, miért van a polgarok tobbsége tiirelemre
itélve, s hogyan vezet mindez egy dudlis politikai demokracia kiépiiléséhez? (V6. Greskovits
[1996].) Milyen strukturalis elemek maradtak vissza a partallami rendszer dsszeomlasa
utan? Milyen jovedelemelosztasi kényszerek mikddnek a tovabbéls allami szektorban?
Milyen uj, a kiépiilt gazdasigi és politikai rendszerekben - legyenek ezek szocialistak
vagy liberalisak — nem tetten érhet$ bizonytalansagok formaljak a dontéshozok magatar-
tasat az atalakulds sordn? (V6. Csanddi [1995].) Milyen sajitossdgokat mutat a magyar
privatizacio? Hogyan kapcsolodik Ossze a privatizacio az allami redisztribuici6 tjraéledé-
sével és a vallalati menedzserek érdekérvényesits képességével? Hogyan valik a privati-
zacié a magyar szocialista és kiilonosen reformszocialista gazdasagbdl jol ismert infor-
malis kiilonalkuk fennmaraddsanak eszk6zévé? (V6. Voszka [1993], [1994].) Hogyan
formadlja a posztszocialista dtalakulds irdnyait az 1j politikai elit 6sszetételének alakulasa,
és megforditva, milyen az az Uj elit, amely az atalakulds eredményeként jon 1étre? Mi-
lyen tarsadalmi koaliciok hatdrozzak meg a posztszocialista 4talakulds irdnyait Magyar-
orszagon? Hogyan kovetkezik az 1j politikai és gazdasagi elit 6sszetételébdl az informa-
lis kiilonalkuk piacot és demokraciat torzité fennmaradisa?®

E tematikai gazdagsag is mutatja, hogy Szelényi Ivdnnak igaza van, amikor a hazai
politikai gazdasagtan vagy szélesebben Gsszehasonlité institucionalizmus gazdag hazai
hagyomanyara és nemzetkozi versenyképességére hivja fel a figyelmet.2

A politikai gazdasagtan szocioldgiai kritikdja

A politikai gazdasagtan kiilonb6z§ valtozatai el6feltételezték az dllam és a tarsadalom, az
allam és a piac, a politika és a gazdasidg dichotomiajat.” Az 1j gazdasigszocioldgia
azonban éppen ezt a feltételezést kérdGjelezte meg. A szociolégusok azt allitjak, hogy a
modern gazdasagban egyre nagyobb szerephez jut egy olyan tdrsadalmi koordinicids
forma, amely nem értelmezhet6 az allam versus piac dichotomidn belil. A gazdasagi
tevékenységek a piacgazdasidgban is az egyének tarsadalmi haldzatdba dgyazddnak -
mondjék ezek a szerz8k. E hildzatok alakitjdk az egyéni kalkuldciokat, a gazdasagi don-
téseket és ezek kovetkezményeit.?® Ezért a gazdasagi tevékenység és a gazdasagi intéz-
mények nem érthet6k meg a hdlézatokban targyiasul6 tarsadalmi vonatkozasok nélkiil. E

5 Szalai Erzsébet az 1j uralkod6 rend, az 1j politikai elit és az (j technokricia, valamint a nagyvallalati
menedzserek kozotti koalicié szerepét vizsgalva vezeti le a piac és demokracia torzuldsait a magyar atalaku-
lasban (Szalai [1991], [1996]). Szelényi Ivan a Stark [1994] altal megfogalmazott rekombinans tulajdon
fogalmara tdmaszkodva arrdl ir, hogy a posztszocialista tirsadalmi alakulat jelenlegi formijaban -s talan
nem véglegesen - menedzserkapitalizmus. A diffiz tulajdonviszonyokra épiild gazdasigi rendszerben a
gazdasagi vagyon nem a személyes magantulajdonosok, hanem a tulajdonosi ellendrzés alél kiszabadult
menedzserek kezében Osszpontosul (Szelényi-Eyal-Townsley [1996]).

26 Szelényi [1996] 703. o. A fentiek alapjan nem tartok attdl, hogy a hazai politikai gazdasagtan kiilonbo-
z§ iranyzatait fenyegetné az elsorvadis veszélye. Az persze ma még nem latszik, hogy a torténeti-
institucionalista megkozelitések a gazdasagtanon beliil is megmaradnak, vagy hosszabb tivon a gazdasigta-
non kiviil intézményesiilnek-e.

27 Jegyezziik azonban meg, hogy a torténeti-institucionalista politikai gazdasigtanon beliil is megjelent az
az irdnyzat, amely a makroszinti elemzés helyett a mezzo- és mikroszint elemzésére Gsszpontositja figyel-
mét. Vo. példaul Schmitter-Streeck [1985], Kitschelt [1991].

2 V§. mindenekelStt Granovetter [1985].
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megallapitasok kamatoztathatok a posztszocialista 4talakulas vizsgélataban is. David Stark,
a magyar privatizaciot elemezve, felhivta a figyelmet arra, hogy a privatizacié nem irha-
t6 le a magan versus allami dichotomidja alapjan. Az allami tulajdon privatizacidja nem
vezetett sem az allami tulajdon felszdmoldsidhoz, sem a tiszta magantulajdon uralkodéva
véalasédhoz. A tényleges eredmény az a rekombindns tulajdon lett, amely a magan-, félig
magan és allami kereszttulajdonlds keveréke (vo. Stark [1994]). A rekombindns tulajdon
a biirokratikus és a piaci koordindcié parhuzamos meglétére épiil, kovetkezésképpen a
gazdasagi szereplGk kozotti nem piaci és nem biirokratikus, a tulajdonosi halézatok altal
meghatarozott tarsadalmi koordinaci6 formajat hozza létre. David Stark gy véli, hogy e
kevert forma a posztszocialista atalakulds sajatos tulajdonsaga. Gondolatmenetében a
rekombinans tulajdon kialakuldsa szervesen kot6dik az intézményi véaltozas utfiiggdségé-
nek a fogalmahoz, és ezen keresztiil a tarsadalmi evolicié koncepciéjahoz. A
posztszocialista tirsadalomban 1étrejové Uj struktirakat nem lehet konstruktivista médon
bevezetni, ezek a korabbi struktirdk meglévs elemeinek rekombindci6jabol alakulnak
ki. A szocialista rendszer 6sszeomldsaval az atpolitizalt gazdasag felbomlik, s szabadon
engedi elemeit a rekombindci6 szdmara. A rekombindci6 azért valosulhat meg, mert a
korabbi, biirokratikus koordinacié szétromboldsa nem teremti meg az 4j piaci koordina-
cidt. A posztszocialista atalakulas elemzése a szocioldgus szamara igazolni latszik azt a
nyugati gazdasagok atalakulasanak vizsgalatabol leszirt hipotézist, hogy a modern gaz-
dasag jelenlegi evolicidjaban a koordinacié tdrsadalmi formai legalabb olyan fontosak,
ha nem fontosabbak, mint az allam és piac dichotémidjahoz kot6dS egyéb formak. A
politikai gazdasagtan szocioldgiai kritikdja 6sztonzést adhat a kiilonb6zd politikai gazda-
sdgtani irdnyzatoknak ahhoz, hogy a makroszintd vizsgalatok mellett, vagy éppen helyett
felfedezzék a maguk szamara a mezzo- és mikroszintd torténések vilagat.

A posztszocialista atalakulas altal is 6sztonzott kutatasi kérdések és interdiszciplinaris
hatasok fenti listdja messze nem teljes. A szocialista rendszer 6sszeomlasanak és az azt
kovetS gazdasdgi és politikai atalakuldsnak a tanulmanyozisa megerGsiti az evoldcids
megkdzelités tételeit mind a gazdasagtanon, mind szélesebben, a tdrsadalomtudomanyo-
kon beliil.? Olyan 4j impulzusokat teremt az interdiszciplindris kutatdsok szimara, ame-
lyek elmossék a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok kozotti hatdrokat, de legalabbis job-
ban atjarhatova teszik azokat. A posztszocialista atalakulds vizsgélata sordn a tarsada-
lomtudoményok nem csupan targyukrdl, hanem 6nmagukr6l is sok djdonsdgot tanulnak.
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