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A cséd intézményének rovid torténete

A cs6d a vilagban elterjedt értelemben a fizetésképtelen ados elleni, a vagyona ere-
jéig terjedo altalanos végrehajtas. E jogi intézmény a piactisztitas fontos eszkoze.
Magyarorszagon 1991 el6tt a cs6dot a reformkortol kezdve torvényileg (a neoab-
szolutizmus koraban rendeletileg) szabalyoztak. A korabeli cs6djog azért nem de-
finialta kiilon a magancs6dot, mert az a cséd alapesete volt. A régi csédjog az alla-
mositasokkal kiiiriilt. Az 1991. évi cs6dtorvény fogalmilag elhagyta a nemzetkozi
és az azzal 6sszhangban volt hazai torténeti értelmezést.*

Journal of Economics Literature (JEL) kod: N43, N44.

E révid dsszefoglald célja, hogy egy mai vitahoz széljon hozza. Ujra és Gjra megje-
lenik a sajtoban és a vitakban az ugynevezett magancsdd intézményének kérdése.
Inkabb azok hallatjak a hangjukat, akik bevezetését kivanjak, az ellenoldal érvei
kevésbé ttinnek eld. A hozzdszolas szandéka az, hogy tudatositsa a vitdhoz hozza-
52616 vagy hozzaszolni kivano felekben, hogy a cséd egy intézmény, s mint ilyen-
nek - tetszik, nem tetszik — torténete van (mely torténetnek adott esetben a felejtés
is része). Nem kivan ez az iras allast foglalni abban a kérdésben, hogy legyen-e
magancsdd Magyarorszagon. Egyrészt egy intézmény bevezetése végsé soron po-
litikai kérdés, és e sorok irdjanak — ha messzirdl is — volt alkalma észlelni, mi-
ként 6ltenek magukra kiilonb6z6 kezdeményezések az akaratképzés folyamataban
egyénileg esetleg senki dltal sem szandékolt alakot. Masrészt az intézményeknek
- hogy ugy fogalmazzunk - szelleme van, tehat nem azonosak a rajuk vonatkozd
jogszabélyokkal.' Ennek megfelelden nem lehetiink biztosak abban, hogy més jog-

* Részletesebb véltozata megjelent a Valosag cimi folydirat 2012. dprilisi szamaban. Koszénom
Kocsis Zsolt LdszI6 megjegyzéseit. A dolgozat elkészitésekor kéziratukat (Kocsis—-Kocsisné [2008]) még
nem ismertem. A tévedések az enyémek. A cs6dok torténeti kutatasaban Bdcskai Vera, Kovér Gyorgy,
Gajdry Istvdn és Kemény Mdria segitségét koszonom.

A tanulmanyban az idézeteket a jelenleg érvényes helyesirds szerint kozoljiik - a szerkesztd.

' Ez a médszertani individualizmust vallé kézgazddknak nyilvin szérnyen hangzik. Hivatkozha-
tom a kulturdlis sajatossagokra, de f6ként arra, hogy egy-egy jogszabdly hatdsat szdmos egyéb jogsza-
bély, mondhatni a jogrend befolyasolja.

Halmos Kdroly egyetemi adjunktus, ELTE BTK.
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rendszerekben kidolgozott szabalyokat a magyar jogrendbe atiiltetve ugyanazt a
hatast valtandk ki.”

A téma személyes inditékairdl csak annyit, hogy a csdd fogalmaval vallalkozastor-
téneti érdeklédésem révén ismerkedtem meg, és muivel6déstorténeti jelentdségét volt
alkalmam kibontani. Ugy adédott, hogy egy alkalommal egy kdzgazdéaszkollégdm-
mal folytattam eszmecserét e targyban, és észleltem, hogy a cs6d fogalma kapcsan
nem ugyanabban a malomban 6réliink. Kivancsi voltam a felfogasbeli eltérés okara,
s kideriilt, hogy a torténésznek a régi (1949 el6tti) joganyagbdl meritett csédfogalma
nem egyezik a mai jogrend csédfogalmaval. A tisztazas érdekében jelen iras el6bb a
hagyomanyos magyar csédjogi fejlddést tekinti at, majd az allamositasok utani jogi
fejl6dés feltarasa alapjan ramutat a folytonossag megszakitasanak kovetkezményeire,
a magyar jogfejlédés sajatos kiilonutjara. Nem foglalkozom kifejezetten az igyneve-
zett magancséd kérdésével, de remélem, hogy a kérdés hattere igy is vilagosabb lesz.

A hagyomanyos magyar csédjog fejlodése

A (hajdani) jogtudomany kifejezésével élve a ,,cs6deljaras egy ugynevezett genera-
lis végrehajtas a vagyonbukott ados ellen az 6sszes csédhitelezd javara, amelynek
célja az adds vagyondnak felosztasa a hitelez6k kozott” (Vadas-Weltner (szerk.)
[1949] 280. 0.). Az idézett meghatarozasbol talan csak a kozados kifejezés hianyzik.
Az idézet keletkezésének idején még érvényes 1881. évi XVIL. térvénycikk’ ugyanis
ugy fogalmaz, hogy a ,,csddnyitas joghatalya kiterjed a kdzaddsnak - vagyonbukott-
nak - végrehajtds ala vonhatd dsszes vagyondra”.' A cséd szubsztantiv meghataroz-
sa eszerint: kozadods elleni végrehajtasi eljaras. Bar a csddjog elvei taldn a legjobban
atfogd torténeti kialakulasukban érthet6k meg, ez a rovid iras nem kivan foglal-
kozni a csédiigy egyetemes torténetével.” Annyit azonban érdemes kiemelni, hogy a
»19. szazadi liberalis cs6djog a régi kereskeddi-patricius felfogasbdl indult ki, amely
ugyanolyan capitis deminutiot latott az tzleti bukasban, mint a régi lovagi id6k a
megfutamodasban” (Horvdth [2006] 484. 0.).° Ezzel szemben Magyarorszigon egy
még régebbi elv alapjan nem a hitelez6k kielégitése volt a legfébb cél. Tekintettel
arra, hogy a vagyon f6 formaja a foldbirtok volt, ,,a foldbirtokos csalad kezében pro-
balta megtartani a foldet” (uo. 478. 0.). A csédeljards a johiszemi addsra vonatkozo
eljaras, a vétkes, gondatlan vagy csalo (példaul egyes hitelezdivel dsszejatszo) adoso-
kat mds (esetleg biintetd-) eljdras is fenyegette.”

* Példaul mas orszdgok magancséd-szabalyozasara (vo. Gydri [2009]).

* 1881. évi XVIL torvénycikk, csddtorvény, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5974.

* A gondolatjelek kozotti beszurasra azért volt sziikség, mert a biintetjog a ,kozadds” fogalma
helyett a ,vagyonbukottét” ismerte.

® Rovid és tartalmas attekintést nyujt e tekintetben: Horvdth [2006], illetve Juhdsz [2009], régebbi
attekintés: Herczegh [1894] 6-17. o., illetve Torok [1992].

° A capitis deminutio a teljes jogképesség megvaltozasat jelentette. A rémaijogban a capitis deminutio
maximdt elszenved6tdl a szabad allapotat (status libertatis) vontdk meg, ami egyben vagyonanak, de
tartozdsainak az elvesztését is jelentette.

7 A rémai jogban példaul ilyen volt a megtamadési kereset (actio Pauliana).


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5974
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A végrehajtas intézménye mar régota része volt a magyarorszagi joganyagnak, de a
cs6d mint ennek generalis formdja, nem. Ez nem jelentette azt, hogy a cs6d fogalma
ismeretlen lett volna. Bar Magyarorszagon a II. Jozsef altal hatalyba léptetett osztrak
altalanos csédrendtartas csak rovid ideig élt (és az erdélyi viszonyokat egy 1772. évi
udvari leirat szabalyozta), sok szabalya tovabb érvényesiilt a birdi gyakorlatban (Hor-
vdth [2006] 478. 0.). A elzmények kozott emlitendd az 1792. évi XVIL. torvénycikk.®
A jogalkotds apré lépései kozé tartozott — a 1807. évi XII. torvénycikk® alapjén - a
hamis bukas biintetése, illetve az aranylagos kielégités szokasjogi elvvé valasa (uo.
478-479. o0.). Fontos részlet, hogy e torvénycikk alapjan a hamis bukottra nemcsak
biintetGeljaras jelentett fenyegetést, hanem az is, hogy megvonjak téle a gyakorlat
és szokas szerinti kedvezményeket — 6rok kotelezettségben marad, vagyis nem vo-
natkoztatjak ra azt az elvet, hogy csak aktiv vagyona mértékéig felel (2. paragrafus).
Fontos szemléleti valtozast hozott ,,pénzbeli elmarasztalast magokban foglalé biroi
itéletek végrehajtdsa modjardl” szolo 1836. évi XV. torvénycikk.” A térvény a va-
gyon értékelésérdl ugy rendelkezik, hogy a ,,nyertes Fél nem a marasztaltnak vagyo-
na becsar szerinti altaladasa utjan, hanem készpénzben elégittessék ki”, illetve hogy
a vagyon becsar szerinti értékelése arverés utjan allapitandé meg (1. paragrafus).

Az 1839/40. évi orszaggytilés a valto- és kereskedelmi torvényekkel egyiitt meg-
alkotta a csédiiletrdl sz60l6 1840. évi XXII. torvénycikket." A csédtorvény a német
csddeljarast vette at. Formalizalta az tigymenetet a maga peres eljarasrendjével, de
egyben attekinthet6bbé is tette (Magyar [2007] 213. 0.). A torvény alkotdi kivédték
azt az igényt, hogy a kiilonboz6 jogallast addsok ellen sajat birdsaguk folytassa le az
eljarast. A cs6deljaras joval rovidebb lett, hiszen korabban a hitelezéket csak a kama-
tokbdl fizették. Eltorsltek sok feuddlis jogbol eredd formalis kibuvot (sequestrum,"
moratorium stb.).

Az els csédtorvény idején a cséd sz6 mai jelentésében még nem terjedt el.” A tor-
vény cimében a ,csddiilet” kifejezést mint magyar szakszot a torvényhozé még ér-
telmezenddnek vélte (a latin szakszoként megadott concursus a concursus creditorum
rovidiilése). A kozadds egyszertien azt jelentette, hogy az addsnak tobb hitelezdje is
volt. Szabalyozott eljarasra azért volt sziikség, hogy a tulajdon- és vagyonbiztonsag
érdekében az ados és hitelezdi, illetve a hitelez6k egymas kozotti viszonyaban bizo-
nyos alapelveket fektessen le. Ezek az elvek a végrehajtasi eljarasban a személyek ko-

¥ 1792. évi XVIL térvénycikk hogyan lehessen az 6rokos tartoményok valto-torvényszékeinek s
birdsagainak itéleteit, melyeknek valaki magat onként ald vetette, végrehajtani? http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=4967.

° 1807. évi XIL. torvénycikk a csalard bukasok biintetésérél. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3
&param=5037.

191836. évi XV. torvénycikk a pénzbeli elmarasztalist magokban foglalé biréi itéletek végrehajtasa
modjardl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5160.

" 1840. évi XXII. torvénycikk a csddiiletrél (Concurs) http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=5218. (V6. Messinger [1898] 798-802. o.).

" A sequestrum a vagyon letétbe vagy zar ald helyezését jelenti. A csédjog szempontjabél az a fontos,
hogy a vagyont ne lehessen 6nként zar ala venni.

PV, Szily [1999] 40., 430. 0.); Szily 1841-es adatai szerint pdlydzat, gyilés jelentésében volt hasznélatos.
Ugyanakkor Széchenyi Istvan 1840-ben mar a mai értelemben hasznélta (Széchenyi [1894] 30., 37. 0.)


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4967
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4967
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5037
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5037
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5160
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5218
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5218
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zotti viszonyokrdl a kovetelések tipusai kozotti viszonyokra helyezték a hangsulyt.
Ez - eltekintve attdl, hogy a végrehajtas mindenképpen fajdalmas mivelet — védel-
met jelentett az adds szamara, de a tavoli vagy alkataban gyengébb hitelez6 szamara
is hitelezdtarsaival szemben.

Az 1840. évi torvény alapjan a csédeljaras birosag utjan zajlott. Az adds vagy vala-
melyik hitelezéje kérésére inditottak meg. Az ados a csédper kezdetétdl elveszitette
jogi értelemben vett cselekvéképességét. A birosag kijelolt egy periigyel6t és — az
ados cselekvoképtelenségére vald tekintettel — egy tomeggondnokot is (a cs6dbiztos
intézményét az 1840. évi torvény még nem ismerte (v0. Messinger [1898] 803-804.
0.). E torvény értelmében a csédperiigyeld (curator ad lites) a csédtomeg jogi képvi-
selGje volt, a cs6dtomeggondnok (curator massae) — akinek nem kellett tigyvédnek
lennie - tisztan a vagyon kezelésével 0sszefiiggd teenddket végezte (uo. 809. 0.). A
csddtomeggondnok tigykezelésének ellendrzésére a hitelezék csédvalasztmanyt is
véalasztottak (uo. 815-817. 0.).

Az 1840. évi torvény szerint az adds azzal kezdeményezhette a csédeljarast, ha
»-.. az illetd csédiileti birdsag el6tt” kijelenti, ,hogy addssagai vagyonat meghalad-
jak” [5. paragrafus a) pont]." Egy hitelezd ezzel szemben mar akkor is a cs6diilet
megnyitasat kérhette, ha ,,0ly kotelezvénnyel, vagy valtoval lépne is fel az adds ellen,
melynek kitlizott fizetési ideje még le nem jart”, s neki elég volt azt bizonyitania,
hogy ,,az adds tartozasainak eleget tenni nem képes” [5. paragrafus b) pont], amib6l
is a birdsag megallapithatja a ,fizetési tehetetlenséget” (9. paragrafus). Az 1840. évi
XXII. torvénycikk 6nallé blincselekménnyé nyilvanitotta a csalard és a vétkes bu-
kast. A torvényt 1844-ben modositottak — a mddositasok egyik része a kis 6sszegt
csddoket érintette (,,periratok nélkiili sommas eljarast” tett lehet6vé), masik része a
hamis vagy vétkes gondatlansiggal el6idézett cs6dokre alkotott Gj szabalyokat.”

A csbdeljaras a kovetkezd volt: a birdsag hirdetményt tett kozzé, hogy hitelez6k
jelentsék be koveteléseiket, az adost folszolitottak bukdsa okainak eldaddsara. A ki-
tlizott hataridok letelte utan dsszeallitottak a kovetelések listajat. Ezekrol az ados-
nak nyilatkoznia kellett, elfogadja-e Gket. A kovetelések mindsitéséhez a birdsag-
nak is volt szava, ugyanis a csédtomeget kizarolag tizleti kovetelésekkel engedték
megterhelni. Kartyatartozasért vald jotallas példaul nem keriilhetett a kovetelések
kozé (Halmos [2008] 158-159. 0.). A birdsag altal megitélt koveteléseket a perfeliigye-
16 6t osztalyba sorolta. Az osztalyok attekintésétdl ebben az irasban eltekintiink, a
magyar maganjog torténetének tankonyve errdl konnyen atlathato felvilagositast ad
(Horvdth [2006] 480. 0.).

A birdsag értékbecsléket kiildott ki a vagyonbukott tulajdonolta javak foltérképe-
zésére. Leltar késziilt a személyes és az lizleti vagyonrdl, az ingatlanokrol, az ingd-
sagokrol, ez utobbiakon beliil az értékpapirokrol. Az értékbecslék nem foglalkoztak
a tulajdonlas kérdésével. Minden értékesithetének latszé dolgot dsszeirtak. Ez aldl
kivételt jelentettek — mar a romai jogban is — az elemi megélhetéshez sziikséges tar-

" Eseti példak: Halmos [1987], Kovér [1987].
' Az 1840:XXII. térvénycikk némely szakaszainak bévitésérdl, s illetéleg médositasardl. 1844. évi
VII. térvénycikk, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5218.
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gyak, ez gyakorlatilag egy agyat és egy széket jelentett. Késziilt lista a kovetelésekrol
is. Megkeresték az addhivatalt, volt-e a vagyonbukottnak kéztartozasa. Osszegyj-
totték a jelzalogbejegyzéseket és a valtokoveteléseket.

A szabadsagharc bukdsaval az orszag 6si alkotmanyat felfiiggesztették. 1852-ben
Magyarorszagon bevezették az osztrak dltalanos polgari torvénykonyvet (az addig
érvényes csddtorvény bizonyos részeit mar ez is érvénytelenitette). 1853. szeptem-
ber 1-jén az 1853. julius 18-i rendelettel kibocsatott ideiglenes osztrak csédrendtar-
tas lépett életbe (Concursordnung [1855], Messinger [1898] 798-802. 0.). Alapjaiban
a cs6d régi magyar rendje viszonylag kozel all az osztrak csédtorvény eldirasaihoz,
lényegében az anyagi csédjog (tudniillik a hitelez6k osztalyozasa) tekintetében tér-
tek el egymastdl (Concursordnung [1855] 10-12. o.). Minden részletet figyelembe
véve, az osztrék szabalyozds szigorubb volt. Eletbe 1éptetdi tulajdonképpen kisér-
letnek szantdk: amit, ha bevalik, akkor bevezettek volna az 6rokos tartomanyok-
ban is. Az ideiglenes rendtartds hazastarsi kozos vagyonra vonatkozé rendelke-
zéseit 1856-ban modositottak (Verordnung [1856] 326. 0.). ,Az 1859. majus 18. és
junius 15-diki rendeletekkel behozatott a cs6d megel6zése végetti kényszeregyez-
ség is bejegyzett kereskeddk szaméra”."

A jogtudomany szerint a 20. szazadi jogfejlddés irdnyaba mutatd kényszeregyez-
ségi szabalyozéas azonban nem lehetett hosszu életti. 1861-ben Orszégbiréi Ertekezlet
vizsgalta feliil a neoabszolutizmus joganyagét. Az Ertekezlet altal javasolt ideiglenes
torvénykezési szabalyok IV. fejezetének javaslata folytan 1861 augusztusaban kevés
modositassal ismét a korabbi térvények 1éptek hatalyba. A mddositasokat a nemesek
és nem nemesek kozti személy- és vagyonkiilonbség megsziintetése, a kereskedelmi
szabadsag kiterjesztése és a telekkonyvi intézmények tették sziikségessé. Az orszag
erdélyi részében és Fiumében azonban tovabbra is az 1853. évi csédrendtartas maradt
hatalyban (Messinger [1898] 798-802. 0.). A kiegyezés utan legelébb a hamis vagy vét-
kes gondatlansagbdl szarmazott bukas esetében kovetendo eljards szabdlyait Gjitottak
meg."” A csaldrd és vétkes bukdst 1878. évi V. térvénycikk hatarozta meg."

Az Uj cs6dtorvény a kovetkezd évtized elejére késziilt el. Az Uj jogszabalyt” az
egyik mai csédjogi kézikonyv ,,a klasszikus elveknek minden tekintetben megfeleld
csédtorvénynek” nevezte (Bodc és szerzdtdrsai [2007] 59. 0.). A tervezet a 1877. évi
német birodalmi csédrendtartas mintdjara késziilt el. Az 4j csédtorvény ,,megsziin-
tette a csGdpert”. Ett6l kezdve a csédeljaras peren kiviili eljarasnak tekinthetdé. A
torvény svéjci mintara egyesitette csédiileti és a végrehajtasi eljarast (Horvdth [2006]
483. 0.). A cs6deljaras szerepei némileg megvaltoztak. A csddperiigyeld szerepe meg-
sziint, teenddit a csédtomeggondnok vette at (Messinger [1898] 809. o.), viszont Uj
szerepként megjelent a csddbiztosé. A csddbiztos az egyik birdsagi tag volt, akit f6l-

' Lasd még Messinger [1898] 798-802. 0. Az 1859-es patens torténetérdl és hianyossagairdl: Horvith
[2006] 481. o.

71874. évi XXII. térvénycikk a hamis vagy vétkes gondatlansagbél szdrmazott bukés esetében ko-
vetendd eljarasrdl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5634.

*1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrél, XXXV.
fejezet: A csaldrd és vétkes bukds http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799.

"?1881. évi XVIL térvénycikk, csédtérvény, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5974.


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5634
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5974
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hatalmaztak a birésagot nem igényld biréi intézkedések megtételére (uo. 803-804.
0.). Fontos kiilonbség az 1840-es szabalyozashoz képest, hogy a csédtomeg értékelé-
sét az 1881. évi torvény a csddhitelez6kre bizta (Horvdth [2006] 484. 0.). Az 1881. évi
torvényben - bar ebben az 1840. évi sem kiilonbozott téle — az ugynevezett kereske-
delmi csdd a kozonséges cséd sajatos esete volt, amelyre kiilon rendelkezés hijan a
kozonséges cs6d szabalyai vonatkoztak. Ha egészen pontosak akarunk lenni, akkor
még ennek az alesetnek is volt alesete, a szévetkezetek.

A csédjog egyes biraloi szerint ,,a cs6d mar fenndllasa alatt is elavult forma volt”
(T6rok [1984] 2. o.). Ervként hozzék, hogy a ,,20. szdzad habordi, forradalmai,
puccsai, hatarvaltozasai, gazdasagi valsagai” idézték volna el6, hogy ,nemcsak a
konnyelmd, részeges, tékozl6”, hanem ,a legracionalisabban gazdalkodd, rugal-
mas iizletember is” csédbe mehetett (Horvdth [2006] 484. o.). Az érv ellen ugyan
konnyt példat hozni (Halmos [1987]), a jogaszok véleményét megalapozé jogsta-
tisztikai tény, hogy a cs6deljaras a piaci feldl a leltari felé mozditotta a csédvagyon
értékét, ezzel jelentdsen rontva a kielégitési aranyokat (Horvdth [2006] 484. o.).
Ez felértékelte az egyébirant mar a kozépkor ota ismert jogtechnikat, a kényszer-
egyezséget. Ennek lényege, hogy a hitelez6k tobbsége (ami értelemszertien nem
fejenkénti, hanem cs6dkovetelés szerinti tobbséget jelent) megegyezhetett az ados-
sal, és az egyezséget az ebben részt nem vevd hitelezékre is kiterjesztették (uo. 485.
0.). Figyelemre mélto, hogy a cs6don kiviili kényszeregyezség eljaras szabalyozasa
az elsd vilaghaboru alatt,” a hiszas évek konszolidacidja idején,” és a nagy valsag
idején® tortént meg (Torok [1984] 14. 0.). Az 1926. évi rendelet jellegzetes (és a
tervgazdasag rendszere felé mutatd) indoklasa szerint ,az 6nhibajan kiviil valsagos
anyagi helyzetbe jutott johiszemt adds javara a hitelez6k egy részére gyakorolhato
kényszer utjan is lehet6vé kell tenni eddigi gazdasagi tevékenységének a lehetdség-
hez képest zavartalan folytatasat”.

A pénzintézetek elleni eljarasokba 1917-t6l a Pénzintézeti Kézpontot is be kellett
kapcsolni.” A cs6don kiviili kényszerfelszamolds mint szabalyozasi megoldds arra
iranyult, ha egy cég, amely ,,nem érdemelte meg azt, hogy tovabbra engedélyezzék
muikodését”, de mégsem lett volna ,,méltanyos teljes mértékben kivonni az iizleti
életbdl”, akkor ellene ,egyetemes értékesité eljarast” lehessen lefolytatni (Horvdth
[2006] 486. 0.). Aligha tévediink, hogy ezzel az eljarassal a jog mar - nolens-volens — a
masodik vilaghaboru utani tervgazdalkodasra valé dtmenet szamara készitette el6 a
talajt. Lehet mondani, hogy a csédeljaras instrumentumként ,,gyakorlatilag elvesz-

*04070/1915 (XI. 15.) ME rendelet: csé6dén kiviili kényszeregyezségi eljéras.

*'1410/1926 (I1. 23.) ME rendelet: cs6don kiviili kényszeregyezségi eljaras; 2180/1927. (IIL. 18.) ME
rendelet: cs6don kiviili kényszerfelszamolds.

*2850/1931 (II. 13.) ME rendelet kényszeregyezség.

* Rendre: 919/1917. (IIL. 7.) ME rendelet a pénzintézeteknek a Pénzintézeti Kézpont kdzben jottével
foganatositott onkéntes felszamoldsardl; 920/1917. (II1. 7.) ME rendelet a pénzintézeteknek a Pénzin-
tézeti Kozpont kozben jottével foganatositott kényszerfelszamoldsardl; 921/1917. (I11. 7.) ME rendelet
a cs8don kiviili kényszeregyezségi eljaras targyaban 1915. évi november ho 15. napjan 4070/1915. ME
és az 1916. évi janudr ho 31. napjan 451/1916. ME szam alatt kibocsatott minisztériumi rendeletnek
pénzintézetekre alkalmazasardl; 922/1917. (IIL. 7.) ME rendelet a pénzintézetekre mint a Pénzintézeti
Kozpont tagjaira vonatkozé cégbejegyzésekrol.
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tette jelentdségét”— de fenyegetésként nem, hiszen a kényszeregyezségi eljards csak
akkor lehetett hatasos, ha mogotte ott allt a cs6d fenyegetése (Fejérvdry [1948] 3-4.
0., az alapcikk: Gyorgy [1932]).

A cs6d intézménye nem ugy szlint meg, hogy betiltottak, hanem ugy, hogy az alla-
mositassal elvontak a csddbeli kielégités alapjaul szolgalhato vagyont. Ezt az allamo-
sitdsrol sz616 1948. évi XXV. torvénycikk,™ illetve a rokon jogszabalyok® mondtak
ki. Ezek alapjan a vonatkozé jogszabalyok altal érintett kovetelés

»a volt tulajdonossal szemben sem csédnyitas alapjaul, sem pedig folyamatban levd
csddben kielégités alapjaul nem szolgdlhat. A cs6dtomeghez tartozd vagyont a kovete-
lések figyelmen kiviil hagyasaval és biztositasuk nélkiil kell felosztani abban az esetben
is, ha a szoban levd hitelez6t egyébként a csédben kiilon kielégités illetné meg” (Vadas-
Weltner [1949] 283. 0.).

A cs6djog a politika eszkoze lett:

»[A] jelenlegi fejlodési szakaszra [a partallami széhasznélattal a népi demokraciardl a
proletardiktaturdra valo atmenet idészaka — H. K] jellemz6 a maganszektor elsorvadasa
és az allami szektor kiépiilése. Ebbél fakadé kiilonleges feladatot oldanak meg a terme-
1és érdekeinek szem eldtt tartdsaval azok a rendelkezések, amelyek a maganszektorhoz
tartozo, fizetésképtelenné valt adésra vonatkoznak. Ezek az Gjabb rendelkezések™ |...]
atviszik a miikodd allami szektorba azokat a hasznalhaté tizemeket, felszerelési vagy
berendezési targyakat, amelyekre ott sziikség van.” (Vadas-Weltner [1949] 275. 0.)

Az 1960. aprilis 12-én kihirdetett, a polgari torvénykonyv hatalybalépésérdl és vég-
rehajtasardl szolo torvényerejli rendelet” kimondta, hogy a ,felszabadulds el6tt al-
kotott polgari jogi tartalmu jogszabalyok, illet6leg a felszabadulas el6tt alkotott jog-
szabalyok polgari jogi tartalmu rendelkezései [...] hatalyukat vesztik.” Az indoklas
a kovetkez6 volt:

»A Ptk. megalkotasa sziikségessé tette az egész magyar jogszabalyanyag atvizsgalasat.
E munka sordn és a hatalyon kiviil helyezésekkel kapcsolatos el6készitésénél a kiilon-
téle jogszabalyokat nem lehetett egyenlé mértékkel mérni. A megitélés szempontjabol
ugyanis éles valasztovonal hazank felszabadulasa. Mig a felszabadulas el6tti jogszaba-
lyok a burzsoazia diktataraja idején keletkeztek, s ezért kapitalista, s6t nem kis mérték-
ben feudalkapitalista jellegtiek, addig a felszabadulas utani jogszabalyok a demokratikus
jogalkotas termékei, [...] A jogszabalyanyag ilyen kettéosztasa sziikségszer(ien hatassal
volt a jogszabdlyrendezés elvi alapjainak meghatarozasara is: [...] a felszabadulas eldtt
alkotott jogszabalyokat a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi viszonyaink kozott mar alta-
laban alkalmazhatatlannak kell tekinteni [...].” (Indokolds... [1961] 111. o0.)

*1948. évi XXV. torvény egyes ipari véllalatok dllami tulajdonba vételérdl, http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=38307.

% 15560/1947. (XI1. 19.) korményrendelet, 1. paragrafus; 8530/1948. (VIIL. 14.) kormdnyrendelet.

% példaul az 560/1949. (1. 20.) korményrendelet.

1960. évi 11. sz. torvényereji rendelet, IV. fejezet, 95. paragrafus.


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8307
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8307

A CSOD INTEZMENYENEK ROVID TORTENETE | 547

[gy mult ki a klasszikus csdtorvény dicsteleniil, s keriilt névteleniil egy jogi to-
megsirba. Végs6 soron nem tortént mas, mint az, hogy beteljesedett az 1949-ben
megfogalmazott profécia, miszerint amilyen ,,mértékben épiil a szocializmus, olyan
mértékben csokken a valsag veszélye és a fizetésképtelenségi jog szerepe” (Vadas-
Weltner [1949] 275. 0.).

Az allamositasok utdni jogi fejlédés Magyarorszagon

A felhatalmazasi torvényekkel élve, a kormany 1946 utan tobzddott a rendeletalkotas-
ban. Mar 1947-ben korlatoztak az allami tulajdonba vett szénbanyak volt tulajdonosa-
ival szemben tamasztott kovetelések érvényesitésének lehet§ségét (15560/1947. (XII.
19.) kormanyrendelet). A széles kor(i dllamositasok végrehajtdsa utdan a 8530/1948.
(VIIL 14.) kormanyrendelet korlatozta az 4llami vallalatok volt tulajdonosai ellen
inditott cs6deljarasokat. A 8750/1948. (VIIIL. 12.) kormanyrendelet — amely vissza-
utalt a kényszerfelszamolasra vonatkozé jogszabalyok kiterjesztése és a hitelsértésrél
sz016 1932. évi IX. torvénycikk 4. paragrafusanak kiegészitése targyaban alkotott, a
4. paragrafus 1. bekezdésében a 920/1917. ME rendeletre is — el6irta, hogy ha az adds
kotelezettségeinek 50 szazalékanal nagyobb része az allammal, allami vagy allami
érdekd véllalattal szemben all fonn, nem indithat6 cs6d vagy kényszeregyezség, csak
kényszerfelszamolas (1. paragrafus 1. bekezdés). A rendelet sanda szdndékara utal az
a szOvegrész, miszerint az eljarast nem érinti, ha kideriil, hogy az allami jellegti kote-
lezettségek nem haladjak meg az 50 szazalékot (3. paragrafus 2. bekezdés). Az dllami
és allami érdekeltségti véllalatok feloszlatasa targyaban hozott 9400/1948. (IX. 9.)
kormanyrendelet mar a kdoszt kivanta igazgatni: az 1948 eleje 6ta nem mikodé alla-
mi és allami érdekd véllalatok a Pénzintézeti Kézpontban (PK) voltak bejelentend6k,
e vallalatok feloszlatasat a PK javaslata alapjan az illetékes miniszter rendelte el, s
csak a PK hajthatta végre, vagyonrész csak allami véllalathoz kertilhetett.

Az 1948-as rendeleteket az 1949 elején életbe 1éptetett, az egyes vallalatok felosz-
lasanak és felszamoldsanak szabalyozasa targyaban sziiletett 560/1949. (I. 20.) kor-
manyrendelet helyezte hatalyon kiviil. Az 1949. évi rendelet az 1948. évi XXXVII.
torvény alapjan allamositott, s — mint lattuk — ezaltal a cs6dtorvény hatélya alol ki-
vont, tovabba az allami tulajdoni érdekkorbe keriilt vallalatokra vonatkozott, feltéve,
hogy azok hasonlé érdekkorbe tartozo vallalatoknak tartoztak. Megjelent egy gumi-
szabaly is: a feloszlas elrendelhetd, ha valamilyen fontos ok ezt kivanja.

A rendelet sajatos terminoldgiat vezetett be. Az illetékes miniszter nem feloszlat-
hatta a vallalatot, hanem feloszlasat rendelhette el (1. paragrafus 1. bekezdés), s ez
a feloszlasi rendelkezés volt az, amelyik a cs6d- és a cs6dot helyettesitd tobbi (cs6-
don kiviili kényszeregyezségi, illetve -felszamolasi) eljarast kizarta (1. paragrafus
5. bekezdése). A 2. paragrafus eldirta a birésdgoknak, hogy cséd, illetve kényszer-
egyezség iranti kérelem esetén a birdsag targyalast rendeljen el. A 4. paragrafus a
korabban kizart cs6don kiviili kényszerfelszamolas helyébe egy kozonségesen fel-
szamolasnak nevezett eljarast allitott, amennyiben kimondta, hogy ,ha a vallalat
feloszlik, felszamolasnak van helye”. Az ugyancsak az egyes vallalatok felszamolasa
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targyaban sziiletett 4247/1949. (IX. 22.) MT rendelet sziikitette az allam felel3sségi
korét: megkovetelte, hogy az adds féként (t6bb mint 6tven szazalékban, vagy leg-
alabb szazezer forinttal) dllami vallalatoknak tartozzék [I.1. paragrafus 1. bekezdés
¢) pontja]. Ebben a rendeletben mar megjelent a terv- és a vallalati gazdalkodas
konfliktusa: tervkotelezett vallalatok (amelyek tehat ,mtkodésiiket a népgazdasagi
tervnek megfelelé részletterv keretében voltak kotelesek folytatni”) csak a tervhi-
vatal elnokével egyetértésben voltak folszamolhatok (I.1. paragrafus 4. bekezdés).
Ugyanakkor elképzelhetéen az allamapparatusra zudul6 iigyterhet kivanta csok-
kenteni az a rendelkezés (uo.), amelyik a cséd birdsagi kezdeményezésének tilalmat
viszonylagossa tette (a felszamolast kezdeményez6 miniszternek hatvan napon be-
lil értesitenie kellett a birdsagot).

A rendeletet nem sokkal késébb moédositottak. E szerint az egyéni cég alakjaban
miikodo vallalatok (ezek jobbara kismérettiek voltak) esetében az illetékes miniszter
dont a felszamolas korébe vonandé vagyontargyakrol, de a dontést utdbb a pénziigy-
miniszter feliilbirdlhatja. Az allami beavatkozds csucsra jart: a 3. paragrafus szerint
a »felszamolo vallalat hitelezdinek kovetelésiiket bejelenteni nem kell; a hitelez6k
kovetelését a Pénzintézeti Kozpont allapitja meg”.

1956 utan néhany évvel a kozgazdasagi tudomanyos életben mar lassan és 6va-
tosan elkezdtek a gazdasagiranyitas reformjardl gondolkodni, amikor a tervgaz-
dalkodas gyakorlataban még az allami dnkényesség gyakorlatat tokéletesitgették.
A kormany a jogbizonytalansagot a Pénzintézeti Kézpont jogositvanyainak no-
velésével kivanta csokkenteni. A 35/1958. (V. 21.) korméanyrendelet szerint a fel-
szamolas befejezte (felosztasi terv kelte) utani harmadik év elteltével semmiféle
igény nem érvényesitheté. A befejezés idopontjara nézve a Pénzintézeti Kézpont
nyilatkozata az iranyado.

Mint latszik, a piactisztitdé mechanizmusokban a végrehajtasrdl a felszamolas-
ra helyez6dott a hangsuly, de parhuzamosan nyomon kell kovetni a végrehajtasi
eljaras sorsat is. Az allami véllalatokkal szemben a biréi végrehajtasrdl is rende-
letileg intézkedtek. A koziileti vallalatok elleni bir6i végrehajtasok targyaban Kki-
adott 110/1950. (IV. 15.) MT rendelet biintetSjogi kérdéssé alakitotta a nem meg-
feleld pénziigyi gazdalkodast. A rendelet 3. paragrafusa szerint, ha egy tigyben a
yvallalati pénziigyi bizottsag azt allapitja meg, hogy a vallalat pénziigyi helyzete a
marasztalasi 0sszeg kifizetését a pénziigyi terv modositasa nélkiil, illet6leg végre-
hajtasi eljarason kiviil is lehetévé tette volna, a kifizetés elmaraddsa miatt felel6s
személy megallapitasa és feleldsségre vonasa végett értesiti az illetékes minisztert”.
A jogszabalyt hatalytalanit6 60/1952. (V1. 6.) MT rendelet értelmében allami vagy
allam tulajdoni érdekeltségében all6 véllalat esetében az Magyar Nemzeti Bankot
kellett megkeresni. Ilyen vallalatok esetében a rendelet 4. pontja értelmében ,vég-
rehajtas elrendelésének, illetleg végrehajthaté kiadmany kiallitasanak [...] nincs
helye”. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1955. évi (VII. 26.) 21. szamu térvényerejl
rendelet szabdlyozta a végrehajtas jogforrasait.

A torvényerejl rendelet tovabbi lényeges vonasa az allami tulajdon burkolt védel-
me. Az ingatlanok végrehajtasarol sz0l6 V. fejezet ezt a cselekményt csak magansze-
mélyek ellen engedélyezte. A tervgazdalkodasi rendszer sajatos felfogasat azonban
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az allami, tarsadalmi és szovetkezeti szerv elleni végrehajtas szabalyozasardl szo6lo
VIII. fejezet mutatja. A 177. paragrafus 1-3. bekezdése szerint, ha az allami koltség-
vetés keretében gazdalkodo szerv elleni végrehajtas soran a pénzintézet megfelel6
fedezet hianya miatt nem tud eleget tenni a végrehajtd felhivasanak, errdl koteles
haladéktalanul értesiteni a felhivast kibocsatd végrehajtot. Ilyenkor a végrehajto fel-
hivja az adést megfelel6 pénziigyi eszkoz igénylésére. Az adds — a végrehajtd felhi-
vasa értelmében - koteles haladéktalanul hitelt (hitel-el6rehozast, potjavadalmazast,
potellatmanyt, sziikség esetén pothitelt) igényelni. A Pénziigyminisztérium, illetve
az alsobb foku pénziigyi szervek (minisztériumi f6konyvelGség, megyei és jarasi ta-
nécs végrehajtd bizottsaganak pénziigyi osztalya stb.) harminc nap alatt intézkedik
a hitel rendelkezésre bocsatasa irant.

Visszatérve szlikebb targyunkra, a csdre, a torténet fonalat a kadari konszo-
lidacié lezarultaval vessziik fel. Az amugy neves szerkeszték kiadasdban a ma-
gyar gazdasagi reform ,el8estéjén” megjelent Vallalatgazdasagi lexikon (Wilcsek
[1966])* bar ismeri a cs6d fogalmat, de egyrészt meghatdrozasdban 6sszecsusztatja
az altalanos és az tizleti cs6d meghatdrozasat (,,fizetésképtelenség, amikor az adds
tartozasai meghaladjak vagyondnak aktivait”), masrészt helyette a felszamolas fo-
galmaval foglalkozik részletesebben. A szécikk szerzéje a duplex veritas elvét érvé-
nyesiti. Kiilon, masodik jelentésként foglalkozik a t6kés felszamolassal. Megkisérli
egy leirasban 6sszefoglalni a kiilonb6z6 jogrendek felszamolasi gyakorlatait, és azt
allitja, hogy ha ,,a vagyontargyak értéke nem fedezi a kotelezettségeket, a felsza-
moldk bejelentik a cs6dot”.” A lexikon a cimszo elsé jelentéseként — mintegy alta-
lanos esetként feltiintetve — a hazai tervgazdasag szabalyait ismerteti. A korabban
bemutatott rendelkezésekkel 6sszhangban leszogezi, hogy allami ,vallalatoknadl,
és all. gazdalkodo szerveknél” felszamolasnak nincs helye, ,,mert ezek megsziin-
tetése minden esetben atszervezés kovetkezménye, s igy minden megszting vélla-
latnak, all. gazdalkodo szervnek van jogutddja, amely felel a megszting vallalat,
szerv kotelezettségeiért és érvényesiti az azt megilleté jogokat”. A szécikk utal a
kényszerfelszamolds intézményére, amelyet a jogi személyt feliigyeld szerv vezetdje
rendelhet el, de azt is kozli, hogy allami ,vallalattal s egyéb allami szervvel, me-
z6gazdasagi termelGszovetkezettel szemben kényszerfelszamolasi eljardsnak helye
nincs”. Erzékelhetd, hogy a lexikoncikk szellemileg el8készitette az dllami vélla-
latok veszteségrendezésérdl szold 3/1968. (I. 20.) PM rendeletet, amelynek fontos
yjellemzdje, hogy a gazdalkodd szervezetek felszamolasat megel6zi a szanalas, a
pénziigyi-gazdasagi talpra allitasi kisérlet” (Juhdsz [2006] 25. o.).

A felszamolas rendjét a tervgazdalkodasi rendszer bomlasi idészakaban emel-
ték jogszabdlyilag magasabb szintre. A vonatkozé rendeletek® helyébe az 1986.
évi (VIL 16.) 11. szamu térvényerejli rendelet lépett. Altalanos indokldsa szerint
(1. bekezdés) az addigi szabalyozas nem volt teljes kord [a) pont], merev rang-

** Wilcsek Jend fészerkeszté mellett a bankiizemtani szakért$ Fogaras Istvant, s még inkabb a mar
1945 el6tt nevet szerzett Cotel Kornélt és Schranz Andrast kell megemliteni.

¥ Miként lathattuk, a klasszikus gyakorlat a cs8d 4llapotdnak megallapitasaval kezdddik.

*4247/1949. (IX. 22.) MT rendelet; az ezt médosité 113/1950. (IV. 18.) MT rendelet, illetve a 35/1958.
(V. 21.) korményrendelet 43. paragrafus 2. bekezdés.
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sort allapitott meg a hitelezdk, illetve kovetelések kozott, a hitelez6i érdekek nem
érvényesiiltek [b) pont], az eljaras az alapité dnkényére volt bizva, és nem volt
partatlan [¢) pont], tovabba nem volt nyilvanos [d) pont]. A torvényerejli rendelet
alapelveit (3. bekezdés), az 1. bekezdés b)-d) pontbeli kifogasok ellentettjeként
fogalmaztak meg. A szabalyozas célja (2. bekezdés) az volt, hogy ,,a fizetési nehéz-
ségekkel kiiszkodd gazdélkodo szervezetek™ csak a legvégsd esetben sziinjenek
meg, szamoljak fel 6ket”, tovabba tegye lehet6vé a fizetésképtelenség megeldzését
és egyezség létrehozasat. Mindezt gy, hogy a szabdlyozott eljaras ,ne okozzon
athidalhatatlan zavarokat a bels6 és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatainkban”
és ,biztositsa az dllampolgarok, a munkavallalok érdekeinek védelmét, a szocidlis
biztonsag szempontjait”.

Tovabbra is az indoklas szerint haladva, a felszamolasi eljaras szakaszai a kovet-
kezék voltak. Talan nulladiknak lehetne szdmitani az eljards sajat magat megel6z6
szakaszat — a felszamolasi eljarast megel6z6, az adds és hitelez6k kozotti egyeztetési
eljarast. Ha ez nem vezetett eredményre, azaz nem jott 1étre megegyezés, kérvényez-
ni lehetett az dllami szandldst, s csak ha a szandlast nem rendelték el, kovetkezhetett
a birdsagi eljaras. Figyelemre méltd, hogy a torvényerejt rendelet részletes indoklasa
az altalanos rendelkezések 1-2. paragrafusahoz azt a megjegyzést fiizi, hogy a jog-
szabaly gazdalkodo szervezetekre terjed ki, de a ,gazdalkodo szerv” kifejezést nem
a polgari torvénykonyvben foglalt jelentése szerint kell érteni. A szabaly sajat dek-
laralt alapelveit sem vette véresen komolyan: kimondta, hogy annak ellenére, hogy
a hitelez6 fogalmaba barki belefér, és nincs kozottiik privilegizalt helyzetd, ,.de a
tarsadalom szempontjabdl lényeges, alapvetd kovetelések privilegizalt kielégitésére a
tervezet lehetdséget biztosit™.

A kés6bbi szakmai értékelés szerint gazdasagi ,.életiink jogi szabalyozasanak fejls-
désében jelentés mérfoldkdnek szamitott a felszamolds — az imént targyalt torvény-
erejl rendelettel bevezetett — jogintézménye. Ez a korabbi miniszteri rendeletekben
testet 6lt6 allamigazgatasi beavatkozas helyett az tizleti érdekeket helyezte eltérbe a
gazdasagi nehézségek orvoslaséban.” A kor — amelynek kulcsszava a szanélds volt -
utolso ,,cs6djogi” alkotasa a felszamolasnak az 1986. évi 11. szamu torvényerejli ren-
delettel bevezetett jogintézménye.

Egy pillanatra érdemes megallni, és megnézni, milyen elképzelések élhettek a
cs6drél a kozvéleményben a rendszervaltozast megel6z6 reformperiddusban, mi-
ként kiséreltek meg a hibabol erényt faragni. A kegyetlen barbar mult és a huméanus
jelen kozotti kontraszt képzetérdl arulkodik a kovetkezé idézet:

»A fejlett tékés csédszabalyozasban az 1970-es években stulypontvaltas ment vég-
be. A klasszikus eljaras mellett fokozatosan szerepet kapott a masik felfogas, amely
a foglalkozasi szint megdrzésére torekszik. Ebben az esetben csak akkor keriil sor

' Az 1986 évi (VIL. 16.) 11. szdmu torvényerejii rendelet 2. paragrafusa szerint gazdalkodé szervezet
az allami vallalat, troszt, dllami gazdalkodd szerv, szovetkezet, jogi személyiségili gazdasagi tarsasag,
jogi személyek vallalata, leanyvallalat, pénzintézet, korlatolt feleldsségii tarsasag, részvénytarsasag. A
hitelez6k lehettek jogi és maganszemélyek.

#2344, sz. torvényjavaslat a cs6deljarasrél. Altalanos indokolds (Orszdggydilési [1991-1994]).
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felszamolasra, ha a gazdalkod¢ szerv talpra allitdsa nem sikeriil, illetve a talpra al-
litas tervében az adds és a hitelez6k nem tudnak megegyezni [...] Bar a hitelezéi ér-
dekvédelem ebben az esetben is fontos, a cs6dbirésdgok stlya érezhet6en megnétt.”
(Veress [1988] 164. 0.)

Az idézett szerzé a fejlett tékésnek nevezett orszagok gyakorlataban bekovetkezni
vélt fordulatbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,,magyar csédszabélyozas 1é-
nyegében kovette az eurdpai tendencidkat” (uo.). Nem vilagos, vajon szerzé mire
gondolhatott, hiszen maga irta meg, hogy az

»allamigazgatas meghatarozd szerepet jatszik a vallalati bukds — legtobbszor nyilva-
nossagra nem keriil - rendezésében. Az allami, dllamigazgatasi és banki kovetelések
els6bbséget élveznek a felszamolas soran. A tulzott koltségvetési Gjraelosztds — a nyere-
séges vallalatok karara — képes tamogatasokkal betomni a veszélyhelyzetbe keriilt vélla-
latok gazdalkodasaban keletkezé réseket. Tovabb él a korabbi gazdasagiranyitas logika-
jabol kovetkez6 tétel, amely szerint egy véllalat, szovetkezet nyilt csédje az allam cs6djét
is jelentené, a vagyon felszdmoldsa pedig egyértelmtien népgazdasagi kar lenne.” (Uo.)

Az 1991. évi csédtorvényét a kor szakértdi a felszamolasi szabalyok — az 1986. évi
11. és az 1988. évi 26. torvényerejii rendelet — alapjan épitették fol (Vo. Torok [1986],
Sdrkézy [2007] 598. 0.).” A torvényjavaslat beterjeszt6je szerint a ,,Javaslat 0j intéz-
ményként vezeti be a csédeljarast, ugyanakkor az eredménytelen csédeljarast ko-
vetd eljarasi szakaszként, illetve 6nalld eljarasként fenntartja a felszamolasi eljaras
intézményét.”** Jellemz4 a sietds torvényalkotdsra, hogy a torvény cimében szerepld
fogalmakat (cs6d, felszamolas) csak a torvény 1993. évi mddositasdban (1993. évi
LXXXI. torvény) hataroztak meg - ettdl kezdve kifejezetten is ellentétes a jelenkor
és a mult sz6hasznalata.

Az 1991. évi csédtorvénynek sokkal inkabb volt koze a 20. szazadi kényszeregyez-
ségi rendeleti szabalyozashoz (a térvény ,a fizetésképtelen gazdalkodé szervezetek-
nek csddeljéras utjan torténd vjjaszervezése [...]” érdekében sziiletett),” még akkor
is, ha a rovid bevezet6 szerint a torvényt ,a hitelez6i érdekek védelme érdekében”
alkottak meg.” Arrol, hogy az imént idézett célok miként valosultak meg, az 1991.
évi torvény indoklasa a kovetkezéképpen szol:

»Gazdasdagi életiink jogi szabalyozasdnak fejlddésében jelentés mérfoldkonek szamitott
az 1986. évi 11. szamu torvényerejli rendelettel bevezetett felszdmolds jogintézménye.

* Altalaban véve is: lényegében ,tehit a politikai rendszervaltozds utdn fennmaradt a mar az 1980-
as években [...] 1étrejott gazdasagi jogrendszer alapstrukturdja” (Sdrkozy [2007] 600. o.).

*''T/2344. szamu torvényjavaslat. Részletes indokol4s. Altalinos rendelkezések az 1-3. pontokhoz.

* ,[...] figyelembe véve a fejlett piacgazdasiggal rendelkezd orszdgok gyakorlatat, tdimaszkodva az
1986. év ota felhalmozott tapasztalatokra, lehetévé teszi a gazdalkodo szervezetek vallalkozdsa sordn
keletkezett pénziigyi kotelezettségek érvényesitésének jogi kereteit a fizetésképtelen vallalatok tarsa-
dalmi érdekekkel 6sszhangban 1év6 kezelését. // A Javaslat koveti a csédeljaras szabalyozasaban a fej-
lett piaci orszagokban alkalmazott normékat és a bekovetkezett valtozasokat is.” [1991. évi XLIX. tor-
vény indokoldsa a csédeljarasrdl, a felszamoldsi eljdrdsrol és a végelszamoldsrol. Altaldnos indokolds.]

$1991. évi IL. torvény A csédeljardsrol és a felszdmoldsi eljarasrol, http://wwwvkj.hu/jogszab/77html.
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Ez a korabbi miniszteri rendeletekben testet 6lt6 allamigazgatdsi beavatkozas helyett
az lzleti érdekeket helyezte el6térbe a gazdasagi nehézségek orvoslasaban. Szamos po-
zitiv vonasa ellenére e jogintézmény nem tudta az elvart hatasfokkal betdlteni szerepét,
amelynek oka a pénziigyi gazdasagi szabdlyozas és a gazdasagpolitika ellentmondasai, a
piacgazdasag kovetelményeinek megfelelni nem képes tulajdonviszonyok és nem utols6-
sorban a jogi szabalyozas hidnyossagai. Az 1986. évtdl bekovetkezett modositasok el6-
remutatd jellegliek voltak, de az eljaras alapvetd tartalmi fogyatékossdgait nem tudtak
orvosolni.” (1991. évi XLIX. torvény indokoldsa a csédeljarasrdl, a felszamolasi eljarasrol
és a végelszamoldsrol. Altaldnos indokolds.)

A korabeli hiradasok természetesnek tekintették, hogy a csddeljarasrol szolo torvény
csak ,gazdalkodo szervezetekre” vonatkozik. A torvény kommentdrja alapjan még
ez is csak megszoritasokkal igaz. A gazdalkodo szervezet fogalma a cs6dtorvényben
és a polgari torvénykonyvben nem azonos. A csédtorvény — mondjuk ugy, hogy -
lefelé és felfelé kizar. Nem tekinti alanyanak az egyéni vallalkozokat, még akkor sem,
ha cégként be vannak jegyezve (erre még visszatériink). Nem vonatkozik a pénziigyi
intézményekre — pénzintézet, késébb hitelintézet — sem. Ez utébbiakkal szemben
csak feliigyeleti szerviik kozvetitésével és jovahagyasaval lehet fo6llépni (Cséke és
szerzdtdrsai [2003] 58-59., 26-43. 0.). Kiilonbséget kell tehat tenni a személyes és a
személytelen maganos kozott, masrészt az utobbin belill is ki kell alakitani egy kii-
16n4llo, ,mentelmi joggal” rendelkezé csoportot.

Bar az 1991. évi IL. torvényt a mai napig ugy emlegetik, mint ha az a ,, magyar
vallalkozasok jelentés hanyada szamara elrendelt tomeges harakirivel” lett volna
egyenérték, a jogasz Lérinczi Gyula 1997-ben ugy jellemezte a helyzetet, hogy a

»magyar cs6djog leginkabb a volt szocialista magyar csddjogra hasonlit. Mindkett
ugyanis szigoruan a jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasdgokra szabott, és mindkettd
csak gazdalkodé szervezetekre alkalmazhat6. Emellett a régi magyar csédjogtdl, és a
nemzetkozi terminus technicusoktdl is eltéré fogalomhasznalata is a szocialista cs6d-
jogot idézi [...]. Az eljarasrendszere (egy addssagrendezd-reorganizacids, valamint egy
telszamolasi eljaras) is a szocialista cs6djog felosztasat menti at” [...]. [... Osszességében
a] ,magyar cs6djogi szabalyozas [...] nem felel meg a korszert cs6djoggal szemben ta-
masztott kivanalmaknak. Legfontosabb hidnyossaga, hogy nem ismeri az egyéni cs6dot
[..].(Lérinczi [1997] 4. 0.)

Ez a korszerttlenség a még 2009-ben is fennallt, és a 2009. évi nagykommentar szer-
zGje szerint szoros Osszefiiggésben van a ,magancséd” hianyaval: ,,Az egyéni val-
lalkozok fizetésképtelenségi jogbol vald kizarasanak az volt az alapvetdé oka, hogy
a hatalyos magyar jog nem ismeri a maganszemély fizetésképtelenségi eljarasat.” A
nehézség (mellyel a torvényalkoté nem ,tudott megbirk6zni”) abbdl fakad, hogy az
»egyéni vallalkozasok esetében a természetes személyek maganvagyona és az egyéni
vallalkozoi vagyon annyira dsszekeveredik, hogy azt nem lehet szétvalasztani egy-
mastol.” (Cséke és szerzdtdarsai [2009] 27. 0.)

Csédjogunk egy masik szakértéje egy jorészt altala irt csédjogi kézikonyvben még
élesebben mutat ra a megszakitott jogfejlddésbél fakado helyzetre:
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»ltt kell felhivnom a figyelmet, hogy a magyar torvény sajatos terminoldgiai hasznala-
ta [...] azt jelenti, hogy az elméleti tanulmdny - a magyar jogi fejlddést attekinté része
kivételével — csddeljards alatt a felszamoldasi eljdrast érti,” a reorganizacié, illetve a
cs6don kiviili kényszeregyezség pedig a mai fogalmaink szerint a csédeljarast jelenti.”
(Torok [2007] 10. o.)

A 2009. évi nagykommentar ezt gy fogalmazza meg, hogy a ,,cs6dtérvény meg-
alkotdi foltehetSleg nem voltak tisztdban azzal, hogy a [...] fogalmat [...] gyakor-
latilag megfosztottak szakmai tartalmatdl és laikus meghatarozassa valtoztattak.”
A kozgazdasagi és a jogtudomany csédfogalma is eltér egymastdl (Cséke és szerzd-
tarsai [2009] 2. 0.).

1996 6ta ,,nem kizardlag a cs6dtorvény foglalkozik fizetésképtelen adosokkal kap-
csolatos eljardsokkal”, ugyanis ,az 6nkormanyzatok fizetésképtelenségi helyzete
esetén alkalmazand¢ birdsagi eljarasi szabalyokat” ,,a helyi 6nkormanyzatok adés-
sagrendezési eljarasardl szol6” 1996. évi XXV. torvény szabalyozza (uo.).

Magyarorszag Eurdpai Kozosséghez vald csatlakozasaval hatalyossa valt az
Eurépai Uni6 Tanacsanak 2000. majus 29-i a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6lo
1346/2000/EK rendelete. E rendelet egyik célja az eljaras eredményességének és
hatékonysaganak biztositasa. A célok elérését gatlo egyik tényezd az tigynevezett
forum shopping, vagyis az, hogy a felek a szdimukra kedvezébb jogi helyzet elérése
érdekében igyekeznek vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik tagallambol a
masikba helyezni. ,,A rendeletet az dsszes fizetésképtelenségi eljarasra alkalmazni
kell, fiiggetleniil attol, hogy az adds természetes vagy jogi személy, kereskedd vagy
maganszemély.”**

Az unios csatlakozast kovetGen a magyar kormany megfogalmazta, milyen azon-
nali valtoztatasokat kell a hazai cs6dtérvényen végrehajtani, és rendeletéhez egy
tervezetet mellékelt a jovendd Gj cs6dtorvény koncepcidjardl.” A koncepcidban a
csOdeljaras természetes személyekre valo kiterjesztése nem meriilt fel.

A cs6dtorvény a kétezres évekre szétesett. Az 1991. évi szabalyozast az id6k soran
tobbszor is modositottak. A térvény 2003. évi kommentarja kiabranditéan kezdo-
dik: ,Az el6z6 kiadasnal is gond volt a hatalyos jogszabaly széveggel, a kiilonbozd,
egymassal ellentétes rendelkezéseket tartalmazé modositasok alapjan megallapitha-
tatlan volt a pontos torvényszoveg.” (Csdke és szerzdtdrsai [2003] 17. o.) ,,A konyv
jogszabalyi szovegként a csédtorvény 2003. januar 1-jén hatalyos szovegét tartal-
mazza — mar ahol ezt meg lehetett allapitani.” (uo. 21. 0.). A nagykommentar 2009-
es kiadasa megallapitja, hogy az eljarasok — a sok valtoztatas miatt — ,,szamtalan [...]
csédtorvény alapjan folynak.” (Csdke és szerzétdrsai [2009] 1. o.)

7 ,A csédeljras olyan eljars, amelynek sordn az adds — a csédegyezség megkdtése érdekében —
fizetési haladékot kap, és csédegyezség megkotésére tesz kisérletet” (1991. évi IL. torvény 1. 1. pa-
ragrafus. 2. bekezdés); ,,A felszdmolasi eljaras olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen
adods jogutod nélkili megsziintetése soran a hitelez6k e torvényben meghatarozott médon kielégitést
nyerjenek.” (1991. évi IL. torvény 1. 1. paragrafus. 3. bekezdés).

*® Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 19. kotet 1. sz. 2000. junius 30. 193. o.

1094/2005. (IX. 19.) korményhatérozat a cs6drél sz6l6 torvény koncepcidjardl és a gazdasagi for-
galom kiszamithatobb, atlathatobb mikodését elésegitd intézkedésekrdl. Magyar Kozlony, 2005/126.
sz. 6716. o.
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2006-ban megvaltoztattak a torvény nevét, a végelszamolast kivették a térvénybdl
és cimébdl is, és atkeriilt a 2006. évi V. térvénybe (uo. 3. 0.).

Ugyanebben, illetve a ra kovetkez6 évben ,nagyon nagy és logikusan nem is egy-
masbol kovetkezé modositasokat” végeztek rajta — megvaltoztattak a fizetésképte-
lenség bedllasanak okait és megallapitasanak feltételeit (uo. 1. 0.), bevezették ugyan-
akkor az ugynevezett kényszer-végelszamolasi, illetve a megsziintetési eljarast. (Ez
utébbirdl a kommentdator megallapitja, hogy a vildgban ismert eljardsok koziil a leg-
rosszabb — uo. 4. 0.) Tovabbra is ,,nehezen érthet6 és értelmezhetd a széveg”, hogy az
egyéb anomaliakat mdr ne is emlitsiik (uo. 6-8. 0.). Franks—Loranth [2008] szerint a
biztositékkal rendelkezé hitelez6knek nincs elegendé befolyasuk az eljarasra, a fel-
szamolo rossz tervezeteket készit, dijazasa eltulzott, valamint a biztositékkal nem
rendelkezé hitelezék befolyasa tulzott.

A 2006. évi VI. torvényt kovetéen, 2009-ben oly nagy mértékd valtoztatasok val-
tak hatalyossd, hogy ,.gyakorlatilag 4j” térvény jott létre, majd 2010-ben Gjabb mo-
dositasokat hajtottak végre a térvényben (uo. 1. 0.). ,A csédtorvény modositasa révén
kialakult 4j torvényszoveg furcsa egyvelege a réginek és az ujnak.” (Uo. 16. 0.) A
2009. évi LI. torvény indoklasa nyiltan beismeri a cs6d csddjét:

»A torvény Gjraszabdlyozza a Cstv. csGdeljarasrol szolo I1. fejezetét, tekintettel arra, hogy
ahatdlyos szabalyozas alapjan a csddeljaras a gyakorlatban csak egészen kivételesen kertil
alkalmazasra. A hatdlyos szabdlyozas ugyanis egy el6zetes hitelez6i konszenzust kovetel
meg a fizetési haladékhoz, és viszonylag nehéz a csddegyezség feltételeit is teljesiteni.”
Az 4j modositasok ,elsédleges célja tehat, hogy a csédeljaras vonzobba valjon mind az
ados, mind a hitelez6i részére, teremtse meg a vallalkozas vagyonanak védelmét, erdsitse
a csOdeljaras adossagrendezé funkcidjat, a csédegyezségek megkotésével a felszamolasi
eljarasok szama csokkenjen. Mindezek kozvetetten hozzajarulhatnak a vallalkozasok
munkahelymegtart6 képességének megdrzéséhez, a hitelezokkel valo egyezségkotés pe-
dig a hitelez6k szamara is biztositja kovetelésitk gyorsabb és a felszamolasi eljardshoz
képest joval nagyobb aranyu kielégitését.”’

Ami a ,magancs6d” kérdését illeti, valtozast jelent, hogy az egyéni cséd kozvetve,
az egyéni cégrol szold 2009. évi CXV. torvény alapjan valik elérhet6vé azon egyéni
vallalkozok szamara, akik egyéni céggé, azaz jogi személyiség nélkiili egyszemélyes
tarsasagga vélnak (Csdke és szerzbtdrsai [2009] 27. 0.)."

Osszességében nem meglepd, ha a kritikus szemlél§ azt allitja, hogy a helyzet a
torvényalkoto6 szandéka ellenére romlott (Szalai [2011] 47. o). A legutobbi hiradas
alapjan (Dénes [2011]) arra kell gondolnom, hogy a helyzet nem fog javulni mind-
addig, amig a torvény alkalmazdi e jelenlegi intézményt probaljak javitgatni, és

92009. évi LI torvény indokoldsa a csddeljarasrol és a felszdmoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény, valamint az azzal 8sszefiiggd egyes torvények modositdsardl. Altalanos indokolds.

*! Az igy meghatdrozott egyéni cég a laikus szamara legaldbb olyan ellentmondas, mint a praefectio
(fiusitds) intézménye a romai jogban.
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nem valik szamukra vilagossa, hogy ez a jogintézmény jelen formajaban ab ovo
elhibézott.”

Jelen attekintésiink alapjan a kovetkezékre érdemes ramutatni: az eredeti értelmé-
ben vett csédeljaras a kapitalista gazdalkodas alapvetd intézménye, a schumpeteri
»teremté rombolas” eszkoze. Betlije szerint a hitelez6t védi az addssal szemben, de
szellemét tekintve kiegyenlitett eljaras, amennyiben tjkori formdjaban a hitelezket
is 6vatossagra inti, hiszen nem élhetnek az adds személyét illeté fenyegetéssel, és
nem vonhatjak el az adés minden létalapjat, és csak a vagyon erejéig elégithetik ki
koveteléseiket. Ez kiilonbozteti meg az dllami jogszolgéltatast a kaland- és biiniigyi
filmekbdl ismert blin6z6i modszerektdl. Patetikusan fogalmazva, és visszautalva a
dolgozat elején emlitett capitis deminutiora: a johiszemu kozados esélyt kap az ujra-
kezdésre, nem vesziti el status libertatisdt.

Gazdasagtorténeti nézépontbol a csédjog hazai fejlodéstorténete azt az allas-
pontot erdsiti, hogy Magyarorszagon ma a ,,kapitalizmus méasodik kiadasaval” van
dolgunk, és ez a kiadas — képletesen szolva — jelentds szovegromlassal jart. Akar
meglepének is mondhatd, hogy a tékés békegazdalkodds egy ilyen alapintézménye
milyen nagy mértékben tamaszkodik a hadigazdalkodas, a gazdasagi sziikségalla-
pot és a hajdani tervgazdalkodas idején kialakult szabalyrendre. J6l meggondolva,
itt nemcsak gazdasagi jogunk terminoldgiai zavarardl van szo, hanem a jelenlegi
demokracidnk alapjaival szembeni bizalmatlansag egyik lehetséges forrasarol, poli-
tikai rendszeriink erkolcsi hianyossagardl is.

Az attekintésnek tdrsadalomtorténetileg is van tanulsaga. A hazai ,elsé kapi-
talizmus” cs6djoganak kialakitasa fontos szerepet jatszott a rendiség felszamo-
lasaban. Az 1840. évi torvény el6készitése kapcsan lathattuk, hogy a torvény az
anyagi jogbeli rendi kiilonbségek megsziintetésére torekedett, és a kereskeddket
is pragmatikus felfogasban, funkciondlis osztalyként kiillonboztette meg a jog
tobbi alanyatdl. Azaltal, hogy a vagyonbukott csak vagyonaval, és nem személyé-
vel felelt bukdsdért, lezarta az utat a régi tarsadalmak leg@sibb, a szabad és nem
szabad allapotuak kozotti dichotémiajanak tjratermelédése el6tt. Ehhez képest
a partallami korszakban a vagyonbukas ideoldgiai tagadasa egydiitt jart a nem
szabad dllapotba keriilés lehet6ségnek megnyitasaval (biintet6jogi feleldsség),
majd a hazai ,kapitalizmus masodik kiadasdnak” idején a cs6djog egységének
megsztinése kiillonb6z6 cselekvési normakat szabott emberek és embercsoportok
szamara, amibdl egyenesen kovetkeznek a becsiilet kiillonb6zé normai, az tehat,
amit Max Weber alapjan a rendi kiilonbségek sine qua nonjinak tekinthetiink.
Mi tobb, ha a helyzet nem valtozik, tomegével fognak megjelenni a kozépkor-
boél ismert torvényen kiviili allapotuak (akikre példat mindenki ismer, ha Robin
Hoodra és a sherwoodi erdd lakdira gondol), csak ugy, miként az uzsora jelen-
ségének a kozvélemény elé kertilésével Gjra nyilvanossagot kapott a rabszolgasag
intézménye is.

2 Az attekintést a 2010. évi valtoztatasokkal lezartam, bar még 2011-ben is voltak komoly jogszabé-
lyi valtoztatasok, és minden bizonnyal lesznek a kozeljovében is.
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