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KOCZY A. LASZLO

Lisszaboni kilatasok

A lisszaboni szerz6dés modositja az Eurépai Unié legfébb dontéshoz6 szervében,
az Eurdpai Unié Tanacsaban alkalmazott mindsitett tobbségi szavazas szabalyait. A
jelenleg érvényben levé mechanizmusban az orszagok sulyait — politikai alkuk ered-
ményeképpen - a nizzai szerzédés rogziti, ezek 2019-ben megsziinnek, és szerepiiket
a népességi adatok veszik at. A valtozas célja, hogy a déntések konnyebbek, igazsa-
gosabbak legyenek, és mindez teljesiiljon az Eurépai Uni6 6sszetételének jovébeli
valtozasai esetén is. Az (j dontési mechanizmus nem egyforman érinti a tagallamokat.
Cikkiinkben az orszagok befolyasat jatékelméleti modell: hatalmi mértékek segitsé-
gével vizsgaljuk. Bar az Eurépai Unio tehetetlensége csokken, egyes orszagok sokat
veszitenek befolyasukbdl. Magyarorszag is a vesztesek kozé tartozik, befolyasa 40
szazalékkal csokken a szavazasi szabalyok megvaltoztatasa, illetve a kedvez6tlen de-
mografiai folyamatok kovetkeztében.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: C71, D72, F55, H77.

2007 decemberében egy ritka dolog jatszodott le a magyar parlamentben. A lisszaboni
szerzddés december 13-i alairasanak masnapjan a kiiliigyminiszter beterjesztette a T/4678.
szamu torvényjavaslatot a szerz6dés ratifikalasarol,' a parlament egy nap alatt megvitatta,
kozel egyhanguan elfogadta, és december 22-én mar — elndki alairassal — meg is jelenhe-
tett a Magyar Kozlonyben. Ritka az ilyen 0sszefogéds a magyar politikaban: mit tud ez a
szerz6dés, amivel ezt a tAmogatottsagot képes volt kivivni maganak?

Az Eurdpai Uni6 legfobb dontéshozo szerve az Eurdpai Unié Tanacsa (kordbbi nevén:
Miniszterek Tanacsa),” ahol minden egyes tagallamot egy 6 (egy miniszter) képvisel. A
dontéseket az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) 1958-as megalakulasa ota sulyozott
mindsitett tobbségi szavazassal hozzak, kifejezendd az orszagok kozotti méretbeli kiilonb-
ségeket. A jelenleg alkalmazott sulyokat a nizzai szerz6dés rogziti, és hosszas vitak ered-
ményeképpen alakultak ki. A stlyok és az effektiv dontési képesség kozotti osszefiiggés
rendkiviil 6sszetett, igy minden egyes bovités, de akar az orszagok eltéré demografiai
folyamatai is rendszeresen sziikségessé teszik a sulyok feliilvizsgalatat, folyamatosan na-
pirenden tartva a problémat.

* A szerz6 koszoni egy névtelen lektor részletes biralatat és az OTKA (NF-72610) Europa Tanacs Marie
Curie reintegracios 0sztondijat (PERG-GA-2008-230879) és az MTA Lendiilet-program (LD-004/2010) ta-
mogatasat.

! A torvényjavaslat pontos cime: T/4678 Az Eurdpai Unidrol sz616 szerz6dés és az Eurdpai K6zosséget 1étreho-
20 szerz6dés modositasardl szolo lisszaboni szerzodés kihirdetésérdl.

2 Az Eurdpai Unié Tanacsa nem keverend6 6ssze sem az Eurdpa Tandccsal, ami egy strasbourgi székhelyt, az
EU-tol fliggetlen, regionalis nemzetkozi szervezet, sem az Europai Tanaccsal, ami pedig az EU allam- és kormany-
féinek talalkozoja, az EU csucsszerve.

Kéczy A. Laszlé, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet ¢és Obudai Egyetem (e-mail: koczy@iehas.hu).
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Szamtalan ambiciozus gazdasagi és politikai célja mellett (Gdcs [2005]) a lisszaboni
szerzddés egyik legfébb érdeme, hogy az Eurdpai Unio (EU) dontési mechanizmusait iga-
zsagosabba ¢és konnyebbé teszi. Az Eurdpai Unidé Tanacsaban 0j dontési mechanizmust
vezet be, eltorli a sokat vitatott sulyokat, és a népességi adatokra helyezve a hangsulyt,
minimalizalja a mechanizmus koriili vitat. Dolgozatunkban elészor koriiljarjuk, mi tette
egyaltalan sziikségessé a valtoztatast, illetve hogy milyen valtozast vartunk a szerzédés-
t6l. Altalanos észrevételeinket mar a Koczy [m. a.] cikkben kozoltiik, itt vizsgalatunk fé
targya Magyarorszag helyzete a szerzédés utan mind a reform kozvetlen hatasa, mind az
elkdvetkezd 50 évre az Eurostat altal készitett népesség-elorejelzések alapjan.

Ennek megfelelden alakul a tanulmény szerkezete is. El6szor vazlatosan 6sszefoglaljuk a
lisszaboni szerz6déshez vezetd problémakat, majd bemutatjuk a Lisszabon el6tt és utan al-
kalmazott szavazasi mechanizmusokat, illetve kiilon kitériink a jagelloi kompromisszumként
is ismert és végiil elvetett ugynevezett Penrose-javaslatra. Formalizaljuk a dontési helyzetek
fogalmat, hatalmi mértékeket definialunk. A terminolégiara tamaszkodva mar be tudjuk
mutatni a reform hatasat, kiilonos tekintettel a Magyarorszagot érint6 valtozasokra.

A reform
El6zmények

Az EU magja a valamikori Eurépai Szén- és Acélkdzosség hat tagjabol alakult Eurdpai
Gazdasagi K6zosség. Az Eurdpai Uni6 Tanacsaban mar ekkor lefektették a stilyozott sza-
vazas szabalyait, de mivel a politikai berendezkedés és gazdasagi fejlettség szerint homo-
gén kozosség rendszerint egyhanguan szavazott, annak sem volt kiilondsebb jelentdsége,
hogy a formalisan 1étez6 szavazasi szabalyok alapjan Luxemburg stlya nulla volt (Kdczy
[2009]), azaz szavazataval még elméletben sem tudta soha befolyasolni az EGK dontésho-
zatalat. Az EGK még csak egy volt a harom formalodo gazdasagi csoportosulas koziil, de a
,,belsd hat” piacainak egyesitése sikeresebb lépésnek bizonyult akar a ,,kiilso hét,” azaz az
Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA), vagy még inkabb a KGST szervezeténél;
utobbiak tagjai fokozatosan atléptek az EGK-ba, majd az EK-ba, illetve az EU-ba.* A mara
27 tagt Eurdpai Unid rendkiviil heterogén. Aligha varhatjuk, hogy a dontések egyhan-
gu tamogatassal sziilessenek. Mégis, az EU-ban alkalmazott sulyozott szavazast inkabb
az egyhang szavazas enyhitett formajanak kell tekinteniink, hiszen egy javaslat jovaha-
gyasahoz olyan szigoru feltételeket kell teljesiteni, amelyeket csak igen kevés, nagyjabol
otvenbdl egy orszagcsoport teljesit. Az egyszer(i tobbségi szavazas esetén, a szavazokat
tetsz6leges modon kettéosztva, az egyik csoport altalaban képes érdekének érvényesité-
sére, azaz a (pozitiv) dontési valdszinliség (kozel) 1:2, tehat az EU-ban az elvben lehet-
ségesnél nagyjabol huszonotszor nehezebb megvaltoztatni a status quot. Vitas kérdések-
ben ez cselekvésképtelenséghez, bénultsaghoz vezethet. A valtozashoz elséként el kellett
fogadni, hogy olyan dontések is sziilethetnek, amelyekkel meghatarozo orszagcsoportok
nem értenek egyet. A demokracianak ez a latszélag természetes eleme nem nyilvanvald
egy onkéntes allamszovetségben, ahol idonként az egyes orszagok szuverenitasat is érintd
kérdésekrdl szolhat a szavazas. A lisszaboni szerzddéshez vezetd uton az els6 1épés annak
tudomasulvétele, hogy mas orszagok hozhatnak Magyarorszdgra nézve karos dontéseket,
és ezeket is el kell fogadnunk.

A kovetkez6kben bemutatjuk a régi és az 0j szavazasi szabalyokat, illetve egy elméleti
szempontbol érdekes, de elfeledett alternativat.

3 Az EU-25 kialakulasat (Kdczy [2010b]) részletesen targyalja.
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A nizzai szerzédés

Mint mar a bevezetében targyaltuk, az Eurdpai Uni6é Tanacsa az Eurdpai Unid legfobb
dontéshozo szerve. A Tanacsban minden egyes tagallamot egy minisztere képviseli, de
a szavazaskor az egyes tagallamok képviseldinek szavazata mas-mas sullyal szamit, tiik-
rozve a méretbeli kiillonbségeket. Szemben példaul egy kozgytiléssel, ahol az egyes partok
sulyat teljesen természetes modon a jelen levé képviselok szama hatdrozza meg, itt az
orszagok sulyat a 2001-ben alairt nizzai szerz6dés rogziti. Egy nagyobb népességii orszag
szavazati sulya nem lehet kisebb, mint egy nala kisebb lélekszamué, de a sulyok nem tiik-
rozik az orszagok népességének aranyat: a nagyobb orszadgok népességaranyukhoz képest
kevesebb szavazattal rendelkeznek. Egy javaslatot akkor fogadnak el, ha a tamogat6 koa-
licio teljesiti a kovetkezd feltételeket:

1. A koalicidnak tagja a tagorszagok tobbsége.* Itt minden orszag pontosan egy szava-
zattal rendelkezik.

2. A koalicio rendelkezik a (sulyozott) szavazatok 74 szazalékaval.

3. A koalicio képviseli az Eurdpai Unio lakossaganak legalabb 62 szazalékat.

A Tanécsban alkalmazott mindsitett tobbségi szavazas soran hasznalt stilyok nem ter-
mészetesek, minden egyes bovités eldtt hosszu politikai alkudozas soran, de minden tu-
domanyos vagy elvi alapot nélkiil6z6 mddon osztottak el dket, megnehezitve és kisza-
mithatatlanna téve az EU ¢életét. A bdvitések mellett problémat jelent, hogy az orszagok
lakossaga més-mas demografiai trendet kovet, igy példaul a kezdetben 10-10 millioés Bel-
giumot és Hollandiat hossza idon at egyforman kezelték, holott mara Hollandia népessége
Belgiuménak tobb mint masfélszerese. Ez a reform egyik mozgatdja.

A szavazati aranyok mellett az elfogadasi kiiszobok, azaz a kvotak is onkényesek. Leech
[2002] részletesen vizsgalja a sziikséges tobbség hatasat, kiilonboz6 tovabbi bovitéseket
feltételezve. Felsenthal-Machover [2001] ramutat, hogy az elfogadott kvotak egyszeriien
til magasak, megbénitva a dontéshozatalt. Osszegezve tehat harom kovetelmény fogal-
mazhaté meg a szavazasi reformmal kapcsolatban: legyen a rendszer igazsagosabb, hosz-
szabb tavon alkalmazhato, és csokkentse a tehetetlenséget.

A lisszaboni szerzodés

A lisszaboni szerz6dés eltorolte az dnkényes €s sokat vitatott stlyokat, és az orszagok
népességén alapuld szavazasi rendszert vezetett be. A reform utan egy javaslat akkor fo-
gadnak el, ha

1. a tagorszagok mindsitett tobbsége (55 szazalék, illetve specialis esetekben 72 szazalék)
oly modon tamogatja, hogy az az EU népességének legalabb 65 szazalékat képviseli, vagy

2. harom orszagnal tobb nem ellenzi.

A masodik feltétel nélkiil a négy legnagyobb orszag koziil barmelyik harom megaka-
dalyozhatna egy javaslat elfogadasat. Bar nem igazan jellemz6 az EU-tagallamok pusztan
méret szerinti megosztasa egy vitas kérdésben, ez egyfajta garancia a kisebb orszagok
érdekeinek védelmében.

Az 1ij szavazasi rendszer mellett a szerzddés rendelkezik az atmenet kérdésérdl is (Lisz-
szaboni... [2007] Jegyzdkonyv az atmeneti rendelkezésekrol, I1. cim). E szerint 2014. ok-
tober 31-ét6l kell az 0 szabalyokat alkalmazni, de ,,2014. november 1. és 2017. marcius 31.
kozott, amennyiben egy jogi aktust mindsitett tobbséggel kell elfogadni, a Tanacs barmely

4 Altalaban egyszerii tobbség elég, de bizonyos esetekben, példaul, amikor a Tanacs nem a Bizottsag kezdemé-
nyezésérol szavaz, kétharmados tobbségre van sziikség.
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tagja kérheti, hogy a jogi aktust a (3) bekezdésben meghatarozott [Nizza szerinti] mindsi-
tett tobbséggel fogadjak el” (uo. 3. cikk 2. bekezdés), azaz a kérdéses atmeneti idészakban
barmelyik szabaly alkalmazhato a javaslatok elfogaddsdara. A szavazasi szabalyokat az 1.
tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat
A dontési szabalyok attekintése

Py , Népesség Szavazat
Szerz6dés Darabszam (szazalék) (szazalék)
Nizzai 50 szazalék 14 62 74

50 szazalék 14 62 74
Atmenet 55 szazalék 15 65
n-3 24
. . 55 szazalék 15 65
Lisszaboni n3 24

A lisszaboni szerz6dés Ota az unids dontések jellemzben egyiitt dontéssel sziiletnek,
ahol az Eurdpai Unid Tanécsa és az Eurdpai Parlament egyiittes jovahagyasa szlikséges a
javaslatok elfogadasahoz.

A javaslatok kezdeményezdje az Eurdpai Bizottsdg, amely a kezdeményezéseket eldszor
minden illetékes forumon megvitatja, s ennek alapjan dont a javaslat beterjesztésérdl. A
beterjesztés eldszor a Eurdpai Parlamenthez keriil. Az Eurdpai Parlament elfogadja a je-
lenlegi szoveget, vagy modositasokat tesz. Ha ez a valtozat elfogadhatd az Eurdpai Unid
Tanacsa szamara, a javaslatot elfogadjak.

Ellenkez6 esetben az Eurdpai Unié Tanacsa kialakitja allaspontjat, amelyet az Europai
Parlament Ujra megtargyal, és vagy elfogadja, vagy elveti. Lehetdség van ugyanakkor a
javaslat Gjabb modositasara. Ezt a modositast az Eurdpai Bizottsag is véleményezi, érté-
kelésétol fliggden kell az Eurdpai Unid Tanacsanak — mindsitett tobbséggel vagy egyhan-
guan — jovahagynia. Egyetértés hidnyaban egyeztetd bizottsagot allitanak fel az Eurdpai
Parlamentnek és az Eurdpai Unié Tanacsanak azonos szamu képvisel6jébdl, s e bizottsag
igyekszik k6zos allaspontot talalni. Az utolsé olvasatban mind az Eurdpai Parlament, mind
az Eurdpai Unid Tandcsa elutasithatja a javaslatot.

A lisszaboni szerz6dés tehat jelentdsen megnovelte az Eurdpai Parlament szerepét, igy
megndtt a parlamenti helyek orszagok kozotti felosztasa iranti érdeklddés is (Grimmett
[2011], Grimmett és szerzétarsai [2011]).

A jagelloi kompromisszum

Penrose [1946] igazolta, hogy kozvetett valasztdjog esetén a valasztok szavazati egyenld-
sége akkor teljestil, ha a képvisel6ik a megvalaszto korzet 1élekszamanak négyzetgyokével
aranyos szamu szavazattal rendelkeznek. A reform kapcsan a krakkoi Jagello Egyetem két
kutatdja (innen az elnevezés), Karol Zyczkowski és Wojciech Stomczynski javasolt egy, a
tagorszagok népességének négyzetgydkén mint szavazatszamon alapul6d rendszer beveze-
tését. Azt is igazoltak, hogy a rendszer akkor a leghatékonyabb, ha a kvotat 62 szazalékban
hatarozzuk meg (Zyczkowski—Stomczyriski [2004]). A javaslat széles korii timogatasra lelt
tudomanyos korokben, de hivatalosan csak Lengyelorszag karolta fel.
Zyczkowski—Stomczyriski [2004] azzal érvelt, hogy a javaslat nem részrehajlo, a képvi-
selt elvek vilagosak, matematikailag megalapozottak. A négyzetgydokmodell mellett szol
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az is, hogy igen magas, 16 szazalék feletti pozitiv dontési valoszinliséget tenne lehetoveé,
ami az 0sszes vizsgalt mechanizmus koziil a legmagasabb, mikdzben az eurdpai allampol-
garokra majdnem tokéletesen teljesiil az egyenldség elve.

Hatalmi indexek

Ha egy két partbdl 4116 dontéshozo testiiletben az egyik fél a szavazatok 55 szézalékaval, a
masik 45 szdzalékaval rendelkezik, akkor a hatalom nem 55:45 aranyban oszlik meg, hiszen
az elébbi a teljes hatalmat gyakorolhatja, mig az utébbinak nincs beleszdlasa a dontésekbe.
Ez az egyszeri példa jol illusztralja, hogy a szavazati aranyok €s a hatalom megoszlasa
kozotti osszefiiggés nem nyilvanvald. A tovabbiakban ismertetett modellekkel mérhetové
tessziik a hatalmi befolyast — hatalmi mértékeket, illetve indexeket definialunk.

Egy szavazasi helyzetben a dontéshozatal szabalyai rogzitik, hogy a szavazok mely cso-
portjai képesek egy javaslatot jovahagyni. Az ilyen csoportokat nyerd koalicioknak nevez-
ziik. A matematika nyelvén azt mondjuk, hogy a szavazok N halmazanak S részhalmaza
nyerd, ha elégséges egy javaslat jovahagyasahoz. Az irodalomban megszokott modon fel-
tételezziik, hogy az N teljes koalicio, azaz a szavazok dsszessége mindig képes dontést
hozni, mig az iires halmaz sosem. Feltételezziik tovabba, hogy ha az S koalicié nyerd, ak-
kor barmely 7 D S bdvitése is az. Végiil azt, hogy egyszerre csak egy dontést hagyhatunk
jova, igy elkeriilhetd egy dontés és az ezzel ellentétes hatarozat parhuzamos jovahagyasa,
azaz ha S nyerd, akkor NS, illetve ennek részhalmazai nem azok.

A ma ismert legkorabbi megkézelités a statisztikus L. S. Penrose nevéhez fliz6dik
(Penrose [1946]), bar eredménye feledésbe meriilt, és csak az 1970-es években fedezték fel
Ujra. Ma a hatalmi indexek irodalma a kooperativ jatékelmélethez kotédik, hiszen egy sza-
vazasi helyzet felfoghato egy karakterisztikus formaban megadott atruhazhaté hasznossa-
gu jatéknak is, ahol a v: 2¥ — {0, 1} karakterisztikus fliggvény a nyertes koalicidkhoz 1, a
vesztesekhez 0 értéket rendel. A mar leirt feltételek itt a kovetkezoket jelentik:

L v(@)=0,v(N) =1,

2.ha S C T, akkor v(S) < v(T),

3.hav(S)=v(T)=1,akkor SN T = @.

Benniinket a szavazok hatdr-hozzajaruldsa érdekel: az az értéktdbblet, amit j érkezése
jelent az S C N/{j} koalicid szamara. Ha a hatar-hozzajarulas 0, a j szavazd vagy egy mar
nyertes koalicidhoz csatlakozott, vagy pedig a koalicid tovabbra is vesztes marad. Sokkal
érdekesebb az az eset, ahol a hatar-hozzajarulas 1, azaz, ahol j érkezése egy vesztes koali-
ciét tesz nyertessé. Ha ez gyakran eléfordul, akkor azt mondhatjuk, hogy j-nek jelentés a
dontési befolyasa, szavazasi hatalma.

A szavazasi hatalom kétféleképpen is értelmezhetd (Felsenthal-Machover [1998],
[2007]). Ha a szavazas célja a politika befolyasolasa, azaz maga a dontés, befolyasi hata-
lomrol (influence power), azaz I-hatalomrol beszéliink. Az I-hatalmat akkor vizsgaljuk, ha
egyazon szavazd befolyasat kiillonbdzé szavazasi helyzetekben kivanjuk dsszehasonlitani,
mindezt anélkiil, hogy a tobbi szavazdval foglalkoznank. Ha maga a hatalom a cél, amin a
tobbi szavazoval lehet vagy kell osztozkodni, akkor a P-hatalmat (power as prize) vizsgél-
juk. Az I-hatalom szerencsésebb megkozelités, ha példaul szigoritani szeretnénk a tagorsza-
gok gazdalkodasara valo szabalyokat, hiszen itt egy elv megvaldsitasa a cél. Ugyanakkor a
P-hatalom talalobb, ha a cél az, hogy a biidzsébdl minél nagyobb szeletet szerezziink meg.
Fontos hangstlyoznunk, hogy a priori hatalmi mértékeket hasznalunk, azaz feltételezziik,
hogy kiszamitasukkor nem ismert, hogy milyen kérdésekrdl kell majd szavazni, valamint
azt is, hogy a szavazok barmely csoportja kozott 1étrejohet az egyetértés.
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Mivel a jelen cikkben az uni6s hatalmon vald osztozkodas a kérdés, kézenfekvo, hogy
P-hatalmi mértékeket alkalmazzunk. Ezek a mértékek normalizaltak, ezért hatalmi in-
dexeknek is nevezziik 6ket. Két indexet is alkalmazunk, az els6é a Shapley—Shubik-index
(Shapley—Shubik [1954]). Az index tulajdonképpen a Shapley-érték (Shapley [1953], Pintér
[2009], Solymosi [2009]) egyszerli jatékokra valo alkalmazasa. Az altalanositott sulyozott
szavazasi jatékok (Koczy—Pinter [2011]) ennek altalanosabb formajat adjak, de a Shapley-
érték szamtalan helyen, igy példaul tékeallokacids problémakban is alkalmazhat6 (Balog
és szerzotarsai [2011]).

A szavazok véletlen sorrendben kotelezik el magukat a javaslat mellett, s ebben a sor-
rendben kiilon figyelmet kap a kulcsszavazd (pivotal voter), vagyis az a szavazd, akivel
a koalici6 eléri a kvotat. Egy szavazo befolyasat azzal mérjiik, hogy milyen gyakran lesz

kulcsszavazo.
(511N =[S [ () (5 {3}

o=y :

ScN n!

A Banzhaf-mérték, ¢ (Penrose [1946], Banzhaf [1965]) esetében kulcsszavazok helyett
azt vizsgaljuk, hogy mi a hatdsa egy-egy szavazo6 valamely adott koaliciobol valo kiva-
lasanak. A szavazd kritikus, ha tavozasaval a koalicio elveszti nyerd voltat. A szavazo
Banzhaf-mértéke ekkor

m,(v)
i 2n71 >

ahol 7,(v) a Banzhaf-féle pontszam, azaz azon koaliciok szama, ahol i kritikus v-ben. Ezt
normalizalva kapjuk a 8 Banzhaf-indexet (Coleman [1971]).

)
ﬁi - Zjean (V)

Hogy a két megkozelités koziil melyik a helyes, nehéz eldonteni, de a valasz nagyban
fiigg a koriilményektél. Mindkét index leirhato egy valoszinliségi modellel, ahol a sza-
vazok egy véletlen valtozo valosziniiség alapjan dontik el, hogy tamogassanak-e vagy
ellenezzenek egy javaslatot. Bar a valtozo6 eloszlasa egyezik a két esetben, a Shapley—
Shubik-index esetében az egyes jatékosok kozosen valasztjak ki a valtozo értékét, mig a
Banzhaf-index esetében a kivélasztas egymastol fiiggetlen. Igy a Shapley—Shubik-index
alkalmasabb olyan esetekben, amikor a szavazok nagyfoka hasonlosaga feltételezheto.

Eredmények

A reform kapcsan, a sulyok koriili problémakon tal két kovetelmény fogalmazodott meg:
valjon kdnnyebbé a dontéshozatal az EU-ban, illetve igazsagosabba a rendszer. Ezen beliil
minket elsésorban az érdekel, hogy Magyarorszag helyzetére hogyan hatnak a valtozasok.

A szamitasok alapja

Bar a nizzai szerzédésben is megjelenik az orszagok lakossaga a nyertes koaliciok meg-
hatarozasaban, ott ezen adatok szerepe még masodlagos. A reform utan megsziinnek a
szavazasi sulyok, illetve szerepiiket a népességadatok veszik at. Tobben is kiszamoltak
mar az aktualis népességadatok alapjan az 0j hatalmi viszonyokat (Felsenthal-Machover
[2007], Turnovec [2008]), mi az Eurostat, az Eurdpai Uni6 statisztikai hivatalanak 2010
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és 2050 kozotti idoszakra vonatkozd, minden 6todik évre megadott népesség-elorejelzé-
sébdl (Eurostat [2009]) indulunk ki, ami Iehet6séget ad a befolyas jovébeli alakulasanak
becslésére is. Mint az Eurostat [2009] adatbazisahoz készitett tajékoztatojaban szerepel, ez
egy lehetséges forgatokonyv, ami a termékenységre, halalozasra, ki- és bevandorlasra vo-
natkozo6 feltételezéseken alapszik. Az ugynevezett kohorszkomponens-modszert (George
és szerzotarsai [2004]) alkalmazzak, ami a népességet nem ¢és kor szerinti csoportokra
bontva vizsgalja a termékenység, a haldlozas és a migracio alakulasat. Maguk a népesség-
adatok a Fiiggelékben tekinthet6k meg.

A hatalmi indexek kiszamitdsa Snmagéaban sem nyilvanvalo, a 27 tagi Europai Uni6 pedig
mar egy Osszetett problémanak szamit. A szamitdsokhoz az Indices of Power 2.0 programot
(http://www.tbracuninger.de/iop.html) hasznaltuk, amely egyszeriisége mellett képes Ossze-
tett szavazasi problémakkal, tobbszoros sulyokkal és tobb alternativ feltétellel is dolgozni.

Fontos hangstlyoznunk, hogy az altalunk szamolt a priori hatalmi indexek feltételezik,
hogy az EU-tagorszagok ko6zott nincsenek kialakult érdekcsoportok, tartos szovetségek,
illetve nincsenek tartos politikai vagy stratégiai viszalyok, amelyek — meglepé mddon —
szintén novelhetik egy-egy orszag befolyasat (Koczy [2008], [2010a]). Bar e szempontok
figyelembevétele pontosabba teheti szamitasainkat, az eredmények szamottevo valtozasa-
ra nem szamitunk sem kvalitativ, sem kvantitativ értelemben.

Dontési képesség

Mindenekel6tt meg kell emliteniink a pozitiv dontési valdszinliség latvanyos javulasat.
Mig a nizzai szabalyok mellett 50 koaliciobdl csak egy képes érdekét érvényesiteni, a re-
form utan minden nyolcadik koalicio képes erre, azaz az EU-ban gyakorlatilag hatszor lesz
konnyebb vagy gyorsabb a pozitiv dontéshozatal. Természetesen ebbdl a szempontbdl a
2014 és 2017 kozotti idoszak a legkedvezdbb, hiszen ekkor a régi és az 01j szabalyok is érvé-

2. tablazat
A hatalmi indexek valtozasa néhany kiemelt orszag esetében, 2010-2060 (szazalék)

Shapley—Shubik Banzhaf

Orszag Orszag

reform népesség Osszesen reform népesség Osszesen
Egyesiilt Kiralysag 27 21 Mailta 67 6 -
Németorszag 72 -15 Szlovénia 42 3 45
Franciaorszag 28 12 Lettorszag 43 1 45
Olaszorszag 21 -3 17 Ciprus 30 8 41
.. . .. . Esztorszag 34 4 39
Luxemburg -30 7 =25 Luxemburg 26 8 36
Ausztria -29 4 -26 Egyesiilt Kiralysag 15 17 35
Portugalia =23 -6 27 Franciaorszag 15 10 27
Szlovakia =31 4 -28 Németorszag 45 -13 26
Gorogorszag -28 -1 -29 . . . .
Lengyelorszag —-18 -15 =31 Gordgorszag -22 -3 24
Csehorszag -33 -5 -36 Bulgaria -22 -8
Magyarorszag =35 -7 —40 Csehorszag =25 )

Litvania -39 -8 Magyarorszag -26 -6
Bulgéaria =36 —-13 Lengyelorszag -28 =20
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nyesek, de ez a tobb mint 134 millié nyer6 koalicid koziil minddssze 2500 tobbletet jelent.
Az eredmények részleteit az FI—F3. tablazat tartalmazza, mig a 2. tablazat a legnagyobb
valtozasokat emeli ki. A tablazat tulajdonképpen két azonos szerkezetii, de egymastol fiig-
getlen tablazatbol all: az els6 a Shapley—Shubik-, a masodik a Banzhaf-index alapjan mért
valtozasokat mutatja. Mindkét esetben feltiintetjiik a szavazasi stilyok megvaltoztatasa-
bol adodo azonnali valtozast, a kdvetkezd kozel 50 év demografiai folyamatainak hatasat,
illetve ezek egyiittesét (tulajdonképpen szorzatat). A Shapley—Shubik-indexek valtozasat
egy kartogram segitségével is illusztraltuk az /. abran.

1. abra
A Shapley—Shubik-indexek valtozasa

Megjegyzés: a kartogramon az egyes orszagok teriilete az index valtozasaval aranyosan hizlalt, a
vilagos orszagok indexe nétt, a sotéteké csokkent.

Igazsagossag

A nizzai rendszerben hatalmas kiilonbségek vannak az egyes uniés polgarok érdekérvé-
nyesitd ereje kozott. Egy luxemburgi vagy maltai allampolgarnak koriilbeliil husszor ak-
kora a befolyasa, mint német tarsainak. Erdekes modon éppen az elébbi orszagok kapjak
az EU-t6l a legnagyobb egy fore jutd (nettd) tamogatast (European Parliament [2010]).
A reform hatésait vizsgalva, némileg kiilonb6z6 eredményt kapunk a Shapley—Shubik-,
illetve a Banzhaf-index hasznalataval. Mindkét esetben javul Németorszag befolyasa,
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sOt az el6bbinél Spanyolorszag, utobbinal Franciaorszag és Lengyelorszag, illetve az
Egyesiilt Kiralysag is rosszabb helyzetbe keriil 2060-ra. Mig azonban a Shapley—Shubik-
index esetében a két sz¢éls6ség kozotti kiilonbség koriilbelill a felére csokken, az utobbi
sokkal kedvezébben kezeli a kis orszagokat, amelyeknek az eddig is aranytalanul nagy
befolyasa nemhogy csdkkenne, de tovabb nd, és ezzel ndvekszik — kdzel masfélszeresé-
re — a kiilonbség is.

Magyarorszag befolyasa

Egy reformnak sziikségszeriien vannak nyertesei és vesztesei. Mint mar emlitettiik, a
nagy orszagok befolyasa novekszik, kozelebb keriil az altaluk képviselt népességarany-
hoz, illetve — némileg meglepé modon — a kis orszagok Banzhaf-indexe is nd, mindez ter-
mészetesen a kdzepes orszagok, koztilk Magyarorszag rovasara. A valtozasok két elemre
bonthatok: egyrészt bevezetnek egy Uj szavazasi rendszert, masrészt ez a szavazasi rend-
szer a tovabbiakban a népességi adatokon alapszik (a nizzai szabalyok mellett ezeknek
csak a nagy orszagok esetében volt jelentdségiik), ami kiilonosen kedvezétlentil érinti a
csokkend népességli orszagokat, kdztiik — ismét — Magyarorszagot. Bar a népesség valto-
zésa fiiggetlen az EU alapszerzodéseitdl, és egy orszag kezében rengeteg olyan 6sztonzd
van, ami akar a szaporulatot, akar a bevandorlast novelheti, a dontés mégis a népesség-
valtozas, tehat ezeknek a hosszu tdvu trendeknek az ismeretében sziiletett, igy a szer-
z0dés értékelésekor ezeket is figyelembe kell venni. Rdadasul a népességvaltozas csak
részben magyarazza a hatalmi indexek valtozasat. Bar Esztorszag lakossaga gyorsabban
fogy, mint Magyarorszagé, Magyarorszag befolyasa csokken, ugyanakkor Esztorszagé
folyamatosan nd. Magyarorszag befolyasat tekintve tehat mind révid, mind hosszl tavon
rosszul jar (2. dbra), 6sszességében tobb mint 35 szazalékot veszit relativ befolyasabol,
¢és ezzel a legnagyobb vesztesek kozé tartozik. Bar a matematikailag igazsagos jagelloi
kompromisszumnal jelenlegi befolydsa nagyobb, tehat némi csdokkenés indokolhato, az
elfogadott javaslat tullé a célon.

2. abra
Magyarorszag befolydsanak varhato valtozasa a nizzai,
a lisszaboni ¢€s a jagell6i kompromisszum szerint (Shapley—Shubik-indexek)

Hatalmi index

0,034
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0,030 - ——————————————————
0,028 -
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Magyarorszag Banzhaf-értéke n6, azaz né az I-hatalma, mas széval n6é annak a valdszi-
nlisége, hogy Magyarorszag dontéseket hozhat. Sajnos a normalizalt Banzhaf-érték mar
csokken, tehat kdzben masok dontési képessége nagyobb aranyban nd. Ha tehat a célunk
bizonyos valtozasok elérése, akkor a lisszaboni szerz6dés dontési mechanizmusai eldrelé-
pést jelentenek. Tudomasul kell azt is venniink, hogy kozben sokkal tobb dontés sziiletik
majd Magyarorszag nélkiil. Mivel az orszag Shapley—Shubik-indexe csokken, ha a hatal-
mat dijként fogjuk fel, és az abbol valo részesedést vizsgaljuk, akkor egy igen kedvezot-
len valtozasrol kell beszamolnunk. Ezt a megkozelitést kell alkalmaznunk, ha példaul az
EU-koltségvetés felosztasat vizsgaljuk. Merész kdovetkeztetésnek tlinhet azt mondanunk,
hogy a befolyasunk 35 szézalékos csokkenése a Magyarorszdgnak szant EU-forrdsok ha-
sonlo aranyu csokkenését vonja maga utan — tobb szaz milliardos veszteséget okozva —,
ha azonban az egyes orszagok képvisel6i mindig az orszaguk érdekei szerint szavaznak,
akkor hosszabb tavon erre kell szamitanunk. Amikor egy szavazo6 dont, akkor a dontésével
egy sajat magara kedvezd kimenetelt valaszt. Aki gyakrabban keriil ilyen helyzetbe, az
gyakrabban donthet a maga szamara kedvezé médon. Mint azt Holler—Packel [1983] rész-
letesen targyalja, egyes esetekben Magyarorszag lehet szerencsés, és részesiilhet egy ked-
vez6 dontésbol, amikor amugy ebben a dontésben nincs is szerepe. Olyan helyzetekre kell
gondolni, ahol Magyarorszag tamogat egy javaslatot, de nem kritikus a koalici6é szamara.
Sajnos, szamitani lehet arra, hogy ,,természetes” szovetségesei, a hasonl6 helyzetben levd
szegény ¢és keleti orszagok sem jartak igazan jol a valtozasokkal.

Az EU koltségvetésének legnagyobb haszonélvezoi érdekes modon egytdl egyig a re-
form vesztesei, 0sszesitett Shapley—Shubik-indexiik értéke 40-rdél 28 szdzalékra csokken,
mikozben a legnagyobb befizetoké 29 szazalékrol 35 szazalékra novekszik. Az orszag
szempontjabol kiilon érdekes, hogy a kdzép-kelet-europai orszagok (a visegradi orszagok,
Romania és Bulgaria) jelenleg a pozitiv dontések kozel negyedét, mig a vizsgalt periddus
végére mar csak hatodat hatarozzak meg.

Ertékelés

A lisszaboni szerz6dés egyik célja, hogy csokkentse az Eurdpai Uni6 — egyre bonyolultab-
ba valo dontéshozatala miatti — tehetetlenségét. A reformnak ez a része egyértelmi siker,
hiszen kozel hatszor kdnnyebbé valt a dontéshozatal. Ugyanakkor célként fogalmazddott
meg egy igazsagosabb dontési mechanizmus, amelyben a kiilonb6zd tagallamok polgarai
azonos befolyassal rendelkeznek az eurdpai unios térvénykezésre. Itt a siker mar mérsékel-
tebb, bar a pontos hatas fiigg a hasznalt hatalmi mértéktdl és az alkalmazott egyenldségfo-
galomtol. Altalaban elmondhatjuk, hogy a valtozas elsésorban a nagy orszagok befolyasat
novelte, legrosszabbul pedig a kdzepes, Magyarorszag méretii orszagok jartak.

Mit tehetiink a karok enyhitésére? A hosszas targyalasok eredményeképpen megsziile-
tett lisszaboni szerz6dés megvaltoztatdsara nem nagyon van esély, annal is kevésbé, mert
a sok kis és kozepes orszagbol allo tobbség érdeke ellenére sziiletett meg, ugyanakkor az
Uj szabalyok szerint a valtozas kedvezményezettjei mar rendelkeznek annyi szavazattal,
ami elegendd a valtozasok visszaforditasanak vagy altalaban a megszerzett jogok csorbi-
tasanak megakadalyozasahoz.

Az elmult 50 év alatt az Eurdpai Unid sokat valtozott. Bar a bévités lendiilete varhatéan
csokken, nem zarhatjuk ki 0j orszagok csatlakozasat. Erkezésiik teljesen felborithatja a sza-
mitasokat, de elemzésiink f6 kdvetkeztetéseit nem befolyasolja. Igy egyetlen mod a szabalyok
altal meghatarozott 6sztonzok szerinti cselekvés Iehet. Ha a dontési képességet jelentésen
befolyasolja a népesség, akkor a korabbiaknal sokkal tobb figyelmet kell forditanunk a de-
mografiai folyamatokra, mind a gyermekvallalasra, mind pedig a migracios mozgasokra.
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Fiiggelék

F1I. tablazat
Népesség-elorejelzések
(szazezer fore kerekitve)

Orszag 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060
Ausztria 84 86 87 89 90 91 91 91 91 91 90
Belgium 108 111 113 115 117 119 120 121 122 122 123
Bulgaria 76 74 72 70 68 65 63 61 59 57 55
Ciprus 8 9 10 10 11 11 12 12 13 13 13
Csehorszag 104 105 105 105 104 103 102 100 99 97 95
Dania 55 56 57 57 58 59 59 59 59 59 59
Egyesiilt Kiralysag 620 638 657 675 692 707 720 733 745 756 767
Esztorszag 13 13 13 13 13 12 12 12 12 12 11
Finnorszag 53 54 55 55 56 56 55 55 54 54 54
Franciaorszag 626 642 656 668 680 690 699 706 710 714 718
Gorogorszag 13 115 116 116 116 116 116 115 114 113 111
Hollandia 165 167 169 171 172 173 172 171 169 167 166
frorszag 46 51 54 57 59 61 62 64 65 67 68
Lengyelorszag 381 381 380 376 370 361 352 343 333 322 311
Lettorszag 22 22 22 21 20 20 19 19 18 17 17
Litvania 33 33 32 32 31 30 29 28 27 26 25
Luxemburg 5 5 6 6 6 6 7 7 7 7 7
Magyarorszag 100 100 99 98 97 95 94 92 91 89 87
Malta 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Németorszag 821 819 815 809 802 791 778 762 745 726 708
Olaszorszag 600 609 614 617 619 620 620 618 612 604 594
Portugalia 107 109 111 112 113 114 115 115 114 114 113
Romania 213 211 208 205 200 196 192 187 181 176 169
Spanyolorszag 467 494 511 521 527 530 533 534 532 527 519
Svédorszag 93 96 99 101 103 104 105 106 107 108 109
Szlovakia 54 54 54 54 53 52 51 50 49 47 45
Szlovénia 20 21 21 20 20 20 20 19 19 18 18
Osszesen 4994 5077 5138 5178 5199 5207 5201 5184 5153 5110 5057
62 szazalék 3096 3148 3186 3210 3223 3228 3225 3214 3195 3168 3135
65 széazalék 3246 3300 3340 3366 3379 3385 3381 3370 3349 3322 3287

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps
00002&plugin=1.
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00002&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00002&plugin=1
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F2. tablazat
A tagallamok Shapley—Shubik-indexe (szazalék)

Orszag 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060
Ausztria 281 1,99 1,98 2,01 198 2,02 2,04 205 206 207 2,08
Belgium 340 238 237 241 238 244 247 249 252 255 256
Bulgéria 281 1,81 1,79 1,72 1,75 1,70 1,66 1,63 1,61 159 157
Ciprus 1,Io 082 082 083 0,8 085 08 088 085 090 0091
Csehorszag 340 229 228 225 226 224 222 222 220 2,19 217
Dénia 1,95 1,54 1,53 1,53 1,53 1,55 1,57 1,57 1,58 1,59 1,60
Egyesiilt Kirdlysag 8,71 11,09 11,11 11,59 11,33 11,84 12,12 12,38 12,68 13,03 13,40
Esztorszag 1,LI0 0,88 0,88 0,88 0,88 088 087 088 088 0,89 0,89
Finnorszag 1,95 1,51 1,50 1,50 1,50 1,52 1,52 1,51 1,52 1,51 1,52
Franciaorszag 8,71 11,17 11,20 11,45 11,31 11,60 11,77 11,95 12,11 12,28 12,47
Gordgorszag 340 244 243 242 243 242 242 243 243 243 242
Hollandia 3,67 326 327 330 328 3,32 333 332 332 330 328
frorszag 1,95 146 145 1,53 149 1,56 1,60 1,62 1,65 1,68 1,72
Lengyelorszig 799 652 653 634 645 621 606 592 580 567 5,53
Lettorszag ,I0 1,01 101 099 1,01 099 099 098 098 0098 0097
Litvéania 1,95 1,19 1,18 1,15 1,06 1,15 1,13 1,12 1L,12 1L,I1 1,10
Luxemburg 1,10 0,77 0,76 0,77 0,77 0,78 0,78 080 081 081 0,82
Magyarorszag 340 221 220 2,15 2,17 2,13 2,10 2,09 207 2,07 2,05
Malta 081 075 0,75 0,74 0,74 0,75 0,775 076 0776 0,77 0,78
Németorszag 8,76 15,04 15,12 14,51 14,79 1423 13,95 13,64 13,32 13,03 12,72
Olaszorszag 8,70 10,53 10,54 1045 10,49 10,40 10,38 10,36 10,33 10,28 10,20
Portugalia 340 235 234 236 235 238 239 242 243 243 244
Roménia 398 397 4,01 3,87 393 3,77 3,71 365 3,58 3,50 343
Spanyolorszag 8,04 835 834 860 851 861 862 864 865 864 861
Svédorszag 281 2,14 2,13 2,19 2,17 222 224 226 229 231 234
Szlovakia 1,95 1,51 1,50 1,48 1,49 147 146 145 144 144 1,42

Szlovénia 1,10 1,00 0,99 098 099 099 099 099 098 0,99 0098
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F3. tablazat
Normalizalt Banzhaf-indexek és a pozitiv dontési képesség (szazalék)

Orszag 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060
Ausztria 3,09 255 2,56 2,56 257 258 2,57 258 258 2,58 2,58
Belgium 3,68 284 286 2,86 287 289 289 290 290 290 292
Bulgaria 3,09 240 234 234 232 229 227 225 223 222 221
Ciprus 1,25 1,63 1,65 1,65 1,67 1,68 1,70 1,72 1,74 1,75 1,76
Csehorszag 3,68 2,77 2,775 2,795 2,73 2,71 2,69 2,67 2,66 2,64 2,63
Dania 2,18 2,19 2,19 2,19 221 222 222 223 223 224 225
Egyesiilt Kiralysag 7,78 8,93 9,26 9,26 9,43 9,61 9,76 994 10,13 10,31 10,48
Esztorszég 1,25 168 1,68 1,68 169 1,69 1,70 1,72 1,73 1,74 1,74
Finnorszag 2,18 2,17 2,17 2,17 2,18 2,18 2,18 2,18 2,18 2,19 2,20
Franciaorszag 7,78 898 9,17 9,17 9,28 939 951 9,61 9,71 981 991
Gorogorszag 3,68 289 287 2,87 286 285 285 2,83 282 281 2,80
Hollandia 397 3,51 3,51 3,51 3,50 348 3,45 343 339 337 3,36
frorszag 2,18 2,13 2,19 2,19 222 224 226 228 230 233 2,35
Lengyelorszag 742 535 505 5,05 491 476 4,61 449 439 432 4728
Lettorszag 1,25 1,78 1,77 1,77 1,77 1,78 1,78 1,79 1,79 1,79 1,81
Litvania 2,18 1,92 19 19 1,90 1,89 189 1,89 1,89 1,89 1,89
Luxemburg 1,25 1,58 1,60 1,60 1,61 1,62 1,65 1,66 1,67 1,69 1,70
Magyarorszag 3,68 2,71 2,67 2,67 2,65 262 261 259 258 256 2,55
Malta 094 1,57 1,57 1,57 1,59 1,60 1,61 1,63 1,64 1,65 1,67
Németorszag 7,78 11,31 10,98 10,98 10,82 10,65 10,47 10,29 10,13 9,95 9,79
Olaszorszag 7,78 856 8,55 8,55 855 858 8,60 8,62 861 859 8,54
Portugalia 3,68 282 283 2,83 283 283 284 283 282 282 282
Romania 426 4,04 391 391 3,82 3,74 3,67 3,60 3,52 346 3,39
Spanyolorszag 742 7,10 736 736 742 749 756 7,63 7,68 7,71 7,68
Svédorszag 3,09 266 2,770 2,70 2,72 2,72 2,73 2,74 2,75 2,776 2,78
Szlovakia 2,18 2,17 2,16 2,16 2,15 2,14 2,13 2,13 2,13 2,11 2,10
Szlovénia 1,25 1,77 1,76 1,76 1,77 1,78 1,79 1,79 1,80 1,80 1,82

Déntési képesség 2,03 12,80 12,70 12,70 12,71 12,69 12,69 12,69 12,67 12,67 12,71
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