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Kozgazdasagi Szemle, LVIII. évf., 2011. szeptember (806—810. o.)

Fejlodés-gazdasagtan — ujraértelmezve
Szentes Tamas: Fejlédés-gazdasagtan. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2011, 531 o.

Szentes Tamas, a magyarorszagi fejlédéstanulmanyok doyenje, a Budapesti Corvinus
Egyetem professzor emeritusa 0 konyvet publikalt az Akadémiai Kiad6 Nemzetkozi Gaz-
dasag Szakkonyvtara legujabb koteteként. Az Gjraértelmezés azért szerepel recenzionk
cimében, mert Szentes professzor mar 1971-ben publikalt egy szintetizalé miivet az elma-
radottsagrol, alulfejlettségrol — ugyancsak az Akadémiai Kiado kiadasaban.! Az a mii 6t
angol nyelvii kiadast ért meg (1988-ig) és a fejlodo vilag szaznal is tobb egyetemén hasz-
naltak tankonyvkeént: a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag atfogo politikai gazdasagtani
értelmezése ¢€s kifejtése révén igazi referenciakdnyvvé valt — ismertté és tekintélyessé téve
Szentes Tamast mindenditt a vilagon, ahol fejlédéstanulméanyokkal foglalkoztak.

Az elmult negyven évben hatalmas és atfogd valtozasokra kertilt sor a vilaggazdasagban
altaldban, s az Gigynevezett fejlodo orszagok korében pedig kiillondsen. Negyven évvel
koriban éppen ezek az orszagok voltak azok, amelyek voltaképpen képtelenek voltak a fej-
16désre. Azota olyan kategoriakkal kellett megismerkedniink és megbaratkoznunk, mint
ujonnan iparosodott orszagok és feltorekvd gazdasagok; tapasztalnunk kellett, hogy a Ki-
nai Népkoztarsasag valt a vilaggazdasag legnagyobb exportérévé — egyben a Nemzetkozi
Valutaalap harmadik legnagyobb kvotatulajdonosava. Az elmult évtizedekben Szentes
Tamas maga is kiszélesitette kutatasi spektrumat — ami mindig egyiitt haladt magas szin-
vonalu egyetemi oktatomunkajaval.?

A kotet hét fejezetbdl all, a bevezetés elhelyezi a fejlodéstanulmanyokat a tarsadalomtu-
domanyok rendszerében. Az elsd fejezet a gazdasagi ndvekedés és a fejlodés értelmezéseit
mutatja be a kozgazdasagi elméletek torténetében, mig a masodik, kiilondsen terjedelmes
fejezet azt a — gazdasdg- és eszmetdrténeti — folyamatot targyalja, ahogy a fejlédésta-
nulmanyok és a fejlédés-gazdasagtan 6nalld tudomanyos diszciplinava valt, s ahogy az
elmult évtizedekben folyamatosan gazdagodott. A szerz6 a harmadik — a tobbihez képest
viszonylag rovid — fejezetben a fejlodési utak elvalasat elemzi a vilaggazdasag torténeté-
ben. A negyedik, ugyancsak terjedelmes fejezet targyalja a fejlédés feltételeit és kritéri-
umait a mai vilaggazdasagban, mig az 6tddik fejezet modszertani kérdéseket vizsgal — a
tarsadalmi-gazdasagi rendszerek megkiilonboztetési kritériumainak és az orszagok fej-
lettségi mutatoinak bemutatasa ¢és elemzése révén. A tanulsagok és a vilaggazdasag elott
allo sorskérdések bemutatasaval és osszefoglalasaval zarul a kétet.

A fejlédés-gazdasagtannak a tarsadalomtudomanyokban elfoglalt helyét targyald be-
vezetd fejezet kiemeli, hogy mara e diszciplina erdteljesen integralta a fejlédés emberi
tartalmat, nem gazdasagi — tarsadalmi, politikai, intézményi, kulturalis és erkolcsi —
vetiileteit, a globalis Osszefiiggések és kolcsonhatdsok kérdéseit, valamint a fejléddés
fenntarthatosaganak kérdését. A fejlodés-gazdasagtan az elmult évtizedekben nemcsak

! The Political Economy of Underdevelopment. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971, 5. atdolgozott és kibovitett
kiadas 1988.
2 Vilaggazdasagtan. I. kotet. Elméleti és modszertani alapok. Aula, Budapest, 1999.
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gazdagodott a nem szorosan vett kdzgazdasagtani szempontok beemelésével, de maga
is gazdagitotta a tarsadalomtudomanyokat. ,,A fejlédés-gazdasagtan eddigi torekvései
nemcsak targyanak ujabb és ijabb orszagcsoportokra vald kiterjedését és egyszersmind
vilagszintli, globalis problémaknak a vizsgalatba bevonasat, illetve a vilagrendszer-
szemlélet fokozatos térhoditasat vonta maga utan, hanem — ugy tiinik — egy egészsé-
ges, ti. a sz€lsdségektdl fokozatosan megszabaduld konstruktiv eklekticizmus, illetve a
szintézisre torekvés iranyaban valo fejlodést is mutat. Ez talan a legfébb eredménye €s
»iizenete«, mikdzben jo néhany uj tétellel, fogalommal, illetve kevésbé felismert 6ssze-
fiiggések megvilagitasaval is gyarapitotta a kdzgazdasag-, illetve tarsadalomtudomény
ismeretanyagat.” (25. o. — kiemelés az eredetiben.)

A fejlddés a kozgazdasagtan igen régen hasznalt kategoriaja — hiszen mar Adam Smith
klasszikus, a modern kdzgazdasag-tudomanyt megalapozé munkdja is azt tekintette vizs-
galata kozponti targyanak, hogy mitél és hogyan gyarapodik egy nemzet gazdagsiga?
(Nem is szolva a merkantilistak és fiziokratak évtizedekkel korabbi vitairdl!) Ezek az el-
méletek azonban — lényegében a masodik vilaghabortig — nemzeti, nemzetgazdasagi ke-
retek kozott vizsgaltak a fejlodést. A fejlodés-gazdasagtan — vagy Szentes Tamas tagabb
értelmezésében —, a fejlédéstan a masodik vilaghdbora utan valt 6nallé diszciplinava. Ezt a
folyamatot nyilvanvaldéan dinamizalta egyrészt a gyarmati rendszer felbomlésa, az 1j alla-
mok szinre 1épése, masrészt a vilaggazdasagban zajlo nemzetkoziesedés, majd globalizacio
mindent elsopré kibontakozasa, elmélyiilése. A fejlédés-gazdasagtan, illetve fejlédéstan
ezért igen gyorsan valtozott, Gjabb ¢és jabb elemzési szempontokat és mddszereket vonva
be az elemzésbe. A hatvanas — és jorészt a hetvenes — évek ,,fejlddési kudarcai” egyre erd-
teljesebben terelték e kutatasokat a vilaggazdasagi tényezok meghatarozo szerepe felé, a
centrum—periféria viszony, illetve az abbol fakado aszimmetrikus fiiggések rendszerének
primatusa felé. E nélkiil nem érthetd a gazdasagi és tarsadalmi dualitas, s az azokon alapuld
—ugyancsak egyarant gazdasagi és tarsadalmi — dezintegraltsag. Szentes Tamast — joggal —
a dependenciaiskola legnagyobbjai k6z¢é szokas sorolni, de a fiiggéselméleteket soha nem
kezelte egyoldaliian. ,,A nem szimmetrikus, nem egyenld partnerek kozott kialakult vilag-
gazdasagi interdependenciak ténye ¢s a jovedelmek képzddésére és nemzetkdzi elosztasara
gyakorolt hatdsa, valamint az interdependencidk aszimmetridinak a partnerorszagok gaz-
dasaga ¢és tarsadalma belsé integraltsagaval, illetve dezintegraltsagaval valo osszefiiggése
egyértelmlien a nemzeti fejlodeés »kiilso« és »belso« tényezdinek, illetve feltételeinek az
interakciojara, kolcsonhatésaira és kolcsonds meghatarozottsagaira vall.” (287. o. — kieme-
lések az eredetiben.) Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy ,.hosszabb tdvon” igazi megoldés
,»csak nagyobb aranyu bels6 szerkezeti és intézményi valtozasok, és masrészt, az azokat
segitd és nem gatld nemzetkdzi egylittmitkodés révén érhetd el” (289. 0.).

A tarsadalmon beliili egyenldtlenségek fokozatos csokkentésének és az esélyegyenld-
ség megteremtésének vagya vezetett a szocializmus eszméjének kialakulasdhoz — a 20.
szazadban megvalosult szocializmus(ok)ban azonban ezek helyett ,,a tarsadalmi egyen-
16tlenségek ¢és fesziiltségek diktatorikus elfojtasa mellett a »nemzeti« feladat, azaz a mo-
dernizacio, felzarkozas, élre torés, illetve vilaghatalomma valas célja valt a rendszer valos
tartalmanak és miikodésének meghatarozojava” (346. o.). A szocialista rendszer ismérveit
a szerz6 a kovetkezOkben foglalja 6ssze: militarizalodas, a gazdalkodas hadigazdalkodas
szabalyai szerinti parancsuralmi mikddtetése, a politikai hatalom és dontéshozatal cent-
ralizélasa, a nemzetkdzi kapcsolatok alarendelése a katonai (vildghatalmi) szempontok-
nak és a hatalom ideologiai és kulturdlis monopdliumanak kierdszakoldsa és erdszakos
fenntartasa. A bukas elkeriilhetetlen volt, a modernizacios kisérlet zsakutcaba jutott, a
felzarkozas helyett fokozodott a lemaradas — alapvetden két okbol: a kollektiv autarkia, a
kozos elzarkozas, a vilaggazdasagbol valo kiszakadas. ,,Bar viszonylag rovid ideig tartott
— legalabbis torténelmi mércével mérve — az elszigetelddés, kiilondsen a kdzép-eurdpai or-
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szagok esetében, a szoban forgd korszak éppen akkorra esett, amikor is a nemzeti fejlédés
szempontjabol meghatarozo jelentdségii folyamatok indultak el, illetve gyorsultak fol a
vilaggazdasagban, és nem utols6sorban Nyugat-Europaban. (...) Nem kevésbé jarult hozza
a kudarchoz masrészt az, hogy az elzarkozas ideje alatt és feltételei mellett az a fejlesztés-
politika, amely pedig elvileg a vilaggazdasagi felzarkozast szolgalta volna, valdjaban egy
mar régen elavult, inkabb a 19. szazadra jellemzd, mintsem a 20. szazad masodik felében
indokolt iparositasi koncepciot kovetett.” (353-354. 0.)

A fejlédés mai vilaggazdasagi feltételeit elemezve, Szentes Tamas harom (6nmagéban is
rendkiviil dsszetett) kérdéskorre koncentral: a nemzeti-nemzetgazdasagi fejlédés lehetdsé-
geire a globalizacid koraban és a regionalizacié viszonyai kozepette; az allam, a piac és a
civil tarsadalom viszonyara; a fejlodés ,,fenntarthatésaga” ¢és a ,,nemzeti” szintli verseny-
képesség viszonyara. A helyzet mara, sok évtizedes vitak utan ,leegyszeriisodott™ ,,nem
az a kérdés, hogy érdemes-e a globalizalodasi és integracios folyamatokban részt venni an-
nak mérlegelése alapjan, hogy e folyamatok mennyiben segitik el6 a nemzeti fejlddést, vagy
mennyiben veszélyeztetik a nemzeti értékeket! Az elzarkozas, a kimaradas ugyanis ma mar
nemcsak nyilvanvaloéan kudarcra itélt politika, hanem mar redlis alternativat sem jelent. A
modern kommunikacids ¢és informacios technika koriilményei kozott az elzarkozas mar meg
sem valosithato, sot egy ilyen kisérlet ma épp a termelés és a technika terén zarja el, mig a
fogyasztas terén 6hatatlanul nyitva hagyja a demonstracios hatasok eldtt a kaput.

A huszonegyedik szdzad elején tehat mas nincs, és nem is lehet mas realis ¢s sikerrel
kecsegtetd alternativa, mint a globdlis és regiondlis folyamatokba, a vildggazdasag glo-
balis rendszerébe vald teljes bekapcsolodas €s a valtozo vilaggazdasagi koriilményekhez
vald igazodas, a strukturalis alkalmazkodds. Ez mar nem is »valasztas« kérdése, hanem
kényszerit6 szilikségszerliség.” (371-372. 0. — kiemelések az eredetiben.)

Realis, tehat a siker reményével kecsegtetd fejlesztési stratégia csak a sikeres vilaggaz-
dasagi alkalmazkodason alapulhat — ami manapsag egyre inkabb a transznacionalis tarsa-
sagok globalis halozataba valo beépiiléstdl, annak mikéntjétdl, a realizalhaté kompetitiv
elényoktdl fiigg — melyeket azonban nem kizardlag a transznacionalis tarsasagok stratégiai
céljai, hanem a tokefogado orszagok kormanyai és tarsadalmai teremtenek meg. A transzna-
cionalis struktirakba val6 sikeres bekapcsolodas mar nem alapulhat a komparativ elénydk
hagyomanyos felfogasan, hanem a megteremtett komparativ elényokre kell tdamaszkod-
nia. A megteremtett komparativ elényok elsésorban a emberi és a szellemi toke fejleszté-
sén, az altalanos technoldgiai szinvonal emelésén, a kiilfoldi és a hazai vallalatok kozotti
input-output kapcsolatok fejlesztésén, a gazdasagi infrastruktura megfeleld fejlesztésén, a
megfelelé tarsadalmi magatartasok gerjesztésére képes intézményi keretek kialakitasan,
a kiilfoldi befektetok szamara a ,,gazdasagi kozelség” (azaz: a fejlett orszagokéhoz hason-
16 gazdasagi kdrnyezet) megteremtésén és fenntartasan, valamint a ,,gazdasagi kozelség”
mintajara értelmezett ,,kulturalis kozelség” ¢€s ,,szocialis kdzelség” kialakitasan alapulhat.

A felgyorsult globalizacio korszakaban az allam szerepe a nemzeti-nemzetgazdasagi
fejlédésben elképzelhetetlen hatékony allami szerepvallalas nélkiil. A modernizalodo, a
vilaggazdasag fejlett centruméahoz vald felzarkozasra torekvo orszagok, nemzetgazdasa-
gok szamara elengedhetetlen a fentiek szerint értelmezett megteremtett komparativ elonydk
Létrejottét segitd fejlesztési stratégia kialakitasa és kovetkezetes érvényesitése. Az allam
szerepe ma fontosabb, mint valaha, elsdsorban a kévetkezd teriileteken: a emberi toke fej-
lesztése, a kozoktatas szinvonalanak emelése, a hazai tudomanyok kutatasi kapacitasainak
megteremtése és folyamatos fejlesztése; a huzoédgazatok hatékony kijeldlése, 6sztonzése és
folyamatos tamogatasa; a hazai bedolgozoi rendszer magasabb mindségi kategoriaba jutta-
tasa; a transznacionalis vallalatok szdmara elengedhetetlen lokacios elonyok megteremtése;
az infrastruktura fejlesztése; a tarsadalmi kohéziéo megérzése, illetve erGsitése a megfeleld
kulturalis és szocialpolitika folytatasa révén.
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Szamos torténelmi tapasztalat bizonyitja, hogy sem a piac spontan mikddése, a ,,toké-
letes piac”, sem pedig a tulzottan kiterjedt és tulzottan intenziv allami beavatkozas nem
vezet a gazdasag optimalis fejlédéséhez. Nem lehet ,,valasztani” az allam és a piac koziil.
»A donté kérdés az, hogyan tudja a civil tarsadalom (marpedig mielébb globalis szin-
ten is) mindkettdt, mind a piac spontan mitkodését, mind az allam tevékenységét — éppen
ezeknek egymas ellensulyozasara és ellenstlyozasara valo felhasznalasaval — korlatozni,
¢és megfeleld iranyba terelni.” (403. o. — kiemelés az eredetiben.) A szerzd szemléletének
ismeretében ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a ,. kompetitiv elonyok megteremtésére és ki-
hasznalasara iranyuld nemzeti politika sziikségességének hangstlyozasa nem jelenti azt
— az ilyen politika sikere esetén sem —, hogy megfeledkezhetiink azokrol a globalis prob-
1émakrol, koztiik elsdsorban a nemzetkozi fejlodésbeli szakadék tényérdl, a reménytelen
helyzetben 1évé embermillidk sorsardl, a globalizalodas arnyoldalairdl, a vildggazdasdag
egyenldtlen viszonyai és egyensulytalansagai okozta problémakrol, mely problémak mi-
elébbi és békés megoldasa nélkiil egyetlen nemzetnek sem lehet biztonsaga” (404. o. — ki-
emelés az eredetiben).

A fejlodés fenntarthatosagat a szerz6 komplex modon értelmezi: ez a kategoéria ,,nem-
csak 0kologiai tartalmu, vagyis nemcsak a természeti kornyezet védelmével és a meg nem
Ujithato természeti eréforrasok kimeritésének megelézésével kapcsolatos. Hozza tartozik
— mind el6feltételként, mind pedig tartalmilag — a megfeleld tarsadalmi kérnyezet, a min-
den ember szdmara megélhetést, munkat és fejlédési lehetdséget biztositd szocialis viszo-
nyok és nemzetkozi koriilmények megteremtése, vagyis a tarsadalmakon beliili és nemzet-
kozi »fejlédésszakadék« athidalasa, ami nélkiil a természeti kornyezet altalanos védelme
és a jovo generacio szamara megfeleld mindségben valdo megdérzése sem lehetséges.

Igaz ugyan, hogy a fejlédés »fenntarthatosaganak« kdvetelményei bizonyos aldozatokat
is kivannak a jelen nemzedékeitdl, de ezeknek az aldozatoknak a vallalasaval altalanos
¢életkoriilményeik (legalabbis az élet mindsége és biztonsaga szempontjabol) éppenséggel
javulhatnak is.” (428. 0.)

Az utolso fejezet a fejlodés altalanos elméleti, torténelmi és modszertani tanulsagait 6sz-
szegzi 30 pontban — ezek koziil itt csak néhanyat emelhetiink ki. A fejlédés sziikségszerii,
meg nem szund jellegii és tobb dimenzioju: a fejlédés olyan elérehaladd folyamat, amely
kiterjed a tarsadalmi Iét minden fontos szférajara. A fejlédés hosszabb tdvon csak akkor
értelmezhetd — azaz: a fejlédés csak akkor fenntarthat6é —, ha a jovo generaciok érdekében
képes folyamatosan megérizni a fejlodés természeti és tarsadalmi feltételeit. ,,Csak a poli-
tikatol fert6zott ideologus vagy a valosdgérzékét elvesztd fanatikus doktriner hiheti, hogy
akad akar csak egy olyan kdzgazdasagi elmélet is, amelynek tételei, fogalmai és modszerei
teljes értékiick és univerzalis érvényliek. Az elméletek 1ényegét és valdosagos funkcidjat
érti félre az, aki barmely elmélettdl a teljes igazsag feltarasat, a valdosagra vonatkozo isme-
retek teljességét, a napi gyakorlat, illetve gazdasagpolitika formalasara valo alkalmassagot
var el! (...) A fejlédéstan torténete, a fejlodésre vonatkozod koncepcidk, illetve az elmara-
dottsag okait magyarazé nézetek torténelmi alakulasa igy nemcsak a kiilonb6z6 elméleti
iranyzatok polémidjat, egymast birdlva tagado formalddasat példazza, hanem egymasra
épiilésiiket, egymast kiegészitd és biralva meghalado fejlodését is. Ebben az értelemben
az eklekticizmusnak egyfajta konstruktiv valtozata jelzi e tudomanyag fejlodésének alig-
hanem természetes irdnyat.” (477. o. — kiemeleés tolem, Cs. Gy.) A sikeres fejlédési utak
mindig egyszerre voltak a belsé nemzeti-nemzetgazdasagi cselekvés és a kiilso, vildggaz-
dasagi feltételek optimalis koriilményeinek egyiittes eredményei és kovetkezményei. A
befelé fordulas, elzarkdzas és a nyitottsag szembeallitasa végképp tlhaladotta valt: nincs
sikeres belgazdasagi politika sikeres vilaggazdasagi alkalmazkodas nélkiil, de sikeres vi-
laggazdasagi alkalmazkodas sem képzelhet6 el megfelelé belsé gazdasagpolitika nélkiil.
A liberalis gazdasagpolitikak — ma is, mint a gazdasagtorténetben mindig is — a fejlet-
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tebb orszagok szamara kedvezobb, a kevésbé fejlettek szamara kedvezotlenebb hatastak.
Eppen ezért a valodi modernizacio és felzarkézas csak hatékony allami beavatkozassal,
sikeres gazdasagpolitikaval, a nemzetgazdasagi versenyelénydk folyamatos fokozasaval
képzelhetd el. A sikeres felzarkozas feltételezi a civil tarsadalom folyamatos erdsodését,
s annak a képességének a novekedését, hogy egyszerre legyen képes kontrollalni a piaci
folyamatokat és az allami gazdasagi aktivitast.

A zar¢ alfejezetben Szentes Tamads visszatér ahhoz a problémakorhoz, amely a hetvenes
évek elso felében (az elsd kdolaj-arrobbands utan és annak nyoman) mar egyszer ugy tint,
kozpontiva valik, de azutan gyorsan elmeriilt a globalis adossadgvalsdgban — ez pedig egy
uj, demokratikus vilagrend kibontakozdasanak feltételeinek kérdéskore. Ahhoz, hogy vildg-
szinten is kifejlddhessen egyfajta ,,szocidlis piacgazdasag” és egyfttal kibontakozhasson a
vilagtarsadalomnak egy uj, békés és demokratikus rendje, Szentes Tamas felfogasaban ma
és a jovében négy tényezo egyiittes érvényesiilésére van sziikség: az allamkozi megallapo-
dasok és a sokoldali nemzetko6zi gazdasagi intézmények fokozatos, de céliranyos reformja;
a civil szervezetek globalis szervezddésének eldmozditasa; a tarsadalmakon beliili és nem-
zetkodzi, illetve allamkozi egyiittmiikodés és érdekegyeztetés, valamint a kozos cselekvés
fejlesztése; egyfajta ,,0j felvilagosodas™ és altalanos (tehat globalis) erkélcsi megujulas.

*

Szentes Tamas szemléletmodja torténeti, kritikai és holisztikus egyidejiileg, amit kovetke-
Szentes Tamas széles értelemben fogja fel: kiterjed a tarsadalom életének minden szféra-
jara, a politikai és a gazdasagi, az intézményi €s a szocialis viszonyokra, az egészségiigyi
¢és oktatasi rendszerekre stb. Bar ndvekedés nélkiil nincs fejlodés, de a fejlédés sokkal
tobb, sokkal komplexebb, mint a makrogazdasagi novekedés. Szentes Tamasnak szilard
meggy6z6dése, hogy nem 1étezik fejlodés kirekesztés, megfosztas alapjan — sem egy nem-
zetgazdasagon beliil, sem globalisan, a vilaggazdasag egészében.

A kotetet a szerz6t6l immar 6tven éve megszokott alapossaggal dolgozza 6l a fejlodés-
gazdasagtan elmélettdrténeti elézményeit; teljes objektivitassal mutatja be a fejlodésgaz-
dasagtan gyakorlatilag valamennyi iskoldjat az elmult hat-hét évtizedbdl; rendkiviili mii-
veltségére €s szakmai tajékozottsagara alapozva fejti ki a fejlédés (és a fejlodés hianyanak)
6 kérdéseit, legfontosabb problémait.

Szentes Tamas életmiivében tjabb opus magnum ez a mii — méltd mindazok figyelmére,
akiket érdekel a fejlodés, a vilaggazdasagi valtozasok, a 21. szazad globalis gazdasaganak és
tarsadalmanak sorsdontd kérdései. A mil nemcsak a szerzd, de a fejlddéstanulmanyok elmult
Ot évtizedes fejlodését is jol titkrozi. Szentes Tamas kovetkezetes a kutatasi modszerben, meg-
kozelitése klasszikusan tarsadalomtudomanyi, tehat multidiszciplinaris — az elemzés ugyan-
akkor reflektal az elmult évtizedek minden fontos fejlodéselméleti problémajara és iskolajara.
Remélhetéen mihamarabb angolul is megjelenik ez a kitind kdnyv, s igy — Szentes Tamas
korabbi miiveihez hasonléan — a nemzetk6zi tudomanyos irodalom is gazdagodhat 4ltala.

Csaki Gyorgy

Csaki Gyorgy egyetemi tanar, SZIE GTK Nemzetk6zi Gazdasagtani Intézet.



