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MURAKOZY LASZLO

Osszefonédo koltségvetési kihivasok
a 21. szazad Europajaban

A mult szazad hetvenes éveinek valsagabol, két évtizedes nehéz idészak utan, valo-
jaban csak a kilencvenes években labalt ki a fejlett vilag. Ekkorra az allamhaztartasi
centralizacio békeidében korabban sohasem latott mértéket ért el Eurépaban, s el-
sérendii feladatta valt ennek visszaszoritasa. Az ezredfordulé koriili masfél évtized,
a nagy mérsékl6dés korszaka, a gazdasagi névekedés ehhez kedvezé feltételeket
biztositott, s killonésen a kilencvenes években sok orszagban sikeres kéltségveté-
si konszolidaciot figyelhetiink meg. Ugyanakkor egyre vilagosabba valt, hogy a kor-
manyzati kiadasok igazan jelentds visszaszoritasa nem varhatoé. igy az allam mérete
helyett sziikségszeriien egyre inkabb annak minésége és hatékonysaga keriilt a gaz-
dasagelmélet és a gazdasagpolitika kozéppontjaba. A békés felszin és a részleges
sikerek m6go6tt azonban tovabbi koltségvetési kihivasok sulyosbodtak Eurépaban. Az
oregedd népesség, a kordsszetétel valtozasa elGrevetitette az ezzel 6sszefiiggd al-
lami kiadasok novekedését, mikézben a vilaggazdasagi eréviszonyok atalakulasa, a
globalizacié egyre nehezebb versenyhelyzetbe hozta kontinensiinket. A tanulmany e
harom 6sszefonddo kihivas kéltségvetési hatasait vizsgalja nemzetkézi 6sszehasonli-
tasban Europara, az ezredforduld koriili évtizedekre, illetve 6sszekapcsolja mindezt a
2007-2009. évi valsag varhaté kovetkezményeivel.
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A hetvenes évek vilaggazdasagi recesszidjat kovetd két évtized Eurdpajaban — az elmé-
leti paradigmavaltassal ellentétben — az allam nem visszaszorult, hanem éppen ellenke-
z6leg, békeidoben sohasem latott méretiire névekedett (Murakozy [2010]). A kilencvenes
évek elejétdl bekovetkezd nagy mérséklédés — Great Moderation — (Stock—Watson [2002],
Bernanke [2004]), annak ellenére, hogy sokak szemében 6rokké tartdé nyugalmat igért,
valdjaban csak mintegy masfél évtized 1élegzetvételt engedett. A valsagos évtizedek utani
legvilagosabb koltségvetési feladatként a kiterjedt kdzszektor méretének csokkentése jelent
meg az ezredfordulo eldtti években. Az optimalis méret kialakitasanak feladata azonban
két, kevésbé szembedtld, de egyre er6sddo €és fenyegetd tovabbi kihivassal parosult. Az
egyik az europai tarsadalmak eloregedésének mélyiilé folyamata, a masik pedig Eurdpa
fokozddo térvesztése az er6sddo ¢€s kiteljesedd globalis versenyfutasban. Ez a harom kihi-
vas Osszefonddott és dsszekapcsolddott, azonban erdsségiik és mintazatuk orszagonként
¢és orszagcsoportonként eltérd.

Az ezredforduld koriili viszonylag békés id6szak kedvezd kornyezete — likviditasbd-
ség, alacsony kamatok, vilaggazdasagi konjunktura, az Eurdpai Unid védo hatasa stb. —
részben eltakarhatta a harmas kihivas fenyeget6 veszélyeit. Az egyes orszagok korma-
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nyai és mértékado politikai eréi nagyon eltérd intenzitast és eredményességii valaszokat
adtak a harom megoldand¢ feladatra. Egy kormanyzat 1992 és 2007 kozotti id6szak fis-
kalis teljesitményének legfontosabb mércéje csak e harom nagy kihivasra adott valasz és
annak hosszu tavu eredményessége lehet. Vagyis a korszak meghatarozo erdinek el kell
szamolniuk az adott orszagban, hogy /. megtortént-e a kdzszektor optimalis méretének
kialakitasa, segitve ezzel a gazdasagi novekedést; 2. a demografiai folyamatok menetét
figyelembe véve lezajlottak-e a nagy eloszto és joléti rendszerekre vonatkozo struktura-
lis reformok ¢és atalakitasok, 3. a kiteljesedd globalis versenyben iddben és hatékonyan
sor kertilt-e a gazdasagi novekedést, a versenyképességeket erdsité kormanyzati, gazda-
sagpolitikai lépésekre.

A harom emlitett, régebb ota jelen 1év6 kihivashoz viharos gyorsasaggal parosult
a 2007-2009. évi valsag, amely egyben az egyes orszagok tobb évtizedes koltségvetési
politikajanak, gazdasagpolitikai eredményességének egyfajta, ugyancsak valosagos val-
sagtesztjét is jelentette, szemben példaul az eurdpai bankszektor utdlagos, teoretikus és
modellezett, igen Ovatos, politikai megfontolasokkal felpuhitott vizsgalgatasaval.! Ez a
megmérettetés természetesen maga is évtizedes mértékii, hosszabb idészakra van sziik-
ség, mire az eredményt tisztabban lathatjuk. Tanulmanyunkban ezt a négy, napjainkra
0sszefon6do kihivast vessziik szemiigyre.

Az allam mérete

Hosszu évtizedek ota az allam kiterjedése, mérete az egyik legtobbet vizsgalt kozgazdasa-
gi kérdés. S6t Adolph Wagner mar a 19. szazad végén megfogalmazta a kdzszektor allando
novekedésének késobb rola elnevezett ,,vastorvényét” (Wagner [1883] és [1910]), amely 0j
reneszanszat élte a masodik vilaghaboru utani korszakban. A valsagos hetvenes és nyolc-
vanas évek paradigmavaltast hoztak a kozgazdasagi gondolkozasban, hangsulyossa valtak
a piacot eldtérbe helyez6 nézetek. Ennek ellenére a valosagos folyamatokat elemezve, azt
lathattuk, hogy egészen a kilencvenes évekig sz6 sem volt az allami szerepvallalas visz-
szaszorulasarol. S6t a kozszektor jelentdsen terjeszkedett, ahogy ezt az I. abrdn is jol
érzékelhetjiik, ahol néhany orszagra® az allamhaztartas kiadasai GDP-hez viszonyitott
aranyanak alakulast mutatjuk be a valsagos évtizedekre, az 1970 és 1992 kozotti idészak-
ra. A kilencvenes évek elejére a fejlett eurdpai orszagokban — békeidében soha nem latott
mértékii — allamhéaztartasi centralizacio alakult ki (Murakozy [2010]). Igy a koltségvetési
politika egyik legfontosabb feladata, egyértelmiien, a kiterjedt allami szerepvallalas visz-
szaszoritasa, mérséklése lett.

A kilencvenes években, tobbek kozt a gyors gazdasagi névekedésnek is kdszonhetden,
valoban megindult a kdzszektor méretének visszaszoritasa, orszagonként eltérd sikerrel és
mértékben. A témaval foglalkozo kdzgazdaszok szamos vizsgalattal, elemzéssel és nem-
zetkozi 0sszehasonlitassal is igyekeztek bizonyitani a tulméretezett kozszektor, valamint
az ezt finansziroz6 magas adoszint karos hatdsait a gazdasagi ndvekedésre. Vito Tanzi

! Ahogy a 2011. marciusi Japan foldrengés és sz6koar ,,¢élesben” tesztelte az atomerémiivekben alkalmazott tech-
nologiat és biztonsagi szintet. Ez egyben a rajuk vonatkozo ,,békeid6beli” modellezést is értékelte — utdlag. A 2007—
2009. évi valsag sok szempontbol hasonléan mindsitette az egyes orszagok fiskalis védelmi képességét, intézményi
erésségét. Természetesen sok mas tényezd egylittes érvényesiilése miatt ez csak tendenciaszerti jelzést adhat.

2 Eurépaban az allami szerepvallalast tekintve (is) jellegzetes orszagesoportokat talalhatunk (Esping-Andersen
[1990] és [1999], Ferrera [1996] és [2005], Flora—Heidenheimer [1998], World Bank [2003], Sapir [2006],
Powell-Barrientos [2004], Scruggs—Allan [2006] Bambra, [2006] Murakozy [2011b]). Az 1. abrdhoz kiemelt
orszagok e csoportok reprezentansaiként is szerepelnek. Elemzésiinkben Németorszag, Franciaorszag, Belgium és
Ausztria a kontinentdalis, Svédorszag, Norvégia, Finnorszag, Dania és Hollandia az univerzalis/északi/skandinav,
Olaszorszag, Gorogorszag a déli, az Egyesiilt Kiralysag és frorszag a liberdlis/angolszdsz modellhez tartozik.
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1. abra
Az allamhaztartas kiadasai a GDP szazalékaban, 1970—-1992
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és Ludger Schuknecht, az allami szerepvallalas kutatasanak két elismert szakembere a
20. szazadra vonatkozé atfogo konyviikben igy foglaltak 6ssze ez iranyu kdvetkeztetései-
ket. Az eredmények azt igazoltak, hogy olyan ,teriileteken, mint a gazdasagi teljesitmény,
munkaerdpiac, az allam pénziigyi megbizhatosaga, jo kormanyzas és szabalyozasi kor-
nyezet, a kis kormanyzattal rendelkezdk — tigy tiinik — jobb teljesitményt nytjtanak, mint
a tobbiek... Az eredmények arra is utalnak, hogy értelmes politikaval egy kormanyzat
elérheti ugyanazokat a tarsadalmi és gazdasagi célokat az allami kiadasok jelenleginél
joval kisebb szintjével is” (Tanzi—Schuknecht [2000] 119. o.). Ezt késébb empirikus elem-
zésekkel is igyekeztek igazolni (Afonso—Schuknecht—Tanzi [2003], [2006]).

A megfelelé méretii kozszektor és a gazdasagi ndvekedés kozotti kapcsolat elemzés-
kor legtobbszor az allami kiadasok nagysagat — ezek koltségosszetételét és optimumat —,
valamint az adoszintet szoktak vizsgalni. Erre tobbféle szamitas tortént. Robert Barro
1990-ben a GDP 25,1 szazalékat kitevd adoratat talalta a névekedést segité optimumnak,
de nagyon alacsony konfidenciaszinten (Barro [1990]). Kanadara egy masik szamitas 34
szazalékra becsiilte ezt (Chao—Grubel [1998], mig a kilencvenes évek elejére 12 eurodpai
orszagnal 36—42 szazalék kozé helyezték az allamhaztartas kiadasainak optimalis szintjét
(Pevcin [2004]). Afonso—Schuknecht—Tanzi [2006] a GDP 30 szazalékat tekintik idealis-
nak a kdzepesen fejlett gazdasagokra, illetve a fejlett orszagokra ennél magasabbat, de 40
szazaléknal kevesebbet.

A kozszektor kiterjedésére a fejlett és kozepesen fejlett gazdasagokban nagyjabol te-
hat a GDP 30—-40 szazaléka kozotti savot tekintik optimalisnak az emlitett elemzések az
ezredfordulé koriili idészakra. Hozza kell tenni, hogy ezeknél a vizsgalatoknal altalaban
a novekedés, illetve a hatékonysag a donté szempont, s kevésbé a szélesebb tarsadalmi
és szocialis Osszefiiggések, torténelmi hagyomanyok figyelembevétele. A kapott értékek
azt is jelentik, hogy e kozelitések szerint az eurdpai orszagok zomében egyaltalan nem
optimalis az allam mérete, a kétezres évekre elért ,,karcsusodas” ellenére sem. Masképpen
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fogalmazva, az allam mérete, ha csak a gazdasagi ésszeriiség ¢s a névekedési optimumban
gondolkoznank, akkor joval kisebb lenne, mint a valdosagos kormanyzat kiterjedése.

A 2. dbra ugyanazokra az orszagokra mutatja be az allamhaztartasi kiadasok GDP-
hez viszonyitott nagysaganak alakulasat a nagy merséklédés idoszakara, amelyeket az
1. abran is lathattunk. Jol érzékelhetd, hogy bar kétségteleniil szamottevd mérséklodés
kovetkezett be, foleg az ezredforduloig, de a kozszektorok mérete tovabbra is messze el-
marad a korabban emlitett idedlis értékektdl. Az is lathato, hogy 2000 jelentds fordulatot
¢és sokkal kevésbé egyértelmil tendencidkat hozott az allamhaztartasi centralizacio terii-
letén. Az egyes orszagok koltségvetési palyaja kozott a korabbinal nagyobb eltéréseket
tapasztalhattunk.

2. dbra
Az allamhaztartas kiaddsai a GDP szazalékaban, 1990-2007
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Az ezredforduld koriili évtizedek tapasztalatai azt mutattak — a kirivo esetektdl elte-
kintve —, hogy egyre kevésbé az allam mérete €s annak csokkentése allt a koltségvetési
gyakorlat és elemzések kdzéppontjaban. Tobbek kdzott azért sem, mert az egyes orszagok,
orszagcsoportok kozott szamtalan torténelmi, tarsadalmi, politikai kiilonbség érzékelhetd,
ami kihat az allamhaztartas méretére €s jellegére is. Ezek lassan és nehezen valtoztat-
hatok, ezért a kiilonbozo ,,fogyokuras egyéni receptek” nem alkalmazhatok, s altalaban
nem is célravezetok. A minimalis allam helyett ezért sokkal célszeriibb egyfajta, az elobb
emlitett sokféle tényezot is figyelembe vevd, optimalis méretben gondolkozni, amely ter-
mészetesen lényegesen eltérhet a jelenlegi mérettdl, s akkor bizony jelentds visszafogasok
lehetnek sziikségesek. Adott esetekben ezek radikalisabb konszolidaciot is igényelhetnek,
mint amit ,,egy univerzalis méret rahuzasa” jelentene. Egyszertien szdlva, kozel hasonlo
fejlettségii, méretii orszagok esetében eléfordulhat, hogy az egyiknél a GDP 45 szazalékat
kitevé allamhaztartasi kiadas optimalisnak tekinthetd, mig a masiknal a 40 szazalék is
jelentds redukalasra szorulhat.

Masrészt azért is halvanyult el a méretet kozéppontba allitd érvelések ereje, mivel az
elmult két évtized koltségvetési sikereit és kudarcait egyre kevésbé lehetett az allamhaz-
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tartasi centralizacio kiterjedtségével magyarazni, sokkal inkabb mindségi, intézményi
tényezokkel (Murakozy [2009]). Szamos ingadozast — kiilondsen a negativ irdnyba mu-
tatokat — pedig igen gyakran rovid tavu gazdasagpolitikai mozzanatok hataroztdk meg,
s legtobbszor egyarant érintettek kisebb vagy nagyobb allamhaztartasi centralizacioval
jellemezhetd gazdasagokat. A nagy mérséklodés idészakara vonatkozd megallapitasokat
nem cafolta a 2007-2009. évi valsag: sot valojaban a korabbi tapasztalatok megerdsitését
jelentette az, hogy a valsag koltségvetési kovetkezményeiben, az orszdgok sebezhetdségé-
ben épphogy nem az allamhdaztartas mérete, sokkal inkabb mas tényezok jatszottak dontd
szerepet. E valsdgot nemzetkozi dsszehasonlitasban elemezve, nem taldlunk szignifikéns
Osszefliggést a kdzszektor mérete és a hidny, illetve a méret és az allamaddssag hirtelen
megndvekedése kozott. Ugyanakkor a fejlett orszagokban az allam intézményeinek mi-
kodése, a megfelelé kormanyzas, valamint a fiskalis sebezhetdség vagy stabilitas kozott
szoros kapcsolat mutathato ki.

Az elso fiskalis kihivas a kilencvenes és kétezres évek tapasztalatai alapjan pontosabban
ugy fogalmazhatdé meg, hogy nem a kiterjedés csokkentése valt az elsddleges feladatta,
hanem az optimalis méretii kdzszektor kialakitasa. Vilagossa valt, hogy célként nem al-
kalmazhaté mindenkire egységes hiivelykujjszabaly, mondjuk 25, 30 vagy 40 szazalé¢kos
allamhaztartasi centralizacidos mérték. Sok dimenzidt szamba vevd optimumra kell tore-
kedni, ahol a legfontosabb célfiiggvény a tartds gazdasagi novekedés.

Erre az arnyaltabb kozelitésre torekedett a De Witte—Moesen [2010]. A szerzOparos azt
a kérdést vizsgalta, hogy a gazdasagi ndvekedés szempontjabdl meg lehet-e dllapitani az
optimalis kormanyzati méretet a fejlett vegyes gazdasagokra. Részletes elemzést és becs-
1éseket végezett 23 OECD-orszagra az ezredfordulo koriili idépontra. A kilencvenes évek
novekedése, valamint er6sodé koltségvetési fegyelme eredményeként ekkorra mar kon-
szolidalodtak a fejlett orszagok allamhaztartasai, ahogy ezt a 2. dbrdn is lathattuk. igy az

3. dbra
A kozszektor ndvekedés szempontjabol optimalis méretéhez sziikséges hosszu tavu szazalékos
véltozas és a tényleges allamhéztartasi centralizacié a GDP szazalékaban, 1999
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ezredforduld idején altalaban a 20. szazad utolsé negyedszazadanak legjobb teljesitmé-
nyét, legkisebb centralizacigjat figyelhettiik meg ezekben a gazdasagokban. A szerzdparos
az egyes orszagokra nézve a tényleges allamhaztartasi mérethez képest hatarozott meg
egy optimalis, elérendd nagysagot. Azt elemezte, hogy a GDP ndvekedése szempontja-
bol mekkora lehetne a kozszektor optimalis mérete. Ennek eredményeit hasznaltuk fel
a 3. abrahoz. A fiiggbleges tengelyen azt abrazoltuk, hogy a tényleges allamhaztartasi
centralizaciot hany szazalékkal kellene megvaltoztatni az egyes orszagokban, hogy elérjék
a szerzOk becslése szerinti optimalis méretet. A vizszintes tengelyen pedig az allamhaztar-
tasi centralizacio tényleges nagysaga szerepel. A tanulmany sokkal drnyaltabb képet ad a
kormanyzat optimalis méretérdl, mint sok korabbi elemzés, amelyek gyakran inkabb csak
a ,,minél kisebb az allam, annal jobb”, viszonylag leegyszerisitett felfogast erdsitették,
illetve kivantak bizonyitani.

Az abran is lathato, hogy a gyorsabb ndvekedéshez a legtobb OECD-orszagban altalaban
mérsékelni kellene az allami adokat és kiadasokat. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy
ennek mértéke dsszességében nézve nem tételez radikalis visszafogast. Az ezredfordulo
koriil atlagosan a GDP 45 szazaléka volt a kozszektor mérete. Az optimalis kiigazitasok
utan ezt a szerzok 41,2 szazalékra becsiilik, ez a csdkkenés atlagban nézve kevesebb, mint
a GDP 4 szazaléka, ami a kozszféra kiadasainak — nem kicsi, de nem is kivitelezhetetlen
mértéki — 8 szazalékos csokkenését feltételezi. Ugyanilyen fontos tanulsag, hogy nemcsak
a tényleges kiadasi szint, de a De Witte—Moesen [2010] modellje szerinti optimalis méret is
lényegesen kiilonbdzik az egyes orszagok kozott.

Ahogy a 3. dbran lathatjuk, Uj-Zéland kivételével’ mindenhol csokkenteni kellett
volna 1999-ben az allam kiterjedését a jobb novekedési teljesitmény eléréséhez. Ekkor
a legnagyobb eltérés a tényleges és optimalis méret kozott Olaszorszag, Gorégorszag,
Izland, valamint Svédorszag ¢és Franciaorszag esetében mutatkozott. Ez a kiadasok és az
adoterhek 10-20 szazalékos csokkentését indokolna, sét Olaszorszag esetében még en-
nél is valamivel tobbet. Az optimalis méret eléréséhez Olaszorszagban a GDP 10 szaza-
lékaval, a masik négy esetben a GDP 6—8 szazalékaval kellene csdkkenteni a kdzszektor
méretét. A tobbi gazdasag esetében az elemzés szerint elég lenne 10 szazaléknal kisebb
mérséklés, ami altalaban 2-5 szazalékat tenné ki. Ez — amint az dbran lathatjuk — a viz-
egyarant vonatkozik. Ha ezek a feltételezett kiigazitdsok meg is torténnének, akkor is
megmaradnanak a kozszektor kiterjedésében érzékelhetd eltérések az orszagok, orszag-
csoportok kozott. A skandinav csoportnal a GDP 4-5 szazalékanak megfelel6 csokkenés
lenne az optimalis, de még igy is a GDP 50 szazaléka koriil maradna az allamhaztartasi
kiadasok sulya. A kontinentalis allamok szamara hasonlé mérséklés javasolt, s igy a
GDP 45 szazaléka koriil lenne a kozszektor aranya. A déli csoport — kiilonosen Olaszor-
szag és Gorogorszag — esetében lenne indokolt a legnagyobb aranyu csdkkenés, s ez utan
a GDP 37-38 szazaléka lenne az allamhaztartasi centralizacio mértéke. Ez nagyjabol
megfelelne az angolszasz orszagok mutatdinak, igaz, ott ehhez csak a GDP 1-3 szaza-
1ékos mérséklése lenne sziikséges. Ugyanez a mérték és a helyzet a tengerentuli fejlett
OECD-orszagok atlagat tekintve. A szerzOk szamitasai szerint tehat a fejlett OECD-
orszagokban az ezredforduld koriili 38—55 szazalékos savbol, differencidlt modon, a
GDP 36-50 szdzalékara kellett volna mérsékelni a kdzszektor aranyat ahhoz, hogy az a
gazdasagi ndvekedés szempontjabol optimalis lehessen.

3 Uj-Zéland egyedi helyzetét feltehetben az magyarazza, hogy itt a kilencvenes évek radikalis fordulata sordn
leépitették a korabbi joléti allamot. De Witte—Moesen [2010] a korabbi kiterjedt allami beavatkozas késleltetett
jotékony hatasat és eredményét érzékelhette még a joléti teljesitményben, s ehhez képest talalhatta a radikalis
fogyokura utan, ,,til sovanynak” az uj-zélandi kormanyzatot.
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A De Witte—Moesen [2010] és a kilencvenes évek valtozasainak tényadatai alapjan ké-
szilt 3. abran latottakat a 4. abran késobbre, 2007-re is megvizsgaljuk: hogyan is alltak
ebben az egyes orszagok a valsag kitorése el6tt, milyen elérehaladas vagy éppen visszalé-
pés tortént ezen a téren a kétezres években. A 4. abra fiiggbleges tengelyén a kivalasztott
OECD-orszagokban az 1999 ¢és 2007 kozott idoszakban valoban végbement és a szamita-
sok alapjan kivanatosnak tartott szdzalékos valtozas kiilonbségének az értékei szerepel-
nek. Ha ez pozitiv, akkor még nagyobb is a cs6kkenés, mint a modell alapjan kapott érték,
ha negativ, akkor elmaradt attol, st az is lehet, hogy a nyolc év alatt éppen hogy nem
csokkent, hanem nétt egy orszagban a kozszektor kiterjedése. A vizszintes tengelyen az
id6északot zard 2007-re az egyes gazdasagok allamhdztartasi kiaddsainak GDP-hez viszo-
nyitott nagysaga szerepel.

4. abra
A kozszektor novekedés szempontjabol optimalis méretéhez még megvalositando szazalékos
valtozas és az allamhdaztartas kiadasainak a GDP-hez viszonyitott nagysaga, 2007
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A kétezres évek soran tiz orszagban legalabb akkora vagy még nagyobb a kozszektor
mértékének csokkenése, mint ami a modellszamitasbol kovetkezett volna. Tovabbi harom-
ban pedig, Belgiumban, Hollandidban és Spanyolorszagban viszonylag kicsi a szamitott-
hoz képesti elmaradas, minddssze a GDP 2,5-3 szazaléka. A 13 jol teljesité kozott van a
skandinav csoport 0sszes tagja, s Franciaorszagot kivéve a kontinentalis orszagok, és az
Egyesiilt Allamokat leszamitva a tengerentilli fejlett gazdasdgok. Nyolc orszagban viszont
Iényegében megmaradt, illetve van, ahol nétt is az allamhaztartas kiadasainak mértéke.
Franciaorszag ¢s Izland mellett Gorogorszag, Portugalia és Olaszorszag — ahol az egész
mintaban legnagyobb az elmaradas — tartozik ide, valamint az Egyesiilt Allamok és az
angolszasz orszagok: frorszag és az Egyesiilt Kiralysag. Ez utobbiban 1999 és 2007 kozott
a GDP 6-7 szdzalékaval ndtt az allamhaztartasi kiadasok stlya, s igy a GDP 44 szazaléka
folé emelkedett, mig frorszagban és az Egyesiilt Allamokban még 2007-ben is csak a GDP
36-37 szazaléka volt.

Az ezredforduld koriil az elemzés szerint legrosszabbul teljesité hat orszag koziil Svéd-
orszagnak és Németorszagnak sikeriilt jelent6sen javitania 2007-ig, Olaszorszag, Gérogor-
szag, Franciaorszag €s Izland viszont nem mozdult el az optimalisabb méret felé. Portuga-
lia, Trorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok dllamhéztartési centralizacioja
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1999 és 2007 kozott pedig még nétt is, ezért a 4. dbran ezek az orszagok mar szintén a
rosszul teljesitok kozé keriiltek. A valsag el6tt utolsé évben, 2007-ben, a skandinav cso-
port a jol teljesiték kdzott volt a kdzszektor méretének alakitasat tekintve. A kontinentalis
csoport Osszességében kdzepesen teljesitett, kivéve a rossz iranyba elmozduld Franciaor-
szagot. A dél-eurdpai orszagok 2007-ben az abra als6 részében helyezkednek el, relativ
helyzetiik jelentésen romlott az ezredfordulohoz képest is.

Témank szempontjabol mas megkdzelitésben, de szintén fontos informaciokat ad a Vi-
lagbank projektje, a Worldwide Governance Indicators (WGI) (lasd Kaufmann—Kraay—
Mastruzzi [2007]).* Ez a vizsgélat az 1996 és 2007 kozotti id8szakra terjedt ki, és tobb
mint 200 orszagot fogott at. Tobb szaz mutatot hat nagy csoportba soroltak, s ezekkel pro-
baltak mérni a gazdasag szabalyozasanak mindségét (WGI [2011]). A felelds kormanyzas
mérésére hasznalt WGI-indexek dontéen az intézmények hatékony miikodését, mindségét
igyekeznek mérni és becsiilni. A hat dimenzié mindegyike szorosan kapcsolddik az allam
tevékenységéhez, annak mindségéhez és hatékonysagahoz, a jogrendszer jellemzdihez és
mitkodéséhez. Az els6 kettd a politikai rendszer vetiiletét vizsgalja, amely szintén az al-
lamhatalom szervezédéséhez kapcsolodik. A kdvetkez6 harom kimondottan a kormanyzat
¢s szabalyozasanak hatékonysagat, a jog (rule of law) érvényesiilését probalja atfogni. S
végiil, de nem utolsdsorban, itt is megjelenik a korrupcié mérése, mint az allam mikddésé-
nek egyfajta tiikkre. A vizsgalat filozofidja figyelembe veszi, hogy a formalis intézmények
jobban lathato felszine mellett az informalis intézmények, tradiciok, szokasok is dontd
szerepet jatszanak a tényleges miikodésben. ,,A kormanyzéason azon tradiciok és intéz-
mények egyiittesét értjiikk, amely meghatarozza egy orszag allamszervezetének a miko-
dését. Ez magaban foglalja a kormanyzas politikai, gazdasagi és intézményi dimenzibit”
(Kaufmann—Kraay—Mastruzzi [2010]).

Az 5. abran a 2007. évi tényleges és a gazdasagi névekedés optimalizalasahoz becsiilt
meéret kozotti kiilonbséget, vagyis a 2007-re még meg nem valositott kiigazitas szazalékos
értékét vetjiik 6ssze a kormanyzas mindségét érzékelteté World Governance Index értéke-
ivel. A gazdasagi ndvekedés szempontjabol optimalis mérethez sziikséges allamhaztartasi
centralizacio valtozasanak értéke a vizszintes tengelyen, a WGI pedig a fiiggdleges ten-
gelyen helyezkedik el, s a metszéspont az atlagoknal talalhatd. Korabban a 3. és 4. dbran
jol lathattuk, hogy a kiilonb6z0 fejlodési utak, jellegzetességek, hagyomanyok eredéjeként
mas és mas méret bizonyulhat optimalisnak a kiilonb6zd orszagokban. Az 5. dbran jol
érzékelhetd az is, hogy a ndvekedés szempontjabol optimalis méretnek valdo megfelelés
szoros korrelaciot mutat azzal, hogy milyen az adott orszagban a korméanyzas mindsége.
Persze az Osszefiiggés itt nyilvan kétirany: kélcsonhatas érvényesiil a kormanyzas ming-
sége és az allam optimalis mérete kdzott.

Az 5. abran a jobb fels6 negyedben — ahol a legmagasabb szinvonalt a kormanyzas, s
legkisebb az optimalistol az eltérés — talalhatd Norvégia, Dania, Finnorszag és Svédorszag
is a skandinav csoportbol. Mellettiik Ausztria és Németorszag, illetve a tengerentulrol
Uj-Zéland, Ausztralia és Kanada értéke is ebben a negyedben helyezkedik el. A bal also
negyedben, atlagosnal rosszabb kormanyzati hatékonysaggal és az optimalis mérettdl valo

4 Magyarra nehéz leforditani a governance makroszinten értelmezhetd jelentését. Ebben az 6sszefiiggésben ta-
maszkodhatunk a corporate governance mikrofogalmara: felelés vallalatiranyitas, vallalatvezetés. Ha ezt hasznal-
juk itt is, akkor magyarul felelds kormanyzasrol beszélhetiink. A Vilagbank munkatarsai a kovetkezé megfogalma-
zast adtak. ,,Mi is a felel6s kormanyzas? A felelés kormanyzas magaban foglalja a hagyomanyt és intézményeket,
amelyek meghatarozzik egy orszagban a torvényes hatalom gyakorlasat. Atfogja azt a modot, ahogy a kormany-
zatok hatalomra jutnak, ellenérzés alatt vannak és cserélddnek; a kormanyzat képességét, hogy hatékonyan meg-
fogalmazza és alkalmazza a politikai akaratot, valamint az allampolgarok megbecsiilését és az intézményeknek
azt az allapotat, amelyek az allampolgarokkal valo aktiv gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatot meghatarozzak.”
(Kaufmann—Kraay—Zoido-Lobaton [2000] 1. 0.)



600 Murakézy LaszIlo

5. abra
A WGI értéke (2007), valamint a kdzszektor optimalis méretének
eléréséhez 2007-ben még megvalodsitando szazalékos valtozas
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elmaraddssal jellemezheté mezdben talaljuk 2007-ben, a valsag elétt, tobbek kozott Go-
rogorszagot, Olaszorszagot, Spanyolorszagot, Portugaliat, Franciaorszagot és a tengeren-
tlrél az Egyesiilt Allamokat. frorszag és az Egyesiilt Kiralysag értéke is elmarad az opti-
malistdl, de itt a WGI-index értéke jobb, mint az el6zokben emlitett gazdasagok esetében.
Az ezredforduldn, a kilencvenes évek kétségtelen konszolidacios eredményei mellett,
az allamhaztartasi centralizacié mértéke altalaban meghaladta az optimalist. A kétezres
években Svédorszag jelentdsen javitott az ezredfordulon mutatott képhez képest, igy, mint
lattuk, felzarkozott a jo helyzetben 1évé orszagokhoz 2007-re. Ezzel szemben Irorszag,
Portugalia, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok rontott poziciojan, igy 2007-re
csatlakoztak a tartosan rosszul teljesité Gordgorszag, Olaszorszag és Franciaorszag cso-
portjahoz. Az els6 kihivast tekintve az eurdpai orszagok nagyon eltérd képet mutatnak az
1992 és 2007 kozotti idészakban. A sikeresek jelentds mértékben kozeledtek az optimalis
méretll allamhoz, mig méasoknak ez sokkal kevésbé sikeriilt. Ez azt is jelenti, hogy ebben a
vetliletben nézve igen eltéré pozicidban voltak a 2007-20009. évi valsag kitorésekor.

Demografiai kihivasok

Az eurdpai orszagok szamara a masodik nagy kihivast a demografiai helyzet alakulasa
jelenti. A kovetkezd évtizedekben az idések a tarsadalom egyre nagyobb hanyadat te-
szik ki, ami jelentésen noveli a jovoben a nyugdij- és egészségiigyi rendszerek, valamint
az iddskort gondoskodas kiadasait. Ezzel parhuzamosan csokken az aktiv népesség, az
adofizet6k aranya. Kiilondsen erds ez a tendencia az eurdpai gazdasagokban, ahol a szii-
letések szamanak csokkenése, a varhatd élettartam novekedése egyre nagyobb gondot fog
jelenteni, tobbek kozott a fenntarthaté allamhaztartasi palyakat illetéen. E tendenciara
mar igen régota felhivjak a figyelmet (IMF [1986], OECD [1996]), de igazan az el6ttiink
allo évtizedekben mélytilnek el, valnak ugyancsak nehezen kezelhetévé. Mindez parosul a
nagyvonalu eurdpai joléti rendszerekbe beépitett igéretekkel s ezek fenntartasaban egyre
nagyobb aranyban érdekelt szavazotaborral. A fejlett vilagban 1975-ben minden tizedik
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ember, 2000-ben mar minden hetedik, 2025-ben minden 6t6dik, a 21. szazad kozepén
minden negyedik lakos 65 év feletti. Eurdpaban az ezredfordulon a népesség 14,7 szazalék,
2025-ben 21,5 szazalék, 2050-ben pedig mar kozel 30 szazalék az idoskoruak részesedése
(Rowland [2009] 43. o.).

Az Oregedd népesség fokozodo tarsadalmi kiadasokat indukal nemcsak a nyugdij-
rendszerben, de az egészségiigyi és a szocialis ellatas teriiletén is, hiszen az idéskoru
népesség ellatasa nyilvan sokkal tobb ilyen jellegii szolgaltatast kovetel (OECD [2007]).
Mindez nyilvanvaldéan az allamhaztartasi kiadasok novekedése iranyaba hat, amire a
demokratikus rendszerekben az idés valasztok szavazata is 0sztondzni probalja majd a
politikusokat. Mindezzel parhuzamosan azonban ugyanezen folyamatokat ugy is leir-
hatjuk, hogy jelentésen csokken a fiatalabb generaciok, a munkaképes koru népesség
aranya, koltségvetési szemiivegen at nézve az adofizetdk tabora, s nem mellesleg az
ilyen koru szavazok sulya.

Sok orszag a demografiai trendek szambavétele miatt fajdalmas atalakitasokat és re-
formokat hajtott végre a kilencvenes és a kétezres években, elébe menve a varhato stlyos
és feszitd terhek kialakulasanak (OECD [20095]). A nyugdijkiadasok az adott orszagok
demografiai trendjeinek és idéskoru ellatasi rendszerének ismeretében viszonylag jol
megbecsiilhetok. Nehezebb a helyzet az egészségiigyi kiadasokkal. Ezek kiterjedése és
koltsége — mint az elmult évtizedek tapasztalatai is mutatjak — sokféle tényez6 hatasara is
igen dinamikusan nd, s nem csak az idéskoruak veszik igénybe. A fejlett tarsadalmakban
az ¢életmindség javitdsanak fontos eleme a magasabb szintll egészségligyi ellatas, amely-
nek koltségei az ujabb és Gjabb technikai innovacidk alkalmazasaval egyre nének. Ugyan-
akkor kétségtelen, hogy az emberi élet késébbi szakaszaban hatvanyozottan emelkednek
altalaban az orvosi koltségek, s ez a varhato élettartamok novekedésével csak erdsodik.
Mindezeket figyelembe véve, 0sszességében viszonylag jol modellezhetd az id6s6do tar-
sadalommal 6sszefliggd koltségvetési kiadasok alakulasa.

A 6. abran az IMF szamitasai alapjan mutatjuk be, hogy a 2010 és 2050 kozotti négy
évtized soran varhatéan mekkora lehet az allamhaztartasok nyugdij- és egészségiigyi
kiadasai GDP-hez viszonyitott sulyanak ndvekedése — a jelenlegi feltételek valtozatlan-
sagat feltételezve. A fliggbleges tengelyen a nyugdijkiadasok, a vizszintesen pedig az
egészségligyi kiadasok varhatd valtozasa szerepel. A tengelyek metszéspontja a minta
atlagainal talalhat6. A 6. dbran a nyugdijkiaddsok atlagos értéke 2010 és 2050 kozott a
GDP 3,5 szazalékaval emelkedik, a GDP 9,1 szazalékarol 12,6 szazalékara. Az egészség-
iigyi kiadasokndl ugyanezen idészakban nagyobb, atlagosan a GDP 4,5 szdzalékat kite-
v6 novekedés varhatd, s igy a 2010. évi 6 szazalékrdl a GDP 10,5 szazalékara valtozik.
Az atlagok mogott természetesen szamottevd kiilonbségek vannak az egyes orszagok
kozott. Gorogorszag, Ukrajna és Torokorszag van a legrosszabb helyzetben, elsGsorban
a nyugdijkiadasok varhat6é emelkedése miatt. Ezek az orszagok a bal felsé negyedben
talalhatok, amelyekre az atlagosnal nagyobb nyugdijnovekedés, de kisebb egészségiigyi
kiadasok jellemzok. A fejlett orszagok zome a jobb alsé szektorban helyezkedik el, azt
mutatva, hogy az egészségligyi kiadasok atlagosnal nagyobb novekedése mellett csak
kicsit emelkednek a nyugdijra forditott allami kiadasok. A 6. dbran az is jol érzékelhetd,
hogy az egészségiigyi kiadasok novekedési dinamizmusa a fejlettségi szinttel mutat par-
huzamos kapcsolatot, mig a nyugdijkiadasok kiugré emelkedése inkabb a fejletlenebb
gazdasagokra jellemzd.

Magyarorszadg mind a két tétel ndvekedését tekintve az atlag alatt, de azokhoz viszony-
lag kozel talalhato a bal also negyedben. Ez Magyarorszagra nézve azt jelzi, hogy hely-
zete nemzetkozi 6sszehasonlitasban nem kirivoan rossz. Ez biztatd lehetne abbol a szem-
pontbol, hogy helyes gazdasag- és kozpolitikakkal megfeleld valasz adhato az 6regedd
tarsadalom kihivasaira, igaz, a becslés még a magannyugdijpénztarak allamositasa elotti
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6. abra
Az allamhaztartas egészségiigyi és nyugdijkiadasainak valtozasa
a GDP szazalékaban, 2010-2050
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helyzet alapjan késziilt. Ugyanakkor, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is nagyon alacsony a
foglalkoztatottsag, igy a munkapiaci tényezonek kulcsszerepet kellene kapnia egy hosszt
tava és kovetkezetes stratégiaban.

A harmadik, de kisebb stlyu allami kiadas, amely a demografiai trendek miatt varhato-
an emelkedik majd, az az Sregkori ellatast, gondoskodast célzo szolgaltatasok. Ezek stlya
a fejlett eurdpai orszagokban a GDP 1 szazaléka koriil mozog, és a GDP 1,5 szazaléka
kozelébe emelkedik 2050-re. A demografiai trendek kovetkeztében a fiatalabb generaciok
sulyanak és Iétszamanak mérséklodése miatt kismértékd, alig érzékelhetd, a GDP 0,1-0,2
szazalékat kitevd csokkenés varhato az allam altal finanszirozott oktatasi kiadasokban és
a munkanélkiiliségi juttatasokban (ECB [2009] 11. o.).

A becslések szerint 2050-re a vizsgalt orszagokban a nyugdijkiadasok a GDP 12,6 szaza-
1ékat, az egészségiigyi kiadasok 10,5 szazalékat teszik ki, vagyis egyiittesen elérik a GDP
23,1 szazalékat. Az egészségiigyre forditando Osszegek dinamikusabb emelkedése miatt a
21. szazad kozepére a két kiadasi tétel mar kozelebb keriil majd egymashoz, kiilondsen a
fejlettebb orszagokban. A vizsgalt orszagok koziil Gordgorszag, Szlovénia, Franciaorszag,
Belgium, Portugalia, Németorszag, Ausztria, Spanyolorszag és Portugalia helyzete lesz a
legnehezebb az évszazad kozepe felé haladva. 2050-ben ezekben az orszagokban a nyugdij
¢és az egészségligy egylittes kiadasainak nagysaga meghaladhatja majd a GDP egynegyedét,
sOt az elso két emlitett orszagban a 30 szazalékat is. Magyarorszag helyzete atlagosnak te-
kintheté — még a régi nyugdijrendszerrel szdmolva is —, 2050-re a két kiadas egyiittesen itt is
megkozelitheti a GDP egynegyedét. A viszonylag jobb helyzetben 1évé Szlovakia, frorszag,
Hollandia, Dania és Svédorszag esetében is a GDP egy6todét teheti majd ki. A jelenlegi
ellato rendszereket feltételezve, a balti dllamokban a legjobb a helyzet, a két tételre vonatko-
z6an is a GDP-nek mindossze 11-13 szazalékat kitevo kiadas varhatd 2050-ben. Az azonban
igencsak kérdéses, hogy ez milyen szintii és kiterjedésii ellatasra lehet majd elégséges, s ak-
kor mit var el ezen orszagok népessége. Az id6sddé tarsadalom mindenhol névekvo allami
kiadasokat fog generalni Eurdpaban, de itt is nagyon eltéré az egyes orszagok helyzete.
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A globalizacié szoritasaban

A harmadik kihivast Eurdpa szamdra az er6sodd globalis gazdasagi verseny jelenti,
amelyben pozicioi az elmult évtizedekben igen jelentdsen romlottak. Az egyik lénye-
ges versenyhatranynak az europai modell magas joléti kiadasait szoktak kiemelni. A kép
azonban nem ilyen egyértelmii. Szamos europai orszag magas allamhaztartasi centrali-
zéacioval is a vilag legversenyképesebb gazdasagai kozott talalhatd. Tobbek kozott ilyen
Svédorszag, Finnorszag, Norvégia, Dania. A nemzetkdzi versenyképességet elsésorban
nem az allam mérete, hanem intézményeinek, mikodésének mindsége hatarozza meg. A
globalizéci6 problémai erdsen ,,intézményfiiggdk™ — nem elég, ha atlathatébbak a torvé-
nyek és vilagos a szabalyozas, de hatékonyabb allamot, er6s maganintézményeket, vala-
mint a kozszektor és a maganszféra kozotti termékeny kapcsolatot kivan. Vagyis mindazt
az intézményrendszert, amely lehetdvé teszi a kdlcsonhatasok érvényesiilését. A globali-
zéacios nyomas — paradox modon — éppen felerdsiti a nemzeti, lokalis intézmények jelen-
toségét (Weiss [2003], Rodrik [1998]).

Az allami intézmények szerepének érzékeltetéséhez a nemzetkdzi versenyképességet
vizsgalo adatbazisok® koziil a World Economic Forum Global Competitiveness Index
(GCI) mutatéoszamrendszere tiinik a legalkalmasabbnak, igy ezt fogjuk a kovetkezdkben
felhasznalni (WEF [2010-2011]). A 2005 6ta szamitott versenyképességi elemzés harom
alapvetd tertiiletet emel ki, és azokon beliil 6sszesen 12 pillért nevez meg, amelyeket kii-
16n-kiilon 0sszetett mutatérendszer segitségével vizsgdl. Ezek koziil sok teriiletet érint a
korményzat miikodése és az allami szabalyozas, ezért is valasztottuk ezt a mutatészam-
rendszert. Az egyes teriileteken a skala 0 és 7 kdzott mozog, ahol ez utdbbi jelenti a ma-
ximumot. Itt azt tekintjiik at, hogy az eurdpai allamokra jellemz6 magas allamhaztartasi
centralizaci6é hogyan hat a — dont6en a hazai vallalati mikroszféra teljesitményén alapuld
—nemzetkdzi a versenyképességre. A nagyobb méretli allam egyrészt ugyan erdéforraso-
kat vonhat el a termel6 cégektdl, magasabb adokat rohat ki, ami koltségnoveld lehet. Mas-
részt azonban, a kormanyzat biztosithatja a jo6 mindségii intézményi, human- és egyéb
infrastruktura-feltételeket, a magasan képzett és egészséges munkaerét, ezek viszont
mind kihathatnak a vallalati hatékonysag alakulasara.

Ahogy a 7. abran attekinthetjiik, a Global Competitiveness indexek azt érzékeltetik,
hogy a fejlett eurdpai orszdgok, a magas allami kiadasok ellenére, élen jarnak a versenykeé-
pességben. 2010-ben Svédorszag a masodik volt Svajc utdn, de a tobbi skandinav és kon-
tinentalis tipusu orszag is az élmezOnyben helyezkedett el. A 7. dbra bemutatja az egyes
orszagokra a Global Competitiveness Index 2010. évi értékeit, valamint az allamhaztartasi
kiadasok alakulasat a GDP-hez viszonyitva. Az allamhaztartasnal a valsag el6tti 2007. évi
szamokat vettiik figyelembe.® A tengelyeket a minta atlagaihoz igazitottuk, igy a f615tt az
atlagot meghalado, alatta pedig attol elmarado értékeket talalunk.

Az dbra fels6 részében, nagyon kiilonboz6 allamhaztartasi részarany mellett 1athatjuk a
versenyképességet tekintve élenjarokat, s hasonloéan szorddva alul a kevésbé sikeresen tel-
jesitoket. Mind a ketté nagyon hatarozottan mutatja, hogy az allam nagysaga ¢s a verseny-
képesség kozott nincs 1ényegi 0sszefiiggés. Ha az eurdpai orszagesoportokat hasonlitjuk
Ossze, akkor azt talaljuk, hogy a skandinav tipus bizonyult a legversenyképesebbnek, de

5 A nemzetkozi versenyképesség mérésére harom nagy osszehasonlito elemzést szoktak felhasznalni. Viszony-
lag Osszetettebbek a World Economic Forum (WEF [2010-2011]) és az International Institute for Management
Development (IMD [2010]) altal készitett indexek. A harmadik adatbazis, a Vilagbank altal készitett, a vallal-
kozasok szabalyozasi kornyezetét felméré Doing Business (World Bank [2010a]). Ezek eredményei alapjaiban
egybecsengenek, a rangsorok egészében nem mutatnak lényeges kiilonbséget (Szilagyi [2008]).

¢ Ugyanis, amint a késébbiekben latni is fogjuk, a valsag sok orszagban az allami kiadasok hatalmas novekedé-
séhez és gyakran GDP csokkenéséhez vezettek, ami most félrevezetd képet adhatna.
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7. abra

A GCI osszesitett index (2010) és az allamhaztartasi kiadasok (2007-2010) nagysaga
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nem sokkal maradt el ettdl a kontinentélis és az angolszasz sem. E hdrom csoport orsza-
gai, frorszagot kivéve, a jobb felsd negyedben helyezkednek el, jelezve, hogy az atlagos-
nal nagyobb versenyképesség viszonylag magas allamhaztartasi centralizacidval parosul.
Hasonloan jol teljesitettek a tengerentuli fejlett allamok is. Itt viszont ez alacsony allami
kiadasok mellett valosult meg, ezért a bal felsé negyedben talalhatok. Ugyanitt van az
¢élenjard Svajc. Az 6sszkép tehat kedvezo az eurdpai fejlett orszagok szamara, ahol magas
az allami kiadasok aranya.

Kiilon is megvizsgaltuk az intézményi index szerepét az dsszesitett index alakulasaban.
Ez a pillér azt érzékeltetheti szamunkra, hogy a szélesen vett allami, jogi intézmények mi-
lyen mindségliek, s ezek a keretek hogyan befolyasoljak a dontéen mikroszinten kialakulo
versenyképességet. Az intézményi tényez6 megragadasanal 21 mutatot hasznal a nem-
zetkdzi versenyképességi jelentés (WEF [2010-2011]). Ezeken beliil, érthetd modon, erds
hangstlyt kap a tulajdon- és jogbiztonsdg vizsgalata, a kormanyzati transzparencia, vala-
mint a szabalyozas mindsége stb. Az intézményi indexek s az Osszesitett versenyképessé-
gi mutato kozott igen szoros korrelacido mutatkozik. Ugyanakkor az intézmények teriiletén
markansabb eltéréseket talaltunk, mint az Gsszesitett indexnél. Ha az egyes orszagokat,
orszagcsoportokat vizsgaljuk az intézmények mindségét, erdsségét illetden, egyértelmii a
skandinav csoport elonye. Az intézmények mindsége szerint az élenjarokhoz viszonyitva
nagyobb elmaradast lattunk a kevésbé fejlett orszagok csoportjainal, mint az dsszesitett
versenyképesség szerint. Mindez ismételten azt jelzi, hogy a fejlett orszagokban az intéz-
mények mindsége, hatékonysaga javitja a versenyképességet, s a nagyobb allamhaztartasi
centralizacié nem gatolja ezt.

Az intézmények mindségének terén elmarad6 gazdasdgok mas teriileteken viszont javit-
hatnak (példaul helyes gazdasagpolitikaval) pozicidikon a vilaggazdasagi megmérettetés-
ben. Ezt is érzékelhetjiik a nemzetkozi versenyképességi jelentés masik pillérének elem-
zésekor, amely a makrokornyezetet mérte fel.” A makrokdrnyezeti mutatot felfoghatjuk a

7 Ezt a tertiletet a kovetkezd hat mutatoval vizsgaltak: az allamhaztartas hianya, az allamadossag mértéke, az infla-
ci6 alakulasa, a megtakaritasok nagysaga, a kamatok szorodasa, valamint az adott orszag hitelképességi besorolasa.
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gazdasagpolitika hatasanak egyfajta mércéjeként, hiszen szorosan dsszefiiggnek a koltség-
vetési és a monetaris politika eredményességével és annak a nemzetkdzi pénzpiacok altali
megitélésével. Ezek a tényezok persze fliggnek az eldzokben vizsgalt intézményi mindség-
tol, hiszen azok lényegesen hatnak a makrokdrnyezet alakulasara. Ugyanakkor a hazai és
nemzetkdzi viszonyok rovidebb tavh alakulasa, a gazdasagpolitika, a politikai korilmé-
nyek ezeket sokkal gyorsabban és nagyobb mértékben tudjak befolyasolni, mint magukat a
hosszu tavon kialakult €s lassan valtoz6 intézményeket. E teriileten is Svajc €s Svédorszag
teljesitett a legjobban, de jol szerepelt Szlovakia, Szlovénia és Esztorszag is, javitva ezzel
nemzetkozi versenyképességiiket. A globalis kihivas kdzepette azt lathatjuk tehat, hogy
nem az allam mérete, hanem intézményeinek mindsége és hatékonysaga a meghatarozo.
Korabban, az 5. dbran, a gazdasagi ndovekedés szempontjabol becsiilt optimalis méretli koz-
szektor elemzéséhez mar felhasznaltuk az allam miikodésének mindségét vizsgalod eredmé-
nyeket. Akkor azt tapasztaltuk, hogy a hatékonyabb allam és az optimalis mérethez valo ko-
zelség szoros Osszefiiggést mutat. A 8. abrdn az egyes orszagok belso allami miikddésének
hatékonysagat, gazdasag szabalyozasanak mindségét tikkr6z6 World Governance Indicators
(WGI) értékeit vetjiik 6ssze a nemzetkdzi versenyképességet méré Global Competitiveness
(GCI) vizsgalat intézményi indexével. Ahogy érzékelhetjiik az abran, a nagyon is mas cél-
bol és eltéré modszertannal késziilt két elemzés eredménye igen szoros 0sszefiiggést mutat.
A tengelyek metszéspontjaban itt is az atlagos értékek vannak. A kapcsolat er6sségét az is
mutatja, hogy Iényegében a jobb felsd és a bal alsé negyedben talalhaté minden orszag, ami
jelzi, hogy a megfeleld belsé kormanyzés magas intézményi versenyképességgel parosul, és
ez forditva is igaz. A jobb fels6 negyedben talaljuk a skandinav és kontinentalis orszagokat,
valamint altalaban a tengerentuli fejlett gazdasagokat, mig az atlagosnal rosszabbak kozott
a dél-eurdpai és a volt szocialista orszagokat. A mértékek persze mind a két negyedben
Iényeges kiilonbségeket mutatnak az egyes orszagok kozott.

8. dbra
A WGI 6sszesitett index (2007) és GCI intézményi index (2010) az egyes orszagokban
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Az allam mindségének és hatékonysaganak belsé viszonyok kozotti elemzésekkel valo
szoros 0sszhangja azt is mutatja, hogy a vilagpiac egyre élesedd globalis versenyében vald
helytallas az adott gazdasag mindenoldall er6sségétdl fiigg, s ebben az intézmények jel-
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lemz6i dont6 fontossagiak. Ahogy korabban kiemeltiik, az intézményeknek kulcsszerepiik
van a globalis kihivasokra adott valaszokban. Egy orszagon beliil jol miikddo és hatékony
allam nem csak belsd kérdés, a piaci folyamatok kereteként, hattereként megjelenve don-
té a mikroszintll teljesitményekben, a nemzetkdzi versenyképességben is. S megforditva,
hosszu tavon egy erétlen, rosszul miikddo kormanyzati és jogi intézményrendszer a glo-
balis, aru-, szolgaltatas-, pénziigyi és tokepiacon érzékelhetd hatranyt jelent, amit tartésan
semmiképpen, csak rovid tavon lehet esetleges mas tertileteken szerzett elonyokkel ellen-
sulyozni. Ha a gyengén miikddd allam nagyméretii, szétfolyo és nem igazan szabalykévetd,
esetleg korrupt is, akkor halmozottan hatranyos helyzetbe hozhatja az adott orszagot.

Attekintettiik a kilencvenes évek elejétél a 2007-2009. évi valsag kitoréséig terjedd id6-
szakot, s az eurdpai fejlett allamokat érinté harom nagy kihivast, s annak koltségvetési ve-
tlileteit. A nagy mérséklédés idoszaka egyik oldalrdl viszonylag nyugodt feltételeket bizto-
sitott az europai allamok fejlédésének, masrészt azonban lehetdséget is teremtett arra, hogy
ne csak konszolidaljak a valsagos évtizedek alatt megemelkedett allamhaztartasi kiadaso-
kat, de szamoljanak a varhat6é demografiai nehézségekkel, valamint javitsak versenyképes-
ségiiket a globalizalodo vilaggazdasagban. A lehet6ségek kihasznalasa, a kihivasokra vald
valaszok Europa-szerte nagyon eltértek egymastol. Ennek okai igen dsszetettek, s nem csak
a kozelmultra nytlnak vissza, hiszen az orszagok hagyomanyai, fejlettsége, intézményrend-
szere nagyon hosszl tavon meghatarozottak, erds az utfiiggdség, bar semmiképpen nem
tekinthetjiik determinisztikusnak a jelent €s a jov6t. Szamos pozitiv példa felmutathatd a
kozelmult idoszakabdl is. A békésebb iddszak lehetdségei azonban kisebb kényszert kdzve-
titettek a valtoztatasok végrehajtasara, s igy sok helyen a révid tavu politikai és tarsadalmi
érdekek erdsebbeknek mutatkoztak, mint a hosszu tavon fenyegetd nehézségek.

A 2007-2009. évi valsag

A 2007-20009. évi valsag 0j helyzetet teremtett, véget vetve a nagy mérséklodés egyfajta
kegyelmi allapotanak. Ez kemény probanak tette ki egyes orszagok gazdasagat, s ezen
beliil kiilondsen erdsen tesztelte az allami pénziigyek stabilitasat és az adossagok tartos
finanszirozhatdsagat. A korabban elemzett harom kihivas mellé a valsag jelentette a ne-
gyedik kihivast.

A 9. abra jol érzékelteti a 2007-2009. évi valsag hatasat az OECD-orszagok allamhéz-
tartdsara. A vizszintes tengelyen az dllamhaztartasi egyenlegeknek, a fiiggdélegesen pedig
az adossagallomanyoknak a 2007 és 2010 kozotti valtozasat abrazoltuk.® A tengelyek met-
széspontja az atlagos értékeknél talalhatd, s ennek megfeleléen értelmezhetjiik az egyes
negyedek jellemzdit.

Az allamhaztartas egyenlege atlagosan a GDP 6 szazalékaval romlott, az adossag pedig a
GDP 20 szazalékaval emelkedett. 2007-ben atlagosan a GDP 1,3 szazaléka volt az allamhaz-
tartas hianya, s ez a GDP 7,6 szazalékara ugrott, amilyen magas szintre a kilencvenes évek
legeleje 6ta nem volt példa. Az allamadossag atlagos szintje 2007-ben a GDP 72,9 szazaléka
volt, nagysagrendileg tobbé-kevésbé megfelelve a megeléz6 masfél évtized értékeinek. Ez
azonban 2010-re a GDP 96,9 szazalékara nott (OECD [20105] 299-307. o0.). Harom év alatt
— a viszonylag konszolidalt kilencvenes, valamint a kicsit vegyesebb képet mutat6 kétezres
évek utdn — villamgyorsan romlott az egyensuly, novekedtek a terhek, mintegy pillanatok
alatt elsdporve a nagy mérséklédés iddszakaban nagyon nehezen végrehajtott koltségvetési
stabilizacio és mérséklés szamos eredményét. Ez a valtozas sokkal gyorsabban és radikali-
sabban zajlott le, mint a hetvenes évek valsagokkal teli id6szakaban.

8 Az OECD szamitasai szerinti allamadéssag, amely kiilonbozik az EU maastrichti kritériuméhoz hasznalttol.
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9. dbra
Az allamhaztartas egyenlegének és az allamadossag valtozasai
a GDP szazalékaban, 2007-2010

Az adossag valtozasa
a GDP szazalékaban
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Az egyes orszagok értékei kozott azonban nagy szorodas figyelhetd meg, egyrészt abban
a tekintetben, hogy az adott allam milyen szerepet vallalt a valsag kezelésében, masrészt ab-
ban, hogy milyen volt makrodkonomiai ereje €s stabilitasa, illetve mennyire volt eladésodva a
valsag kitorésekor, milyen mértéki volt a kiilsé finanszirozas. A valsagkezelés sok tényezo6tol
fliggott, ezen beliil azonban dontden a rovid tava gazdasagpolitikai, politikai megfontola-
soktol és lehetdségektol. Sajatosan erds tényezové valt az adott orszag bankrendszerének a
pénziigyi valsag sodraban valo érintettsége és megingasanak mértéke. A pénzpiaci kockaza-
tok emelkedése miatt az allamadossagok refinanszirozasa is emelked6 koltségekkel jart, ami
kiilondsen sujtotta a jelentds kiils6 allamadossagot felhalmozd, gyengébb gazdasagokat. Ezért
az dllamadossag novekedése sokszor nem csak a megugro deficitek kdvetkezménye volt.

Magyarorszag, ahogy az a 9. dbrdn is lathato, egészen sajatos helyzetben volt: a korab-
bi évek feleldtlen gazdasagpolitikdja miatt éppen egy kényszerii stabilizacios szakaszban
érte el a valsag, s ezért anticiklikus koltségvetési politikara nem volt lehetésége. Allam-
haztartasi egyenlege jelentsen javult. Egyetlen orszag, amely e tekintetben a pozitiv tar-
tomanyban helyezkedik el. Ennek ellenére allamadossaga tovabb emelkedett, st csak a
kiilsé nagymértéki gyors IMF-EU-segitség menthette meg az allamcs6dtol.

A konszolidalasok eredményeként Magyarorszagnak 2010-ben kivételesen kedvezd volt
az allamhaztartas elsddleges, vagyis az allamadossag terheit nem tartalmazo egyenlege.
Ez azt is jelentette, hogy megfontolt, kdvetkezetes, hatarozott ¢és stratégiailag megalapo-
zott gazdasagpolitikaval a hatranybol elonyt is lehetett volna, és kellett volna ekkor kova-
csolni! Fenntartva ezt a szigort koltségvetési palyat, lehetdség lett volna a masik harom
kihivéasra koncentralni, s valésdgos, bevalt nemzetkdzi mércéken alapulo, strukturdlis
reformokon keresztiil elindulni az optimalisabb kozszektor kialakitdsa utjan, ami egy-
ben a gazdasagi ndvekedéshez is felszabaditott volna eréforrdsokat, és erdsitette volna a
nemzetkdzi versenyképességet. A strukturalis reformok pedig megkonnyitették volna a
demografiai kihivasok jovébeli kezelését. Mindez néhany év alatt megteremthette volna
az eurd bevezetésének Osszes feltételét, s akkor Magyarorszag dontési pozicioba keriilve
meérlegelhetné, a majdani koriilményeket szamba véve, a k6z0s valuta bevezetését. A 2010
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nyaratol kirajzol6do ,,nem konvencionalis, nem tankdnyvszer(i” magyar gazdasagpolitika
mas uton indult el, fél6, hogy tankonyvszeri kdvetkezményekkel.

A valsag elsd viharanak elmulasaval mindenhol eldtérbe keriilt a kdvetkezmények
szambavétele. Harom év alatt a kiadasok szintje az OECD-orszagokban atlagosan a GDP
5 szazalékaval néttek, mikozben a bevételek a GDP 1-2 szazalékaval mérséklodtek. A vil-
lamgyorsan megbillent egyenstly és atlagosan a GDP egyotdodével megugrott allamados-
sag kezelése azonban mar sokkal hosszabb id6szakot igényel még a legjobb forgatokonyv
esetén is. F¢lo, hogy az 0sztondsen és reflexszeriien adagolt ,,gydgyszer” mellékhatédsai
sulyosabb betegségbe taszithatjak Eurdpat, mintha a ratoérd valsagot hagyja a maga utjan
lefolyni. Természetesen sosem kdnnyli megtalalni az optimalis egyensulyt a rovid tava
valsagkezelés ¢és a tartds fenntarthatdosag kovetelményei kozott. Az elsé reagalasokkal
szemben a hosszu tavu egyensulyteremtés lehetéségei mar szorosan dsszekapcesolddnak
az érintett allamok ,,fiskalis el6életével”.

Tobbféle elemzés és forgatokdnyv késziilt a valsag elsé viharanak enyhiilését kovetéen
(OECD [2010b], ECB [2009], IMF [2010a], [2010f], World Bank [20105]). Mi most ezek
koziil az IMF becslését tekintjiik at, amely a 2010 és 2030 kozotti idoszakot vizsgalta. A
korabbi konszolidaciok tapasztalata megerdsiti azt, hogy a jelenlegi sulyos helyzetben is
az elsddleges egyenleg javitasaban kell keresni az adossagok csokkentésének kulcsat. Az
IMF az addéssagszolgalat terheit nem tartalmazé egyenlegre vonatkozdan készitett forga-
tokonyveket. Ha ennek névekvd a tobblete, akkor a felszabadulo forrasokat az addssagtor-
lesztésre lehet forditani, s igy a teljes egyenleg kevésbé romlik.

Az IMF szakemberei is a strukturalis els6dleges egyenlegben sziikséges valtozasokat
vizsgaltak. Ezzel ugyanis kiszlrik a rovid tava egyedi/egyszeri tételek hatasat, valamint a
ciklikus mozgasokat, s igy becsiilhetd az ezektdl megtisztitott deficit vagy tobblet. Fontos
rogziteni, hogy az elsédleges egyenleg itt modellezett korrekcioja onmagaban nem vezet a
kozszektor zsugorodasahoz. Barmilyen jelentds is az egyenlegjavitas javasolt médja, nem
jelenti azt, hogy eredményként a kozszektor mérete is csokkeni fog. Ugyanis itt az ados-
sagkonszolidalas a cél. Ehhez ugyan erésen csokkenteni kell az elsddleges egyenleget, de
éppen az emelkedd adossagszolgalati terhek ellentételezésére. Igy a teljes — a kamatfize-
tést is magaban foglaldo — egyenleg egyaltalan nem mérséklodik, ezért a kiadasok és az
ehhez sziikséges addterhek sem csokkennek. Valojaban e forgatokdnyv megvalositasakor
dontden csak a kiadasokon beliili aranyok valtoznak az addssagtorlesztés érdekében. Az
egyenleg javulhat a bevételek novelése vagy a kiadasok csokkentése révén is. Az elmult
évtizedek tapasztalatai alapjdn azonban az elsddleges egyenleg javitasat donten a kiadasi
oldalon érdemes végrehajtani, hiszen az amagy is magas europai adoszint emelése tovabb
ronthatja a gazdasagi novekedés esélyeit.

Az elérend6 célt igen szigortian allapitottak meg az IMF-szamitasokban. A fejlett orsza-
goknak 2030-ra a GDP 60 szazalékat, a feltorekvé gazdasagoknak pedig a GDP 40 sza-
zalékat kitevd allamadossagi szintet allitottak be célfiiggvényként. Megvizsgaltak, hogy
az elsédleges strukturalis egyenlegben 2010 és 2020 k6zo6tt mekkora valtozas sziikséges
ahhoz, hogy az olyan szintre keriiljon, aminek a 2020 és 2030 kozdtti tovabbi 10 évig vald
fenntartasaval lehetdvé valjon a 60 szazalék, illetve a 40 szazalék elérése. Itt tehat 20 éves
palyat vazoltak fel, amelynek peremfeltételeiben — inflacio, névekedés, Gjabb recessziok
stb. terén — igen sok a bizonytalansag.” Mar csak ezért is, mert békeidében példatlanul
magas szintre emelkedett a vildg orszagainak adossagallomanya (Reinhart—Rogoff [2011]

° Példaként emlithetjiik, hogy elég bizonytalan a becslés készitdinek — az elmult két évtized tapasztalataira
épitd — azon feltételezése, hogy a kamatlab csak egy szazalékponttal fogja meghaladni a gazdasagi névekedés
titemét. Az IMF szakért6i erre is gondolva, szamba vették a nagyobb inflacid lehetéségét is. Ha nem egy, hanem
két szazalékpont lenne a kiilonbség az inflacio és a gazdasagi novekedés kozott, akkor atlagosan mintegy egy
szazalékponttal nagyobb mértékii elsddlegesegyenleg-kiigazitasra lenne sziikség.
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8. 0.), tehat erre még tapasztalatok sincsenck. Akarcsak a hetvenes és a nyolcvanas évek-
ben, lehet hogy most is csak két valsagos ¢s nehéz évtized vezethet egy stabilabb id6szak
felé. Fontos figyelembe venniink azt is, hogy az itt vazolt forgatokdnyvek mindegyike a
meglévo rendszerek valtozatlansagat tételezve késziiltek. Pedig a jelen tanulmany is azt
jelzi, hogy valdjaban a nagy rendszereket at kell alakitani, elkeriilhetetlenek a strukturalis
reformok, kiilonben a feladat valoban megoldhatatlanna valhat.

A 10. abra bemutatja, hogy az IMF szakértdinek szamitdsai szerint elsd 1épésként a
2010 és 2020 kozotti évtizedben mennyivel kellene az egyes orszagoknak javitaniuk az al-
lamhéztartés elsédleges strukturélis egyenlegét a szigoru adossagceél 2030-as eléréséhez.
Ez szerepel a fiigg6leges tengelyen, a vizszintesen pedig a 2010. évi allamadossag GDP-
hez viszonyitott nagysaga. Ez utobbi jelenti a kiinduld bazist, és innen kellene a fejlett
orszagok adossagallomanyanak 2030-ra lecsokkennie a GDP 60 szazalékara, a kevésbé
fejletteknek pedig a GDP 40 szazalékara. Ez nem jelenti azt, hogy a valésagban is minden
egyes orszagnak ezt a szintet kellene elérnie. Amint bemutattuk, a kozszektor optimalis
mérete is orszagonként eltérd lehet, igy az allamadodssag kivanatos és kezelhetd szintje is
kiilonbozhet. Kiilonosen fontos szempont lehet itt, hogy milyen nagy az adott orszag belsé
megtakaritasa, illetve mennyire szorul ra az egyre kiszamithatatlanabb és kockazatosabb
kiils6 finanszirozasra.'® Az atlagértékek a tengelyek metszéspontjaban talalhatok, ami eb-
ben a mintdban 2010-ben a GDP 60 szazaléka koriili adossagallomanyt jelentett, és az
évtizedes kiigazitas atlaga a GDP 4 szazaléka koriil lenne.

10. dbra
A 2010. évi allamadossag, valamint az elsédleges strukturalis egyenlegnek az allamadossag
konszolidalasahoz 2010 és 2020 kozott sziikséges valtozasa a GDP szazalékaban
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Az IMF szakértdinek szamitasai szerint a fejlett gazdasagokban egy évtized alatt, 2010 és
2020 kozott a GDP 8 szazalékaval kellene atlagosan javitani az elsddleges egyenleget. A fel-
torekvo orszagoknal, ahol 2010-ben eleve sokkal kedvezobb a kiinduld allomany, a sziikséges
kiigazitas joval kisebb, annak ellenére is, hogy naluk a GDP 40 szazaléka a terv. Orszagon-

10 példaul Japan példatlanul nagy allamadossaga a hagyomanyosan magas belsd megtakaritasok miatt tarthato
fenn és finanszirozhato.
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ként nagyon nagy az eltérés, ahogy /0. dbran is érzékelhetd. A vizsgalatba bevont 25 kevésbé
fejlett allam esetében csak a GDP 2,7 szazaléka lenne a 2010 és 2020 kozott sziikséges kiiga-
zitas. Az abran ezek koziil most csak az eurdpai feltdrekvo allamokat szerepeltettiik.

A legnagyobb kihivas eldtt allo orszagokat az abra bal alsé negyedében talalhatjuk:
nagy jelenlegi adossag jelentds jovébeli kiigazitasi kényszerrel. Gorogorszag, frorszag, az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Portugalia és Ciprus esetében a
GDP 7-16 szazaléka kozotti kiigazitast kellene végrehajtani 2020-ig az elsddleges egyen-
legben, hogy esély legyen 2030-ra a 60 szazalé¢kos addssagszint eléréséhez. Ez azonban
,»csak” az elsd 1épés lenne, mivel 2020 és 2030 kdzott mindvégig tartani kellene a viszony-
lag nagy tobbletet, Gorogorszagban évi 9 szazalékot, mig a tobbi emlitett orszagban is
4-5 szazalékot. A veszélyes zonaban 1évé orszagokban nagy az atfedés az OECD (OECD
[201058]) és az IMF elemzésében. Magyarorszag helyzete itt is egészen sajatos, ahogy er-
r6l mar szd volt. A kényszerii stabilizaciéo eredményeként pozitiv elsédleges strukturalis
egyenleg jellemz6 hazankra 2010-ben, amelynek fenntartasaval az IMF szamitésai szerint
2030-ra felére csokkenhetett volna az allamaddssag.

A 11. abran a korabban részletesen bemutatott és tobbszor alkalmazott, a kormanyzas
mindségét erzékeltetd WGI-index valsag eldtti értékeit vetettiik 6ssze azzal, hogy az IMF
altal felvazolt konszolidacids palyan mekkora elsddleges strukturalis egyenlegvaltozta-
tas lenne sziikség a kovetkezd évtizedben, 2010 és 2020 kozott. A vizszintes tengelyen a
WGI nagysaga szerepel, a fiiggdleges tengelyen pedig az egyenleg sziikséges kiigazitasa
a GDP szdzalékaban. A tengelyek pedig az atlagoknal metszik egymast. Az abra jol mu-
tatja, hogy az atlagosnal erésebb intézményi hattérrel jellemezhetd orszagokban alakult ki
a konnyebben kezelhet6 helyzet. A jobb felsé negyed orszagai tartoznak ide. Ezen beliil
is Eurdpaban a skandinav csoport orszagai — kiilondsen Dania, Finnorszag, Norvégia és
Svédorszag — néznek a legkisebb kihivas elé az adossagkonszolidacié soran. Ebben a ne-
gyedben talalhato — bar rosszabb pozicidban — Németorszag és Ausztria a kontinentalis
csoportbol, valamint Hollandia, Uj -Z¢éland, Kanada és Ausztralia.

11. abra
A WGI (2007), valamint az els6dleges strukturalis egyenlegnek az dllamadossag
konszolidalasahoz 2010 és 2020 kozott sziikséges valtozasa a GDP szazalékaban
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Az atlagosnal gyengébb kormanyzassal és az atlagosnal nagyobb konszolidacios mér-
tékkel jellemezhetd bal alsdé negyedben talaljuk a korabban tobb elemzésben is kiemelt
gyengébb Gordgorszagot, Portugaliat, Spanyolorszagot a dél-eurdpai orszagok koziil, va-
lamint az Egyesiilt Kiralysagot, az Egyesiilt Allamokat és Japant. [rorszag, szabalyt erdsit6
kivételként — igen nehéz helyzetben —, a jobb also negyedben taldlhatd." A jobb felsd ne-
gyedben, de atlagokhoz kdzeli értékekkel a trendbe beleillden helyezkedik el a két tovabbi
kontinentalis gazdasag: Belgium és Franciaorszag."

A 2007-2009. évi valsag mutatoi egyfajta stressztesztet is jelentett, amely elméleti mo-
dellek helyett a valosagos pénziigyi kihivas kdzepette mérte az iitésallosagot — élesben
tesztelte az el6z06 15 év gazdasagpolitikajat. A koltségvetési téren sikeresen teljesitok — a
jelzett kihivasokra id6ben valaszt keresé orszagok — sokkal konnyebben vészelték at a
valsag viharat, mint a tOkepiaci likviditasi boségben ¢s az Eurdpai Unid védelmét élvezd,
rovid tava politikai érdekeket kdvetd ,,fiskalis alkoholistak™."

Meger6siti ezt a képet, ha az addssagkonszolidalashoz az elsédleges egyenleg 2010
és 2020 kozott sziikséges javulasat dsszevetjiik a nemzetkozi versenyképességet mérd
GCl-index intézményi dsszetevojével. A 12. abran ezt abrazoljuk a vizszintes tengelyen,
a fligg6leges tengelyen pedig — a /7. abrahoz hasonldan — az elsédleges egyenleg kiiga-
zitasanak IMF szakértdi altal becsiilt mértékét. A két tengely itt is az atlagoknal metszi
egymast. A fejlett gazdasagokra kapott tendenciak, helyezések hasonlitanak a /1. abran
lathatokhoz. Itt viszont lehetdségiink van egy pillantast vetni néhany volt szocialista
gazdasag varhat6 helyzetére is.

12. dbra
A GCl-index értéke (2007), valamint az els6dleges strukturalis egyenlegnek az allamadossag
konszolidalasahoz 2010 és 2020 kozott sziikséges valtozasa a GDP szazalékaban
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1 Ttt a bankrendszer konszolidalasa temette maga ala a korabban kiegyensulyozott s alacsony adosaggal ren-
delkezd ir allamhaztartast.

12 Kiilonosen Olaszorszag helyzetére, igen gyenge mindségii kormanyzasara sokat mondé bizonyiték a WGI ér-
téke mellett a hagyomanyosan magas allamaddssaga is. Ugyanakkor igaz, hogy 2007 és 2010 kozott a GDP 18-19
szazalékaval nott az allamadossaga, de ez a kiindulo tobb mint 110 szazalékhoz képest lényegesen kisebb sokkot
okozott, mint a tobbi orszagban. A fiskalis alkoholizmus immunisabba tette masoknal a sokkok irant, persze ez
csak egy atmeneti el6ny a ,,jozanakhoz” képest.

13 Gorogorszag az 1829 és 2011 kozotti 182 évbol 91-ben csédben volt.
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A 12. abran lathatjuk néhany volt szocialista gazdasag varhat6 helyzetét is. A kép, Len-
gyelorszagot kivéve, egészen mas, mint a fejlett orszagok esetében. Cschorszag, Szlova-
kia, Horvatorszag, Romania, Bulgaria és Magyarorszag nagyon kozel helyezkedik el egy-
mashoz, méghozza ,,szokatlan helyen”, a bal fels6 negyedben, vagyis alacsony intézményi
szinvonal, de viszonylag kedvezd koltségvetési pozicio jellemzi dket. Annak ellenére jo a
helyzetiik, hogy az IMF becslése esetiikben a GDP 40 szazalékat tlizte ki az allamaddssag
elérend6 szintjének, s nem 60 szdzal¢kat, mint a fejlett orszagoknal. A volt szocialista or-
szagok helyzete azt is jelzi, hogy versenyképességiikben nem az intézmények erdssége a
meghataroz6. Amint ezt a GClI-index elemzésénél is lathatd, ezen inkabb a rovidebb tavon
is kedvezObbre alakithaté makrodkondmiai tényezok, a gazdasagpolitika révén lehet javita-
ni. A bal felsé negyedben vald elhelyezkedés ramutat arra is, hogy a volt szocialista orsza-
gokban altalaban nagyon alacsony az allamaddssag, ezért ezen a terén egészen masképpen
hathatott a valsag rajuk, mint a hosszu évtizedek ota vegyes gazdasagként mitkodokre.

Viszonylag magas allamaddsagukkal Lengyelorszag és Magyarorszag a két kdzismert
kivétel. Lengyelorszag a ,,helyén” is van a bal als6 negyedben, egyiitt a dél-europai orsza-
gokkal. Valojaban Magyarorszag is itt lenne, ha a sajatos, irracionalis magyar gazdasagpo-
litika nem kényszeriil a mar tobbszor emlitett stabilizaciora mar 2006-tol, s nem lett volna
teljesen eszkoztelen a valsag kitorésekor. A konszolidalasok eredményeként Magyaror-
szagnak kivételesen kedvezo volt az allamhaztartas elsddleges egyenlege 2010-ben.

A 2007-20009. évi valsag és annak kezelése nyoman kialakult adossagvalsag hatalmas
kihivast jelent az eurdpai orszagok tobbségére nézve (Murakozy [2011D]). Példatlanul ro-
vid idészak alatt békeiddben sohasem latott szintre ndttek az dllamadossagok. Az igazsag
kedvéért azt is hozza kell tenni, hogy ennek egy része nem kozvetleniil az allamhaztartasi
helyzetbdl fakaddan alakult ki, hanem a pénziigyi valsagban megingott nemzeti bankrend-
szerek kimentésébol eredt. Ezekben az esetekben a bankrendszerek maganveszteségeinek
kozosségi finanszirozasarol volt szo6. Ugyanakkor a valsag kialakulasahoz, a bankrendsze-
rek megingasahoz vezetd Utban szamos allami szabalyozasi hianyossag is kozrejatszott.
Mindezen tilmenden az allamadodssag-finanszirozasi terhek gyors novekedése abbdl is
fakad, hogy megugrottak a pénzpiaci finanszirozasi koltségek, emelkedtek az orszagkoc-
kazati felarak. A gyengébb helyzetben 1évd orszdgokban a meglévd, korabban kialakult
allamadossag ujrafinanszirozasa is egyre koltségesebb, ha egyaltalan sikeriil. Ez tovabb
rontja az koltségvetési helyzetet, ami ismét noveli a kockazatot. Az igy keletkezd rossz
kor orvénye lehuzhatja az adds orszagot. Ez pedig masokat is magaval ranthat, a fertd-
z¢s terjedhet. Sajatos fiiggdségi helyzet alakul ki akkor, ha az ilyen bajba jutott orszag a
valutaunio részeként nemcsak magat hozza nehéz helyzetbe, hanem a tobbi tagot is. Jol
érzékelhettiik ezt Gorogorszag, frorszag és Portugélia esetében 2011 tavaszaig — és nem
tudhatd, hogy hova vezet ez a folyamat, s milyen kdvetkezményei lesznek.

A hatalmas addssaghegy a valsagot részben okoz6 globalis pénziigyi szférat hozza ismét
kedvez6 helyzetbe. Erdekes kornek lehetiink tanti. A korabbi fellendiilésben, a kiilonboz6
buborékok kialakulasa soran nagy magannyereségek keletkeztek. A kialakult valsag ke-
zelése azonban jelentds k6zosségi aldozatokat és forrasokat emészt fel, és megnoveli az
allamadossagot (ECB [2010] 13-21. 0.). Ezt azonban a jovdben finanszirozni kell, s ennek
soran varhatéan nagy magannyereségek képzddnek majd a globalis pénziigyi szféraban.
A novekvo finanszirozasi igény €s a bedrazott kockdzatok kamatnovekedéshez vezethet-
nek, ami tovabb nehezitheti az dllamaddssag jovobeli finanszirozasat. A példatlan mértéki
adossagvalsag a globalizalt nemzetkozi pénziigyi rendszer koriilményei kozott a nemze-
ti allamok nagyfoku és er6s6do fiiggését vonja maga utan az 6tvenes és hatvanas évek
szabalyozott és zart rendszeréhez képest, amikor az allamaddssag finanszirozasa csak a
nemzeti jovedelem tulajdonosai kdzotti atstrukturalodast és az allam kiemelt, privilegizalt
helyzetét jelentette. Napjainkra tehat gydkeresen megvaltozott a helyzet. Az allamadossag
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jelentds részének kiilfoldrol valo finanszirozasa esetében a legtobb allam egyszer ,,kérel-
mez6”, kitéve a hitelezé megitélésének és feltételeinek. Csak a nagy gazdasagi teljesitmé-
ny, jelentds belsé megtakaritassal és kezelhetd allamadosaggal jellemzhetd gazdasagok
jelentenek ez alol — kisebb vagy nagyobb mértékben — kivételt.

Tovabbi, a fentiekkel Osszefliggd fejlemény lehet az inflacié megemelkedése is (/MF
[2010e] 12—-15. 0.). Az inflacid novelése az allam finanszirozasanak egyik eszkoze lehet, s
emellett hozzajarulhat az allamadossagok realértékének csokkenéséhez. Az Egyesiilt Al-
lamok vélsagkezeld monetéris politikaja'* nemcsak otthon, de vilagszerte is erdsitheti ezt
az inflaciés nyomadst. Nem véletlen, hogy a szakmai vitdk soran megjelent a debtflation
kifejezés (Andreapulos [2009]), rimelve a hetvenes évek stagflation fogalmara. Az infla-
cid, a valutak leértékelodésével parhuzamosan az orszagok nemzetkozi versenyképességét
is javithatja."”” Ugyanakkor az inflaci6 eszkozként valo felhasznaldsa tobb évtizedes gaz-
dasagpolitikai célt negligalhat vagy halvanyithat el.

A Reinhart—Rogoff [2009] nagy ivii torténelmi attekintésébdl tudhatjuk, hogy az adds-
sagvalsagok legtobbszor deklaralt allamcsdd vagy igen magas inflacio révén oldodtak meg.
Ez a fejlett orszagokban napjainkban kevésbé jarhato Gt. A masodik vilaghaboru hatalmas
adossagainak viszonylag rovid id6n beliili csokkentése azonban elgondolkoztatd tanulsa-
gokkal szolgalhat a jovore nézve is. Reinhart—Rogoff [2011] az e teriileten akkor kovetett
gazdasagpolitikat pénziigyi represszionak nevezi, amelynek révén az allam rejtett és kevés-
bé rejtett csatorndkon atharitotta az adossagterheket a lakossagra és a bankokra. Részben a
banki kamatok kozponti eszkézdokkel valo alacsonyan tartdsdval biztositotta az allamkot-
vények kedvezd koltségekkel valo értékesitését, illetve az orszag pénziigyi intézményeit,
bankokat, nyugdijalapokat stb. kételezte arra, hogy jelentés mennyiségben tartsanak allam-
papirokat. Mindezt kisegitheti a korabban mar emlitett eszkoz, a magasabb inflacio.

Ilyen eszkozokkel, ilyen represszios pénziigyi politika alkalmazasaval torténhetett meg,
hogy Olaszorszag 1945 és 1955 kozott a GDP 79,2 szazalékarol 38,1 szazalékara csokken-
tette az allamadossagat. E modszer alkalmazas nélkiil azonban a szerzok becslése szerint
1955-ben mar a GDP 130 szazaléka koriil lett volna Olaszorszag allamadossaga. Hasonlo, de
kisebb mérteki folyamatokat lehetett megfigyelni a masodik vilaghaboru utan az Egyesiilt
Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban (Reinhart—Rogoff [2011] 41. 0.). A szerzok szerint
mind Eurépaban, mind a tengerentulon napjainkban is megfigyelhetd a pénziigyi represszio
kialakulasi folyamata. Ide sorolhatjuk példaul azt, hogy az Egyesiilt Allamok allamkotvé-
nyeivel szamos fejlédd orszag kdzponti bankja is noveli tartalékait a jelenlegi bizonytalan
gazdasagi kornyezetben.' Mindezek kovetkeztében az alularazott ,,allamkétvények novek-
vO mértékben keriilnek nem piaci szereplok kezébe, felvetve azt a kérdést, hogy azok ara
milyen aranyban all a benniik rejlé kockazatokkal — ez bizony kozos jellemzdje minden
pénziigyi represszios rendszernek” (Reinhart—Rogoff [2011] 44. 0.). Az eurdovezet megint
sajatos lehet ebbdl a szempontbdl is. Azt lathatjuk, hogy a kialakult allamaddssag-valsag
magara a globalis és lokalis pénziigyi piacokra is nagy hatéassal lehet a kovetkez6 id6szak-
ban, és az er6sebb nemzeti szereplék konnyebben tudjak majd problémaikat megoldani.

!4 Ben Bernanke, a Fed jelenlegi elnoke mar egy 2002-ben tartott beszédéhez fiizott jegyzetében igy fogal-
mazott: ,,Az emberek tudjak, hogy az inflacié erodalja az allamadossag realértékét, és az allamnak érdeke, hogy
valamennyi inflaciot teremtsen.” (Bernanke [2002].)

13 ]tt az euroovezet tagallamai, mint tudjuk, sajatos helyzetben vannak, amit a gyenge lancszemet jelentd orsza-
gok nagyon is megszenvednek.

162010-ben torténelmi cstcson volt az Egyesiilt Allamok kiilfoldi kézben 16vé magan- és dllamadéssaga, meg-
haladva a GDP harom és félszeresét. Ennek egyharmada volt az allamadossag, a GDP 117,4 szazalékanak meg-
feleld értékben (Reinhart—Rogoff [2011] 43. 0.). Az Egyesiilt Allamok, ahonnan a 2007-2009. évi valsag kiindult
— hasonldan az elmult évtizedekhez —, at tudja haritani terheinek egy részét a kiilfoldi szereplékre, igen alacsony
kamaton, méghozza abban a dollarban nominalva, amelynek értékallosaga vagy elinflalodasa jelentds mértékben
a Fed monetaris politikajanak a fliggvénye.
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Osszefonodé kihivasok

A kialakult adossagvalsag nmagaban is nagyon dsszetett, bonyolult és nehéz helyzetet te-
remt a koltségvetési politika szamara, de nem felejthetjiik, hogy ez csak raadasként jott a
korabban részletesen elemzett, régota érlel6do kihivasok mellé. A 21. szdzad masodik évti-
zedében immar négy kihivas var valaszra, s mind a négy igen erdsen érinti és stjtja Eurdpat.
Az optimalis méretli allam hidnya jelent6sen visszafoghatja a novekedést, ami tobbek kozott
neheziti az ¢lez6dé globalis versenyben vald helytallast. Mindehhez parosul a kévetkezd
évtizedekben roml6 demografiai helyzet s az utolsoként targyalt adossagvalsag.

A megoldés bonyolult, és csak tobboldalu lehet, az egyik lekiizdésébdl nem kovetkezik
a masik megoldasa, s6t. Az adossagallomany konszolidalasahoz ugyan erésen csékken-
teni kell az elsédleges egyenleget, de kdzben a kamatterhek altaldban nének, igy a teljes
— adodssagszolgalatot is magaban foglald — egyenleg nem mérséklodik, ezért a kiadasok és
az ehhez sziikséges adoterhek sem csokkennek. Itt az adossagtorlesztés érdekében dontd
aranyvaltozas megy végbe a kiadasokon beliil. Ha viszont az optimalis mérethez szeretnénk
kozeliteni, akkor tovabbi mérséklésre lenne sziikség, méghozza szintén elsésorban a kiada-
si oldalon, részben a mar ugyis magas eurdpai adoszint miatt, masrészt az elmult évtizedek
tapasztalatai szerint ez vezethet igazan tartds és sikeres konszolidalashoz, illetve ez ad-
hat esélyt a nemzetkozi versenyképesség erdsitésére. Igy a kiadasokat csokkenteni kellene
egyrészt az adossagtorlesztés emelkedésének ellenstilyozasara, masrészt az allamhaztartasi
centralizacié csokkentése érdekében. Amint lattuk, mind a kettd jelentds mértékii kiadas-
csokkentést igényelhet, mikdzben a demografiai trendek kovetkeztében folyamatosan és
jelent6sen emelkednek az id6skort népességhez kapcsolddd allami terhek.

A négy kihivas koziil Europaban feltehetden az adossagvalsag kezelése és a demografiai
trendek altal generalt feladatok fogjak a legnagyobb hangsulyt kapni a kdvetkez6 évtize-
dekben. A nemzetkozi pénzpiac hitelezditdl igen erdsen fliggnek az eladosodott orszagok,
az allamcsdd veszélye nagy kiilsé nyomast gyakorol a dontéshozokra, igyekeznek mindent
megtenni a fizetoképesség fenntartasara. Az idoskoru népesség ugyanakkor a valaszto
allampolgarok egyre nagyobb részét fogja kitenni, igy politikai sulyuk, érdekérvényesitési
képességiik is er6sodik, ami arra készteti a politikusokat, hogy biztositsak a nyugdijrend-
szer ¢és az egészségligyi ellatds mikddését. Emellett az eurdpai demokracidkban és jog-
allamokban a kiterjedt joléti jogositvanyokat nem lehet rendeleti Gton visszavonni, vagy
erésen korlatozni, csak a jatékszabalyok betartdsaval, ami sziikség esetén is csak lassan
¢és ovatosan mehet végbe. Ugyanakkor ez a két cél is nyilvanvaldan ellentétbe fog keriilni
a gyengébb helyzetben 1évé allamokban, s igy politikai és tarsadalmi konfliktusokhoz,
névekvo instabilitashoz vezethet Europaban.

Hogy ez a két kihivas milyen jelentds, mar korabban kiilon-kiilon lattuk. A 13. dbra
most egylitt mutatja be a 2010 és 2030 kozotti iddszakban a nyugdij- és egészségiigyi ki-
adasok varhato osszesitett emelkedését, valamint a 2030-ig tartd adossagkonszolidaciohoz
az elsé 10 évben sziikséges egyenlegjavitas mértékét. Ha valoban az addssagesokkentd
palyan kivan egy gazdasdg maradni, akkor az dregedd tarsadalom emelkedd koltségeit
valahogyan — mas kiadasi tételek csdkkentésével vagy rosszabb esetben a bevételek ndve-
Iésével — ellenstlyoznia kell. Ha a kettét nem tudjak egyszerre megoldani, akkor romlik
az elsddleges egyenleg is, és romlik az adossag helyzete. Rosszabb helyzetben a gazdasag
sulyosbodo addssagspiralba kertilhet. A 3. dbran a két tétel egyiittesen azt a nagysagren-
det jelenti, amellyel az egyes orszdgoknak javitaniuk kellene az elsédleges strukturalis
egyenlegiiket, hogy mind a két feladatot parhuzamosan megoldjak. Az abran az els6 osz-
lop az adéssagkonszolidacidhoz 2010 és 2020 kozott sziikséges egyenlegjavitast mutatja, a
masodik pedig a tarsadalom 6regedésébdl eredd — 20 évre vonatkozo — kiadasemelkedést.
Természetesen az itt bemutatott becslések €s szamitasok csak a nagysagrendek és tenden-
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ciak érzékeltetésére alkalmasak, de jol jelzik azt a nehéz és bonyolult helyzetet, amellyel
az europai orszagoknak szembe kell nézniiik az el6ttiink allo évtizedekben.

13. abra
Az addssagallomany konszolidalasdhoz sziikséges 2010-2020 kozotti egyenlegjavitas, valamint
az allami nyugdij- és egészségligyi kiadasok 2010-2030 kdzotti emelkedése a GDP szazalékaban
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[l Az addssagkonszolidaciohoz sziikséges kiigazitas 20102020 kozott
[0 Nyugdij és egészségiigy tobbletkiadasa 2010 és 2030 kozott

Forrds: IMF [2010a] 71-72, 86. o., IMF [2010¢] 19-22 o.

A legnehezebb helyzetben 1év6 orszagok kozott van — ahogy a 13. abran lathatjuk —
Gorogorszag, frorszag, az Egyesiilt Allamok és Japan, a GDP 15-23 szazaléka kozotti
értékkel. Ennyivel kellene javitani a koltségvetési pozicidjukat, hogy mind az adéssagkon-
szolidacio, mind az id6sddo tarsadalom kihivasanak meg tudjanak felelni. Ez az allam-
haztartas mas jellegl kiadasainak csokkentését, s feltehetden a bevételek emelését fogja
megkovetelni. A fejlett orszdgok koziil Svajc, Dania, Svédorszag, Finnorszag és Uj-Zéland
van a legjobb helyzetben, a GDP 7 szazalékanal kisebb értékkel, mig a tobbiek a 7 és 15
szazalék kozotti savban helyezkednek el. A volt szocialista orszagok koziil Szlovénia hely-
zete a legrosszabb a GDP 10 szazaléka koriili értékkel, ami nagyobb részben demografiai
eredetli, s 6t koveti Lengyelorszag a GDP 7-8 szazalékaval, ami viszont 1ényegében az
adéssagkonszolidacio terhe. Osszességében viszonylag kedvezd a volt szocialista orszagok
helyzete az itt vizsgalt vetiiletekben. Magyarorszagon, mint lattuk, sajatosan kedvezo volt
az allamhaztartas elsddleges egyenlegét tekintve, s ugyancsak jo — az IMF becslése sze-
rint — az 6regedéssel kapcsolatos kiadasok terén. Ehhez ismét hangstlyozni kell, hogy az
IMF szakért6i még a tékefedezeti rendszer hatasaval szamoltak. Az 6sszes vizsgalt orszag
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koziil Magyarorszag talalhato a legjobb pozicidoban, megerdsitve ezzel a 2010-re korabban
vazolt lehetdségeit egy fenntarthato koltségvetési palya kialakitasara.

Ahogy a 13. abran lathattuk, az adossagvalsagbol valo kilabalas a legtobb eurdpai fejlett
orszagban a kdvetkezé masfél-két évtizedben a GDP 8—15 szazaléka kozotti kiadascsok-
kentést igényelne részben az addssagkonszolidacio, részben a megemelkedd nyugdij- és
egészségligyi koltségek ellentételezéséhez. Ebben az esetben lehetne fenntartani — és nem
novelni — a jelenlegi allamhaztartasi centralizaciot, ami, ahogy lattuk, az erdsen érintett
orszagoknal altalaban eleve 1ényegesen nagyobb a novekedés szempontjabol optimalis-
nal. Szinte kizart azonban, hogy ilyen mértékti kiadascsokkentés megvaldsithato, ezért
sziikségessé valhat a bevételek tovabbi ndvelése. Ezzel azonban még jobban eltavolod-
nak az optimalis mérettdl, ami tovabbi gatolhatja a novekedést, és ronthatja a nemzetkozi
versenyképességet. Maganak a kiadasi szerkezetnek a sziikségszer(i valtozasa is hasonld
iranyba mutathat, hiszen az addssagtorlesztés, illetve az dregkori ellatasok érdekében sok
mas kormanyzati feladatra kevesebb jut (infrastrukturara, kutatasra, fejlesztésre stb.). A
két kihivasnak valo megfelelés kozvetleniil és kdzvetett hatasaiban egyértelmiien lassitja a
gazdasagi novekedést, pedig a jovoben is ez lesz az egyik legfontosabb kérdés. A kilenc-
venes évek tapasztalatai is azt mutattak, hogy a gazdasagi novekedés az egyik legjobb
eszkoz a koltségvetési konszolidalashoz.

A 2007-2009. évi pénziigyi és gazdasagi valsag, bar nagy megrazkodtatast okozott, nem
hozta a korabbi korszak tanulsagainak a feliilirasat, hanem sok szempontbol éppen megerdsi-
tette azokat. Az ezredforduld koriili évtizedekben el6térbe keriilt az intézmények mindségé-
nek, az allam és piac kdzotti szinergianak, a szabalykovetd gazdasagpolitikanak a fontossa-
ga. Ezek jelentdségét a 2007-2009. évi ,,valsagteszt” csak még jobban kiemelte. Ugyanakkor
az europai orszagokat érint6, évtizedek ota érlel6dd és er6sodé harom nagy kihivas — az
optimalis méret{i allam kialakitasa, a globalis piacokon val6 versenyképesség megorzése és
javitasa, illetve az dregedd népességgel Osszefiiggd gondok — kezelése sem tiint el a valsag
vihardban, még ha az ideig-oraig esetleg el is terelte errdl a figyelmet. Ezek jelen vannak,
s egyre komolyabban arnyékoljak be Eurdpa jovobeli palyajat. Ami valtozott, hogy mindez
parosult a valsdgban példatlanul megnétt allamadossag konszolidalasanak ma még igazan
teljesen fel sem mérhet6 feladataval. Négy 6sszefonodott kihivas, valodi mission impossible,
lehetetlen kiildetés all Eurdpa eldtt, amely évtizedekig meghatarozhatja nemcsak a koltség-
vetési feladatokat ¢s feltételeket, hanem a jévendd generaciok sorsat is.
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