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KOLLO JANOS
Vallalati reakciok a gazdasagi valsagra, 2008-2009

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a valsag elsé évében a magyar vallalatok milyen mérték-
ben nyultak a tomeges elbocsatasok mellett vagy helyett olyan puhabb médszerekhez,
mint amilyen a munkaidé roviditése vagy a bérek csokkentése. A 2008 és 2009 majusara
vonatkoz6 vallalati és egyéni paneladatok szerint a béreloszlas — a minimalbérek emelésé-
nek hatasat leszamitva - alig valtozott, a munkaidé-csokkentések pedig valdszinlileg nem
terjedtek tul a munkahelymegtarté tamogatasokkal megsegitett vallalati korén. A verseny-
szféraban az alkalmazkodas terhét alapvetéen a foglalkoztatas viselte — az ebben meglévé
vallalatkézi kiléonbségeket a tanuimany a munkaeré-6sszetétel valtozasait is figyelembe
véve vizsgalja. Az extenziv alkalmazkodas talsulya 6sszefiigghet a puha megoldasokat
O0szténz6 intézmények hianyaval, a minimalbér-szabalyozassal, valamint azzal, hogy sza-
mos vallalat a munkaerd-felvétel visszafogasaval is csokkenteni tudta a létszamat.*
Journal of Econimic Literature (JEL) kéd: E3, J2, J3, J5.

Hogyan alkalmazkodtak a magyar véllalatok a pénziigyi és gazdasagi valsaghoz annak
els6 évében? Milyen mértékben nyultak az elbocsatasoknal puhdbb modszerekhez, mint
amilyen a munkaid6 roviditése és a bércsokkentés? Vajon a magyarorszagi alkalmazkodas
a nagyfoku belsd rugalmassagot felmutaté német vagy a sz€lséséges mértékt kiilsé rugal-
massaggal jellemezhetd spanyol mintahoz allt kozelebb?!

A fenti kérdésekre egy 5173 vallalatra vonatkozo6 paneladatbazis segitségével keressiik
valaszt, a jelenleg elérhet6 informaciok szabta, sziik korlatok kozott. EI6bb megvizsgaljuk
a rendelkezésre allo vallalati jellemzOk kapcsolatat a foglalkoztatas-, munkaid6- és bér-
valtozasokkal. Ezutan egy, a kapott eredmények alapjan megvalasztott parcialis munka-
keresleti egyenlet becslésével valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy milyen forrasokbol
eredt a foglalkoztatasi szint rég nem latott mértékii visszaesése.

Puha és kemény alkalmazkodas

Negativ termékpiaci sokk esetén azt varjuk egy surlédasmentes versenyzoi munkapiacon
—ha mind a munkakereslet, mind a munkakinalat korlatozottan rugalmas —, hogy a bér és

* A szerz6 koszonetet mond a tanulmany kiilonb6zo valtozatainak vitai soran Budapesten (MTA KTI), Genfben
(ILO) és Pekingben (SEBA, Beijing Normal University) kapott segitd ¢és biraldo megjegyzésekért, valamint Reizer
Baldzs (CEU) asszisztensi munkajaért.

' Németorszagban a GDP 5 szazalékos visszaesése mellett a munkanélkiiliség 0,2 szazalékponttal nétt, Spanyol-
orszagban 3,6 szazalékos visszaesés mellett 6,7 szazalékponttal emelkedett a munkanélkiiliség (Verick—Islam
[2010] 25. 0.).

Koll6 Janos az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa.
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a foglalkoztatas egyarant csokken. A makrogazdasagi és munkapiaci elemzés régi kér-
dése, hogy a tankdnyvi elérejelzéssel szemben miért figyeliink meg nagy konjunkturalis
hullamzasokat a foglalkoztatasban és viszonylag kicsiket a realbérben. Az elmélet szamos
kisérletet tett a jelenség megmagyarazasara, és tobb modell is rAmutatott, hogy nem csak
a nomindlis bérek munkajogi és talan lélektani érvekkel is konnyen indokolhat6 , lefelé
merevsége” jarhat ilyen kdvetkezményekkel.

Ha a béreket a szakszervezetek (vagy valamilyen érdekegyeztetd forum, esetleg a kor-
many) hatarozzak meg, a foglalkoztatast pedig ennek figyelembevételével az egyes munkal-
tatok, akkor a munkakeresleti gorbe bérrugalmassag-megtarto (izoelasztikus) eltolddasa a
foglalkoztatas csokkenésével jar, mikdzben a realbér nem valtozik. Az ilyen helyzeteket leird
,,monopolszakszervezet-modellekben” a bérek a munkakereslet bérrugalmassagatol fligg-
nek, a foglalkoztatas szintjétdl vagy annak valtozasatol nem (McDonald—Solow [1981]).

Hasonlo eredményeket jeleznek eldre a hatékony alku modelljei is, melyekben a mun-
kaltatok a bérek és a foglalkoztatas szintjére egyarant érzékeny szakszervezetekkel alku-
doznak. Az alkumegoldasok ilyenkor egy, a bér ¢és a foglalkoztatas sikjaban potenciali-
san (bar nem feltétleniil) emelkedd szerzddési gorbén helyezkednek el. McDonald—Solow
[1981], illetve egy késobbi formalis levezetésben példaul Brueckner [2001] megmutatta: a
piaci kilatasok romlésa a szerzddési gorbét felfelé tolja, mig a rezervacios bér csdokkenése
ezzel ellentétes hatdst valt ki. Gazdasagi visszaeséskor, amikor az tizleti kilatasok és a
munkavallalok alternativ jovedelmei egyidejiileg romlanak, az alkalmazkodasi folyamat
egyes 1épései egymast erdsitve csokkentik a foglalkoztatast, mig a bérekre gyakorolt ellen-
tétes iranyu hatasok gyengitik vagy akar teljesen ki is olthatjak egymast. Miként a mono-
polszakszervezet-modellben, itt is azt varjuk, hogy az alkalmazkodas terhe nagyrészt vagy
teljesen a foglalkoztatasra terhelddik.

A foglalkoztatas volatilitasat novelik az implicit szerzédések (Azariadis [1975], Rosen
[1985]) és a munkanélkiili-segélyezés altal nyujtott rejtett tdmogatasok is, ez utobbiak az
ideiglenes elbocsatasok magas szintjét 6sztonzik (Feldstein [1976], [1978]). A realbér me-
revségét és a foglalkoztatas erdteljes hullamzasat vetitik elore a gazdasagi realciklusok mo-
delljei (real business cycle model) is, amelyek feltételezik, hogy a munkavallalok rendkiviil
érzékenyen reagdlnak a kereseti lehetdségeikben bealld atmeneti valtozasokra. Ezt csupan
a teljesség kedvéért emlitjiik, mert a kinalatoldali intertemporalis helyettesités hipotézise
(Lucas—Rapping [1969]) aligha szolgalhat tampontként a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi
valsag munkapiaci kovetkezményeinek — a gyors, sok orszagban a foglalkoztatascsokkenést
meghaladé mértéki munkanélkiiliség-névekedés — megértéséhez.

Mikdzben szamos érv szol a mellett, hogy erés ciklikussagot tételezziink fel a foglal-
koztatas és gyengébbet a realbér esetében, ezt az elmult néhany évtizedre vonatkozo eu-
ropai tapasztalat mar nem mindig tamasztotta ala. Messina—Strozzi—Turunen [2009] a fel-
dolgozoipari foglalkoztatas és bérek ciklikussagat vizsgalta 1960 és 2004 kozott. Gyenge
pozitiv kapcsolatot talaltak ugyan a létszam €s a bér ciklikussagat méré mutatok kozott, de
erésen eltérd helyzetli orszagcsoportokat azonositottak a két vizsgalt dimenzié mentén. A
jelenlegi valsagra vonatkozé els6 adatok is az orszagok kozott nagyfoku eltérésekre utal-
nak egyfeldl a foglalkoztatas kibocsatasrugalmassagaban, masrészt a foglalkoztatas- és a
munkaidd-csokkentés relativ nagysadgaban (Verick—Islam [2010] 25-27. 0.).

A zommel képzett munkaerdt alkalmazo, erds allami szabalyozas €s szakszervezeti be-
folyas alatt all6 modern munkaerdpiacokon egy atmenetinek igérkezd valsag esetén a puha
alkalmazkodas szamos okbol kedvezobb megoldast jelenthet, mint a tomeges elbocsatas.
Ilyen ok lehet, ha magasak az elbocsatasi, felvételi és betanitasi koltségek, vagy ha az el-
bocsatasok veszélyeztetik a vallalatspecifikus tudas megszerzéséhez nyujtott munkaltatoi
tamogatasok megtériilését is. Raadasul éppen az alacsony kapacitaskihasznalas iddszaka-
ban érdemes elbocsatas helyett képezni a munkasokat.
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A vallalatok érdekeltségét adottnak véve, a puha megoldasok valosziniisége fiigg at-
tol, hogy azok milyen hasznossagveszteséget okoznak a szakszervezetek altal képviselt
munkavallaloknak és hogy a szakszervezet milyen nyomast képes gyakorolni a vallalat-
vezetésre. Mint Cahuc—Zylberberg [2004] (416—417. 0.) megmutatja: a munkaltatok és a
munkavallaléi érdekképviseletek nagyobb valdszinliséggel bocsatkoznak alkuba a mun-
kaidod csokkentésérdl, ha a pénzjovedelem hatarhaszna kicsi, és a szakszervezetek erdsek.
Egyszertibben fogalmazva: leginkabb a gazdag orszagok erdsen szervezett munkapiacain
szamithatunk puha megoldasokra, annal is inkabb, mert ott idével szamos, a bels6 rugal-
massagot segité intézmény alakul ki. Ilyen megoldas példaul a munkaiddészamla (working
time account), amit Magyarorszagon ,,csusztatasként” ismeriink, de mint formalis mun-
katigyi jogintézmény csak sziik korben terjedt el, szemben példaul Németorszaggal vagy
Csehorszaggal, ahol a nagyvallalatok tobb mint felében alkalmazzak (Bellmann—Gerner
[2010] 4. 0.). A német feldolgozoiparban szamos vallalatnal kétnek foglalkoztatasi és ver-
senyképességi megallapodasokat, amelyek értelmében a munkavallalok krizishelyzetben
hajlandok elfogadni alacsonyabb béreket és rovidebb munkaiddt, mig a vallalatok a mun-
kahelyek garantalasa mellett képzést és egyéb — példaul a belsé mobilitast segitd — tamo-
gatasokat nyujtanak (Bellmann—Gerlach—Meyer [2008]). A formalis nyereségrészesedés
is segiti a belsé rugalmassagot azaltal, hogy automatikus kapcsolatot teremt az {izleti sze-
rencse hulldmzasai és a munkavallalok javadalmazasa kozott.

Az elméleti megfontolasok alapjan és a hazai intézményekre vonatkozo ismereteinket be-
vetve sem lett volna kdnnya elére jelezni, hogyan reagalnak a magyar vallalatok a 2008—
2009. évi pénziigyi és gazdasagi valsag sulyos, de atmenetinek igérkez6 sokkjara. A magyar
munkapiaci szabalyozas sem a foglalkoztatds, sem a munkaidd, sem a bérek esetében nem
szab kemény alkalmazkodasi korlatokat (a minimalbér-szabalyozast leszamitva). A meglévd
munkahelyeket a nemzetkdzi 6sszehasonlit6 indexek szerint igen kevéssé védi a szabalyozas
(Cazes—Nesporova [2007]). Az alkalmazkodasi koltségek szamos vallalatot kiils6 nyomas nél-
kiil is puha megoldasokra 6sztondzhettek ugyan, de Magyarorszagon fejletlenek a belsé rugal-
massagot kikényszeriteni képes szakszervezetek, és kialakulatlanok a munkaid6-csokkentést,
munkakormegosztast és bérengedményeket 6sztonz6 formalis intézmények. Hogy a gyakor-
latban nem miikddnek-e mégis a puha megoldasokat megkonnyitd informalis megegyezések,
annak felderitéséhez éppen a valsag tapasztalatainak feldolgozasa vihet kozelebb.

A becslési eljaras

A tanulmanyban a létszam, a fizetett munkaodrak és a vallalati atlagbér valtozasait — és
ezek egymashoz valo viszonyat — fogjuk megvizsgalni egy 5173 vallalatbol all6 panelmin-
tan, amelynek tagjai 2008 és 2009 majusaban is szerepeltek a Foglalkoztatasi és Szocialis
Hivatal bértarifa-felvételeiben. Kiilonds figyelmet szenteliink az alkalmazkodas modjat
potencialisan befolyasol6 vallalati jellemzoknek: a munkaer6-allomany képzettség szerin-
ti dsszetételének, a szakszervezet jelenlétének, az allami tulajdonnak vagy a minimalbér-
szabalyozasnak valo kitettségnek.

Az elemzés tobb okbol sem lehet teljes és pontos. Nem ismerjiik a véallalatokat ért sokk
mértékét, nem rendelkeziink ennek leirdsara alkalmas kozelité valtozokkal sem, mint
amilyen az arbevétel valtozasa, az exporthanyad vagy a banki hitelek szerepe a vallalat
finanszirozasaban. A keresleti sokk mértékét jobb hijan az dgazati arbevétel-valtozassal
mérhetjiik.> Tovabbi problémat jelent, hogy nem &llnak rendelkezésre olyan valtozok,

2 Osszesen 82 agazatot kiilonboztetiink meg, az arbevétel-valtozast a termeléagazatokban az értékesitési arin-
dex segitségével, masutt a fogyasztoi arindexet felhasznalva deflaljuk.
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amelyek hatnak egy adott kimenetre (példaul a bérvaltozasra), de nem hatnak a tobbire
(a foglalkoztatas- és munkaidd-valtozasra). Ilyen valtozok hidnyaban a becsiilt hataspa-
raméterek egyszerre tiikroznek oksagi kapcsolatokat és olyanokat, amelyek a foglalkoz-
tatas-, a bér- és a munkaidd-valtozasok kolcsonkapesolatabol adodnak, vagy kozos oktol
fiiggnek. Végezetiil, az adatbazisnak csak a nagyvallalati része lenne alkalmas a kiilonbé-
z0 munkafajtak iranti kereslet valtozasanak elemzésére, és ez is csak akkor, ha lennének
adataink a kibocsatas és a tOkehasznalati dijak alakulasarol.

Els6 1épésben, azemlitett korlatokat figyelembe véve, akdvetkezo leird modellt becsiiljiik:

AlnL, = X, + u, (la)
AlnH, =X, +v, (1)
Alniv, = 6X, + w, (Io)

Az (la)—(1c) egyenletek bal oldalan rendre a vallalati 1étszam (L), a havi atlagos fizetett
munkadrak (4) és az atlagos orakereset (w) logaritmuspontban kifejezett valtozasai allnak.
A jobb oldalon mindharom egyenletben ugyanazok a magyarazoé valtozok (X) szerepel-
nek: kétjegyli 4gazati kibocsatasvaltozas, vallalatméret, agazati és tulajdoni hovatartozas,
kotottek-e 2009-ben érvényes kollektiv szerzodést, a minimalbéres 1étszam ardnya, az al-
kalmazottak atlagos munkapiaci tapasztalata, iskolazottsaga és a férfiak részaranya.> A
figyelembe vett mutatok varakozasunk szerint egyidejiileg hatnak a létszamra, a bérre és
a munkaidére — e hatasok a (3 v és ¢ egyiitthatok 6sszehasonlitasaval vizsgalhatok. Az u,
v és w reziduumok az X-vel meg nem magyarazott vallalati létszam-, bér- és munkaid6-
valtozasokat ragadjak meg, a korrelacidjuk pedig ramutathat a vizsgalt eredmények kozotti
atvaltasokra. (Ha példaul az u és v reziduumok erdsen és negativan korrelalnak egymassal,
az arra utalna, hogy a munkaidot kiilonosen gyorsan csokkentd vallalatok az X -k alapjan
vartnal magasabb foglalkoztatasi szintet tudtak fenntartani).*

A becslési eljaras szamos hianyossaganak egyike, hogy vallalati atlagadatokkal dolgo-
zik, figyelmen kiviil hagyva, hogy az atlagbeért és a hatékonysagi egységekben mért fog-
lalkoztatast is erételjesen befolyasolja, ha modosul a munkaerd dsszetétele. Ezért masodik
Iépésben egy olyan modellt becsliink, amely figyelembe veszi az dsszetétel-valtozasoknak
a vallalati atlagértékeket torzitd hatasat, és hasznositja az (1a)—(1c) egyenletek vizsgalata-
bol levonhato kovetkeztetéseket.

Kiindulopontunk egy 2008. évi egyéni adatokat hasznald klasszikus Mincer-egyenlet:
a (2) egyenlet bal oldalan a vallalati panelben 2008-ban foglalkoztatott egyének havi ke-
resetének logaritmusa all, jobb oldalan pedig a nem, valamint az iskoldban és a munkaban
toltott évek szama, tovdbba ez utdbbi négyzete, 6sszefoglaloan a Z; matrix.> A 0 felsd
index 2008-ra, a;j als6 index az egyénekre, 7 a vallalatokra utal.

Inw) = °Z) +v;. )

Feltételezve, hogy a bazisidészakban a bérek megfeleltek a hatartermelékenységeknek,
a (3) egyenletben definialt ¢, hanyados az i-edik vallalat munkaerd-allomanyanak atlagos
termelékenységndvekedését méri, egyszersmind azt is, hogy mennyivel névekedett volna

3 A szamitasok soran kiilonféle regiondlis valtozokat is bevontunk a modellbe, de ezek egyike sem bizonyult
szignifikansnak, ezért elhagytuk 6ket.

4 Az egyenleteket a latszolagosan fliggetlen regressziok modszerével (SURE) becsiiljilk. Mivel a magyarazé
valtozok azonosak, ugyanilyen egyiitthatokat és standard hibakat kapnank, ha az egyenleteket egyenként, a legki-
sebb négyzetek modszerével becsiilnénk. A szimultan becslés elénye, hogy vizsgalhato az egyenletek egymastol
valo fuggetlensége.

3 Rovidesen kitériink arra, hogy itt miért a havi keresetet hasznaljuk az drakereset helyett.
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a vallalati atlagbér, ha minden egyén bérét rogzitették volna, de megvaltozott volna a mun-
kaeré-allomany osszetétele €s mérete.

1
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A (3) egyenletben a jelolés egyszerisitésére bevezetett (2, a hatékonysagi egységekben
mért foglalkoztatasvaltozast (L") méri:

Alan[ =AlInL +In¢, =1In 2, )

A masik kulcsvaltozo, az dsszetételhatasoktol megtisztitott rezidualis bérvaltozas nem
mas, mint a megfigyelt atlagbérvaltozas és a munkaerd-osszetétel modosulasa alapjan vart
atlagbérvaltozas (p,) kiillonbozete:

Alnw® = Alnw, —Ing,. )

Ezen a ponton eldre kell bocsatani két eredményt (forrasuk a 3. tabldzat), amivel ala-
megvalasztasa. Egyfeldl, a vizsgalt mintdban a vallalati atlagbérvaltozasok fiiggetlenek
voltak a rendelkezésiinkre allo vallalati indikatoroktol. A munkaerd-6sszetételt méré mu-
tatok mellett (amelyeknek valtozasa dsszefliggott az induld szintjiikkel, erésen befolyasol-
va ¢ értékét) csak a minimalbéres arany bizonyult szignifikdnsnak a Alnw-t magyarazo
egyenletben. Ennek alapjan megengedhetének latszik, hogy a rezidualis bért — exogénnek
véve — magyaraz6 valtozoként bevonjuk egy, a (6)-hoz hasonlé parcialis munkakeresleti
fliggvénybe. Masfeldl, j6 okunk van azt gondolni, hogy a munkaoérakra vonatkoz6 adat
megbizhatatlan, ezért azt célszerii figyelmen kiviil hagyni és havi béradatokkal dolgozni.®

AL =bAnQ, +b, nw' + b X, +1,. (6)

A becstilt egyenlet tehat azt vizsgalja, hogyan valtozott a hatékonysagi egységekben
mért foglalkoztatas az agazati kibocsatasvaltozasnak (Q)), a munkaerd arvaltozasanak
(W) és egyéb vallalati ismérveknek (X)) a hatasara.

A felhasznalt adatok

Vajon a vizsgalt minta megfelelden reprezentalja-e a 2008-ban és 2009-ben folyamatosan
mitkdd6 magyar véllalatokat? A Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal bértarifa-felvétele az
Osszes 20 fosnél nagyobb vallalkozasra, valamint az 5-20 f6s cégek egy véletlenszeriien
kivalasztott, nagyjabol 20 szazalékos mintéjara terjed ki. A cégadatok mellett az 50 f6snél
kisebb vallalkozdsok minden dolgozorol kiildenek egyéni adatokat, mig a nagyobb cégek
csak a dolgozdk egy véletlenszertien kivalasztott, nagyjabol 10 szazalékos mintéjardl szol-
galtatnak egyéni szinti informaciot. Az itt vizsgalt panelmintaba elvileg minden olyan

¢ Felmeriilhet, hogy mivel Aln L' = AIn L, + In ¢, és Alnw/ = Alnw, — In ¢, akét valtozo sziikségképpen dsz-
szefiigg egymassal. Ez nem feltétleniil igaz. Az 6sszegfiiggvények kovarianciajara vonatkozo altalanos képletet al-
kalmazva: Cov(AlnL+Ing, Alnw—1Ing)=Cov(Aln L, Alnw)+ Cov(Aln L, —Ing) + Cov(Ing, Alnw)+ oy,
[kihaszndlva, hogy Cov(Ing, —Ing)/ oy, = Corr(Ing, — Ing) = 1]. A teljes kifejezés eljele bizonytalan, mert a
létszam ¢€s a termelékenység, illetve a létszam ¢€s a bér valtozasainak kapcsolata negativ és pozitiv is lehet.
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2008-ban megfigyelt vallalat bekeriilt, amely 2008-ban és 2009-ben is 20 fésnél nagyobb
volt. Nem szerepelnek a panelben a megsziint vagy mas cégbe beolvadt vallalatok: azok,
amelyek a 20 fos hatar ala keriiltek, és nem keriiltek be a 2009. évi véletlen kisvallalati
mintaba, tovabba a 2009-es valaszmegtagadok. Ezzel szemben a 2008. évi felmérésben
szereplo kis cégek eleve csak nagyjabol 20 szazalékos eséllyel kertilhettek be a 2009. évi
felmérésbe. A panelminta tehat vallalatméret szerint elkeriilhetetlentil torzitott, de a szer-
kezete mas (példaul valaszmegtagadasra hajlamosito) ismérvek szerint is eltérhet a tényle-
ges vallalati populacioétol.

A 2008. évi felmérésben szerepld 9045 vallalat koziil 5428 keriilt be a panelmintaba, az
arany a 20 fonél tobbet foglalkoztatd cégek esetében 71,7 szazalékos volt, a kisebbeknél
39,5 szazalékos. A bekeriilési esélyt probit modellel becsiilve (fliggelék Fi. tabldazat) azt
latjuk, hogy a vallalatméret erds hatasa mellett mas tényezdk is befolyasoltak a bekeriilést:
tulajdon, nemek szerinti dsszetétel és egyes agazati valtozok.” A mintatorzitas kikiiszobo-
Iésére a szamitasokban a becsiilt bekertilési esély reciprokat hasznaljuk sulyként.

A 1étszamadat vallalati szintli adatk6zlésbol szarmazik, a munkaidé és a béradat viszont
a vallalaton beliili egyéni mintakbol. Az drakereset a havi kereset és a fizetett munkaoérak
hanyadosa. A legszélesebb keresetfogalmat hasznaljuk: a kereset tartalmazza az alapbéren
feliil a méjus havi rendszeres potlékokat és jutalmakat-prémiumokat, nem tartalmazza a
majus havi nem rendszeres kifizetéseket, de magaban foglalja az el6z6 évi nem rendszeres
kifizetések egy honapra szamitott értékét.

A szamitasok el6tt kiilsé adatforrasokbol szarmazo informaciok segitségével ellendriz-
ziik, hogy a mintaban megfigyelt valtozasok dsszhangban allnak-e a statisztikai kiadva-
nyok jelzéseivel, tovabba megvizsgaljuk, hogy a mintabeli eredményeket nem torzitja-e
egy vagy néhany szélséségesen viselkedod (kiugro, outlier) vallalat.

Az 1. tablazat szerint a mintaban 2008 és 2009 majusa kozott megfigyelt valtozasok —a
sulyozastol fiiggetleniil — nem tértek el jelentdsen a KSH Statinfo adatai alapjan varttol.
A foglalkoztatas mindkét forras szerint rendkiviil nagy mértékben (8-9 szazalékkal) csok-
kent. A munkaidé a sulyozott panelben 2,0 szazalékkal rovidiilt, kisebb mértékben, mint a
Statinfo-adatok szerint (2,6 szazalék). Ebben két tényezd is szerepet jatszhatott. Egyfeldl, a
mintara vonatkozo adat a fizetett munkadrakra vonatkozik, mig a KSH altal kozolt ,.telje-
sitett munkaorak”™ kozott nem szamolhato el a munkaltatd gazdasagi koriillményei miatt at-
meneti kényszerszabadsagra kiildott, illetve csokkentett napi munkaidében foglalkoztatott
dolgozok fizetett, de le nem dolgozott, nem a munkahelyen toltott munkaideje.® Masfeldl, a
két index eltérd idopontokat hasonlit 6ssze (majus/majus, illetve a masodik negyedévek).

A brutté realkereset mindkét forras szerint kismértékben valtozott. A KSH-adatok 1,4
szazalékos realkereset-ndvekedést jeleztek, a mintabeli dolgozoknal pedig 1,5 szazalékos
novekedés és 1,2 szazalékos csokkenés kozotti értékeket latunk az alkalmazott kereset-
fogalomtol és kisebb mértékben a sulyozastol fiiggden. Ha a részletekben vannak is elté-
rések, a mintabeli és a ,,hivatalos” adatok ugyanolyan mintazatra utalnak: nagyfoku lét-
szamcsokkenésre, szerény mértékii munkaidd-rovidiilésre és 1ényegében stabil bérekre.

A mintabeli atlagértékeket befolydsold szélsoséges esetek kisziirésére Hadi [1992]
algoritmusat hasznalva, 255 kiugrd (outlier) értéket sikeriilt azonositani a AlnL, a
AlnH és a Alnw altal meghatarozott térben.” Sz¢ls6séges esetek az atlagosnal nagyobb

7 Sajatos és nehezen megmagyarazhato jelenség, hogy az allami tulajdont cégek, valamint az allami intézmé-
nyek altal dominalt agazatokban (oktatas, egészségiigy, kultira) miikodé vallalkozasok az atlagosnal 1ényegesen
kisebb eséllyel szolgaltattak adatot 2009-ben.

8 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/ksh_web.meta.objektum?p lang=HU&p menu_id=120&p almenu_id=201&p
ot_1d=200&p_level=1&p_session_id=25746853&p_obj id=533.

A cél olyan csoportok azonositasa, amelyekben a valtozok kozotti kapesolatok a populacio egészétél élesen
eliité mintazatot kovetnek.


http://portal.ksh.hu/pls/ksh/ksh_web.meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=120&p_almenu_id=201&p_ot_id=200&p_level=1&p_session_id=25746853&p_obj_id=533
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/ksh_web.meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=120&p_almenu_id=201&p_ot_id=200&p_level=1&p_session_id=25746853&p_obj_id=533
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1. tablazat
Valtozasok a panelmintaban és a KSH Statinfo adatai szerint
(legalabb ot 6t foglalkoztato vallalatok, szazalék)

Maganszektor Vallalati panel
X 2008. II. negyedév— 2008. méjus—2009. majus
Megnevezes 2009. 11. negyedév
gy

(KSH Statinfo) sulyozatlan  sulyozott
Foglalkoztatottak szama -7,6 -89 -89
Atlagos havi munkaid6 -2,6 -1,9 -2,0
Havi brutto realkereset 1,4 . .
Havi brutt6 alapbér . 1,4 1,5
—rendszeres potlékokkal, jutalmakkal egytitt . -0,2 0,0
—el6z0 évi nem rendszeres jutalmak havi
értékével egylitt, nem rendszeres méajus havi . -1,2 -0,9
jutalmak nélkiil

A maganszektor egészére vonatkoz6 adatok az intézményi munkaiigyi statisztikabol szarmaznak,
¢s a KSH Statinfo rendszerének 2010. majus eleji allapotat tiikkrozik.

valoszintiséggel fordultak eld az épitdiparban és az adminisztrativ szolgaltatasokban,
kisebb eséllyel a mezdgazdasagban és az allami vallalatoknal, de az esemény mas
valtozokkal nem allt kapcsolatban. A 2. tdblazatban lathato, hogy a szélsGségesnek
mindsithetd esetekben a létszam majdnem 50 szazalékkal csokkent, a munkaidé tiz-
szer olyan litemben rovidiilt, mint a tobbségnél, a nominalis atlagbér pedig 16,5 szaza-
lékkal novekedett. Nyilvanvalo, hogy itt alapvetden 6sszeomlo cégekrdl van szo, vagy
olyanokrol, amelyek szerkezete dsszeolvadasok, kivalasok vagy radikalis profilvaltas
miatt nagymértékben modosult. Akarmi legyen is az ok, e cégek bevonasa inkabb za-
varna, mint segitené a hataron térténd alkalmazkodéas megismerésére iranyuld elem-
zést. Ezért a tovabbi szamitasaink a szélsdséges esetek levalasztasaval kialakult 5173
elemt vallalati mintara vonatkoznak, amelyben 862 957 {6t foglalkoztattak 2008-ban,
¢és 810 155 f6t 2009-ben. A becslésben hasznalt valtozok atlagait és szorésait lasd az
F2. tablazatban.

2. tablazat
Néhany mutato valtozasa a szélsdségesnek mindsitett esetekben

Atlagos logaritmikus valtozas

Megnevezés

létszam munkaorak orakereset
Nem széls6séges (5173) -0,058 -0,013 0,038
Szélsdséges (255) —0,467 -0,136 0,165

Megjegyzés: aszélsOséges eseteket a Stata hadimvo eljarasaval azonositottuk a 1étszam, a munkaodrak
¢és a bér valtozasainak terében.

Bizonyos kérdések részletesebb vizsgalatahoz a vallalati mellett egy egyéni panelt is
hasznalunk. A bértarifa-felvételnek egymast kovetd hullamaiban megfigyelt egyének koz-
vetleniil nem azonosithatok, de a feladat kdzvetett uton elvégezhetd gy, hogy két, azonos
vallalatnal, azonos telephelyen, ugyanolyan munkakdrben dolgozd, azonos neml, sziileté-
si idejli és iskolazottsagl egyént azonosnak tekintiink és az adataikat 6sszekotjik. Az igy
kialakitott kvazipanel 52 409 egyéni megfigyeléspart tartalmaz. Az egyéni panelmintat
sulyozas nélkiil, ellenérzési célokra hasznaljuk.
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A vallalati 1étszam, munkaidé- és bérvaltozasok viszonya

Az (la)—(1c) modell becslései eredményei (3. tabldzat) szerint az iparagi kibocsatas val-
tozasa szignifikans hatast gyakorolt a vallalati foglalkoztatas- és munkaid6-valtozasokra,
de nem befolyasolta a bér alakulasat. A vallalati foglalkoztatasnak az ipardgi kibocsatasra
mért rugalmassaga 0,55-nek adodik. Ez igen alacsony érték, amiben két tényezd is szerepet
jatszhat. Egyfeldl, az ipardagi arbevétel-valtozas nagy zajjal méri az egyes vallalatokat ért
keresleti sokkot, €s ez a mérési hiba lefelé torzitja a becsiilt paramétert. Masfeldl, a vallala-
tok tizleti kilatasait és foglalkoztatasi hajlanddsagat még adott vallalati kibocsatds mellett is
erésen befolyasolhattak tovabbi, itt meg nem figyelt tényezok, mint a kiilpiaci varakozasok,
a készletre termelés koltségei, a hitelhez jutas feltételei vagy a vevok fizetési késedelmei.

A zommel férfiakat foglalkoztaté vallalatok létszama és bérei az atlagosnal erételje-
sebben csokkentek. Azok a cégek, amelyekben a férfiak aranya egy szorasegységgel (31
szazalékponttal) magasabb volt, 1 szazalékkal tobb munkahelyet és 0,7 szazalékkal tobb
bért veszitettek, mas tényezoket azonosnak véve. A férfiarany eltérései minden bizony-
nyal technologiai kiilonbségeket tiikroznek, a regresszids eredmény pedig azt, hogy a
tobb férfit foglalkoztatd termelovallalatok foglalkoztatdsban és bérben mérve is rosszab-
bul jartak az atlagnal. A dolgozok atlagos életkora csak a bérekre hatott, és arra sem erd-
sen: az egy szorasegységgel (6,3 évvel) idésebb munkaerd-allomanyt foglalkoztatd cégek
bérszintje, mas tényezdket azonosnak véve, 0,6 szazalékkal gyorsabban csdkkent. Az atla-
gos iskoldzottsdag hatasa megfelel a vartnak: egy szorasegységnyivel (1,5 iskolaban toltott
évvel) magasabb iskolazottsagi szint nagyjabol egy szazalékkal magasabb foglalkoztatast
és egy szazalékkal alacsonyabb atlagbért valdsziniisitett 2009-ben 2008-hoz képest.'

A 1étszamvaltozasok igen erésen (a munkaidd-valtozasok pedig szerény mértékben)
fiiggtek a vallalatmérettil, mig a bérekre tett hatas ebben az esetben sem bizonyult szig-
nifikansnak. A 10 f6snél kisebb, illetve 11-20 f6s cégek minden egyebet azonosnak véve
8, illetve 4 szazalékkal kevesebb munkahelyet vesztettek, mint a 300 f6snél nagyobbak.
Ez az eredmény részben az exportkeresletnek valé kitettség kiillonbozoségét tiikrozheti.
Erre utal, hogy a feldolgozoiparban, ahol a nagyobb cégek jellemzden exportdrdk vagy
exportérok beszallitdi, a huszfosnél kisebb vallalatok relativ foglalkoztatasi elénye sok-
kal (12 sz4zalékkal) nagyobb volt, mint masutt (5 szazalék). Szerepet jatszhatott tovabba
az oszthatatlansag: az, hogy egy kicsi — mondjuk 6tfés — cégnél a létszam egyfés csok-
kentése is konnyen folytathatatlanna teszi a vallalat tevékenységét, mig egy nagy cég
esetében a hiszszazalékos 1étszamcsokkenés esetleg ,,csak” egy miiszak leallitasat vagy
egy terméksor elhagyasat jelenti.

Az épitdipar és az ingatlaniigyletek 1étszamvaltozasai nem kiilonboztek szignifikansan a
feldolgozodiparétol, ahol a foglalkoztatas atlagosan 12,2 szazalékkal csokkent. A nagy aga-
zatok koziil a kereskedelem és a vendéglatas létszama ennél 2,5-3 szazaléknyival kisebb
mértékben esett. Harom agazatcsoport esetében latunk az atlagosnal sokkal kedvezdbb 1ét-
szamalakulast: /. vizgazdalkodas, energia, kozlekedés, 2. pénziigyi kozvetités, személyi
szolgaltatasok, maganegészségligy, 3. mezdgazdasag. Ezekben a szektorokban a foglalkoz-
tatds 5-9 szdzalékkal kisebb mértékben esett vissza, mint a feldolgozoiparban, az iparagi
arbevétel-valtozasra valo kontrollalds utan is. Egyes dgazatokban a piaci erd, masokban — pél-
daul a mezdgazdasag és a személyi szolgaltatasok esetében —az dnkormanyzé kisvallalkoza-
sok (csaladi vallalatok, rokonokat-baratokat foglalkoztato kis cégek, tulajdonosi és munkakdo-
z0sségek) nagy sulya jatszhatott szerepet. Az adatok nem utalnak agazati szintii atvaltasra a

10 Az atlagéletkor, illetve az iskoldzottsag és az atlagbérvaltozas kozotti szignifikans kapcesolatok mogott azon-
ban Osszetétel-valtozasok huizédnak meg: a szintek és a valtozasok kozotti korrelacio ugyanis —0,36, illetve —0,33
erejii volt a két esetben.
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3. tabldzat
A foglalkoztatds, a munkaidé €s a bérek valtozasai — tobb fiiggdvaltozos regresszid
(vallalati panel, az F1. tablazatban szerepld probit alapjan sulyozott minta)
Fiiggd valtozo: a valtozas logaritmusa
Létszam Munkaid6 Orakereset
Valtozo
B T B T B T

Iparagi kibocsatasvaltozas (log) 0,0551 2,06 0,0265 4,00 -0,0198 -1,17
Férfiak aranya -0,0289 -2,23 0,0029 091  -0,0256 -3,11
Atlagos iskolazottsag (években) 0,0047 1,69 0,0008 1,23 -0,0069 -3,90
Atlagos munkapiaci tapasztalat -0,0002 -0,45 -0,0001 -0,83 -0,0009 -2,58
Minimalbért keresk aranya 0,0039 0,22 -0,0054 -1,22 0,0418 3,65
Szakmai bérminimumot keres6k aranya —-0,0400 -2,67  -0,0112 -3,03 0,0003 0,04
Van kollektiv szerz6dés 2009-re 0,0196 224  -0,0003 -0,18 0,0081 1,46
Allami 0,0361 2,24 0,0057 1,44 0,0001 0,04
Kilfoldi -0,0027 -0,24  -0,0049 -1,77 0,0030 0,42
0-10 alkalmazott 0,0845 527 0,00609 1,76  —0,0007 -0,07
11-20 alkalmazott 0,0431 2,59 0,0027 0,67 0,0161 1,53
21-50 alkalmazott 0,0235 1,47 0,0068 1,73 0,0036 0,35
51-300 alkalmazott 0,0188 1,33 0,0071 2,05 -0,0030 -0,42
MezGgazdasag 0,0692 4,40 0,0122 3,15  -0,0058 -0,59
Banyaszat 0,0568 1,28 0,0069 0,63 0,0380 1,35
Energia 0,0594 2,08 0,0127 1,79 0,0155 0,86
Viz 0,0836 3,69 0,0072 1,30 0,0025 0,18
Epitéipar 0,0129 091 0,0060 1,71  -0,0075 -0,84
Kereskedelem 0,0225 2,01 0,0057 2,10 -0,0108 -1,53
Kozlekedés 0,0428 2,50 0,0026 0,63 -0,006 -0,64
Vendéglatas 0,0299 1,49 0,0088 1,78  -0,0066 -0,52
Telekommunikacio 0,0513 2,13 0,0075 1,26 0,0213 1,40
Pénziigyi kozvetités 0,0535 235 0,0175 3,12 0,0050 0,35
Ingatlantigyek 0,0227 0,89 0,0034 0,54  -0,0032 -0,20
Szakmai szolgaltatas 0,0529 2,57 0,0093 1,84 0,0240 1,85
Adminisztrativ szolgaltatas -0,0016 -0,09 -0,0011 -0,25 —-0,0042 -0,36
Oktatas (magan) -0,0807 -2,26 0,0098 1,12 0,0313 1,38
Egészségiigy (magan) 0,0758 3,38 0,0202 3,65 -0,0275 -1,93
Kulttra (magén) 0,0346 1,06 -0,0243 -3,00 0,0202 0,98
Egyéb szolgaltatas 0,1004 3,07 0,0028 0,35 -0,0165 -0,80
Konstans -0,1336 2,99  -0,0248 -2,25 0,1606 5,68
R? 0,0376 —-0,0072 0,0173

A reziduumok ko6zotti korrelacio: 1étszam—munkaidé: 0,0117, 1étszam—odrakereset: —0,0072, munka-

id6—orakereset: —0,3107.

Breusch—Pagan-proba: x2 = 500,185 (0,0000).

Megfigyelések szama: 5173.

Referenciaagazat: feldolgozoipar.
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foglalkoztatas, a munkaid6 és a bérek kozott. Tobb, a foglalkoztatasi lista élén allo agazatban
a munkaid6 is kedvezden alakult, mig az iparagi bérhatasok csupan két esetben (magan-
egészségiigy és szakmai, tudomanyos és miiszaki tevékenység) bizonyult szignifikansak.

Az allami vallalatok a hazai maganvallalatokhoz képest 3-4 szazalékkal kisebb mér-
tékben csokkentették a 1étszamot, €s a munkaodrak is kevésbé estek (a kiilonbség 0,6 ora/
hoénap), mig a bérek tekintetében semmilyen kiilonbség nem mutatkozik. A kiilfoldi val-
lalatokra vonatkozo6 hat paraméterbecslés koziil 6t nem szignifikéns, és egyik sem utal
érdemleges eltérésre a hazai tulajdonti magéanvallalatoktol.

Azokban a vallalatokban, ahol 2008-ban magasabb volt a minimalbéren fizetett dolgo-
z0k aranya,'' mas tényezoket azonosnak véve gyorsabban néttek a bérek, mig a szakmun-
kas-bérminimumon fizetettek aranya nem hatott a vallalati atlagbér valtozasara. Ez 0ssz-
hangban all a varakozassal, mert a minimalbér 2009-ben 3,6 szazalé¢kkal emelkedett, mig
a szakmunkas-bérminimum csak 0,8 szazalékkal n6tt."> Az (1¢) egyenlet megfeleld 6 para-
métere szerint egy olyan vallalat esetében, ahol csak minimalbéresek dolgoztak, a vallalati
atlagbér 4,2 szazalékkal gyorsabban nétt, mint egy olyan cégnél, ahol egy minimalbérest
sem alkalmaztak. A minimalbéres aranyoknak a foglalkoztatasra, illetve a munkaorakra
gyakorolt befolyasat a becsiilt paraméterek negativnak mutatjak, de a hatas csak a szak-
munkasok bérminimuman fizetettek esetében szignifikans. Ebbdl arra kovetkeztetiink,
hogy a bazisminimalbér emelése nem befolyasolta érdemben a vallalati létszdmalakuldst
2008-2009-ben. Ugyanakkor nem zarhatd ki, hogy a szakmunkas-bérminimum akada-
lyozta a bérek visszafogasat ¢s az atlagosnal nagyobb foglalkoztatasi veszteséget okozott
az érintett vallalatokban. A kérdésre még visszatériink.

Azok a vallalatok, amelyek 2009-re érvényes kollektiv szerzddéssel rendelkeztek — mas
tényezoket azonosnak véve — 2 szazalékkal kisebb mértékben csdkkentették a 1étszamot.
Azok, amelyekben nem volt kollektiv szerzddés, valamivel gyorsabban emelték a bért —
bar ez utdbbi hatas statisztikailag nem szignifikans.

Altalanossagban elmondhat6, hogy az (1a)—(1¢) modellben szerepld magyarazo valto-
70k tobbsége szignifikansan és gyakran erdsen hatott a foglalkoztatasra. A munkadrakra
gyakorolt befolyasuk sokkal gyengébb, a bérvaltozasok pedig Iényegében fiiggetlennek
mutatkoznak a modellben figyelembe vett tényezoktol.

Az (la)—(lc) egyenletek u, v és o reziduumai kozotti alacsony korrelaciok (lasd a 3.
tablazat alatt) arra utalnak, hogy a foglalkoztatds és az orabér, illetve a foglalkoztatds és
a munkaordk vallalatspecifikus valtozasai egymastdl fliggetlenek voltak. A korrelaciok
negativak, de nem szignifikansak és nulla koriiliek. Ezzel szemben a vallalatspecifikus
munkaora- és orakereset-valtozasok kozott viszonylag erds (—0,3 koriili) korrelacio figyel-
heté meg. Ez az eredmény valosziniileg két oknak tudhato be. Egyfeldl, a havi kereset nem
csokken és nd aranyosan a havi munkaidd valtozasaival. Az egyéni panel adatai szerint a
havi keresetnek (/) a havi munkaidére mért rugalmassaga (AlnW/AlnH) csupan 0,3 volt.
Masfeldl, és valosziniileg ez a nyomosabb ok, Aw és AH kozott 1atszolagos negativ kor-
relacié alakulhat ki, ha a munkaidét ténylegesen csokkentd vallalatoknak csak egy része
jelenti be a fizetett 6rakban bekovetkezett valtozast."

I Minimalbéresnek, illetve szakmunkas-minimalbéresnek tekintettiik azokat, akiknek a havi alapbére a mini-
malbér, illetve a szakmunkés-bérminimum 1000 forintos kornyezetébe esett 2008-ban.

12 A szakképzett palyakezd6k bérminimumanak 2009. januari eltorlése miatt a fiatal, iskolazott dolgozok mini-
malbére 5,1 szazalékkal emelkedett, ez azonban az dsszes szakképzett dolgozora szamitott minimalbér-novekedési
ratat csak kismértékben, 0,9 szazalékra modositja.

13 Ebben a vallalati kérben — ha a tényleges orabér konstans — a havi kereset varhatéan mindeniitt csokken,
de a megfigyelt Orakereset eltérden alakul: a ,,csaloknal” erételjesebben esik vissza, mint a pontosan jelent6knél.
Mivel a megfigyelt munkadrak szama az elébbieknél nem valtozik, az utdbbiaknal pedig visszaesik, a megfigyelt
Orakereset-valtozasok és megfigyelt munkaora-valtozdasok kozott negativ korrelacio alakul ki.
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Mérési hiba?
A béreloszlas és a munkaid6 valtozasai egyéni adatok alapjan

Az eddig bemutatott szamitasok értékelésekor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a val-
lalati atlagbér- és atlagmunkaora-adatok a vallalaton beliili egyéni mintakbol szarmaznak.
Az 6tvenfdsnél kisebb cégek esetében az igy szamitott atlagok pontosak (a megfigyelés
minden egyes dolgozoéra kiterjed), és a nagyvallalatok esetében sincs ok aggodalomra
(a cégen beliili véletlen mintak elég nagyok), a kozepes vallalkozasoknal azonban kisszamu
egyéni megfigyelésbdl generaljuk a cégszintli valtozokat. Az ebbdl eredd véletlen mérési
hiba nulla felé torzitja a munkadra- és béregyenletek v és ¢ paramétereit, és tévesen kelthet
olyan latszatot, hogy a vallalati munkaid6- és béralakulas fiiggetlen volt az (1a)—(1¢) mo-
dellekben figyelembe vett alapvetd vallalati jellemzoktol. A kovetkez6kben az egyéni pa-
nelt hivjuk segitségiil annak érzékeltetésére, hogy a munkaidé- és béreloszlas 2008-2009-
ben valdban rendkiviil stabil volt — a regressziokbol kibontakozo kép valdsziniileg hiteles,
nem a mérési hibak hatasat tiikrozi.

Bérek

Az 1. dbra paneljei a 2008. és 2009. évi atlagkereseteket mutatjak a 2008. évi kereset alapjan
képzett percentiliscsoportokban. Az egyes abrak vizszintes tengelyén a percentiliscsopor-
tok 2008. évi atlagkeresetei lathatok, a fiiggbleges tengelyen pedig a 2008. és 2009. éviek.
Minél kozelebb esnek a pontok a 45 fokos egyeneshez, annal kisebb mértékben valtozott az
adott csoport bére 2008 és 2009 kozott. A szamitasok a havi brutto és a netto realkeresetre
vonatkoznak, 3,6 szdzalékos fogyasztoi arndvekedéssel szamolva a két megfigyelési ido-
pont kozott. Hogy a pontok jol 1athatok legyenek, kiilonvalasztottam az 1-75. percentilisre
¢és a 76—100. percentilisre vonatkoz6 abrakat, és a szélsoséges értékekre kevésbé érzékeny,
logaritmikus skalat alkalmaztam. A brutté keresetekre vonatkozé 1. a) abran a fliiggéleges
vonalak a a 2008. évi minimalbér és a szakmunkas bérminimum értékeit jelzik.

A 1. dbra szerint a minimalbér-szabalyozas dltal nem érintett percentilisekben a real-
bérek alig valtoztak. A 12—100. percentilisben a bruttd redlkereset 0,4 szazalékkal csok-
kent, a nettd realkereset 1 szazalékkal nétt. Ezzel szemben az 1-11. percentiliscsopor-
tokban a bruttd realkereset 6,9, a nettd 6,6 szazalékkal nétt. E novekedések feliilmtljak a
minimalbér-emelések altal indokolt mértéket, hiszen a bazisidészaki minimalbér realér-
téke Iényegében nem valtozott 2008 és 2009 majusa kozott, a szakmunkas-bérminimumé
pedig csokkent. Osszetétel-valtozasokra itt nem kell gyanakodnunk, hiszen rogzitett 5sz-
szetételll csoportok 2008. és 2009. évi kereseteit hasonlitjuk dssze. A jelenség egy lehet-
séges magyarazata a galtoni atlaghoz huzas," ami mellett és ellen is szolnak érvek. Ellene
sz6l, hogy az atlaghoz huzasnak a 2008-ban magas keresetli csoportok bércsokkenésében
is éreztetnie kellene a hatasat, aminek nem latjuk nyomat. Mellette szol, hogy az 1-11. per-
centilisben a medidnkereset nominalisan is csak 3,6 szazalékkal nott, realértékben tehat
éppen szinten maradt, ami arra utal, hogy ebben a tartoméanyban az atlagkereset valtozasat
olyanok nyomtak magasra, akik 2008 méjusaban valamilyen okbodl mélyen a megszokott
szintjlik alatt kerestek. Tovabbi, kikiiszobolhetetlen torzitas forrasa, hogy a mintaban sze-

14 Ha a 2008. és 2009. évi béreket is hibaval figyeljiik meg (az aktuélis bér véletlen okok miatt eltér a perma-
nens bértdl) és a hibak egyiittes normalis eloszlasuak, akkor az atlagnal kisebb bérek esetében bérndvekedést,
az atlagnal nagyobbak esetében bércsokkenést figyeliink meg, mikozben az atlag alatt keres6k tovabbra is atlag
alattiak maradnak, ¢s forditva. Az atlaghoz hiizasra, a kozépszer felé haladasra vonatkozo — a fenti megfigyelésbol
levont — tévkovetkeztetés a galtoni regresszios torzitas vagy atlaghoz htizas (regression to the mean) néven ismert.
Lasd példaul Maddala [2004] 94. o., Keuzenkamp [2000].
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1. abra
Realkeresetek 2008-ban és 2009-ben az egyéni panelben

a) Brutt6 havi kereset a 2008. évi b) Nett6 havi kereset a 2008. évi
kereseteloszlas 1-75. percentilisében kereseteloszlas 1-75. percentilisében
12,5
12,0 -
12,0 1
11,5 1
11,5 1
.4/
A 11,0 A
11,0
T T T T T T T
11,0 11,5 12,0 12,5 11,0 11,5 12,0
—— 2009 — 2008 —e— 2009 —— 2008
¢) Brutto havi kereset a 2008. évi d) Netto havi kereset a 2008. évi
kereseteloszlas 76—100. percentilisében kereseteloszlas 76—100. percentilisében
14,5 A 14,0
14,0 1 13,5 4
13,5 4 13,0
13,0 12,5 1
12,5 12,0
T T T T T T T T T T
12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0
—e— 2009 — 2008 —e— 2009 — 2008

replok egy részét 2008 majusaban vették fel (errdl nincs személyre szo6l6 informacionk),
mig a 2009. majusi adat mindig a teljes honapra vonatkozik.

Ugy tiinik, a véllalati atlagbér valtozasait magyarazo regressziokban nem a kétségkiviil
meglévé mérési hiba miatt kapunk nulla koézeli, nem szignifikans hatasokat, hanem a bé-
rek tényleges, nagyfoku stabilitdsa miatt. A valsag elsd évében a versenyszféra vallalatai
Iényegében nem nyultak a bérekhez, illetve ha eléfordultak is valtozasok a vallalati atlagbé-
rekben, azok nem fiiggtek dssze szisztematikusan az dgazati és regiondlis hovatartozassal, a
vallalatmérettel, a tulajdonnal és a szakszervezeti jelenléttel.

Munkaido

A bérekhez hasonloan, a munkaidére vonatkozo vallalati szintii becsléseknél is felmeriil, hogy
mérési hibak miatt adodnak gyenge, gyakran nem szignifikans eredmények. Ezért ebben az
esetben is megvizsgaljuk, hogyan valtoztak a havi fizetett munkaorak egyéni szinten.
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Az egyéni panelben a fizetett munkaorak szama 1,6 szazalékkal csdokkent 2008 és 2009
majusa kozott, kisebb mértékben, mint amit a keresztmetszeti atlagok dsszehasonlitasa
jelez (2 szazalék), amit megmagyarazhat, hogy a mintdban nem szerepelnek a vizsgalt
12 honap folyaman ijonnan felvettek.'” Egyéni szinten kiilonféle okok, példaul hianyzas,
betegség, munkasziinetek miatt a fizetett 6rak szama tag hatarok (—160 és +120 o6ra) kozott
valtozott. A valtozasok atlaga —2,7 6ra, a szérasa 15 6ra volt.

A 2. dbra az egyéni panelben szerepld 52 409 f6 megoszlasat mutatja a munkaorak valto-
zasa szerint. Az abra a) része a £60 dras tartomanyban bekdvetkezett elmozdulasokat mutat-
ja (idetartozik a minta 98,5 szazaléka) feltiintetve azokat a dolgozokat is, akiknek a munka-
ideje nem valtozott (az esetek 52,2 szazaléka). Az abra b) része a jobb lathatdsag érdekében
csak a +40 oras tartomanyban végbement valtozasokat abrazolja, figyelmen kiviil hagyva a
nulla értéket. Lathato, hogy mindkét tartomanyban gyakoriak voltak a 8, 16, 24, 32 és 40 6ras
(havi 1, 2, ..., 5 napos) valtozasok, de a csokkenéseket jelz6 oszlopok valamivel magasab-
bak, a havi nyolcoras munkaidd-csokkenést elszenvedok szama pedig jelentdsen feliilmilja a
nyolcoras novekedést elkonyvelokét. A kiilonbség nagyjabol a teljes minta 5 szdzalékara rag:
a véletlen hatasokat figyelembe véve a minta ekkora részében beszélhetiink havi egynapos,
heti nagyjabdl kétoras munkaidd-csokkenésrdl, és a minta egy tovabbi, igen kis részében
— legfeljebb egy-két szazalékaban — ennél nagyobb mérték visszaesésrol.

2. abra
Az egyéni panel tagjainak megoszlasa a havi fizetett
munkadrak valtozasa szerint, 2008. majus—2009. majus

a) Megoszlas a £60 o6ras tartomanyban b) Megoszlas a £40 oras tartomanyban,
nulla valtozas nélkiil

Gyakorisag Gyakorisag
0,20

0,5

0,4 0,15

0,3
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0,1 ’L

0 T sl " 1 . 0 - | -

=50 0 50 —40 -32 24-16 -8 0 8 16 24 32 40

A munkaid6 alakulasaval kapcsolatos megfigyelések mellé két kiegészité megjegyzés
kivankozik: az egyik a fizetett munkaidd, a normal munkaorak és a részmunkaidds status
fogalmainak viszonyarol, a masik az intézményi adatokon és a lakossagi kikérdezésen
nyugvo szamadatok kozotti eltérésrdl szol.

Noha a fizetett munkadrak szama csak keveseknél és kevéssel esett vissza, ez is ele-
gend6 ahhoz, hogy viszonylag nagy valtozasokat idézzen el6 a fizetett ordak alapjian rész-
munkaiddsnek tekinthetd 1étszamban. 2008-ban az egyéni panel tagjainak 20,6 szazaléka
kapott fizetést havi 168 orat el nem éré — kevesebb mint napi nyolcoéras — munkaidd utan,

15 Itt jegyezziik meg, hogy 2008 és 2009 majusaban a munkasziineti napok szama azonos volt.
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mig 2009 majusaban az arany 26,1 szazalékra rigott. Ez nem jelenti, hogy ennyivel sza-
porodott volna a szerzddés szerint napi nyolc 6ranal révidebb munkaidoben foglalkozta-
tottak szama: a 40 o6rasnal rovidebb heti normal munkaidében foglalkoztatottak szdma
csak 3,4 szazalékkal nétt (10,8 szazalékrol 14,2 szazalékra). Még ennél is kisebb noveke-
dést mutatnak a KSH részmunkaid6sokre vonatkozé adatai, amelyek szerint az 6tfosnél
nagyobb vallalkozasoknal éves szinten 1,7 szazalékkal (8,7 szazalékrol 10,4 szdzalékra)
nétt a részmunkaiddoskeént foglalkoztatottak aranya (KSH [2010]). A KSH intézményi mun-
katigyi statisztikdja ugyanis teljes munkaidoben foglalkoztatottként veszi szamba azokat
a munkavallalokat is, akik esetében a munkaltatdé — gazdasagi nehézségek miatt — atme-
neti munkaidé-csokkentést hajt végre, de az alapbér idéaranyos csokkentését is jelentd,
részmunkaid6s foglalkoztatasra szol6 0j munkaszerzodést nem kot a munkavallaloval. A
munkaidéadatok nemcsak a fogalmi eltérések miatt, hanem az adatszolgaltatd személye
szerint is eltérnek egymastol. A KSH munkaerd-felmérésében magukat részmunkaidds-
nek vallok szama 0,9 szazalékkal (a négyf6snél nagyobb magancégeknél dolgozok korében
1,2 szazalékkal) nétt. A referenciahéten 40 o6ranal kevesebbet dolgozoké 1,3 szazalékkal
emelkedett, a héten ledolgozott munkaidejiik pedig 0,4 o6raval (1 szazalékkal) rovidiilt.'®
Ezek a szamok még alacsonyabbak, mint az intézményi statisztikaban, illetve a bértarifa-
felvételben szereplok.

Az elérhetd adatokkal nem bizonyithatd, de valdszintsithetd, hogy a munkaidd-
csokkentések nem terjedtek tal a munkahelymegtartd tamogatasokkal szubvencionalt
vallalati kéron. Az intézményi munkatigyi statisztika szerint'” a négyf6snél nagyobb val-
lalkozasokban a részmunkaidésok allomanya éves szinten 36 800 fovel nétt, mig a tamo-
gatasok (melyek megkdvetelték a négy nap munka + egy nap képzés tipusu programban
tamogatottak részmunkaidéssé mindsitését) 52 000 {6t érintettek a KSH [2010] kiadvany
szerint. Ez egyben megmagyarazhatja a KSH munkaeré-felmérésének és az intézményi
statisztika jelzései kozotti kiilonbséget is, amennyiben igaz, hogy az érintett dolgozok az
6todik napon latogatando ,,képzést” munkanak tekintették.

A foglalkoztatascsokkenés forrasai

Az attekintett adatok alapjan megvédhetonek latszik a (6) egyenlet specifikacidja, amely-
ben a rezidualis bérvaltozas exogén magyarazé valtozoként szerepel. Az eredmények két
valtozatban lathatok a 4. tablazatban: csak a tulélési probit alapjan sulyozva (1. szamoszlop),
illetve a bazisiddszaki lIétszammal is stilyozva (2. szamoszlop): a stly az els6 esetben 1/p, a
masodikban L%p volt. Az eredmények az els6 esetben a vallalati magatartas valtozatairol,
a masodikban a versenyszféra 6sszfoglalkoztatasara gyakorolt hatasokrol adnak képet.

Ne feledjiik, hogy a magyarazott valtozo a hatékonysagi egységekben mért foglalkoz-
tatas valtozasa, ami azt jelenti, hogy egy jol fizetett idésebb mérndk elbocsatasa sokkal
nagyobb (nagyjabol négyszeres) sullyal keriil szamitasba, mint egy fiatal segédmunkasé!

Az 1. szamoszlop elemei csak néhany ponton mondanak ujat a 3. tdbldzatban latott min-
tahoz képest. Ismét igen alacsony és ezuttal nem is szignifikans kibocsatasrugalmassagot
kapunk, de abszolut értékben viszonylag magas, —0,25 értékii bérrugalmassagot. Ossze-
hasonlitasul, Kdrosi [2005] (56—57. 0.) a kétezres évek elején 0,4 koriili, az évek soran
csokkend termelésrugalmassagokat és —0,3 koriili, idében ugyancsak gyengiilé bérrugal-
massagokat becsiilt az itt hasznalthoz hasonlo vallalati adatokbdl. A kapott eredmények

16 A szerz6 szamitasai a KSH munkaeré-felmérésének 2008-2009. évi hullamai alapjan. A negyedévi értékek
sulyozatlan atlagaként szamitott éves atlagok.
'7 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl2 01 20 02ib.html.
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4. tablazat
A (6) egyenlet becslése stlyozatlan és sulyozott mintan
Fiigg6 valtozo: A hatékonysagi egységekben mért munkatomeg valtozasa (log)
Sulyozas a szelekcios probit alapjan Igen Igen
Stulyozas a bazisidészaki 1étszammal Nem Igen
Iparégi kibocsétésvaltozés (log) ((1’:83)9 (gzégf
B T —-0,250"" 0,202
Rezidualis bérvaltozas (log) (8.93) (5.05)
. . -0,042™ 0,037
A férfiak aranya (2.45) (1.64)
; o . -0,002"" -0,001
Atlagos munkapiaci tapasztalat (években) 2.78) (133)
i . . s -0,022"" -0,008"
Atlagos iskolazottsag (években) (5.84) (1.71)

S P 0,015 -0,101™

A minimalbért keresok aranya (0.49) (2.76)

S o -0,056™" —-0,071"

A szakmai bérminimumot keres6k aranya @.71) (2.94)
; P 0,026™ 0,010

Van kollektiv szerzédés 2009-re (2.89) (0.74)
0,094 0,034

1-10 alkalmazott (5.56) (1.61)
0,061™ 0,020

11-20 alkalmazott (3.77) (0.97)
0,036™ —0,000

21-50 alkalmazott (2.20) (0.01)
0,022" —0,006

51-300 alkalmazott (1.95) (0.45)
; . 0,038 0,036"
Allami (1.82) (1.77)
e o 0,013 —-0,006
Kiilfoldi (1.32) (0.43)

A . 0,051 0,090
Mezdgazdasag (3.44) (5.28)
Banyaszat 0,067~ 0,098

Y (2,10) (2.75)
Enercia 0,082 0,077
& (3,12) (3,76)
Viz 0,081" 0,088
(3,75) (3,43)
Epitivar —0,005 —0,007
protp (0,24) (0,30)
0,027 0,066™"
Kereskedelem (1.99) (2.90)
. . 0,043 0,023
Koézlekedés (2.06) (1.12)
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A 4. tablazat folytatasa

Sulyozas a szelekcids probit alapjan Igen Igen
Stulyozas a bazisidoszaki létszammal Nem Igen
o 1Aez 0,017 0,026
Vendéglatas 0.81) (1.19)
Telekommunikacio (g’égf (8’2(1);
Pénziigyi kozvetités (27(8)2)5 (82?)7
. 0,030 0,046
Ingatlaniigyek (0,75) (1,39
Szakmai szolgaltatas (2’82)7 (g’gé)l
Adminisztrativ szolgaltatas 7(8,82)1 Eg’gg?
, , -0,020 -0,050
Oktatas (magan) (0,25) (0,71)
n . 0,052 0,070"
Egészségligy (magan) (1.50) (1,92)
, . 0,059 0,026
Kultara (magan) (1,30) (0,91)
Egyéb szolgaltatas (g’gzg ((1)’23)7
Konst 0,231 0,101
onstans 421) (137)
Megfigyelések szama 5173 5173
R’ 0,07 0,08
Specifikacios tesztek
. . - . . 1,66 1,49
A négyzetes becsiilt tag T-értéke (szignifikancia) (0.10) (0.14)
. . - . 1,64 1,25
Ramsey-féle F-proba (szignifikancia) (0.18) (0.29)
e - 0,043 -0,055
A fliggd valtozo atlaga (szorasa) (0.26) 0,21
B . - 0,027 0,019
A rezidualis bérvaltozas atlaga (szorasa) (0,18) (0,16)

"0,1,7 0,05, 0,01 szinten szignifikans.
ennek fényében — figyelembe véve, hogy a kibocsatasi adat nem a vallalatra, hanem az
dgazatra vonatkozik — nem ttinnek irrealisnak.

A férfiak aranyara, a minimalbéresekre, a szakszervezeti jelenlétre, a vallalatméretre és
az agazatokra kapott paraméterek hasonlok az (1a) egyenletben becsiiltekhez, de az atlagos
¢letkorra és iskolazottsagra kapottak eltérnek téle. Ennek oka, hogy a sok idésebb és iskola-
zottabb — magas bérii — dolgoz6t foglalkoztatd cégek altal elbocsatottak is koziiliik keriiltek
ki, ami a hatékonysagi egységekben mért foglalkoztatast nagymértékben csdkkentette.

A sulyozott mintara vonatkoz6 egyiitthatok szamos helyen kiilonbdznek a sulyozatlan
mintara kapottaktol, ami természetes kovetkezménye annak, hogy a nagyobb vallalatok-
nal lezajlott valtozasok az atlagnal erdsebben érintik az eredményeket. A termelésrugal-
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massag itt 0,168-nak adodik, a bérrugalmassag pedig —0,202-nak, ami az elgjelek és a
nagysagrendek alapjan is megfelel a vartnak. Azt latjuk, hogy a szakszervezeti jelenlét,
a vallalatméret és a munkaerd-osszetétel eltérései — melyek az egyes vallalatok Gssze-
hasonlitasakor erésen latszottak hatni a kimenetekre — nem befolyasoltak szignifikéan-
san az 0sszfoglalkoztatast. Figyelmet érdemelnek a minimalbéres aranyokra kapott ma-
gas ¢s erdsen szignifikdns paraméterek (—0,101 és —0,071): ezek er6sddése valdsziniileg
Osszefligg azzal, hogy ezuttal nagyobb sulyt kapnak a nagyvallalatok, amelyek kevesebb
minimalbérest foglalkoztatnak ugyan, de azok nagy része valodi minimalbéres. A ma-
gas minimalbéres arany ugyanakkor technologiai sajatossagokra, er0sebb piaci megraz-
kodtatasokra is utalhat, gondoljunk az alacsony bérii 6sszeszereld lizemek példjara. Az
agazati paraméterek szerint a munkahelyvesztést érdemben fékezte, hogy az atlagosnal
sokkal kisebb mértékben esett a Iétszam a mezégazdasagban, a banyaszatban, az energia-
szektorban, a vizgazdalkodasban ¢és a kereskedelemben.

Zar6 megjegyzések

A médiaban 2008-2009-ben rendszeresen hallhattunk-olvashattunk a puha alkalmazko-
dasrdl sz016 beszamoldkat, nyilvanvaléan nem fiiggetleniil attdl, hogy az atmeneti munka-
id6-csokkentéshez a vallalatok munkahelymegtartd tamogatast igényelhettek, amit a saj-
tonak a kozpénzek felhasznalasat figyelemmel kisérd része nagy terjedelemben targyalt.
Ezek a tamogatasok 20 ezernél valdsziniileg tobb, azonban a palyazé vallalatok igéretei
alapjan készitheté legoptimistabb és legnaivabb becslés szerint is 90 ezernél kevesebb
munkahelyet menthettek meg kdzvetlentil és kdzvetve (Ké/lg [2010]), ami nem elhanyagol-
hato6, de a valsag el6tti 3,9 millids dsszfoglalkoztatashoz képest mégiscsak szerény mérték.
A puha alkalmazkodas tényleges szerepét ezért célszerli a mikroadatok jelzései alapjan
mérni, nem pedig a kérdés sajtobeli sulyaval. Az attekintett adatok szerint a magyar val-
lalatok a valsag elsd évében alapveten a foglalkoztatas leépitésével reagaltak a kereslet
csokkenésére, a hitelezés sziikiilésére és az iizleti bizalom megingasara.

Az ,extenziv hatdron torténd alkalmazkodas” tulsulyanak egyik oka lehet, hogy kiala-
kulatlanok és sziik korre korlatozodnak a puha megoldasokat, eljarasokat rogzitd kollek-
tiv megallapodasok. A becslési eredmények arra utaltak, hogy a szakszervezeti jelenlét
fékezte ugyan a munkahelyrombolast, de a hatasa 6sszgazdasagi szinten elhanyagolhato
volt. Annak sem lattuk nyomat, hogy a kisebb létszamcsdkkenést komolyabb bérenged-
mények vagy nagyobb mértékli munkaidd-csokkentés ellensulyozta volna. Elképzelhetd,
bar adatokkal ma még ala nem tamaszthato, hogy az elmaradt alkalmazkodas koltségei a
profitot csokkentették, vagy az arakat novelték, de az is, hogy a szakszervezet altal allitott
korlatok tjabb piaci lehetdségek felkutatasara 6sztondzték a cégvezetést. Akarmi all is az
eredmények hatterében, az adatok arra utalnak, hogy a kollektiv alkudozas sajatossagaira
épité modellek magyarazo ereje a magyar esetben igen csekély lehet.

A vallalatokat 1étszamcsokkentéssel torténd alkalmazkodasra kényszeriti a gazdasag érin-
tett rész€ben a minimalbér-szabalyozas. Az elsé eredmények alapjan nem zarhato ki, de nem
is bizonyithato, hogy ez befolyasolta a versenyszféra 20082009 ko6zotti 1étszamalakuldsat.

Szerepet jatszhatott az egyoldal alkalmazkodasban egy tovabbi, az itt elemzett adatok-
kal nem vizsgalhat6 tényez6: az, hogy a vallalati 1étszam a megiiriilt munkahelyek betdl-
tésének elhalasztasaval is csokkenthetd. A bértarifa-felvétel adatai szerint a mindenkori
majusi létszam 15-17 szazalékat a megel6z6 naptari évben veszik fel a vallalatokhoz, és
ha a létszamfelvételek megoszlasa idében egyenletes, akkor nagyjabol ugyanekkora lehet
a felvételt megel6z6 12 honapban belépettek aranya is. Hasonlo nagysagrendre utalnak a
munkaerd-felmérés adatai is: a 2008. januar—marciusban megkérdezett foglalkoztatottak-
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nak példaul a 15 szazaléka 2007 januarja utan lépett be a munkahelyére. A nagysagrendek
vilagosan jelzik, hogy a vallalati l1étszam technikai értelemben akar két szamjegyti sza-
zalékkal is csokkenthetd egy éven beliil, egyetlen régi dolgozo elbocsatasa nélkiil is. A
KSH munkaerd-felmérésnek adatai szerint 2008 végén nem a munkajukat elvesztok szama
ugrott magasra, hanem az elhelyezkedoké zuhant — tartésan — nagyon alacsony szintre
(Kollo [2010]). Mindez tovabbi magyardzatot nytjthat arra, hogy miért nem alkalmaztak
puha modszereket a magyar vallalatok a valsag elsé évében. Nagyobb eséllyel indulnak
formalis vagy informalis targyalasok a bérek visszafogasarol, illetve a munkaid6 csokken-
tésérdl akkor, ha a vallalat tomeges létszamleépitést fontolgat, mint akkor, ha a megiiriilt
munkahelyek be nem toltésével probalja visszafogni a 1étszamat. Ennek a valasztasnak is
vannak a termelékenység csokkenésébdl és a belsd atcsoportositasok sziikségességébol
adodo koltségei, de esetleg olesobb és mindenképpen kevésbé konfliktusos megoldast je-
lenthet, mint a [étszamleépités, illetve a bércsokkentés.
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Fiiggelék
F1. tablazat
Véllalati panel — mintaszelekcios probit
Minta: 9045 vallalat a 2008. évi bértarifa-felvételben”
Fliggd valtozo6 = 1, ha szerepelt 2009-ben is, 0 egyébként
Valtoz6 Egyiitthato 4
04 alkalmazott —2,7848 —5,68
5-10 alkalmazott —1,9286 -4,00
11-20 alkalmazott —1,7690 -3,67
21-50 alkalmazott -1,8509 -3,84
51-300 alkalmazott -0,8584 -1,79
301-1000 alkalmazott -0,6946 -1,43
1001-3000 alkalmazott -0,3292 0,64
Férfiak aranya 0,1538 2,88
Atlagéletkor -0,0004 -0,20
Atlagos iskolazottsag (években) 0,0173 1,38
Vallalati atlagkereset 0,0000 0,71
Magan 0,4209 6,26
Kiilfoldi 0,4744 6,17
Van kollektiv szerz6dés 2009-re 0,3500 9,84
Mezbgazdasag 0,0948 1,36
Banyaszat -0,0116 -0,06
Energia 0,9735 6,18
Viz 0,2538 2,68
Epit&ipar -0,0567 -0,99
Kereskedelem -0,0752 -1,68
Kozlekedés -0,0573 -0,81
Vendéglatas -0,1164 -1,42
Telekommunikacio —-0,1098 -1,11
Pénziigyi kozvetités 0,2384 2,31
Ingatlaniigyek —0,0550 0,53
Szakmai szolgaltatas -0,1708 -2,03
Adminisztrativ szolgaltatas -0,2526 -3,41
Oktatds (magan) -0,5735 -3,88
Egészségiigy (magan) -1,0271 -8,94
Kultara (magan) —0,2876 -2,26
Egyéb szolgaltatas 0,1122 0,86
Kistérségi munkanélkiili-rata (log) 0,00119 0,05
Konstans 0,97675 1,91
Megfigyelések szama 9045
LR x*(32) 2121,17 0,00
Pszeudo R? 0,17390

“ Minden valtozé 2008-ra vonatkozik, ha masként nem jelezziik.
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F2. tablazat
Vallalati panel — a becsléshez hasznalt valtozok atlagai és szorasai
(N = 5173, sulyozatlan minta)

Valtozo Atlag Szoéras
Létszamvaltozas (log) -0,0578 0,2333
Atlagbérvaltozas (log) 0,0199 0,1538
Atlagos munkaid§ véltozasa (log) -0,0131 0,0579
Férfiak aranya 0,6169 0,3071
Atlagos munkapiaci tapasztalat (év) 23,4700 6,7800
Atlagos iskolazottsag (években) 11,6100 1,5480
1-10 alkalmazott 0,1348
11-20 alkalmazott 0,1125
21-50 alkalmazott 0,1239
51-300 alkalmazott 0,5210
Minimalbért keresok aranya 0,0996
Szakmai bérminimumot keres6k aranya 0,1065
Van-¢ kollektiv szerzédés 2009-re 0,2754
Allami 0,0734
Kiilfoldi 0,2028
Allami 0,0641
Mezbgazdasag 0,0567
Bényészat 0,0060
Energia 0,0223
Viz 0,0310
Epitéipar 0,0891
Kereskedelem 0,2214
Kozlekedés 0,0492
Vendéglatas 0,0344
Telekommunikacid 0,0259
Pénziigyi kozvetités 0,0278
Ingatlaniigyek 0,0200
Szakmai szolgéltatas 0,0370
Adminisztrativ szolgaltatas 0,0431
Oktatas (magén) 0,0094
Egészségligy (magan) 0,0370
Kultra (magén) 0,0123

Egyéb szolgaltatas 0,0121
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