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Semjén Andras

A pénzbeli joléti tamogatasok osztonzési hatasai

A szerzd a pénzbeli szocialis ellatas 6szténzési (a gazdasagi alanyok viselkedésére
gyakorolt) hatasaival foglalkozik. Révid elméleti attekintés utan a magyar szocialpo-
litika sajatos koriilményeit elemzi, megvizsgalja, hogy a magyar szocialis ellatasi
rendszer valtozasanak altalanos — a szocialis paradigma valtozasabdl és az allami
ujraelosztas cs6kkentésének jogos gazdasagpolitikai igényébdl fakado — tendenciai
hogyan érintik a munkara valé 6szténzés problémakorét. Kimutatja, hogy a
raszorultsagi alapu (jovedelemvizsgalathoz koétott) helyi egyedi dontés alapjan oda-
itélheté ellatasok ndévekvd aranya — barmily elényods is legyen elvileg a juttatasok
célzasa vagy a takarékossag szempontjabol — sulyosbitja a rendszer 6szt6nzési prob-
Iémait, a szegénységi csapda fokozottabb jelentkezéséhez vezet. A cikk megvizsgal-
ja, milyen gazdasagiranyitasi Iépésekkel lehetne csékkenteni a feltart sztonzési prob-
Iémakat, figyelembe véve az dllamhaztartasi reform korlatait. *

A szocidlis segélyek hatdsaival foglalkoz6 irodalom nagy része arra koncentrél, hogy az
dllami segély mennyire jut el a rdszorul6khoz, illetve mennyire véltoztatja meg a segé-
lyezettek anyagi helyzetét, képes-e kiemelni ket a szegénységbdl. Ezt a két kérdéskort
szokas a segélyezés hatdsossdganak, illetve hatékonysiganak is nevezni (példaul Ferge
[1995-1996] II. rész, 32-35. o.) E kérdések mellett azonban az is figyelmet érdemel,
vannak-e a segélyezésnek ,,mellékhatdsai”, hat-e — és ha igen, hogyan - a segély a gaz-
dasagi alanyok, a potencidlis segélyezettek viselkedésére. A magyar szocialpolitikai rend-
szerben a rendszervaltias utin bekovetkezett valtozasok kiilonosen aktudlissa, fontossa
tették ezt az utébbi szempontot.

A rendszervaltaskor ,,0rokiil kapott” magyar joléti rendszer egyik fontos sajatossaga
ugyanis az altalanos jogosultsdgon alapuld, nem rdszorultsdgi alapu (jovedelemvizsga-
lathoz nem kotott) ellatdsok nagy szerepe volt. Az ilyen altalanos jogosultsagok korébe
sorolhatd, Un. univerzdlis elldtdsok sem altalaban mindenkinek, hanem csak bizonyos
kritériumoknak megfeleld egyéneknek sz6lnak. Az ilyen ellatasok hatdsossdga elég jonak
mondhat6 (elég jol elérik a sziikséget szenvedGket), e juttatdsok igénybevétele magas;
azonban az ilyen ellatisok tilzottan kélzségesek, hiszen 6hatatlanul viszonylag jelentds az
elszivargés: a timogatas jelentds része a kozéposztalyhoz keriil, ami ugyan hasznos lehet
a szocidlpolitika tarsadalmi elfogadtatdsa vagy a tarsadalmi integrici6 erdsitése szem-
pontjabdl, de az tjraelosztés céljara rendelkezésre all6 erdforrasok fokozddo sziikossége

* A cikk alapjaul szolgal6 hosszabb tanulmanyt eredetileg a Tarki megbizdsabol a PM felkérésére készi-
tettem. Az itt leirtak egy hosszabb kutatdsi folyamatba illeszkednek, melyet az OTKA T 013671. sz. kutatasi
iranya (A tarsadalom- és szocidlpolitika kozgazdasagi problémai) tdimogat. Egy korabbi, a jelen cikk alapja-
ul szolgald tanulmany elkészitéséhez a Democracy After Communism Alapitvany nyudjtott timogatast.
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és/vagy a leszakado rétegek aranyanak novekedése esetén aligha tarthat6. Ezekre a prob-
Iémakra és a kiélez6d6 koltségvetési gondokra reagilva a szocidlpolitika az elmult évek
soran a juttatdsok célzottsagdnak javitdsdara hivatkozva erdsitette a rdszorultsdgi alapi,
jovedelemvizsgdlathoz kotott, helyi egyedi dontés alapjdn nyujtott elldtdsok szerepét. E
valtozas jogi alapjaul az dnkormanyzati térvény és az 1993. évi IIl. sz., Un. szocidlis
torvény szolgalt, majd az 1995. évi in. Bokros-csomag jelentésen tovabblépett a meg-
kezdett daton.

E véltozasoknak nyilvan szdmos pozitiv eleme van, konkrét megvaldsitadsuk azonban
(a szocidlis torvény hidnyossagai, az dnkormanyzatok tapasztalatlansiga, a raszorultsagi
alapu ellatasok szétaprdzottsiga és gyakran nem kielégit6 szinvonala miatt) tobbféle,
nem elhanyagolhat6 - s a szocidlpolitikai szakméban széles kdrben bemutatott és biralt -
negativ hatdssal is egyiitt jart. A legismertebbek ezek koziil a negativumok kozil az
alabbiak: feltehetGen romlott a segélyek hatisossaga;! a ,,jogosultsdg” tartalmatlan értel-
mezése? miatt nétt a bizonytalansag, kiszamithatatlansag;? és jelentSs (sokszor indokolat-
lan, illetve irraciondlis mértékii) regionalis kiilonbségek alakulhattak ki az onkormanyza-
ti elbiralasu segélyezés hozzajutasi feltételeiben.

A raszorultsagi alapii 6nkormanyzati segélyeket elStérbe allité valtozas emellett dekla-
ralt célja - a segélyezésre rendelkezésre 4ll6 erdforrasok hatékonyabb és méltanyosabb
felhasznalasa - elérésében sem volt egyértelmiien sikeres.* A raszorultsigi alapi 6nkor-
manyzati juttatdsok célzasa nem tiinik elég pontosnak: a jogosultak kérébol egyes, valo-
ban rdszorulok kimaradnak, mikozben az ilyen juttatdsok egy része is a kevésbé rdszorulo
tdrsadalmi-gazdasdgi csoportokhoz szivdrog el. Masfeldl a raszorultsagi alapu juttatdsok
relative alacsony szinvonala miatt a jovedelemkritériumok alapjan célzott nkormanyzati
segélyek nem is elég hatékonyak, nem javitjdk eléggé a raszoruldk helyzetét. A raszo-
rultsagon alapulé (jovedelemvizsgalathoz kotott) ellatasok ugyanakkor a korabbiakndl
nagyobb 6sztonzési problémdkkal jarnak. Az ilyen ellatdsokra épiilS szocidlis timogatasi
rendszerben ugyanis mar kismértéki jovedelemnovekedés is viszonylag jelentds segély-
t61 foszthat meg.

Az aldbbiakban tehat azt — a magyar szocialpolitika jelzett paradigmavdltdsa miatt
kiilonosen aktudlissa valt problémat - vizsgaljuk, hogy hogyan hatnak a pénzbeli szocia-
lis ellatasok (ezek mértéke, jogosultsagi feltételei, megallapitasuk modja és finansziroza-
sa) a gazdasagi alanyok viselkedésére, ezen beliil elsGsorban is

- a munkdra vald 0sztonzésre,

! A rendszer hatdsossiganak (azaz annak, hogy a raszorul6k milyen részéhez jutnak el a segélyek) birdla-
tat 1asd Ferge [1995-1996].

2 A jogosult részére jovedelme kiegészitésére, potlasdra pénzbeli szociélis ellatas nyijthaté.” [1993. évi
III. tv. 25 § (1)] Az, hogy a torvényben a jogosultsig értelmezése ennyire ,tartalmatlan”, a koltségvetési
korlatokon tdl valészintleg a magyar nyelv azon ,hidnyossigénak” is kovetkezménye, hogy magyarul nehéz
az eligibility és az entitlement kozti killonbség érzékeltetése: altaldban mindkét fogalomra a jogosultsag
elnevezést hasznaljak. Ez a relativizalt jogosultsigfogalom nem szerencsés, és a raszoruldk kiszolgaltatott-
sagat és bizonytalansagat eredményezi. Ferge Zsuzsa szerint a jogosultsig ,j6zan ésszel nem értelmezhet§
masként, mint valamire - ebben az esetben egy ellatasra - vald jogként.” (Ferge [1995-1996].) Ferge
irdsaban az eligibilityre a ,segélyhez jutas feltételei” kifejezést alkalmazza, s igy keriili el a két fogalom
0sszemosddasabol fakadd problémakat.

3 Horvdth [1995] az 6nkormdanyzati szocidlis rendeletalkotast elemz§ irdsa cimében egyenesen ,,torvényes
anarchiit” emleget.

* A sikerek: a pénzbeli juttatdsok koziil egyértelmden a helyi onkormanyzatok altal biztositott szocidlis
segélyprogramok tinnek a leginkdbb a szegényeknek cimzetteknek. A legszegényebb haztartasok altal ka-
pott helyi szocidlis segélyek (bar abszolit értelemben kis dsszegek) nagyobbak, mint a jobb mdodd haztarta-
soknak jutok. A harom- vagy tobbgyermekes haztartdsok kapjdk a helyi juttatdsok legnagyobb részét (vo.
példaul World Bank [1995]).
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- a gazdasagi tevékenység terepének megvalasztisira (a formadlis és az informalis
szektor kozotti valasztisra), és

- magdra a juttatasi rendszer igénybevételére.

E kérdések targyaldsa soran nem toreksziink a teljességre, méghozza tobb értelemben sem:

- egyfeldl a viselkedési, 6sztonzési hatdsok gazdag témakorébdl elsGsorban a munka-
erd-piaci dsztonzokre és ellendsztonzSkre koncentralunk. Csak kisebb sillyal foglalko-
zunk a gazdasagi szektorok kozotti valasztas (formalis versus informalis szektor) problé-
majaval, valamint a juttatisok megallapitasanak és finanszirozasanak esetleges szétvala-
sabdl fakadd, a juttatdsok fokozottabb igénybevételét eredményezs 6sztonzési hatasok-
kal.> Ugyanakkor nem foglalkozunk olyan - esetenként ugyancsak izgalmas - viselkedési
hatdsokkal, amelyek kdzvetleniil nem tartoznak a gazdasagi viselkedés kategdridjaba (pél-
daul hogyan hatnak a juttatasok jogosultsagi feltételei a csaladnagysagra, az egyiittélési
formak megvalasztisara stb.);

- masfel6]l nem toreksziink teljességre a vizsgalt juttatasok tekintetében sem. ElsGsor-
ban az Un. jovedelemkiegészits ellatasokat elemezziik, bar egyes jovedelempotlo ellata-
sokat is érintiink; nem foglalkozunk azonban a jarulékfizetésen alapul6 (tdrsadalombizto-
sitasi jellegli) nagy jovedelempotld rendszerekkel, a tdppénzzel, a nyugdijakkal és a
munkanélkiili-segéllyel;®

- nem tOreksziink a pénzbeli szocidlis juttatasok ellendsztonzé hatisainak egzakt moé-
don torténd szamszerdsitésére sem. Mas teriileteken (példdul a munkanélkiiliségi segély
esetében) kiterjedt irodalma van a segélyhatasok 6konometriai médszerekkel torténd mé-
résének. E modszerekkel statisztikailag kimutathatd és szamszertsithetd a segélyek hata-
sa a munkanélkiiliség hosszéra, illetve a munkanélkiiliségbdl valé kilépés valdszintiségé-
re. Ennek analdgidjara meg lehetne kisérelni a raszorultsagi alapon nyujtott szocialis
segélyek Osztonzési hatdsainak mérését is. Okonometriai vizsgalatokkal torténs egzak-
tabb bizonyitas helyett jelenleg csak arra vallalkozunk, hogy jelezziik azokat a pontokat,
ahol az ellatas tipusa, mértéke, a jogosultsag szabalyozdsa, a munkaerd-piaci helyzet
valészindsiti jelentGsebb ellendsztonzd hatas fellépését.’

Munkadra vald 0sztonzés

Amikor az dllam addkat vet ki, és a befolyt 6sszegb6l segélyeket nyijt, megvaltoztatja az
egyes tevékenységek jovedelmezdségét. Természetes, hogy a gazdasig szerepldi alkal-
mazkodnak e valtozadsokhoz. Az addk hatisira bekOvetkezd valtozasok® (ezek széles va-
lasztékaval bévebben foglalkozik Semjén [1993]) mellett nyilvanvaldan a szocilis jutta-
tasok, a joléti segélyezés 1éte, hozzaférhetGsége és mértéke is kihathatnak a gazdasagi
0sztonzSkre. A munkdra valé 0sztdnzés gyengitésén kiviil a segélyeknek természetesen
egyéb viselkedési kovetkezményei és gazdasigi ,,mellékhatdsai” is lehetnek. Egyes -
bizonyos demografiai jellemzdkhoz, csalad- és haztartastipusokhoz kotott — segélyek 1éte,

5> Az e hatdsokat j6l modellezG un. harmadik fél fizet problémakort a kozgazdasagi irodalom altalaban az
informdacids aszimmetria témakorében, az erkolcsi kockazat cimszé alatt targyalja. Tagabb értelemben azon-
ban e hatasok is joggal sorolhatok a gazdasagi 0sztonzési hatdsokhoz.

¢ Az ezekkel kapcsolatos fGbb elméleti kérdésekrSl masutt viszonylag részletes és friss magyar nyelvi
irodalom 4ll rendelkezésre (Koll6-Semjén [1995]; Gdl [1996]).

7 Valamekkora ellenosztonzés nyilvan minden nem munkajovedelem esetén fellép, mivel minden nem
munkabdl eredd jovedelem hatdsara csokken a munkdval megszerezhet§ jovedelem hatdrhaszna. (Ez az 1.
0sztonzési hatis néven szerepel az 1. tdbldzatban.)

8 A legtrividlisabb ilyen véltozds abbdl fakad, hogy az adok hatdsira az egységnyi brutté jovedelembdl
nyerhet§ hasznossag csokken, mikozben a szabadid6bdl nyerhetd hasznossidgokat az adék nem érintik -
mindez természetesen kihat az egyén szabadid6 és munkaid6 kozotti valasztasara.



844

Semjén Andrds

1. tdbldzat
A segélyek 0sztonzési hatdsai

Hatésa

relevans-e

a munka-
nélkiili
Segélyhatdsok* a segélyre anem segélyezésen
jogosultak jogosultak a munka irdnti a munka- kiviili tigabb
keresletre nélkiiliségre  Osszefiiggésben
munkakindlatdra
1. A segély elmozditja a csokkenti (-), de noveli (+) igen
szabadidG-jovedelem koltségvetési az aktivitast (a
korlatot munkaerd-piaci
részvételt)
véltozatlanul
hagyja
2. A segély miatti ad6 - a csokkenti (-) noveli (+) amennyiben a
bérjérulék - eltolja a munkaerd- segélyeket a
keresleti gorbét (balra, lefelé) béreket terhel6
adokbol
finanszirozzak
3. A segély emeli az elfogadasi A segélyen 1évGk noveli (+) igen
bérkiiszobot (reservation wage) és  alacsony bérek
ezen keresztiil ndveli a munka- melletti kindlatat
nélkiiliség idGtartamat csokkenti (-)
4. A segély noveli a munkdra az Osztonzéshez noveli (+) igen
Osztonzéshez sziikséges bér szintjét sziikséges
magasabb bérek
miatt a vélla-
latok csokkentik
munkaerd-
keresletiiket (-)
5. Jovedelemnovekedés esetén a csokkenti (-) noveli (+) igen
(jovedelemteszthez kotott) segély
elvesztése miatt 100 szazalék koriili
hataraddkulcs 1ép fel - ,,szegénységi
csapda”
6. A segély noveli az dlldsajanlatok a nem igen (kevéssé)
beérkezésének stirtiségét** a nem segélyezettek
segélyezettek korében korében
csokkenti (-)
7. A segély noveli a keresési a segélyezettek nem
raforditast és a keresés hatékonysa- korében
gét (és ezen keresztiil az allasba csokkenti (-)
1épés valoszinilségét)
8. A segély emelése a jogosultsig noveli csokkenti (-) nem

megszerzésére 6sztonodz: vonzobba
teszi a foglalkoztatast az inaktivitas-
sal és — bizonyos helyzetekben - a
munkanélkiiliség folytatasaval
szemben

(csak tarsadalom-
biztositasi jellegid
ellatasokra
relevans)

* A hatdsok elnevezése a tdblazatban nem minden esetben azonos a Koll6-Semjén [1995] tanulmanyban
hasznalt elnevezésekkel. A hatisok sorrendisége is eltér a tanulmdnyban szerepld sorrendtdl.

** Ha a segély emelése noveli az elfogadési bérkiiszobot és a visszautasitott dlldsajanlatok szamat a
segélyezett munkanélkiiliek korében (és az allaskindlat exogén), akkor ceteris paribus (anélkiil hogy Osszes-
ségében a munka irdnti kereslet viltozna) megnovekszik az allasajanlatok beérkezésének strtisége a nem
segélyezett munkanélkiiliek korében. Az 6 rezervicios bériiket a segély nem érinti, ezért koriikbSl tobben

fognak elhelyezkedni.
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illetve a segélyekre vald jogosultsag szabalyozasa befolyasolhatja példaul a haztartas- és
csalddszerkezetet, a tirsadalomra jellemz$ egyiittélési mintdkat. (Ilyen megfontolasra
épiil az amerikai szocidlpolitika mai konzervativ kritikusainak okfejtése, akik azt allitjak,
hogy példaul az egyediilall6 anyak segélyezése eldsegitheti a hagyomanyos csaladmodell
térvesztését, bomlasztja a klasszikus csaladi értékeket.) Egy masik gyakori ,,nem szandé-
kolt hatas” abbdl fakad, hogy a segélyek végsd soron sokszor nem azokat timogatjak,
akiknek szantak azokat. Ennek csak egyik oka a segélyek nem megfeleld célzottsiga.’

Az 1. tdbldzar a munkanélkiiliségi segélyek hatdsaival foglalkozé irodalom attekintése
(Kollo-Semjén [1995]) alapjan mutatja be a f6bb 6sztonzési hatdsokat. Az ebben szerepld
nyolc segélyhatdsbdl hat a munkanélkiili-segély — azaz egy biztositast imitdlo ellatas —
korén tul is 1ényegesnek tekinthetd (bar két esetben csak megszoritasokkal). A tablazat-
bol jol lathatd, hogy bar bizonyos koriilmények kozott a segélyezésnek lehetnek a mun-
kanélkiiliséget csokkent§ Osztonzési hatdsai is, a szoba jov6 viselkedési hatasok zome
mégis inkdbb gyengiti a munkara valé Osztonzést, és a munkanélkiiliség novekedése
iranyaba hat. A foglalkoztatasra gyakorolt esetleges pozitiv hatasok egy részét egy masik
csoportban bekdvetkez6 munkanélkiiliség-novekedés kompenzalja (példdul a harmadik
és a hatodik hatis ily médon gyakorlatilag kioltja egymast); 6sszességében pedig az
esetleges pozitiv hatdsok sajnos altaldban nem (vagy csak kis mértékben) fontosak a
munkanélkiili-segélynél tagabb korben. Ebbdl kovetkezSen leszogezhetjiik, hogy a nem
tdrsadalombiztositdsi jellegi pénzbeli juttatdsok alapvetden negativan hatnak a munkdra
valo dsztdonzésre.

A segélyek tipusai és az 0sztonzési hatdsok

A segélyek (munkara vald) 0sztonzési hatdsai nemcsak a segély Osszegétdl, hanem a
segély (a jogosultsag kritériuma szerinti) tipusatol is fliggenek. Milyen tipusokrol lehet
sz6? Kozismert (1asd példaul Barr [1987], [1990]; Toth [1994a]), hogy a pénzbeli timo-
gatasokhoz valé hozzdjutast alapvetSen hdrom f6 mddon lehet szabalyozni. Vannak 1.
el6zetes hozzijarulads fizetéséhez nem kotott, bizonyos jol mérhetS, objektiv feltételek
(példaul demografiai kritériumok: korhatar feletti életkor, kiskord gyerekek 1éte stb.)
fennallasa esetén automatikusan jard/folydsitott, jogosultsagi alapd — Un. csoportosan
célzott - ellatasok (contingency based benefits); vannak 2. biztositdst imitdlo - altalaban
elGzetes munkaviszonyhoz és kereseten alapuld hozzijarulas fizetéséhez kotott!® — ellata-
sok; és vannak 3. rdszorultsdgon alapulo, a jovedelem (esetleg vagyon) vizsgdlatdhoz

° Gyakran joval attételesebb hatdsmechanizmus van a jelenség hatterében: példaul Disney-Webb [1990]
kimutatta, hogy a lakbértdmogatasban részesiilt angol szegények lakbérei 1979 és 1984 kozott 151 szazalék-
kal néttek, mig a tdmogatasban nem részesiilék lakbérei csak 7 szdzalékkal. (A magéntulajdond bérlakdsok
korében még ennél is nagyobb volt az arnovekedések kozti eltérés.) A tdmogatds nagy része tehat anélkiil
vandorolt a haziurak zsebébe, hogy érdemben javitott volna a szegények lakashelyzetén. Ehhez hasonl6an
tobbek szerint a lakdsvasarlashoz adott tdmogatdsok zome Magyarorszdgon is csak magasabb lakdspiaci
arakat eredményezett, anélkiil, hogy érdemben véltoztatott volna a lakdsviszonyokon. A jelenség hatterében
valészintileg mindkét esetben a lakaskindlat rugalmatlansiga hizédik meg.

10 Egyes esetekben a jogosultsdgot kiterjeszthetik a munkavéllal6i koron tilra (példaul kozépiskolat/
egyetemet végzett palyakezdGk munkanélkiili-segélyezése; gyermekgondozasi tdmogatdsok).
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kototr ellatasok." Osztonzési szempontbol'? az 1. kategéridba tartozé segélyek relative a
leginkabb semlegesek'® (bar az olyan negativ 0sztonzSk, mint az 1. tdbldzatban szerepld
1., 3. illetve 4. hatas természetesen mar ezek esetében is érvényesiilnek); a biztositast

Py

imitalo ellatasok — 2. csoport — esetén egyfelSl az el6z6ekhez képest tobb ellendsztonzd
hatdssal szdmolhatunk (példaul a 2. hatds is érvényesiil), masfelél azonban ebben az
esetben a jogosultsdg megszerzésére vald torekvés pozitiv 0sztonzési hatasokkal is jar
(példaul a 8. hatas); a raszorultsagi alapu segélyek esetében — 3. csoport — pedig méar a
szegénységi csapda fellépése is fenyeget.

Mig a 3. tipusu segélyek egyenesen 0sztonzik a feketegazdasigban vald részvételt, s
ennek az Osztdonzésnek az ellendrzés szigoritdsaval sem lehet hatékonyan gatat vetni,
addig a 2. tipusu segélyek esetén a segély léte, éppen ellenkezéleg, a legalis (vagy forma-
lis) szektorban torténd regisztraciora 6sztondz. Az 1. tipusu segélyek hatdsa ugyanakkor
»szektorsemleges”, nem fiigg attdl, hogy a segélyezett a formdlis vagy az informalis
szektorban vesz részt. A legtobb konkrét segélyezési rendszerben (orszagban) a kiilonbo-
z6 tipusd pénzbeli segélyek egymas mellett 1éteznek. Ilyen esetekben az egyes segélyti-
pusok altal biztositott ellatdsok egymdashoz viszonyitott nagysaga is szerepet jatszik ab-
ban, hogy végiil is 0sszességében milyenek lesznek a rendszer 6sztonzési hatasai.

Magyarorszagon mara a kdzponti és helyi pénzbeli szocidlis ellatdsok meglehetGsen
attekinthetetlen dzsungele alakult ki.'* A Népjoléti Minisztérium anyaga (Szaboné és

11 Té6th Istvan Gyorgy az itt biztositasi formaba Oltozetett ellatisoknak nevezett csoportra a keresetp6tld
ellatasok elnevezést, a (demografiai kritériumok alapjan) csoportosan célzott ellatdsokra a bazisjovedelmek
elnevezést haszndlja, a ,segély” elnevezést pedig alapvetSen csak az alacsony jovedelem alapjan odaitélt
(raszorultsagi alapu) jovedelemp6tld tdmogatasokra alkalmazza (Toth [1994a]).

12 A pénzbeli segélyek kiilonb6zs fajtai természetesen nemcsak 0sztonzési hatdsaikat tekintve, de hatdsos-
sagukat és koltségességiiket illetden is kiilonboznek. Mig a csoportos célzds esetén Ohatatlanul fellép az un.
els6faju hiba (azaz olyanok is segélyt kapnak, akik nem szorulndnak arra), az ilyen ellatas jol eléri a raszo-
rul6kat (minimalis a masodfaju hiba, azaz a raszorulok kimaradasa az ellatasbol). Ezzel szemben a raszorultsagi
alapu, diszkreciondlis elldtdsokndl - megfeleld adminisztracié esetén - az elséfaji hiba miatt elszivargd
Osszeg joval alacsonyabb lehet, 4m ugyanakkor a masodfaji hiba fellépése egy ilyen rendszerben ohatatlanul
szélesebb kord lesz. Az elszivargas csokkentése altal megtakaritott koltségek egy — sokszor jelentGs — részét
pedig a rendszer adminisztracidja viszi majd el.

3 Ez a megéllapitds természetesen csak a vizsgilddas szlikebb témakorére, a munkéra vald Osztonzésre
érvényes, mivel azonban a csoportos célzas alapjaul szolgdlé demografiai kritérium maga is fiigg az emberi
viselkedéstdl (példaul csaladnagysdg, egyiittélési formdk), erre a viselkedésre az ilyen tdmogatdsok is hatds-
sal lehetnek.

!4 Ehelyiitt nem mutathatjuk be részletesebben azt a sajitos fejlédést, ami ehhez a helyzethez vezetett.
Néhany elemére mégis célszerd utalni. A szocialista rendszerben a szocidlis biztonsdg nem 6ndllo, elkiiloniilt
szocialpolitikai alrendszer meghatarozott koltségekkel jaré miikodésének volt az eredménye, hanem a szocialis
funkcié beépiilt a gazdasag mikodésébe, keresztiil-kasul atjarva azt. A vallalati szféra joléti szolgaltatasokban
betoltott kiterjedt szerepét komplex (korantsem csak gazdasdgi 6sztonz6kon alapuld) szabdlyozas kényszeritet-
te ki. A kozvetettebb, attételeken keresztiil érvényesild timogatisok mellett az allam bizonyos intézményeken
- elsGsorban a tirsadalombiztositasi rendszeren és a természetbeni szocidlis juttatdsok kiterjedt rendszerén —
keresztiil ugyanakkor kozvetleniil is beavatkozott a szociélis biztonsdg érdekében. Mar a rendszerviltas el6tt
megkezdddott egy piackonformabb szocidlis paradigmara vald attérés: ennek jele volt a gazdasig egészét
behdl6z6 tamogatasok lassu leépitése, és az explicit szocilis juttatdsok, igy a pénzbeli szocidlis ellatasok
el6térbe kertilése; ez a folyamat a rendszervaltas utdn felerGsodott. A politika oly mdédon prébalta meg gyorsan
kat, hogy 1. fokozatosan uj ellatasokat épitett ki (példaul munkanélkiili-ellatasok, gyermeknevelési timogatas),
illetve hogy 2. tudatosan ,visszaélt” egyes, mar kordbban is létez$ ellatdsi formédkkal, eredeti, szandékolt
céljuktol eltérd célokra hasznalva ezeket (példaul rokkantnyugdij felhasznalasa a tartds munkanélkiiliség keze-
lésére). Nem kertilt sor azonban a joléti rendszer atgondolt megreformalasara. Ehelyett a régi rendszerre, mint
egy karacsonyfara sorozatosan, néha (példaul a szocidlis torvény bevezetése alkalmaval) tomegével 1j ellataso-
kat aggattak ra, mikozben a régi (egy masik korszak a maitél jelentGsen eltér§ problémadira adott politikai
valaszként 1étrejott) ellatdsok is — gyakran eltorzitva — tovabb éltek. Az igy 1étrejovd rendkiviil tagolt, nagyon
nagyszamu ellatast tartalmazo ,rendszer” egy dllandéan toldozgatott, driga, de a tSle vart funkcidknak csak
tokéletleniil megfelel§, kényelmetlen, a statikai problémaktol elébb-utobb sszeroppand hiazhoz hasonlit.
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szerzotdrsai [1995]) 30 folotti pénzbeli ellatast emlit és a kimondottan (tarsadalom-) biz-
tositasi jellegd ellatasokat (6regségi nyugdij, munkanélkiili segély) nem is tartalmazza. A
pénzbeli juttatdsokat — mint azt mar emlitettiik — szokdsosan harom f6 csoportra oszthat-
juk. E harom csoport — a Vilagbank szegénységi tanulmanyaban (World Bank [1995])
hasznalt sorrendet és elnevezéseket haszndlva — a kovetkezd: tarsadalombiztositasi jelle-
gl (jarulékfizetésen alapuld) ellatdsok, Un. univerzalis vagy jogosultsagi alapu ellatadsok
és raszorultsagon alapul6 (4ltaldban jovedelemvizsgalathoz kotott) szocidlis segélyek.

A 2. tdbldzatban az egyes tipusokba tartozé fontosabb elldtdsok magyarorszagi jellem-
zGit foglaltuk 6ssze. Mint mar emlitettiik, ezeknek az ellatastipusoknak bizonyos mérté-
kig eltér§ 0sztonzési hatdsaik vannak. A tdrsadalombiztositdsi jellegii elldtdsok® esetén
az Ohatatlanul jelentkez§, de nem stilyos mértéki ellendsztonzd hatdssal egyidejdleg bi-
zonyos pozitiv 6sztonzési hatasok is felléphetnek: a jogosultsag megszerzése érdekében
mind tobben kivannak bekapcsolddni a legélis, jarulékfizetS foglalkoztatasba (vo. az 1.
tdbldzattal). Az dltaldnos jogosultsdgon alapulo (univerzalis, illetve demografiailag/cso-
portosan célzott) ellatasok esetében ez a pozitiv hatds ugyan mar nem jelentkezik, de az
ellendsztonz6 hatds ezek esetében is viszonylag alacsonyan tarthatd. (Karos 0sztonzési
hatdsokat legfeljebb a munka és a szabadid§ kozti valasztas valamelyes — a munkajovede-
lem kisebb hatarhaszna miatt fellépS - ,eltorzitdsa” okozhat.) Esszert kereteken beliil
marad6 mértékd ellatasok (a csaladi potlék és a gyes pedig ilyenek!) esetén a munkaerd-
piaci ellendsztonzé hatds tehat mérsékeltnek mondhatd. Ezzel szemben a rdszorultsagi
alapu ellatdsok esetében oOhatatlanul silyosabb problémak vetSdnek fel, a szegénységi
csapda kialakulasatdl kezdve a feketegazdasag erGsodéséig.

Tovabbi 6sztonzési problémak forrdsa lehet, ha az elldtdsok nem elGre rogzitett hosszi-
sagu iddtartamra sz6lnak, hanem olyan eseti segélyek, melyeket — a rdszorultsag fenn-
maraddsa esetén - mindig (bizonyos gyakorisaggal) tjra kérelmezni lehet. Az ilyen meg-
oldasok az egyénben érdekeltséget teremthetnek a raszorultsag tartositdsara. Magyaror-
szagon az dnkormanyzati segélyezés korébe tartozoé ellatasok jo része eseti jellegid; mind-
azondltal az, hogy a nem meghatirozott id6tartamra, hanem egyszeri alkalomra megélla-
pitott ellatasok a magyar szocidlis rendszerben ténylegesen hogyan is 0sztondznek, valo-
ban erdsitik-e a szegénységi csapda fellépésének veszElyét, ,,spekulativ médon” (megfe-
lel6 empirikus vizsgalatok, megkérdezések és megfigyelések hijan) nem itélhetd meg
egyértelmden.

Egyfeldl ugyanis logikus, hogy az egyén tartézkodni fog egyes — bizonyos nagysagot
el nem ér§ - tobbletjovedelmek megszerzésétdl, amennyiben e jovedelmek megszerzésé-
vel viszonylag jelentds juttatasokra vald jogosultsdgdt kockaztatna. MasfelSl viszont az
is igaz, hogy a jogosultsag fogalma a magyar szocialpolitikiban nem jelent valoban érvé-
nyesithet§ jogot, legfeljebb segélyezési valoszindséget (vo. az errdl a kérdésrél a 2.
labjegyzetben irottakkal). Azaz az egyénnek minden egyes - a foglalkoztatas bizonytalan
hosszusdgu idStartamara biztos jovedelemmel jaré - munkaajanlatot egy bizonytalan nagy-
sdgu és rendszerességd segély esetleges elvesztésével kell dsszevetnie. Hogy egy ilyen
Osszevetés eredménye pontosan mi lesz, az sok tényezd fiiggvénye: milyen a munka
elvesztésének val6szintsége, milyen jol informalt az egyén errdl a valdszindségrol; mi-
lyen az ajanlat elutasitisa esetén a segélyhez jutds valdszinidsége, illetve mekkoranak
érzékeli az egyén ezt a valdszindséget.

5 A tarsadalombiztositasi ellatasokkal itt nem foglalkozunk b&vebben, bar példaul a rokkantnyugdij és
kiilonosen a gyed esetében a problémdk (koztiik 0sztonzési jelleglek is!) kozismertek. A megszind gyed
esetében a korabbi jovedelemtdl fiiggs ellatas éppen a legmagasabb jovedelmd, feltételezhetSen a legmaga-
sabb termelékenységl anyak csoportjat tartotta irracionalisan sokdig tdvol a munkaerdpiactdl, és egyes ese-
tekben még visszaélésekre — a terhesség alatt hamis (felpumpalt) jovedelembevallasra - is érdekeltséget
teremtett.
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2. tabldzat
A pénzbeli szocidlis ellatdsok
Juttatds Jogosultsag A juttatds osszege A finanszirozas

és idGtartama

forrasa

Tarsadalombiztositds: f6ként munkabéreken alapuld, a munkéltaté/munkavallalé altal fizetett jarulékokbdl finanszirozott
juttatds, melyet bizonyos jovedelmi és foglalkoztatdsi helyzetek kezelésére haszndlnak.

1. Oregségi nyugdij

2. Ozvegyi nyugdij és
arvaellatas

3. Rokkantnyugdij

4. Munkanélkiili-jaradék

5. Terhességi/gyermekagyi
segély (thgy)

6. Gyermekgondozasi dij
(gyed)

Az 55 évet elérd ndk és a
60 évet elérd férfiak, akik
legaldbb 15 évig (minimalis
nyugdij) vagy 20 évig
(teljes nyugdij) fizettek
jarulékot. Bizonyos
foglalkozédsok esetében
lehetséges a korai nyugdijba
vonulds mdr tiz év
szolgalati id6 utan is.

Ozvegyek és arvak.

A munkaképesség 67
szazalékos elvesztése, egy
éven beliili javulds nem
varhatd. Meg kell lennie a
sziikséges szolgalati
éveknek és a rokkantsig
miatt legalabb 20 szazalékos
jovedelemcsokkenésnek kell
bekovetkeznie a korabbi
jovedelemhez képest.

A munkahely kényszerd
elvesztése. A minimélis
segélyhez legalabb egy év
jarulékfizetés kell az
elmuilt négy év alatt.

Legaldbb egyéves
tarsadalombiztositdsi
jarulékfizetéssel rendel-
kez§ kismamak.

180 nap tarsadalombiztosi-
tasi jarulékfizetéssel
rendelkezd ndk, akik ugy
dontenek, hogy gyermekiik-
kel otthon maradnak.
(Megsziinik.)

A nyugdijformula szamités-
ba veszi a szolgélati évek
szamét (= jarulékfizetés
hosszat) és az utols6 ot év
alatt kapott kereseteket (a
beszamithato keresetet egy
plafon korlatozza.)

A hivatalos nyugdijmini-
mum 1995-ben havi 8400,
1996-ban 10 500.

Rendszerint az elhunyt
oregségi nyugdijanak fele,
de legalabb a minimadlis
nyugdij.

Megegyezik az 6regségi
nyugdijjal. A jogosultsig
megsziinhet, ha a
rokkantsiagot meggydgyitjak
és/vagy a kereset eléri a
rokkantsag el6tti szintet.

1993 6ta 12 hénapig
terjedhet: az utolsd
munkabér 75 szdzaléka az
elsé 4 honapra, 60
szazaléka a tovabbi 8
hénapra. A fels§ hatar a
minimalbér 1,75-szorose.

168 napig a korabbi bruttd
munkabér 100 szazaléka,
28 nappal a sziilés varhatd
ideje eldtt kezdddve.

A korabbi brutté munkabér

65-75 szazaléka a gyerek 2.
sziiletésnapjig. (Az apak a

gyerek 1. sziiletésnapja utin
jogosultak.)

Nyugdijbiztositasi Alap,
munkaadéi és munkaadoéi
jarulékfizetésbdl.

Mint fent.

Mint fent.

Szolidaritasi Alap, féleg a
munkaadok és munkavallalok
kozvetlen befizetésein alapul,
némi kozponti koltségvetési
tdmogatéssal.

Egészségbiztositasi Alap,
jarulékokbol.

Kozponti koltségvetés

Altaldnos Jjogosultsdg: a juttatasok jovedelemkiegészités formdjaban minden jogosult dllampolgar szimdara folydsithatok,
j6vedelmiiktdl vagy korabbi jarulékbefizetéseiktdl figgetleniil.

7. Gyermekgondozasi dij
(gyes)

180 nap jarulékfizetés; de:
méltanyossagbdl minden
raszorul6 anydnak
megitélhetd, aki gyermeke
nevelése miatt szabadsagol-
tatja magat a munkahelyé-
rél. Didkok is kaphatjak.

Rogzitett, a minimalis

nyugdijhoz kozel all6 Osszeg

(elsG gyermek utdn havi 800

forint, masodik utan havi 900

forint, a tovabbiak utan havi
1000 forint + 6700 forint
egységesen). A gyermek 3

Kozponti koltségvetés

éves koraig adhat6 (a gyermek

fogyatékossiga esetén a 10
éves korig).
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2. tablazat (folytatds)
Pénzbeli szociilis ellatasok

Juttatds

Jogosultsag

A juttatds Osszege
és idGtartama

A finanszirozés
forrasa

Szocidlis segély: a raszoruloknak nyujtott pénzbeli timogatds, ami alapulhat a haztartds jovedelemvizsgalatin vagy a
szegénységgel szorosan korreldlé tényezdk jelenlétén.

8. Csaladi potlék

9. Gyermeknevelési
tadmogatas (gyet)

10. Munkanélkiiliek
jovedelempotlo ellatdsa

11. Kiilonbozs egyéb
szocidlis segélyek

Az bsszes 16 év alatti
gyermek utén jar (nappali
tagozaton tanuldk esetén

a korhatér 20 év), beleértve
a még meg nem sziiletett
gyerekeket is, a terhesség
13. hete utdn. 1996-ban
jovedelemvizsgélathoz
kotott.

Barmelyik sziil§, aki otthon
marad a gyerekkel.
Jovedelemvizsgilat :
jogosultsdg felsG hatdra a
minimadlis egy fére jutd
jovedelem legfeljebb
héromszorosa.

A munkatigyi hivatal ltal
regisztralt és munkat keresG
munkanélkiiliek, akik mar
nem jogosultak munkanél-
kiili-segélyre.

A helyi 6nkormanyzatok
tdmogatdsi programjai. A
kiilonbozd segélyekhez
kiilonbozd jogosultsagi
szabélyok tartoznak, de
mindegyik jovedelemvizsga-
laton és a szegénység
bizonyos jellemzdin alapul.

1996-ig a két sziilGs
csaladok juttatisa
gyermekenként havi 2750,
3250, illetve 3750 forint

(1, 2 illetve 3 és tobb
gyerek esetén). Egy sziil§
esetén a megfeleld osszegek
kicsit magasabbak.

A minimalis nyugdij
Osszege, a legfiatalabb
gyerek 8. sziiletésnapjdig.

A munkanélkiili jovedelmét
kiegészitik a nyugdijmini-
mum 80 szdzalékara a
munkanélkiiliség idGtartam-
dra; minimum 1000 forint
az ellatas.

Viltozo, a programt6l és az
onkorményzat hozzdjarula-
satol figg.

Kozponti koltségvetés

Koltségvetési forrasbol, de a
helyi 6nkormanyzat allapitja
meg és folyositja.

50 szdzalék a kozponti
koltségvetésbol, 50 szdzalék
onkormanyzatoktdl; a helyi
onkorményzatok folyositjak.

Onkormanyzatok.

Forrds: World Bank [1995] alapjan, az adatokat aktualizilva.

Osszességében mindez eldre szinte megjésolhatatlan kimeneteld. R4ad4sul a dontésre
az egyén kockdzathoz valé viszonya (esetleges kockazatkeriil§ attitddje) is komoly befo-
lyast gyakorol majd. Annyi mindenesetre valdszintsithet§, hogy a segélyek (a jogosult-
sag segélyhez val6 jogot nem magéban foglald értelmezésébdl fakadd) bizonytalansdga
csokkenti a segélyek eseti jellegébdl és jovedelemvizsgalathoz kotésébdl fakado ellendsz-

tonzését. Az ellendsztonzd hatés tényleges mértékérdl azonban csak empirikus vizsgéla-
tok adatainak 6konometriai elemzése alapjan mondhatnank megalapozott véleményt.

A szegénységi csapda

A szegénységi csapda néven ismert jelenségnek szamos (egymadssal nem teljesen 0ssz-
hangban 4l116) definicidja ismeretes (lasd példaul Atkinson [1989]). A csapda hagyoma-
nyos értelmezése arra a helyzetre vonatkozik, amikor az addrendszer és a joléti juttatdsi
rendszer szabdlyai hatdsdra - azaz a jovedelemnovekedés miatt fizetend$ adok, illetve
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az emiatt elvesztett juttatasok's kovetkeztében - a brutto (addzas elbtti) jovedelemnoveke-
dés mintegy ,elvész”, illetve negativ elGjeltivé valik. (Tehat azokrdl a helyzetekr6l van
sz0, amikor a brutt6 jovedelemndvekedés hatdsara végiil 6sszességében nettd jovedelem-
vesztés, esetleg zérus jovedelemnovekedés jon létre.'”) Tagabb értelmezésben a csapda
fellépéséhez nincs is feltétlentil sziikség nettd jovedelemcsdkkenésre vagy a teljes jovede-
lemnovekmény elvesztésére: e szerint mdr akkor is szegénységi csapdadrol beszélhetiink,
ha az erdfeszitések netté hozadéka az ado- és juttatdsi szabdlyok hatdsdra drasztikusan
alacsony szintre csokken.

A szegénységi csapda kialakuldsdhoz altalaban hozzdjarul, hogy a marginalis jovede-
lemnovekedés ,,atloki” a jovedelmet a jovedelemadd-rendszer adomentes savjanak hata-
ran. E hatar felett egységnyi brutt6 jovedelemnovekedésbdl a jovedelemado hatdsdra mar
eleve csak (1-7) egységnyi marad (¢ a legals6 mar addkoteles savban érvényes alapado-
kulcs), tovabb csokkentve annak esélyét, hogy egy nem til jelentds jovedelemnovekedés
kompenzalhasson a jogosultsagvesztés miatt elvesztett szocidlis juttatasokért (elvesztett
vagy részlegesen visszavont segélyekért). Olyan adérendszerek esetében, ahol az szja-
rendszerben eleve nincs adomentes sav, a szegénységi csapda altal okozott probléma
nyilvanval6an még élesebben jelentkezik.

Abban a nemzetkdzi segélyezési gyakorlatban gyakran eléforduld esetben, amikor a
segély a jovedelmet adott szintre (valamiféle szegénységi kiiszobre) egésziti ki, '® a hatar-
adokulcs a segély jovedelemnovekedéssel parhuzamos visszavonasa miatt automatikusan
szazszazalékos (ha a megnovekedett jovedelem még mindig nem éri el a szegénységi
kiiszobot) vagy ahhoz kozeli (ha a tobbletjovedelem megszerzése miatt a jovedelem kis-
mértékben a kiiszob f6lé emelkedik). Ez bizonyos jovedelemnagysag eléréséig a tobblet-
jovedelem szerzésétdl valo tartézkodasra, munkanélkiiliség esetén pedig a munkanélkiili-
ségben maradasra 0sztonoz.” A szegénységi csapda emellett attételesebben is ronthatja a
foglalkoztatottsagot: az a tény, hogy a munkanélkiili-elldtdsban a munkanélkiiliségi se-
gélyre vald jogosultsag kimeritése utan csaladijovedelem-vizsgalathoz kotott tdmogatis
valtja fel az addigi, biztositasi alapu ellatast (ez a valtas bizonyos munkanélkiiliségi segé-
lyen eltoltott id6 — Magyarorszagon 12 hénap — utan rendszerint mindeniitt megtorténik),
lecsokkentheti a feleségek, a csalddon beliili masodik, in. masodlagos munkavallalok
munkavallalasi kedvét, munkaerd-kinalatat.

Olyan segélyezési rendszerekben, ahol gyakoriak az abszolit 6sszegben megallapitott
raszorultsagi alapu segélyek — mint példaul a magyar segélyezési rendszerben is -, a
segély elvesztése miatt fellépG implicit hatdradokulcs a 100 szazalékot mdr eleve (még a

16 Juttatasvesztés/-csokkenés akar a jogosultsag jovedelemnovekedésbsl fakadd megsziinése, akir a se-
géllyel pétolandd jovedelmi rés szikiilése miatt bekovetkezhet.

7 A jovedelemnovekedés okozta juttatdscsokkenés (esetleg teljes jogosultsagvesztés) a probléma dontd
lancszeme; ennek hatdsira még az adémentes jovedelemsavon beliil is 100 szdzalék feletti ,hatdradokulcs”
jelentkezhet. (Az idézGjel arra utal, hogy itt a segélyre vald csokkend vagy elvesztett jogosultsigot is az
adok kozé szamitjuk.)

836 példa lehet erre az angol ,kiegészitG jaradék” (supplementary benefit). Ez az elGzetes hozzajarulas-
hoz nem kotott jovedelem-fenntart6 segély definicié szerint valamiféle — a csalddnagysagot figyelembe vevd
- becsiilt sziikségleti szintre egésziti ki a csaladi jovedelmet. A ,,nem beszdmitandé” jovedelem (mentességi
plafon, disregard) felett jelentGs nagysagu intervallumban minden egyes egységnyi munkajovedelem-nove-
kedés ugyanakkora jaradékcsokkenéssel jar, azaz a tobblet-erSfeszités nettd eredménye nulla (szdzszazalé-
kos a visszavonasi hatdradokulcs). A helyzetet tovabb rontja az angol szocidlis rendszer azon sajitossaga,
hogy ez a jaradék egyben ,utlevélként” szolgal szamos egyéb szocialis juttatishoz: egyes hipotetikus szami-
tasok szerint ezért a hataradokulcs akar 300 szazalék feletti is lehet.

19 Egyes - tlzénak mondhaté - vélemények (példaul Minford és szerzotdrsai [1985], Minford-Ashton
[1991]) egészen odaig mennek, hogy a munkanélkiiliség egyik f6 oka azokban a csapdahelyzetekben van,
melyekben meghatirozott jellegzetességekkel rendelkezé egyének munkara (vagy - amennyiben az egyén
foglalkoztatva van - a tobb vagy a keményebb munkéra) valé dsztonzottsége nagyon alacsony, illetve egyal-
taldn nem is létezik.
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kiilonb6z6 jogecimen kapott juttatdsok dsszekapcsolédasa nélkiil is) jelentGsen meghalad-
hatja; ilyenkor mar akar egész kis mértékd jovedelemnovekedés is viszonylag jelentds
segélytdl foszthat meg, tehdt az ellendsztonzd hatds nagyon erds lehet. Hangstlyozni
szeretném azonban, hogy ahhoz, hogy tag értelemben szegénységi csapdarél beszélhes-
siink, nem is sziikségesek ilyen magas implicit hatdradékulcsok, hiszen mar jocskan
szazszazalékos addkulcs alatt is kdrosan alacsony (vagy éppen elhanyagolhat6) mértéki-
re csokkenhet a munkara valé 6sztonzottség.

Magyarorszagon a szocialis torvény novelte az dnkormanyzati segélyezés, ezen beliil a
jovedelemvizsgalatoz kotott segélyek jelentGségét — bar sziikség volt e 1épésre, kdvetkez-
tében az ellendsztonzd hatds fokozottabban érvényesiilt.?’ Az abszolit 6sszegben megha-
tarozott (lasd a 2. tdbldzatot), valamint a jovedelemvizsgélathoz kotott ellatdsok fokozo-
do térnyerése miatt a magyar juttatdsi rendszer egyébként is érzékeny a szegénységi
csapddra. Mivel a szegénységi csapda néven leirt 6sztonzési probléma még kozvetleneb-
biil jelentkezik olyan fiskélis kdrnyezetben, melyben az szja-rendszer eleve nem tartal-
maz adomentes sdvot, a magyar adérendszer utdbbi — mas (példaul fiskalis) szempontbdl
jogosnak vagy indokoltnak mondhaté - véltozasair6l elmondhatd, hogy azok feltehetGen
fokoztak a szocialpolitikai rendszer ellenosztonz$ hatisait.?!

A magyar jovedelemeloszlas bizonyos konkrét jellemzdi fokozzak a szegénységi csap-
da jelentGségét. Magyarorszagon a szegénység meglehetGsen széles korben fordul eld,
de ezen beliil aranylag nem mély. A kiilonboz6féleképp meghatarozott szegénységi kii-
szObOk? esetén a szegények szdma és aranya meglehet§sen eltérd lehet.

A Vilagbank mar hivatkozott elemzése kimutatja, a szegények szamanak jelentds no-
vekedése és a szegények viszonylag kis mértékii lemaradasa (az aktudlis szegénységi
kiiszobtdl vald elmaradas) kozotti latszolagos ellentét annak tudhaté be, hogy a népesség
mintegy 75-80 szazaléka viszonylag szik jovedelmi savban koncentralédik. Ebbdl ko-
vetkezGen mar kismértéki jovedelemcsokkenés® (amelyet ugyanigy okozhat a jovedel-
mek eltitkolasa, mint valés jovedelemcsokkenés) is jelentGsen novelhetik a szegénységi
kiiszob ala kertilSk szdmat.

A szegénység relativ sekélysége miatt az is igaz, hogy a segélyezés elbtti szegények
(pretransfer poor) - azaz a segélyek hijan a segélyezési gyakorlatban szegénységi kii-
szObként haszndlt jovedelemszint alatt 1évSk - jelentds hanyada mar viszonylag kis jove-
delemndvekedés esetén is atkertilhet a kiiszob tiloldalara, ily médon jelentSs szocilis

20 Paradox médon azonban feltehetGen az is igaz, hogy a magyarorszagi onkormdanyzati segélyezési gya-
korlat egyes hidnyossdgai — példdul az, hogy a juttatisok nem meghatérozott (elére rogzitett) idStartamra
szOlnak, illetve hogy a jogosultsag értelmezése meglehetdsen tartalmatlan (egyesek szerint egyenesen jog-
fosztd), tovabba nincsenek megfelel garanciak beépitve a rendszerbe - azéltal hogy meglehetdsen bizonyta-
lannd teszik az 0sztonzési szempontokbdl rossz tulajdonsdgu segélyekhez valé hozzajutast, feltehetGen vala-
melyest enyhitik a rendszer 6sztonzési problémait egy jobban kiszamithat6 segélyezési kornyezethez képest.

2L A jovedelemadé-rendszer tavalyi modositdsa eltorolte az adomentes jovedelemsavot; megkezdGdott
egyes juttatdsok szja-addalapba torténd bevondsa is (és tovabbi ez irdnyba mutatd torekvés érzékelhetd).
Ezek a médositasok hozzijarulnak a segélyezetteket érint§ bruttdé hataradékulcs noveléséhez, és ily modon
erdsitik a szegénységi csapda kialakuldsdnak veszélyét.

2 A létminimum szegénységi kiiszobkénti haszndlhatdsaga az utobbi évek soran jelentGsen romlott. Ennek
egyik f6 oka, hogy a létminimum szamitasi modszere egy olyan joszdg- és szolgaltatiskosarra épiil, amelyet
még akkor allapitottak meg, amikor a javak és szolgaltatisok relativ drai lényegesen eltértek a maiaktol.
Egyre elterjedtebb a minimdlis nyugdij (6regségi nyugdijminimum) haszndlata az abszolut szegénységben
€16k azonositdsara. Nagy hagyomdnya van Magyarorszdgon a relativ szegénységi kiiszobok (magukbdl a
jovedelemeloszlasi adatokbdl szarmaztatott kiiszobok) hasznalatinak is. (A vildgbanki tanulmany példaul az
atlagjovedelem felét és kétharmadat is hasznalja relativ kiiszobként.) A szegénység az Osszes elterjedt sze-
génységi kiiszob hasznilata esetén sekély Magyarorszagon — azaz a szegények jovedelemlemaraddsa arany-
lag kicsi (World Bank [1995]).

BVagy kismértékd kiaddscsokkenés, ha nem jovedelmi, hanem (a permanens jovedelmeket jobban tiikro-
z6) kiadasi adatok alapjan vizsgaljuk a szegénységet.
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juttatasoktol eshet el: azaz a szegénységi csapda néven ismert probléma tomeges jelentke-
zésével szamolhatunk.

A szegénységi csapda megsziintetésére, enyhitésére szamos javaslat van a nemzetkozi
irodalomban: az egyik kézenfekvé megoldas az adomentes jovedelemsav megnovelése,
azaz az altalanos addalap-kedvezmény nagysaganak kibGvitése lenne. Errdl azonban tob-
ben (Barr [1987] Dilnot- Stark [1989]) is kimutattak, hogy koltséges és pazarld. Ugyan-
csak jelentds irodalommal rendelkezd megoldas a (a kiilonboz6 jogcimeken jard juttata-
sokat integrild) negativ jovedelemado, illetve az addjovairasi rendszer kiterjesztése.?
Err6l a megoldasrél csak kevés tapasztalat 4ll rendelkezésre. Bar tdmogatdi szerint a
negativ jovedelemado javaslata megvalésithatd (Mieszkowski—Pechman-Tobin [1986]), a
tobbi jovedelemfenntartd tdmogatast kivaltdé nagyszabasu negativ jovedelemado - elsd-
sorban a tényleges jovedelemeloszlas jellegébdl adéddan - rendkiviil koltséges lenne
(Barr [1987]), ami természetesen akadalyozza a javaslat bevezetését. Mindez ugyanak-
kor nem teszi kérdésessé az addjovairasi javaslat kiegészitd jelleggel torténé felhasznala-
sanak racionalitasat. A szegénységi csapda okozta problémat az is enyhitheti, ha a jutta-
tasokat rogzitett — elégségesen, de nem ésszertitlentil hosszi - idStartamokra (példaul
egy évre) allapitjak meg.> Ekkor nincs arrdl sz6, hogy nem érdemes a segély elvesztését
kockaztatni egy esetleg csak atmenetinek bizonyul6 jovedelemndvekedés miatt. Rdadasul
az ellendsztonzd hatdst az alacsony jovedelmiek feltehetGen magas ,,idSpreferencidja”,
szubjektiv diszkontldba® is enyhiti: ez leértékeli a segély tivolabbi elvesztése okozta
veszteséget az azonnali jovedelemnovekedéshez képest.

A jelenlegi magyarorszagi helyzetben a szegénységi csapda megsziintetésére (illetve
mélységének csokkentésére) a kovetkezd realisztikus megolddsok kindlkoznak: a) a jove-
delemvizsgélathoz kotott ellatdsok kivaltdsa csoportos célzdsra épuld ellatasokkal; b) a
jovedelemndvekedés esetén fellépd hirtelen jogosultsdgvesztés ,,felpuhitdsa”, azaz a se-
gélyek fokozatos visszavondsa* (ennek egyik, de korantsem egyediili eszkoze lehet a
juttatasok szja-ad6alapba vondsa és a progressziv adon keresztiil torténd részleges vissza-
szedése); c) az eseti ellatasok rovasara az elGre rogzitett iddtartamra megdllapitott elldtd-
sok jelentGségének novelése. Ezek a javaslatok nem tdjak : az a) csoportba tartozé meg-
oldasokat mutat be példaul World Bank [1995]; a b) csoportba tartozé megoldasok ajan-
lasa és vizsgalata mar viszonylag hosszi multra tekinthet vissza (példaul a csaladi p6tlék
megaddztatdsdra vonatkozé javaslatokat 1asd World Bank [1992]; Jarvis—Micklewright
[1992]); a c¢) csoportba tartozo javaslatok taldlhatok példaul Ferge [1995-1996] irdsdban
(emellett Horvdth [1995] az atmeneti segélyrdl adott részletes kritikdja is egyértelmden
ebbe az irdnyba mutat).

2 Egyes addjovairasi rendszerre vonatkozd javaslatok azt is magukban foglaljdk, hogy azok, akiknek
adokotelezettsége nem éri el a jovairasi jogosultsdg Osszegét, a kiilonbozetet készpénzben megkaphassiak. Ily
modon az adémentes sdvba tartoz6 jovedelmiiek (akiknek nincs adéfizetési kotelezettsége) részére az egész
jovairasi keret készpénzben megtéritendd. Ez a negativ jovedelemadd egy valfajanak tekinthetd.

23 Példaul a mar emlitett angol kiegészitG jaradékot 6t hét jovedelemigazoldsai alapjan egy évre allapitjak
meg. (Bar logikus, hogy a jogosultsig megallapitisanal relative rovid id6t vesznek figyelembe, hiszen az
alacsonyabb jovedelmd, tartalékokkal nemigen rendelkezd rétegek esetében a jovedelem visszaesése mar
rovid id6 utan jelentds megélhetési probléméakhoz vezethet, egy ilyen szabilyozis konnyen visszaélésekre
adhat mddot.)

% Barr [1987] kanadai példdk alapjan igen magas, akar évi 600 szazalékot is elérd idGpreferenciarol
szdmol be.

27 A segélyek fokozatos visszavondsa ugyan csokkenti az ellendsztonzést, de ha mar kialakult és tarsadal-
milag elfogadotta valt a jovedelemeltitkolds (feketemunka), az tovabbra is nagyobb nyereséget fog biztosita-
ni, mint a torvénytisztelet.
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Szocidlpolitikai ,,covekek” egymdshoz viszonyitott nagysdga: a segélyek
hatékonysdgdra, valamint az 0sztonzésre gyakorolt hatds

A szocialpolitikai rendszerek sikeres és zavartalan (hatékony nagysagu juttatdsokat mini-
malis ellendsztonzéssel biztositd) miikodéséhez meghatarozott kapcsolatnak kell fennall-
nia a juttatdsok mértéke, valamint a gazdasag bizonyos piaci és szabalyozasi kategoridi-
nak - példaul minimalbér, atlagbér - nagysaga kozott. A timogatasok 6sztonzd hatasai
szempontjabdl kiemelt fontossagi, milyen az 4tlagos és a minimalis jovedelemp6tl6 ella-
tasok viszonya példaul a tobboldali érdekegyeztetésben kialakulé a minimumbérhez,
illetve a piac altal meghatarozott atlagbérhez. A piacon megszerezhetd jovedelmek és a
piackorrekcids mechanizmusok 4ltal nytjtott jovedelmek kozott a megfelel§ 0sztonzott-
ség biztositasahoz (és a hatékony szocialis védelemhez) érvényesiilnie kell a kovetkez6
relacionak:

atlagbér > jovedelempotlo ellatisok atlaga 1)
minimumbér > minimalis jovedelempotld ellatds > 1étminimum. (1a)

Emellett az is el@segitheti a megfeleld 6sztonzést (bar nem feltétleniil sziikséges), ha a
minimumbér a jovedelempdtld ellatasok drlagos értékét is meghaladja.?® Valdjaban nem
is csupdn a fenti két relacié fennallasa, de a relacidkban szerepl$ ,,covekek” (Benchmark-
értékek) kozti relativ kiilonbségek mértéke is fontos az 6sztonzés szempontjabol. A mun-
kaerdpiacrdl szarmazd jovedelmeknek jelentGsen meg kell haladniuk a jovedelemp6tld
ellatasok nagysagat. Mint Toth [1994D] irja: , A segélyezés keretfeltételeinek alakuldsa-
ban megkiilonboztetett szerepe van a bérek, tarsadalmi juttatdsok és a 1étminimum egy-
mashoz viszonyitott ardnyainak. J61 mikodS szocidlpolitikai rendszert ugyanis akkor
lehet felépiteni, ha a szocialis rendszerek egyszerre nyujtanak jovedelmi biztonsagot a
ténylegesen raszoruloknak és ezzel egy idGben a szocialis ellatdsok nem torzitjak jelentds
mértékben a munkaerépiac miikodését. Nagyon vazlatosan megfogalmazva ez azt jelenti,
hogy a szocidlis garancidknak a minimdlis megélhetés feltételeit biztositaniuk kell, de
nem lehetnek olyan magasak, hogy a munkaerdpiacrol valo tdvolmaraddsra dsztondzze-
nek.” (Kiemelés t6lem - S. A.)

Magyarorszagon a nyugdijminimum Kkitlintetett szerepet jatszik mind a jogosultsag
meghatarozasaban (azaz egyfajta szegénységi kiiszobként), mind pedig az ellatasok szin-
vonaldnak meghatirozasban.” A 3. tdbldzat jol illusztralja ezt a szerepet. A jovedelem-
potlo ellatasok nagysagara hatast gyakorld viszonyitdsi pontként, ,,covekként” elsGsor-
ban a nyugdijminimum johet széba. A nyugdijminimum létminimumhoz viszonyitott ara-
nya az ellatasok hatékonysagit (a szegénység felszamolasara val6 képességét) tehit dlra-

28 Arr6l azonban nincs sz6, hogy minden egyes keresetp6tlé ellatdsra teljesiilnie kellene ennek az Gssze-
perspektivikusan is magas bért elérni képes) munkanélkiili esetében példaul az, ha a munkanélkiiliségi kom-
penzicié meghaladja a minimumbért, még nem tekinthetd erdsen ellendsztonzd hatasinak.

2 Az, hogy az ellatisok jelentSs részének értéke olyan mutatéhoz (nyugdijminimum) van kétve, amely-
nek megéllapitdsi mechanizmusa politikai alkuk, érdekegyeztetés fiiggvénye, nem problémamentes. Egy
ilyen megéllapitasi mechanizmus tilzottan ki lehet szolgaltatva politikai befolydsolasnak: ez egyfeldl azzal a
kockazattal jarhat, hogy a horgony szerepét betdltd mutatd értékét az egyeztetési folyamatban feljebb nyom-
va javitjak az ellatasok szinvonaldt (megnehezitve az dllamhaztartas takarékossigi programjanak megvalosi-
tasat); masfeldl viszont — amennyiben sikeriil a kényszerit§ allamhaztartasi szempontokat érvényesiteni az
érdekegyeztetési folyamat sordn - az lehet egy ilyen megoldas veszélye, hogy a szélesebb korben jelentkezd
(tilcsorduld) koltségkihatasok miatt végiil a nyugdijminimum lesz a kivanatosnal alacsonyabb.



854 Semjén Andrds

3. tabldazat
A nyugdijminimumhoz kotott ellatasok*

Ellatas Szabdlyozas Jogosultsdg Szorzé a nyugdij-
minimumhoz képest

Gyermeknevelési timogatds ~ 1993. évi III. tv. 3 vagy tobb gyermeket 1
(legkisebb gyermek 3 és 8 év
kozotti) neveld anya, ha az
egy fore jutd jovedelem kisebb
a nyugdijminimum haromszo-

rosdndl
Munkanélkiiliek jovedelem- 1993, évi III. tv. Munkanélkiiliségi jaradékra 0,8 (erre az Osszegre egészitik
potlo ellatdsa vald jogosultsagat kimeritett ki a munkanélkiili jovedelmét;

munkanélkiili (ha az egy fére ~ minimum 1000 forint)
jutd jovedelme nem éri el a
nyugdijminimum 80

szazalékat)
Apolasi dij 1993. évi III. tv. Tartés apolasra szoruld 1 (2-18 éves koru személy
hozzitartozodt otthon dpold apoldsa esetén)
csaladtag 0,6 (nagykoru 4poldsa esetén)
Hadigondozas 1994. évi XLV. tv. Katonai szolgilat vagy Jarulékosztalytol** fliiggd:
harcaszati esemény I. jarulékosztily: 1,50
kovetkeztében megrokka- II. jarulékosztaly: 1,35
nok; a fentiek kovetkeztében  III. jarulékosztaly: 1,20
elhunytak hozzatartozoi IV. jarulékosztaly: 0,95
V. jarulékosztily: 0,70
Hadkotelesek és hozza- 1993. évi CX. tv. Mis eltartottakrol 1
tartozok ellatisa gondoskodé sorkoteles tobb eltartott esetén 1,7

katonai szolgdlata idején (ha
a hozzatartoz6 jovedelme a
nyugdijminimum alatti)

* Azok az ellatasok, melyek értéke valamilyen médon a nyugdijminimumhoz kotottek. Vannak olyan
ellatasok, ahol a nyugdijminimum a jogosultsig megallapitdsaban jatszik szerepet;* ezek kore — Szaboné és
szerzdtdrsai [1995] tanulmany mellékletében szerepld tablazat tantisdga szerint — ennél némileg b&vebb.

** A jarulékosztilyba sorolds a munkaképesség elvesztésének szazalékos mértékétdl fiigg. Teljes (szazszazalé-
kos) munkaképtelenség esetén 1. jarulékosztily; 75-99 szdzalékos munkaképesség csokkenés esetén II. jarulék-
osztaly; 65-74 sz4zalékos munkaképesség csokkenés esetén III. jarulékosztaly; 50-64 szazalékos munkaképesség
csokkenés esetén IV. jarulékosztily; 25-49 szazalékos munkaképesség csokkenés esetén V. jarulékosztaly.

Megjegyzés: az itt szerepld ellatdsok mellett szimos olyan egyéb ellatds van, melynek értékét valamilyen,
a nyugdijminimumhoz kozeli értékben éllapitottdk meg (példaul gyes, rendszeres szocidlis jaradék, rokkant-
sagi jaradék, vakok személyi jaradéka stb.). Feltehetd, hogy implicit médon ezek karbantartasahoz is refe-
renciaként szolgdl a nyugdijminimum alakulésa.

laban is (azaz nemcsak a nyugdijak esetében!) nagyban befolyasolja. Eppen ezért a fenti

relacidsorozatot némileg leegyszerdsitve a kovetkez6 formaban is felirhatjuk:
atlagbér > atlagnyugdij )

minimumbér > nyugdijminimum > létminimum. 2a)

30 Horvdth [1995] bemutatja, milyen fontos szerepet jitszik a nyugdijminimum az 6nkormanyzati segélye-
zésben a jogosultsig meghatirozasanal: ,bar tobbnyire a nyugdijminimumhoz viszonyitanak, mégsem ezt
hatdrozzdk meg jovedelmi kiiszobként, hanem ennek 10-100 szazalékkal novelt osszegét. Igy jar el az
onkormanyzatok kozel kétharmad része”. (A tobbi vagy a nyugdijminimum Osszegét tlinteti fel, vagy nem
jelol meg jovedelemhatart.)
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Az 1. dbrdn - amely sajnos nem mentes az adatproblémaktdl*!- bemutatjuk a szocial-
politika szempontjabdl jelentSs f6bb viszonyitasi pontok alakulasat.

1. dbra
Viszonyitasi pontok (nyugdijminimum, létminimum, minimumbér),
valamint az atlagkereset és az atlagnyugdij
(1989-1995)

Forint
30 000

25 000

20 000

15 000

l l l l l
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

— Atlagkcresct Atlagnyugdij
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Nyugdijminimum: 6regségi nyugdij minimuma (forint/hd), létminimum: kétkeresds kétgyermekes varosi
haztartasra (forint/h6/f6), atlagnyugdij: sajat jogd havi atlagnyugdij (forint/hé), atlagkereset: havi nettd
atlagkereset (forint/hd).

Forrds: Szaboné és szerzotdrsai[1995], Varga [1995a], a Népjoléti Minisztérium és a KSH adatai alapjan.

Vessiik 6ssze a 1. dbrdt a (2) és (2a) kovetelményekkel (a bérek helyett a keresetekkel
kell beérniink)! Azt tapasztalhatjuk, hogy az drlagbér (dtlagkereset) és dtlagnyugdij vi-
szonydra vonatkozo kovetelmény teljesiil, s6t az id§ elSrehaladtdval még a kiilonbség is
nd a két jovedelemtipus kozott. A minimumbér és a nyugdijminimum elGirt relacidja is
fennall, s az 1989-ben még meglehetdsen minimélis kiilonbség 1995-re szamottevs, a
munkaerdpiacon maradast vagy az oda valé belépést 6sztonzd mértéket 6ltott. A lérmini-
mummal kapcsolatos kdvetelményeket illetden azonban t0bb probléma is kirajzolodik. Az
egyik az, hogy a nyugdijminimum lathatéan egyre jelentGsebb mértékben elmarad a 1ét-
minimumto6l, ami - amennyiben a 1étminimum értéke komolyan vehetd — komoly kovet-
kezményekkel jar az ellatdsok megfelel§ mértékére és hatékonysdgara nézve. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy még a minimalbér és a 1étminimum kozott is csak elvétve (1989-
ben és 1991-ben) allt fenn a kivant iranyu relacié: az idészak masodik felében a minimal-

31 A jogszabdlyban meghatirozott kategéridk (nyugdi{jminimum, minimumbér) és a hivatalos létminimum
véltozasa nem minden esetben esett egybe januar 1-jével, egyes kategoridk értéke pedig bizonyos években
tobbszor is valtozott; e kategériak értékei altalaban janudr 1-jére, de néha februdr, marcius, illetve aprilis 1-
jére vonatkoznak. Ezzel szemben a havi atlagkereset és atlagnyugdij az adott évre vonatkozo havi dtlagot
takar.
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bér rendre jocskan elmaradt a létminimum mogott.? E téren a kozvetlen (gazdasag-,
illetve szocial-) politikai beavatkozas lehetGségei sajnos igen szlikre szabottak, méghozza
jelentGs részben azért, mert minden torekvés a nyugdijminimum és a 1étminimum kozti
tekintélyes rés csokkentésére vagy ellenkezd irdnytva val6 atforditasara rendkiviil koltsé-
ges lenne. Bizonyos értelemben visszaiit itt a nyugdijminimum ,,cvekszerepe” is (vO.
30. labjegyzet).

Viszonyszamokkal, hanyadosokkal még plasztikusabban vizsgéalhatok az 6sztonzési
hatasok. (A jelzett adatkorlatok miatt ezek csak kozelit6 pontossagiiaknak tekinthetdk; a
kovetkeztetések f6 iranyait és érvényességét ez azonban nem érinti.) A 2. dbrdn hat
mutatd alakuldsat vizsgéltuk az 1989 és 1995 kozotti idGszakban.

2.dbra
A munkavéllaldsra 6sztonzés - viszonyszamok tiikrében
1989-1995
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----- Atlagkereset/nyugdijminimum — — - Atlagkereset/létminimum

A mindenkori nyugdijminimum az egyes ellatisok nagysidganak meghatirozasiban
betoltott kitiintetett szerepébdl kiindulva, az ellatasok szinvonaldt megkozelitSleg jelle-
mezhetjiik a nyugdijminimum alakuldsaval. Ennek alapjan a 2. dbrdn szerepld mini-
mumbér/nyugdijminimum, illetve az atlagkereset/nyugdijminimum gorbéje is azt mutat-
ja, hogyan valtozott a szocialpolitika és a jovedelmek kolcsonhatdsa ereddjeként a mun-
kara val6 dsztonzottség (a legrosszabb munkaerG-piaci helyzett, legalacsonyabb jovedel-

32 A 1étminimum hasznalhatosaga idGvel jelentGsen csokkent. Ennek egyik f6 oka, hogy a létminimum
szamitdsi modszere még a gazdasagi dtmenet elStti idSben alakult ki, amikor a javak és szolgaltatasok relativ
arai lényegesen eltértek a mai relativ arakt6l (vo. a 22. labjegyzettel). Az id6k sordn bekovetkezett
araranyvaltozdsok hatdsara egyfel6l mddosult az, hogy a tdrsadalomban milyen fogyasztasi szerkezet és
szinvonal szamit még elfogadhaténak, masfelSl a relativ arak valtozdsai miatt 1993-ra a 1étminimum reéalér-
téke mar olyan magas lett, hogy a népesség mintegy felét a ,,szegények” kozé sorolta, ami nagyban megne-
heziti azt, hogy ezt az Osszeget valodi - az abszolut szegénységben éloket ,levalogaté” - létminimumként
értelmezziik.
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md, valamint az atlagos helyzetd dolgozok esetében. Mindkét esetben az tapasztalhatd,
hogy a nyugdijminimum és a keresetek egymashoz képesti — mas megkdzelitésbol termé-
szetesen joggal biralhaté - alakuldsa eredményeképp a munkavallalasra valé dsztonzott-
ség az elmult évek soran folyamatosan javult (az atlagos 6sztonzottségben tapasztalhatd
1995. évi kis visszaeséstdl eltekintve).

A nyugdijminimum/létminimum, illetve az atlagnyugdij/létminimum gorbéje szinte
parhuzamos, folyamatosan ereszkedd. Az elsé mutaté tulajdonképpen proxyként mutat-
ja, hogyan alakul a segélyezés hatékonysaga, a masodik mutat6 azt érzékelteti, hogyan
lehet az atlagnyugdijbol megélni (egyre rosszabbul).

A kirajzol6dé tendenciak® meglehetGsen ellentmondéasosnak itélhetSk: az egyébként (a
rendszer bemutatdsakor) gyengének abrazolt munkéra 6sztonzottség folyamatosan javul
a szocialpolitikai juttatasok értékvesztése miatt, &m ez utobbiak egyre kevésbé mondha-
tok megfeleld mértékinek (ez utdbbi probléma egyébként nyilvan maga is hozzajarul az
Osztonzés javulasahoz). Ezzel egyidejlileg azonban a munkaerdpiac altal (atlagkereset,
illetve minimumbér forméjaban) nyujtott dijazas mind jobban leértékelddik a (létmini-
mumban testet 61td) sziikségletekhez képest, aminek mar kedvez&tlen hatasai is lehetnek
a munkara (illetve a formalis gazdasagban valo részvételre) vald Osztdnzésre.

Részben segithetne a jelzett problémak eltiintetésében a létminimum-szamitas realisztikusabba
tétele (a mai megélhetési és tarsadalmi viszonyokhoz torténd hozzaigazitasa), azonban jelen-
t6sebb pozitiv véltozast csak a gazdasdgi novekedés felfutdsa hozhat. A folyamat idSigénye
nagy, hiszen el§szor a minimumbérnek kellene meghaladnia a 1étminimumot, és a nyugdijmi-
nimum ezt mindenképpen csak késve kovethetné. Ahhoz, hogy ez bekovetkezzen, alapfelté-
tel, hogy az atlagbér a mainal joval nagyobb mértékben haladja meg a 1étminimumot, azaz a
bérek a maindl relative joval jobb megélhetést tegyenek lehetGvé.

Részvétel a feketegazdasagban

Az 1. tdbldzatban nem vettiik figyelembe azokat a sajatos 6sztonzési hatasokat, melyek
abbol fakadnak, hogy a segélyek folyodsitasi kritériumai vagy finanszirozasi modja a
legélis és illegélis gazdasag, illetve foglakoztatas kdzotti egyéni valasztasra is kihathat-
nak.3* Természetesen a feketegazdasidgban vald részvételre nem elsGsorban a juttatdsi
rendszer jogosultsagi szabalyai 0sztondznek, hanem elsGsorban magiban az adérend-
szerben keresenddk azok az okok, melyek ebbe az irdnyba terelik a gazdasagi tevékeny-
séget (lasd Semjén [1995]). A feketegazdasag/feketefoglalkoztatds 4ltal kindlt lehetGsé-
gek figyelembevétele azonban a pénzbeli juttatasok 0sztonzési hatdsai esetében is tovabb
arnyalhatja a képet. Egyes esetekben (példaul az 1. tdbildzatban szerepld 3. és 5. hatés
esetében®) a munkakinalatot csokkentS (és a munkanélkiiliséget novelS) hatds helyett

3 A 2. dbrdn szereplS két tovabbi hanyados elemzésétdl eltekintettiink, mivel ezek nem kozvetleniil a
szocidlpolitika illetékességébe tartozd dolgokrdl arulkodnak: azt jelzik, hogy a minimumbér, illetve az at-
lagkereset mennyire képes megfeleld megélhetést biztositani.

3 A feketegazdasagban vald részvételre 0sztonzés problémakorét szokdsosan az addrendszer Osztonzési
hatésai keretében vizsgaljak. Lasd errl bvebben Forte-Peacock [1981] irasat, amely magyarul megjelent
Semjén [1993]. Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a tdmogatasi (juttatasi) rendszernek - a juttata-
sok mértékének, a jogosultsig szabdlyozasdnak és az ellendrzés szigorisiganak - nincs jelentds hatdsa a
feketegazdasag Kkiterjedésére.

3 Az 5. esetben ennek magyarazata trividlis. A 3. esetben arrdl van sz6, hogy mikdzben a legélis szektor-
ban a hatds a tdblazatban dbrazolt médon jelentkezik, a feketegazdasigban torténd elhelyezkedés esetén mas
a helyzet. A rezervacidos bér ugyan magasabb a segély miatt, de egy feketegazdasagbol érkezd allasajanlat
esetén e magasabb rezervacios bérrel nem a kinalt bért, hanem a kinalt bér és (a lebukas valdszinliségének
beszamitisa miatt esetleg ,diszkontdlt”) segély oOsszegét kell egybevetni; ez pedig feltehetGen a magasabb
rezervacios bért is meghaladja.
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pontosabb, ha csak a legdlis munkakindlat csékkenésérdl, illetve a feketefoglalkoztatdsra
valo fokozottabb 0sztonzésrol beszéliink. A 2. hatds esetében a segély hatdsdra csak a
formadlis, legélis gazdasagban csokken a munka iranti kereslet (hiszen a feketegazdasag-
ban foglalkoztatottak utdn nem, vagy nem a tényleges bér utan fizetnek bérjarulékot),
illetve csak ott n§ a munkanélkiiliség. A pozitiv 6sztonzési hatasok koziil ugyanakkor a
7. hatast a feketefoglalkoztatas gyengiti (ugyanis aki a segély mellett feketén dolgozik,
nem ér ra intenzivebben allast keresni); a 8. hatas viszont pozitiv kivétel: a segély eme-
1ése ugyanis a legdlis foglalkoztatast az inaktivitas és a munkanélkiiliség mellett a fekete-
munkdhoz viszonyitva is vonzdbba teszi (ugyanis csak a legalis foglalkoztatasban lehet
jogosultsagot szerezni) — ez a hatds azonban természetesen csak a biztositist imitdld
(el6zetes hozzajarulashoz kotott) segélyek esetén jon szamitasba.

A juttatasi rendszer jogosultsagi feltételeinek a mdsodik gazdasdgban torténd részve-
telre 0sztonzd hatdsai Magyarorszidgon egy - egyéb okok® miatt — mar eleve meglehetd-
sen magas aranyu informalis gazdasigot erdsitenek tovabb. Az informalis gazdasag ilyen
magas aranya tobb szempontbdl (kiesG addbevételek, gazdasagi moral gyengiilése) is
rendkiviil kartékony hatasd a kialakuléban 1év§ piacgazdasagra, ugyanakkor a masodik
gazdasag teljesitményét a piac igényli, és sok esetben a megndvekedett feladatait ellatni
nem képes allami szocidlpolitika helyett/mellett csak ez ad médot sikeres egyéni tilélési
stratégiak kialakitasara. A masodik gazdasag elleni — az ellendrzés fokozottabb szigoran
alapul6 - hatdsagi fellépés kdltséges, atiitS sikere pedig eleve kétes.

Nyilvanvald, hogy a helyzet hatranyos fiskalis kovetkezményeit az adokulcsok emelé-
sével, a formdlis gazdasigot terhel6 adok fokozédsdval ellensilyozni kivané rovid tavi
szemlélet nem hozhat igazi megoldast, s6t, a (regisztralt) forgalom nagyaranyu vissza-
esése miatt egyes esetekben (ékszer, mikincs, gépjarmii) még fiskalis hatasa is negativ
lehet. Az allami gazdasagpolitikdnak inkabb arra kellene torekednie, hogy csokkentse
azoknak az 0sztonzGknek a hatdsat, amelyek a gazdasig szereplGit az illegalitds felé
kényszeritik. Ezt nyilvan elGsegithetik a tdmogatasi rendszer jogosultsagi feltételeiben
bekovetkezd valtozasok is. A tdmogatasi rendszer valtoztatasai koziil elsGsorban a sze-
génységi csapda felszamolasara, illetve csokkentésére iranyuld, korabban mar bemuta-
tott 1épések johetnek széba. A kivant hatas eléréséhez nélkiilozhetetlenek az adérendszer
- a jovedelemad¢ fels6 hatar adokulcsat csokkentd, illetve a bérekre nehezedd tb-jarulé-
kokat csokkent§ — véltoztatasai is.*’

% A tervgazdasag alatt a vallalkozas szabadsagat korlatozd jogszabalyok miatt a magénvéllalkozdsok
nagyrészt eleve legalabbis félhomalyban, a ,sziirke” és a feketegazdasidg terrénuman mikodtek. Tobben
(példaul Kornai [1992]; Lacko [1992]; Gdbor R. [1992]) viszonylag hamar felhivtdk a figyelmet arra, hogy
a piacgazdasigra valé dtmenet sordn a masodik gazdasag jelentSsége tovabb né. E novekedés egyik legfGbb
oka a magas és novekvs adoterhekben keresendS (vo. Semjén [1995]). A mdasodik gazdasiag mértékének
becsléséhez tdmpontul szolgalhatnak a Kopint-Datorg Rt. [1996] és Bdc [1996] altal végzett elemzések,
melyekben a Tarki egy vizsgalata alapjan a nem regisztralt fogyasztasi kiaddsokat a regisztralt kiadasok 25
szazalékara becsiilik. Ha tekintetbe vesszilk, hogy a szdmla nélkiili értékesités dltaldban a legilis gazdasag-
ban tapasztalhaté 4rakndl alacsonyabb arakkal parosul, nyilvanvald, hogy volumenben még nagyobb az
informalis szektor jelentSsége. Lackd (i.m.) szerint a szektor sulya a hivatalos GDP tobb mint 30 szazalékara
tehetd.

37 Az addcsokkent§ gazdasagpolitika bevezetésének esélyei fesziilt koltségvetési helyzetben nagyban
fuggenek a Laffer-gorbér6l (lasd példaul Semjén [1993] bevezetGjét) alkotott - meglehetGsen ingatag —
hipotézisekt6l, azaz attdl, hogy mit is gondol az adott kormanyzat arrél, van-e lehetGség olyan addkulcs-
csokkentésre, amely gazdasdgi novekedésre gyakorolt hatdsdn keresztiil végiil is Osszességében nem csok-
kentené az adobevételeket.
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Az adminisztrativ megoldasok 6sztonzési hatdsai

A jovedelempotlo elldtisokra vald jogosultsdag megdllapitdsa, az esetleges jovedelem-
vizsgalat elvégzése, az elldtds finanszirozdsa és végezetill annak folydsitdsa nem szik-
ségképpen Osszpontosul egy kézben. Az ellatast igényl$ allampolgar szadmara is, de az
elosztas hatékonysaga (és a visszaélések megel6zése) szempontjabol is elényods lehet az,
ha a jovedelemvizsgdlat és a jogosultsag elbirdlasa decentralizaltan, az allampolgirhoz
minél kozelebb (példaul helyi dnkorményzati szinten) torténik. MegfelelGen (kdzponti-
lag) szabalyozott, kikényszerithet§ jogosultsdgok hijan természetesen ilyenkor tertileti
kiilonbségek johetnek 1étre az ellatas szinvonaldban, amiben dnmagiban még semmi ki-
vetnival6 nincs (elvégre a szocidlis ellatdsokban nem részesiil6k életszinvonala és a meg-
élhetési koltségek alakulasa is jellegzetes teriileti kiillonbségeket mutat). Mivel azonban a
szocidlpolitika altaldban nem kivan indokolatlan és méltanytalan mértéki eltéréseknek
teret nyitni az egyes ellatdsok szinvonaldban, ezért bizonyos esetekben decentralizaltan
biraljak el az ellatas jogossagat, de a finanszirozast nem (vagy nem teljesen) decentrali-
zaljak, azaz a juttatdsok elosztasat nem teszik ki teljesen a helyi er&forras-ellatottsag
esetleges eltéréseinek, hanem sok esetben legaldbb részben meghagyjak koézponti kéz-
ben. A jogosultsag megallapitidsa és a finanszirozas tehat szétvalhat; ehhez hasonléan
szétvalhat a jogosultsdg megallapitasa és a folyositas is. Nem lenne ugyanis gazdasigos
minden esetben kiilon adminisztraciot felallitani és mikodtetni; ki lehet és ki is kell
hasznalni egyes — megfelel§ adminisztrativ hattérrel rendelkezd - intézmények (példaul a
nyugdijfolyositd) tapasztalatat és szamitogépes rendszerét. A folyositas feladatat szerzg-
dés keretében ,,alvallalkoz6” is ellathatja.

A megallapitds—finanszirozds—folyositds ,,szenthdromsagénak” szétvalasztisa tehét sz4-
mos esetben logikus, indokolt lehet. Ugyanakkor egy ilyen szétvalasztas esetleg kedve-
zGtlen mellékhatasokkal jarhat az 6sztonzdk™® tekintetében. A legtobb 0sztonzési problé-
ma a jogosultsadg megallapitasanak és a finanszirozasnak az elszakitasabodl eredhet. Koz-
ponti finanszirozassal parosulé 6nkormanyzati elbirdlas esetén a helyi igazgatasi szint és
az ligyfelek érdekei 6sszefonddhatnak, akar egybe is eshetnek (a helyi politika népszert-
séget ,,vasarolhat” — mas pénzén - a jogosultsag/raszorultsag liberdlis megallapitasaval),
és szembekeriilhetnek a kiadasok korlatok kozott tartasban érdekelt kormanyzat (koltség-
vetés) érdekeivel. A jelenség jol ismert a kozgazdasagtanban: egyfeldl vizsgalhat6 a
megbizo-iigyvivd (més néven gazda-iigynok) probléma (lasd példaul Brown-Jackson
[1990]) eszkoztardval, masfeldl kisértetiesen emlékeztet az egészségligy-gazdasigtanbol
jOl ismert Gn. harmadik fél fizet tipusu szituaciokra (1asd példaul Barr [1990]). Ahogy az
egészségbiztosito altal finanszirozott orvos és a beteg egyardnt a dragabb és tobb keze-
lésben érdekelt, ha a szolgaltatasért benyujtott szamlat egy harmadik fél - a biztosit6 -
fogja allni, ugyanigy a szocialis ligyintéz§ és a segélyért folyamodo6 is egyarant érde-
kelt® lehet a tobb/nagyobb segélyben, ha azt kozpontilag finanszirozzak. Az erkolcsi
kockazat (harmadik fél fizet) problémadja miatt ésszertinek tiinik, hogy ahol az adminiszt-
rativ megoldasbdl fakaddan ilyen 6sztonzési probléma jelentkezhet, szamoljak fel a fi-
nanszirozas és a jogosultsagvizsgalat szétvalasztasat, legalabb olyan mértékben, hogy a
jogosultsdgot megallapit6 szerv (helyi dnkormanyzat) részlegesen viselje a koltségeket.

3#Itt nemcsak és nem elsGsorban a segélyért folyamodok/segélyezettek munkaerd-piaci 6sztonzésérél van
sz0, hanem a rendszert adminisztralé személyek altal érzékelt 6sztonzGkrdl.

¥ Mig az orvost a példaban a nyujtott szolgaltatds mennyisége utan finanszirozzak (ami megteremti érde-
keltségét a tobbletszolgaltatdsban), a szocidlis ligyintézGk javadalmazasa altaldban nem ardnyos az altaluk
odaitélt segélyek nagysiagaval. Az iigyintézG esetén politikai nyomds vagy a remélt (legilis vagy illegalis
forrasbol szarmazo) egyéni gazdasigi haszon (tobbletfizetés/prémium a szocidlis béke megérzésért, esetleg
a kedvezd elbirdlast elgsegitend§ kendpénz) is felvetGdhet motivumként.
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Koztudott, hogy a koltségvetésért feleldsok altalaban nem szeretik az ismeretlen vég-
Osszegl tamogatasokat (open-ended subsidies), marpedig egy (matching grant formajat
061t6) osztott finanszirozas — amikor a helyhat6sag és a koltségvetés (vagy egy, az dllam-
haztartasi rendszerben kiilon entitdst jelent§ elkiiloniilt alap) kdzosen, példaul fele-fele
alapon fedezik egy ellatas koltségeit — ilyen. A koltségvetés szamara az ilyen megoldas a
jelenleginél azonban még igy is kedvezdbb, és csokkenti az erkolcsi kockazatot.

A rendszer problémai és az allamhaztartasi reform - néhany javaslat

A fentiekbdl vildgosan kitdnik, hogy a magyar szocidlis juttatisi rendszer nem mentes
Osztonzési problémaktol. Ezek a problémak a rendszer egyéb jol ismert, az eddigiekben
mar érintett hidnyossigaival parosulnak: sokszor gyenge az ellatdsok célzottsiga, egyes
ellatasok esetében problémak vannak a hatdsossdggal és még inkabb a hatékonysaggal, a
rendszer adminisztracidja sok esetben nem képes gatat szabni a visszaéléseknek. Mindennek
eredményeképpen a rendszer tulzottan koltséges, aminek f§ oka nem az atlagos ellatadsok
talzott mértéke (az ellatiasok tobbsége*® inkabb alacsonynak mondhatd), hanem inkabb a
jogosultak korének til nagyvonali meghatarozasa.

Ezek a problémdak indokolttd teszik a rendszer olyan dtalakitdsdt, ami hozzajarul a
jOléti kiadasok csokkentéséhez, az dllamhaztartisi szempontok miatt azonban csak olyan
atalakitas képzelhetG el, ami csokkenti a joléti kiaddsok ardnydt a GDP-n beliil. Ugyan-
akkor a kiadascsokkentésre vald torekvés nem lehet a rendszer 4talakitdsdnak legf&bb
(még kevésbé egyediili) iranyttje. Inkabb olyan dltaldnosabb elvek és javaslatok megfo-
galmazasara torekszem, amelyek iranytdiil szolgalhatnak a rendszer megreformdldsdhoz.

El6szor szeretnék egy altalanos megjegyzést tenni a rendszer atalakitasardl. A pénzbeli
juttatdsok magyarorszagi rendszere valosagos dzsungel:*! a szocialis timogatisoknak atte-
kinthetetlentil sokféle fajtaja igényelhetS, a jogcimek pedig meglehetdsen sziiken és rugal-
matlanul meghatarozottak. Az atalakitas kivanatos iranya csak az elldtdsok szamdnak jelen-
t0s csokkentése, a megdllapitdsi jogcimek integrdldsa lehet.

A munkaerdpiacon valé maradas, illetve az arra vald belépés elleni 6sztonzés kioltasa-
nak korlatozottak a lehetdségei, hiszen ezek jo része nem valaszthaté el magatdl a szoban
forgd segély 1€tét6l (ilyenek példaul az 1. tdbldzatban szerepld 1., 3., és 4. hatdsok) - ezek
csokkentése vagy felszdmoldsa maguknak az ellatdsoknak a csokkentését vagy felszamola-
sat jelentené, aminek a szegénység mértéke komoly korlatokat szab.*> Mas esetekben azon-
ban (igy a tablazatban a 2. és az 5. hatés esetén) az ellendsztonzés, illetve a foglalkoztatas
csokkenése nem annyira a segély 1étének, mint az alkalmazott konkrét intézményi megol-
dasoknak a kovetkezménye. Ilyenkor természetesen fel lehet 1épni az 6sztdnzési problémak
ellen, és példaul a szegénységi csapda stlyossiga viszonylag jol enyhithetd.

A joléti rendszer atalakitasa soran érvényesitendd célok egymassal sokszor konfliktus-
ban allnak. Nemcsak a joléti rendszer kiterjedése (a kiilonbozé élethelyzetek és szocidlis
problémak kezelésére vald képessége) és a munkdra 0sztonzés kozott van nyilvanvald

40 A nyilvanval6 kivételek (példaul a gyed) atalakitisa-megsziintetése mar megkezdddott, illetve lezajlott.

4 A kiilonb6z6 hattéranyagok nem teljesen egységesek abban, mit is soroljanak ide, ezért nehéz definitiv
szamot is mondani arra nézve, hany ellatasfajta van tulajdonképpen. T6bb hivatkozott hattéranyagban sza-
muk joval harminc folotti.

4 Mindez nem jelenti azt, hogy egyes esetekben kétségkiviil ne lennének jelentGs lehetGségek egyes - a
lakossag széles korét érintd - ellatdsok jelentds csokkentésére vagy megsziintetésére, anélkiil hogy ezzel a
szegénység fokozddasat kockaztatnank.
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ellentét.* Mint lattuk, a célzottsag javitdsa példaul sokszor az ellendsztonzés er&sodésé-
vel jar, illetve forditva: az ellendsztonzés enyhitése noveli az elszivargast. A koltségve-
tési takarékossag és az ellendsztonzés csokkentése is sokszor konfliktusba keriilhetnek
egymassal, mivel az 0sztonzési szempontbdl megfelelének mondhaté megoldas sokszor
jelentdsen koltségesebb lehet, mint egy vele megegyez6 hatdsossagui és hatékonysagu, de
ellendsztonz6 hatdssal jaro ellatas. Ez azt jelenti, hogy a politika kénytelen idealis meg-
oldasok helyett kompromisszumokkal beérni, és atvaltasokat (frade-off) kell mérlegelnie.
Ehhez nagy segitséget adhatnak a vildgos politikai prioritasok.

Az 0sztonzés javitasat a szocialis védShalé altal nytjtott védelem jelentSs csokkentése
nélkiil megvalésitani képes valtozasok elmaraddsanak Magyarorszagon alapvetS koltség-
vetési okai vannak. A cikk elején felsorolt megoldasok rendre jelentGs tobbletkoltséggel
jarnanak. Ha a tarsadalom bizonyos csoportjainak automatikusan jar a juttatis (példaul
ha az egyszertien demografiai mutatéra épiil, mint példaul a csaladi potlék esetében),
akkor a szamottevd elszivargas miatt jelentGs a tobbletkoltség. Ha csoportok ennél fino-
mabb mutatok* alapjan szerezhetnek jogosultsagot, az elszivargas okozta tobbletkoltség
elvben csokkenthetS, &m egy ilyen rendszer stilyos adminisztracids és ellendrzési nehéz-
ségekkel® (azaz igazgatasi tobbletkoltségekkel) jarhat, ami a papiron jelentkezd megta-
karitasi lehet&ségeket kérdésessé teszi. A fix idStartamig folyositando ellatasok szerepé-
nek novelése ugyancsak noveli a koltségeket. Osszességében tehdt valoszintleg azzal a
kellemetlen kovetkeztetéssel kell szembenézniink, hogy a jovedelemvizsgalathoz kotott
ellatasok esetében ésszerii koltségvetési keretekben az ellendsztonzés nem szamolhato fel.
Valamelyes csokkentésére azonban nyilvan van mdd, ha ez politikai prioritast élvez.
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