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Nagyon régi mondas, hogy reformokat csak valsaghelyzetben lehet megvaldsitani. Most
valsaghelyzet van, tobb teriileten és tobb szempontbol is, €s Csaba Laszl6 e konyvében fol-
veti a kdzgazdasagtudomany krizisének és reformjanak — egészen alapvetd reformjanak,
valosagos ,.kopernikuszi fordulatnak” — a sziikségességet.

Célszertinek latszik mar itt a bevezetésben utalni az elézményekre €s a torténelmi tav-
latokra. A 2007-ben kezd6dd valsagot szinte pontosan tiz évvel elézte meg az 1997-es
délkelet-azsiai pénziigyi valsag, és ezt kovette az orosz krizis, majd mas valsagok. Ez a
valsagsorozat mar akkor a kdzgazdasagtudomany alapvetd reformjanak igényére vezetett.
A problémak akkori kezelése valtotta ki Stiglitz jol ismert lazadédsat. Szenvedélyes és pro-
vokativ eldadasait Chang [2001] kozli, és Szakolczai [2006b] ismereti. Stiglitznek a Vilag-
banktol valo tavozasat kdvetden és ottani tevékenysége lezarasaként a Zagrabi Egyetem és
a Vilagbank 2000 majusaban Dubrovnikban rendezett egy konferenciat, amelyen a szak-
ma elismert vezetdi jelentek meg, koztiik 6t Nobel-dijas, Lawrence R. Klein, Douglass C.
North, Paul A. Samuelson, Amartya K. Sen és Robert M. Solow. A konferencia eldada-
sai egy terjedelmes kotetben jelentek meg (Meier—Stiglitz [2000]). Az eléadok kimondtak
nemcsak a fejlodéselmélet, hanem az egész kdzgazdasagtudomany megujitasanak sziik-
ségességét, volt olyan a résztvevok kozott, aki azzal az igénnyel 1épett 61, hogy meg kel-
lene hirdetni egy 1j, akar ,,dubrovniki konszenzust”. A problémak azonban rendezddtek,
a valsaghelyzet elmult, a reformok bevezetésének parancsold igénye megsziint, és az 1j
konszenzus meghirdetésére nem keriilt sor.

A 2007-ben kezddédott valsdg nem a vilaggazdasag periféridin, hanem centruméban, a
Egyesiilt Allamokban robbant ki, Most tehat mar nem lehetett azt mondani, hogy a val-
sagot egyes fejlédo orszagok vagy egy Osszeomlott vilaghatalom elhibazott intézkedései
valtottak ki. Ebben a helyzetben vet6dott fel Gjra a kozgazdasagtudomany krizisének és
megujulasnak gondolata. Ez a valsag még nem mult el, és ezért talan van lehetség a Csa-
ba Laszl6 altal sziikségesnek tartott , kopernikuszi fordulat” bevezetésére. Nem véletlen,
hogy Csaba Laszloval egy iddben egy masik neves magyar kdzgazdasz is tett kozzé egy, a
kozgazdasagtudomany és a kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyi személetmod alapvetd
megujulasanak igényét hangoztatd konyvet (Szentes [2009], recenzidja: Szakolczai [2010]).
Az itt leirtak adjak meg azokat az 0sszefliggéseket ¢s tavlatokat, amelyek figyelembevéte-
1ével lehet megitélni e szerzd e vallalkozasanak helyét és jelentoségét. A torténelmi hely-
zetnek ez az azonossaga azonban — ezek az 0sszefiiggések és tavlatok, valamint a kdzgaz-
dasagtudomany tovabbfejlesztésének igénye — nem jelenti azt, hogy e szerzé mindenben
teljesen egyetértene Stiglitzcel és Szentes nézeteivel. Stiglitztdl tobb helyen is elhatarolja
magat, Szentes konyve pedig tudtommal e kdnyv nyomdaba adasa utan jelent meg.

Ez a kdnyv azonban nem csupan ebbe az altalanos képbe illik bele, hanem kdzvetlen
folytatasa a szerz6 harom legutobbi mivének is (Csaba [2005], [2006], [2007]), recenzi-
ojuk (Szakolczai [2006¢], [2006d], [2008]). Mig a konyv 1. és I'V. része az eddig targyalt
altalanos problémakkal, a kopernikuszi fordulat sziikségességével foglalkozik, II. ré-
sze a kelet-kozép-europai és kelet-eurdpai orszagokkal, 6sszehasonlitd elemzésiikkel és
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egyre nagyobb mértéki divergencigjukkal, III. része pedig az Europai Unioval. Az 1. és
IV. rész tehat 0j kérdést fel fol, és ez jelenik meg a konyv cimében is, a II. és I1I. pedig a
szerz6 korabbi miiveinek szerves folytatasa. Errdl a konyvrdl ennek megfelelden harom
recenziot kellene irni, és igy az e sziikre szabott keretek kozti ismertetés csak nagyon
vazlatos lehet.

A Tiszta elmélet cimi els6 rész els6 rovid — a Bevezetésnek is nevezett — 1. fejezetének
elsé mondata félreérthetetleniil veti fol a problémat: ,,A 2007-2009. évi pénziigyi valsag,
a kozgazdasz szakman beliil és kiviil egyarant, annak az allitasnak a sorozatos folvetésére
vezetett, hogy a szakma jelenleg rendelkezésre allo eszkoztara gyakorlatilag hasznalhatat-
lan” (9. 0.). ,,Ennek folytan” — folytatja még mindig a konyv elsé bekezdésében — ,,idOsze-
riinek és indokoltnak tartom a kézgazdasagtan mint tudomanyag modszertanat, valamint
a valo vilag problémaira vonatkozo relevanciajat és alkalmazhatdsagat illetd alapvetd kér-
dések felvetését. Ezt téve eldszor azt kell megkérdezniink, hogyan is jutottunk ide, és hol
is vagyunk™ (uo.). Célszerii mindjart leirni a valaszt is: ,,kopernikuszi fordulatra” (10. 0.)
van sziikség a kozgazdasagtudomanyban.

Ezeket a kijelentéseket szamomra és nyilvan mas kdzgazdaszok szamara is jol ismert,
de részben szamomra 11j és meglepd tények felsorolasa kdveti. Azt, hogy a késoi hetvenes
évektol kezdve a kozgazdasagtudomanyi Nobel-dijak 95 szazalékat amerikaiak kaptak, ed-
dig is tudtuk, és tudtuk azt is, hogy altaldban az 6konometriai és matematikai eljarasokban
valo jartassagot tekintik a publikalhatosag, a szakmai tekintély, sét a szakmai komolysag
feltételének. Tudtuk még azt is, hogy ez csak a kdzgazdasagtudomany mintegy 250 éves
torténetének alig egytizedére, utolsd 25 évére jellemz6. Az viszont, hogy ,,nagymértékii
szubjektivitas és nyilt protekcionizmus” tapasztalhato ,,a kozgazdasz szakma legtekinté-
lyesebb folyodiratainak cikkelfogadasi folyamataban” (11. 0.), mar 0ij a szamomra; ezt a kér-
dést, a problémat nem tagadva, valamivel differencialtabban targyalja Frey—Eichenberger
[1993]. Azt viszont mar megddbbentonek tartom, hogy: ,,Az el6itéletnek és mas olyan
elemeknek a szerepe, amelyeket altalaban a tudomanyos kutatas korén kiviil allonak szok-
tak tekinteni, kimutathatéan érvényesiil még az olyan, politikai szempontbol semleges
— vagy értékitélet-mentes, ha ugy tetszik — teriileteken is, mint az orvostudomény vagy
a regionalis kutatas. [...] Tobb magyar fizikus legkifinomultabb Hirsch-indexe, példéul,
messze meghaladja a Nobel-dijjal kitiintetett fizikusok indexeit. Ugyanez a helyzet az or-
vostudoméanyban.” (11. 0.) Es ezek még csak nem is a szerzé megéllapitasai, meg van adva
a pontos hivatkozas; nincsenek olyan ismereteim, hogy a leirtakat kiegészithetném. Visz-
szatérve a kozgazdasagtudomanyra, a szerzé Alan Blindert idézi, aki szerint ,,a legutobbi
két évtized kozgazdasagtana viszonylag kevés olyat produkalt, ami »hasznos tudasnak«
lenne nevezhet6 (12. 0.), majd Gary Beckerre és Robert Solow-ra hivatkozik, akik szerint
,»a kozgazdasagtan teljesen elvesztette sajat témakorét, és modszertanna alakult at, pon-
tosabban a modellezés egy specidlis agazatava” (vo., kiemelés az eredetiben). Az eddig
leirtak tehat kelloképpen megalapozzak a kopernikuszi fordulat igényét, és egyértelmiien
mutatjak, hogy ez nem csupan a szerz6 igénye, hanem sokakeé és tekintélyeseké.

A kozgazdasdgtudomany krizise cimi II. fejezet a problémat boncolja tovabb, és a
szerz6 szemléletét a Mankiw-tdl vett motto fejezi ki a legjobban: ,,Isten nem azért te-
remtette a makrodkondémusokat, hogy elegans elméleteket allitsanak fol és igazoljanak,
hanem azért, hogy gyakorlati problémakat oldjanak meg.” (19. 0.) Ezutan azt vizsgalja,
hogy hogyan szakadt el a modern gazdasagelmélet a vilagméretli gazdasagi problémak-
tél annak a modszertani redukcionizmusnak a kovetkeztében, amely ma mar a termé-
szettudomanyok 0j eredményeinek fényében sem tarthatd, hogy hogyan tudta hattérbe
szoritani a féirany az 6vétdl eltéré szemléletmddokat, és folveti a kérdést, hogy van-e
lehetdség kooperacid és modszertani pluralizmus elérésére. Utal Baumolra, aki szerint
,»a kdzgazdasagtanban a /modszertani] szigorra valo torekvés fontosabb lett, mint a tar-
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sadalmi relevanciara valo hagyomanyos torekvés” (21. 0.), és Beckerre hivatkozva leirja
azt a gazdasagi modszertani imperializmust, amely arra torekedett, hogy ,.kiterjessze a
mikrookonomia szemléletmodjat és elemzési fegyvertarat az [emberi] ¢élet sszes szféra-
jara” (uo.), ,,az emberi lények intim szféraira is” (22. 0.). A szerzd szerint ez az iranyzat
Anglidban mar 18901920 koz6tt megindult, €s a keynesianizmus csak dtmenetileg tud-
ta feltartoztatni, Kozép- és Kelet-Europaban azonban sohasem valt altalanossa (23. o.).
A szerz0 szerint a fédram uralmat, az egyszerii és konkrét javaslatok megfogalmazéasara
vald torekvést a masodik vilaghabor( utan elémozditotta mind a fejlett orszagoknak a
nagy valsag és késébb a haborls gazdasag problémainak a kezelésére valo torekvése,
mind pedig a gyarmati kor utani 0j allamoknak a gazdasagiranyitas nem kapitalista
modszereivel valo kisérletezése.

E tévutak ismertetése utan — mell6zve a tovabbi részleteket — ez a fejezet arra a végko-
vetkeztetésre jut, hogy ma mar ténynek tekinthet6 a ,,heterodox személet” (42. 0.) Gjraéle-
dése, megerdsodése és térnyerése. Ennek folytan ,,ma mar nem ritkasag [...] a formalis/
kvantitativ és a értelmezd/kvalitativ elemzés kombinécidja” (uo.), ami ugyan szdmos ko-
rabbi szerzore is jellemzd volt, de ma altalanosabba valt. Ennek folytan, egyrészt, ,,nem
tarthaté fenn tovabb a kemény tények és a laza értelmezés hagyomanyos megkiilonboz-
tetése”; masrészt a ,,modszertani pluralizmust ma mar adottsagnak kell tekinteniink™; és
végiil harmadrészt ,,a természettudomanyok korszerti fejleményeit [...] integralni kell a
kozgazdasagtudomanyi elemzésbe” (43. 0.).

Az elso rész elso két fejezete félreérthetetleniil mutatja tehat, hogy a kézgazdasagtudo-
many altalanos megutjulasanak, a ,kopernikuszi fordulatnak” az igénye nem tekinthetd
a szerz0 extravaganciajanak, hanem ez a korszeri kdzgazdasdgtudomany szamos vezetd
egyéniségének kdzos és megalapozott igénye.

Az Atmenet vagy spontan ziirzavar? cimii I11. fejezet (amely mér A régi és ij Eurdpa
atalakulas utani valtozasanak elméletei cimli masodik részbe keriilt) némiképp félre-
vezeti a szerzO korabbi miiveit jol ismerd recenzenst és feltehetdleg az olvasot is. A
szerz6 egy elméleti jellegli bevezetd rész utan azt irja le — az alcimben megismételte a
korabbi miiveiben leirtakat —, hogy ,tartos differencidk” vannak a kelet-kdzép-eurdpai
¢és a kelet-europai, kordbban a szovjet blokkhoz tartozott ,,orszagcsoportok kozott”, a
fejezetet viszont mégis az 0sszes ide tartozo orszagra vonatkozé k6zos vonasok és kozos
problémak targyalasaval zarja le.

Az elméleti bevezetés azt a kérdést veti fel, hogy vajon a ,,konstruktivista intézmény-
épitésnek” vagy a ,,hosszu tava folyamatfiiggdség kiillonbozo fajtainak” van-e nagyobb
jelentdsége (53. 0.) Ramutat arra, hogy a nemzetkozi szervezetek szemlélete a kozos ele-
meket hangsulyozza, és az egyes esetek kdzott inkabb csak kvantitativ kiilonbségeket lat,
a politikatudomanyi, térténelmi és antropologiai, s6t még a helyi elemeket hangstulyozo
kozgazdasagi elemzés viszont az egyedi esetek ,,alapvetd eltéréseit €s dsszemérhetetlensé-
gét” (55. 0.). E fejezet, valamint az egész konyv szellemébdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a szerzohoz az az allaspont all kdzelebb, amely az egyes esetek kdzott nem csupan
kvantitativ, vagyis jorészt fokozati, hanem kvalitativ, elsddlegesen mindségi kiilonbsége-
ket 1at. A szerzd hosszasan sorolja fel az ehhez a nézetéhez kozelalld iskolakat, szerzoket
¢s folyoiratokat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,1. A szovjet éra 6rokségnek csokkend
jelent6sége van a tényleges eredmények kialakitasaban [...], [és] 2. amit hagyomanyosan
egy orszagesoportnak tekintenek, annak csokkend mértékben k6zos vonasai vannak™ (60.
0.). Itt természetesen folvethetd, hogy a korabban a szovjet blokkhoz tartozo szamos or-
szagnak — els@sorban a visegradiaknak — megvoltak a kdzos vonasaik mar a szovjet éra
el6tt is, és e korabbi kdzos vonasok hatasa most is érvényesiil. Ezt a fejtegetést az egyes
orszagcsoportok attekintése koveti, és ezzel jutunk el a fejezet igazan fontos és igazan vj,
zard részére, amely, a kiilonbségek ellenére, a k6z6s vonasokat hangsulyozza.
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Ezek a k6zos vonasok, egészen rovidre fogva, a kovetkezok.

a) A kialakul6 tarsadalmi modell nem a kozosségi valasztasok kozvetlen kovetkezmé-
nye, hanem a gazdasagi rendszer egészében bekdvetkezo fejlodésé (75. o.).

b) A piaci megoldasok nem nagyobb, hanem kisebb egyenlotlenségre vezetnek (76 o.).
(A recenzens ezen a ponton meg kivanja jegyezni, némi ellentétben a szerzdvel, akinek
nézeteivel egyetért: az, hogy a kdzép-azsiai orszagokban extrém mértékli az egyenlot-
lenség, valoban alatdmasztja azt, hogy a ,.félfeudalis”, jelentds mértékben még kapi-
talizmus el6ttinek tekintheté allamokban nagyobb mértékii az egyenl6tlenség, mint a
kapitalistakban, de nem bizonyitja, hogy az alapvetden piaci berendezkedésii orszagokra
vonatkozoan ne lenne igaz, hogy a piacra val6 tdmaszkodas nagyobb mértéke nagyobb
egyenldtlenségekre vezet.)

¢) Valamennyi orszagcsoportban megfigyelheté a kdzéposztaly helyzetének romla-
sa, széttoredezése, ¢s fennmarad a kdzéposztaly allamfiiggdsége (76—77. 0.). Stiglitz és
Nayyar nézeteivel elletében az egyenldtlenség és a szegénység nem né (77. 0.). Az altala-
nos ¢s a felséfoku oktatas nivoja valamennyi orszagban romlik (79. 0.) A feketegazdasag
szerepe nagy, de csokkend (80. 0.) Végiil: a pénziigyi fegyelem hidnya sehol sem gyor-
sitotta a reformokat (81. o0.)

Ezeknek a tényeknek az itteni leirasa nyilvan hézagos, és az allitasokat finomito részle-
tek nem kozolhetdk, de a leirtak és idézettek jol mutatjak ezen orszagok kdzos és nagyrészt
egyaltalan nem vigasztal6 helyzetét.

A tények leirasat kovetd kovetkeztetések koziil csak a legfontosabbat idézhetjiik, ezt
azonban szé szerint ¢s teljes egészében: ,,A fentiek kovetkeztében a torténelmi mértéki
visszaesés [historic decline] valdszinlisége nd, még ha téves lenne is ezt mar most eleve el-
rendeltnek /predetermined] tekinteni. A fenti hidnyossagok legmélyebb oka valésziniileg
az a tény, hogy a kdzpolitika /public policy] az érdekcsoportok kdzvetlen érdekérvényesi-
tésének a zsakmanya lett [has fallen hostage to immediate inerest group representation],
ahelyett, hogy hosszl tavli szempontokat kdvetne.” (82. 0.) Ha ez a tétel igaz, aminek pedig
nagy a valészinlisége, akkor ez nagymértékben aldassa a szerzének azt a kdvetkeztetését,
hogy az egyes orszagcsoportok ,,nagy valosziniiség szerint eltérd, sot elagazo fejlodési
palyakat [trajectories] fognak kovetni a jovoben is” (uo.).

A makrodkonémiai populizmus egy 1j, kozép-europai valtozatanak okai és kdvet-
kezményei cim@ IV. fejezet egyértelmiien kdvetkezik az el6z6 fejezetbdl, két ok folytan
is. Egyrészt az el6z6 fejezet végkovetkeztetése, hogy ,,a kozpolitika az érdekcsopor-
tok kozvetlen érdekérvényesitésének zsakmanya lett”, atvezet a szerzének az ,,Gjfajta
populizmusra” vonatkozo késobbi fejtegetéseihez. Masrészt az el6z6 fejezet a targyalt
orszagcsoporthoz tartoz6 valamennyi orszag kozos jellemzdinek targyalasaval zarul, ez
a fejezet viszont ezzel kezddédik.

Ezek a k6z6s tulajdonsagok szamosak. A szerz6 ,,valosag meglepetésnek” mindsiti azt,
hogy ,,nincs meg a ndvekedés fenntarthatosaga” (87. o.), féként a balti allamokban, vala-
mint Bulgaridban és Romaniaban, mert valoban altalanos volt az a feltételezés és remény,
hogy itt gyors és toretlen lesz a felzarko6zas. Ezt joggal egésziti ki azzal, hogy ,,a folyama-
tos konvergencia elmaradasa magyarazatot igényel” (uo.). Tovabbi meglepetés és egyben a
fentiek magyarézata is, hogy az EU-hoz vald ,,csatlakozas folyamata nem vezetett a piaco-
sitasi reformok [tovabbi] sorozatara” (uo.), az ,,institucionalis infrastruktira minéségének
javulasa megallt a csatlakozast kévetden, és a makrookondmiai politikak a sodrodas utjara
léptek” (uo.), ami abban csucsosodott ki, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — ,,nem valo-
sult meg az eur6zonahoz valod csatlakozas” (uo.). Mindez azt jelenti, hogy ezek az orszagok
,,nem hasznaltak ki azt a lehet6séget, amit a valutazonahoz valé csatlakozas jelentett volna
a hosszl tavl ndvekedés és fejlédés szempontjabol, amint ezt a féiranyhoz tartozé pénz-
iigyi irodalom véli” (uo.). Ez bizony a k6z6s vondsok hosszu sora.
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A szerz6 minderre adott magyarazata visszautal alaptézisére: a kdzgazdasagtudomany
alapveté megujulasanak sziikségességére. Szerinte ugyanis ,,ez a fejlemény valosagos rej-
tély” (88. o.), hiszen ,,a legtobb kormany nem kovetett egyértelmiien expanziv fiskalis
politikat, és a kdzponti bankok sem lazitottak tul koran” (uo.). ,, Felteveésiink szerint tehat
ennek a politikai magatartasnak [policies] a gydkere a bevezetd makrookonomiai kony-
vek tételeinek leegyszeriisito [simplistic] értelmezése és megfontolatlan [indiscriminiate]
gazdasagpolitikai alkalmazasa.” (Uo., kiemelés télem, Sz. Gy.) ,,A kisiklas gyokerénél ott
lehet az adocsokkentések mintegy automatikus alkalmazasa és az ennél sokkal bonyolul-
tabb tényezoének, az intézményépitésnek az elhanyagolasa.” (Uo.) E bekezdés végén meg
kell ismételniink, hogy ez bizony a kdzds vonasok ujabb hosszu sora.

Ezeket a megallapitasokat az okok keresésének kisérlete koveti. Az egyik lehetséges ok
a Janossy Ferenc id6sebb generacio szamara jol ismert konyvére valo hivatkozas (Janossy
[1963], [1971]). Janossy ¢ konyvében azt fejtette ki, hogy a haborus évek visszaesését
sziikségképpen kdvette a gyors, 0jjaépitési, rekonstrukeios jellegii novekedés iddszaka,
amely azonban csak addig tarthatott, amig az 0jjaépités befejezodott, és akkor a fejlo-
dés sziikségképpen lelassult, a hosszu tavu fejlddés trendvonalat és az ennek megfeleld,
lassubb fejlodési iitemet érve el. Az analdgia nyilvanvalé: a transzformacios recessziot
gyors novekedés kovette, amely azonban nem volt fenntarthatd a végtelenségig. A masik
magyarazat, hogy ujra kell definidlni a populista politika fogalmat (90. o.), a populizmus
ugyanis olyan kategoria, mint a globalizacié: minden beleérthetd (91. o.), lehet populista a
politika akkor is, ha az egészséges fiskalis és monetaris politika alapelveit betartjak. Ez a
megallapitas a konyv egyik legvitathatobb és egyben egyik legfontosabb tétele, amelynek
részletes kifejtése mar a konyv olvasasat kivanna meg. Annyi mégis nyilvanvalo, hogy ha
egy orszag betartja az egészséges fiskalis és monetaris politika alapelveit, nincs a meg-
engedhet6t meghalado koltségvetési hianya és inflacioja, de a kdzvélemény nyomasanak
engedve nem hajtja végre a feltétleniil sziikségesnek latszo strukturalis reformokat, hanem
ezeket — ad infinitum — elhalasztja, akkor joggal lehet ugy érvelni, hogy ez a politika popu-
lista, és hogy ez a populizmus egy Uj valtozata, amely bizony stagnalasra vezethet. A har-
madik lehetséges ok — és itt ismét sz6 szerinti idézéshez kell folyamodnunk — a kévetkezo.
»Az [Europai] Bizottsadg szigoru figyelmezetése mar az [EU] kibdvitésekor, tehat még
2007 majusaban, annak sziikségességérdl, hogy meg kell erdsiteni a torvény uralmat, az
intézményépitést és a korrupcioellenes intézkedéseket, e gazdasagok és a kozép-eurdpai
csoport kozti kiilonbségek tartos természetére utal.” (Uo., kiemelés az eredetiben, Sz. Gy.)
Itt nincs hely részletesebb elemzésre és vitara, de e recenzens szerint — itt részletesen ki
nem fejthetd meggondolasok alapjan — a harmadik szempont vagy ok a legfontosabb. A
kibdvités és az azt megel6z6 masfél évtized soran az ez iigyben eljarok — sem a régi, sem
az 0j tagallamok vezet6i, s6t szakért6éi — nem vették kelloképpen figyelembe ,,az e gazda-
sagok és a kdzép-eurdpai csoport kozti kiilonbségek tartos természetét” (uo.).

Mig a konyv eddig a hasonlosagokkal, az ezt kovetd részben az eltérésekkel foglalkozik:
miért maradt el a kozos valuta bevezetése az egyes kelet-kdzép-europai orszagokban ¢és or-
szagcsoportokban. Az eltérések itt nem targyalhatdk, hanem csak egy kozds vonas emelhetd
ki: ,,a makrodkondmiai populizmus €s az eurokisiklas” (92. o.) kozti szerves 0sszefiiggés.

A fejezetet a diagnozis és az elézetes kovetkeztetések attekintése zarja le; itt nem mehe-
tiink a tul a tartalomjegyzékszerii ismertetésen. A diagnozis legfobb elemei, hogy a kor-
manypartok dezintegralodtak, az inga a gazdasagi stabilizacio iranyabol a redisztribucio
iranyaba lendiilt at, az Eurdpai Bizottsag elvesztette befolyasat az események f6l6tt, ma-
gaban az EU-ban is tartds valsag alakult ki, €s csokkent a vezetés hihetdsége €s a helyzet
attekinthetdsége. Mindez, olyan tényezdkkel egyiitt, mint a népesség eloregedése, olyan
helyzetre vezetett, hogy hattérbe szorultak a hosszt tavu strukturalis reformok. Ebbol
egyenesen adodik a legfontosabb elézetes kovetkeztetés: Ujfajta populizmus alakult ki,
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amelynek f6 jellemzdi a strukturalis reformokkal kapcsolatos 1épések elhalasztasa és az
egyre jobban ndvekvo pénziigyi egyensulyzavarok beavatkozas nélkiili eltiirése. E recen-
zens a legteljesebb mértékben egyetért mind ezzel a diagnodzissal, mind pedig az ebbdl
eredo elozetes kovetkeztetésekkel.

Az Europaizalas elméletei cimli harmadik rész itteni ismertetése csak a leghézagosabb
lehet. Mar a bevezetésben, e recenzid negyedik bekezdésében azt irtuk, hogy errél a konyv-
r6l hdrom recenziot kellene irni, egyet az elméleti kérdésekrol, egyet a kelet-kozép-eurdpai
orszagok problémairdl, és egyet az eurdpaizalas elméleteirdl. Megkiséreltiik a lehetetlent,
de nem tudtuk megoldani, és e recenzié megengedhet6 legnagyobb terjedelme is csak arra
nyujt lehetéséget, hogy az europaizalas kérdéseivel csak a legrévidebben foglalkozzunk,
remélve azt, hogy egy masik recenzens egy masik folyodiratban egy masik recenziét fog
irni e konyvnek az europaizalas kérdéseivel foglalkozé harmadik részérol.

Az V. fejezet azonban akar e kdnyv masodik részének utolso fejezete is lehetne. A cime
— Tul korai bévités? — egyértelmien arra utal, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal
¢és igy a minket, magyarokat elsdsorban érdekld kérdésekkel foglalkozik. Ezért ennek a
harmadik résznek ezzel az egyetlen fejezetével foglalkozunk a kdnyv tobbi fejezetéhez
hasonlo terjedelemben, és a tobbi fejezetet illetden alig mehetiink tdl a tartalomjegyzék
ismertetésén.

Mar ennek az V. fejezetnek a bevezetd oldalai nemcsak a keleti bévités, hanem az egész
EU legfontosabb kérdésére utalnak. ,,Nem lehetett nagy haladast elérni a demokratikus
deficit legy6zésében — amint ez megmutatkozik mind a politika iranyitéinak, mind pedig
anagykdzonségnek az euroszkepticizmusaban” (120. 0.) —, annak ellenére, hogy ,,az Euro-
pai Unio [...], torténelmi tavlatbol nézve, csak még soha nem latott sikernek mindsithetd”
(121. 0.). Ennek ellenére nem tagadhatd, hogy egymast erdsiti a kiilsé és bels stagnalas
(122. 0.), és hogy a formalis eurdpaizalas — vagyis az europai intézmények fejlodése —
elakadt és bizonytalanna valt — elég itt a kozismert népszavazasi eredményekre és ezek
nyilvanvalo kévetkezményeire utalni (130. o.). Ezen altalanos kép utan ratérve a minket
legkdzvetlenebb modon érintd kérdésekre, a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Talan nem meg-
lepd [...], hogy a korabban ki nem mondott kérdést, hogy a keleti bovités valoban korai
volt-e, egyre nyiltabban vetik fol. Ebbe az irdnyba mutat mind az a gondolat, hogy a jelen-
legi teljes jogu tagokat parcidlis jogokkal rendelkezd /partial] tagokka mindsitsék vissza,
mind pedig Sarkozy elndknek az a gondolata, hogy allitsanak fel egy tanulmanyi csoportot
az alapelvek és ezaltal Eurdpa »végleges« hatarainak megallapitasara.” (133. o.) ,,Hasonlo-
képpen nehéz lenne észre nem venni az 0j tagok euroszkeptikus iranyzatait (trend).” (134.
0.) ,,Mindezek az elemek arra a tényre utalnak, hogy a csatlakozasi folyamat kialakitotta
ugyan az EU/EMU kévetelmények formalis megkdzelitésének makrookonomiai kereteit,
de nem tudta elérni az ennek megfeleld belsé institucionalis és strukturalis reformokat az
ezt kdveto, csatlakozas utani idészakban.” (134. o., kiemelés az eredetiben, Sz. Gy.) Mind-
ezek ,,azt valoszintsitik, hogy a 2000-es években kialakult holtpont /impasse] megoldasa
valosziniileg sokkal tovabb fog tartani, mint ahogy a keleti bovités idején feltételezték™
(135. 0., kiemelés az eredetiben, Sz. Gy.). E recenzens itt nem tehet mast, mint hogy — némi
kiegészitéssel — idézi a néhany oldallal elobb mar itt leirtakat: ,,A kibdvités és az azt meg-
el6z6 masfél évtized soran az ez tigyben eljarok — sem a régi, sem az 0j tagallamok vezet6i
sOt szakért6i — nem vették kelloképpen figyelembe »az ¢ gazdasagok és a kozép-eurdpai
csoport kozti kiilonbségek tartos természetét«” (91. 0.), valamint — merem hozzatenni — azt,
hogy a csatlakozas, ettdl fiiggetleniil, politikai szempontbol, elkeriilhetetlen sziikségsze-
riiség volt, és ma is az.

Mint igértiik, a harmadik rész ezt kovet6 harom fejezetének csak a cimét és legfébb mon-
danivalojat adjuk meg egyetlen bekezdésében. A VI. fejezetnek mar a cime — Az EU helyze-
te: megujulas vagy minden probléma szonyeg ala soprése? — vilagosan megadja a fejezet tar-
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talmat. A VII. fejezet — Az EU jovdje: a magas vagy alacsony szintli politika kozott /Between
High and Low Politics] valosagos tartalmat a fejezet utolso alfejezetének cime adja meg:
Eurépai Egyesiilt Allamok vagy visszaesés egy szabadkereskedelmi vezetbe? Végiil a VIII.
fejezet — Gazdasagi atalakulds és az europaizalas folyamata — tartalmara ugyancsak az egyik
alfejezet cime utal: Europaizalas — a tulértékelt igéret. Mar ezek a cimek is megerdsitik azt az
igényt, hogy errdl a részrdl kiilon recenzié késziiljon és jelenjen meg.

A fenntarthaté gazdasagi novekedés és prosperitds elmélete felé cimli negyedik rész
egyetlen, IX. fejezete — A mindenkire kiterjedd (shared) novekedés gazdasagi feltételei —
két egészen kiilonosképpen magas szintli dokumentumbol indul ki: az Egyesiilt Nemze-
tek altal elfogadott Millennium Development Goals cim{i hatarozatbol, amely a kronikus
szegénység megsziintetését iranyozza eld (vo. Basu [2006]) és a katolikus egyhaz tarsa-
dalmi tanitasainak kompendiumabol (Kompendium [2004/2007] 199. 0.). Ezek — mas vé-
leményekkel és nyilatkozatokkal egyiitt — az hangsulyozzak, hogy az aggregalt termelés
novelése mellett nagyobb figyelmet kell szentelni az elosztas kérdésének. ,,A tartds no-
vekedési palyara valo 1épés nélkiilozhetetlen, de semmiképpen sem elégséges feltétele az
igazsagossagnak” — irja e dokumentumok szellemében a szerzé (200. o.). A mindenkire
kiterjedd novekedés gondolata természetesen alapvetden vilagméretii, de a eurdpai prob-
1émak kezelésére is alkalmazandd. Ezeket az alapvetd megallapitasokat néhany alapvetd
problémanak — az ,,er6forrasatoknak™ [resource curse] és a tekintélyelvii kormanyzas csa-
bitasanak targyalasa koveti, majd annak elemzése, hogy valdjaban mi varhatd e téren a
kisvallalkozasoktodl és az oktatastol.

Elkeriilhetetlen a konyvet lezard négy alfejezet (206—220. o) méretéhez képest tulzott-
nak tekinthetd részletességii elemzése. Még ez elé az elemzés elé ki kell emelniink, mint-
egy mottoként, az elsd ilyen lezaro alfejezet két részletét, amelyek a szerzé szemléletmod-
jat legjobban bemutaté kulcsmondatoknak tekinthetok. Az elsd: ,,Elmultnak tekinthetd
az az 1d6, amikor egész makrorendszereket probaltak meg nagyaranyu kisérletezéssel és
»A mai eurdpai helyzet aligha alkalmas arra, hogy a minimalis allam eszméjével kisérle-
tezziink, nem utolsoésorban azért, mert mind az EU, mind pedig jelenlegi rendelkezéseinek
rendszere [its given arrangements] aktiv ¢és dirigista [jellegti]. [...] Az, hogy ne tegyiink
semmit, tavolrol sem [tekinthetd] olyan [magatartasi] iranyelvnek, amelyet még akar a
liberalis vagy konzervativ elveknek elkotelezett politikanak kdvetnie kellene.” (209. 0.) E
recenzid egészének szelleme és terjedelme félreérthetetlentil utal arra, hogy e recenzens
nagymértékben egyetért a szerz6 nézeteivel, ez a nézetazonossag azonban talan e kulcs-
mondatok tekintetében a legnagyobb.

Attérve e négy alfejezetre, az elsében (206-211. 0.) a szerzd a pozitiv reformteenddket
sorolja fel. Az els6 az arstabilitas fenntartasanak és a torvények uralmanak, tehat ezek-
nek a konzervativ alapelveknek az érvényesitése, de szerz6 — a balti allamok és Bulgaria
példajara hivatkozva — figyelmeztet arra, hogy ,,a szabad piacok melletti, ideologiai jel-
legti kiallas /posturing] okozdja lehet a ciklikussagnak és az ebbdl szarmazé koltségek-
nek” (207. 0.). A masodik az EU-nak és az EU bdvitésének megfeleld értékelése. A szerzo
nyilvan nagyra értékeli az EU-csatlakozas altal kialakitott, ,tokéletesitett, kiszamithato
szabalyoz6 kornyezetet”, de 6v attol, hogy ,,az EU transzferekre alapozott nagyaranyt
makrookondmiai fellendiilésre” (208. 0.) szamitsunk, mint ahogy ez Gordgorszag, Portu-
galia és frorszag esetében tortént évtizedekkel ezel6tt. A harmadik, hogy ,,az azonnali re-
disztributiv célkitiizések elfogadéasa egyes csoportok vagy szektorok javara” csak zavarra
vezethet. A negyedik, hogy nagyon fontos ,,a kdzigazgatas decentralizalasa altalanossag-
ban is, az emberi és fizikai infrastruktura fejlesztését illetden pedig kiilondsképpen.” (209.
0.). Végiil az 6todik, hogy ,,fokozni kell a reprezentativ részvételt a kdzosségi valasztasok
meghozatalanal”(210. o.). Egyik javaslattal sem lehet eléggé egyetérteni.
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A masodik alfejezet (212-215. 0.) azokat a sziik keresztmetszeteket vagy problematikus
teriileteket sorolja el, amelyekre elsésorban koncentralnia kell a kdzpolitikanak. Idetarto-
zik elsdsorban a kisvallalkozas tAmogatasa, masodsorban ,,az altalinos masodfok oktatas
és a jo mindségl, a természettudomanyokra orientalt felsdoktatas” (222. o.). Sziikség van
— harmadszor — a transzferrendszer atalakitasara, tovabba — negyedszer — elkeriilhetetlen
a nyugdijrendszerek tovabbi maganositasa. Ezenfeliil — 6todszor — ,,aligha lehet véletlen,
hogy gazdagabb tarsadalmak altalaban tobbet koltenek az egészségligyre, mind a megeld-
zésre, mind pedig az dregeknek adott szolgaltatasokra” (214. 0.), amit nyilvan a szegényebb
orszagoknak is meg kell tenniiik. ,,Ezért — folytatja a szerz6 ugyanott, a recenzens legna-
gyobb 6romére — a megtakaritasok bevezetése az egészségiigyi szektorban, ahogy ezt egyes
fanatikusok /[zealots] javasoltak és meg is valositottak 2005-2007-ben Magyarorszagon,
nem latszik realisztikus és tavlatilag helyes torekvésnek [realistic and strategic option].”
Ide kapcsolodik végiil — hatodszor ¢és hetedszer — a piaci viszonyok erdsitése és a 11j belépdk
tényleges lehetéségeinek javitasa, valamint a regionalis problémak tudatos kezelése.

A rovid harmadik alfejezet (215-218. 0.) az elképzelések megvalositasanak tényleges
lehetdségeit probalja felmérni. A siker legelso feltétele ,,a jo és relevans kozgazdasagi el-
mélet” — amint ezt a szerz6 mar a II. fejezetben kifejtette —, amely ,,a hosszu tavu fejlo-
déssel foglalkozik, amely kategoria szélesebb, mint a novekedés” (215. o.). Fontos emellett
a demokratikus strukturdk erdsitése, valamint az, hogy a politikusok hosszl tdvon gon-
dolkozzanak. J6 mindségii, technokrata gondolkozasu és depolitizalt kdzszolgalatot kell
kiépiteni, a nemzeti stratégiat — kiilonds tekintettel az EU-val kapcsolatos problémakra —
tobb valtozatban kell kidolgozni, tovabba 6szinte és a lényegre tord nyilvanos vitara kell
bocsatani. Ehhez tartozik — irja a szerz6 Hayekre és masokra hivatkozva —, hogy az orsza-
goknak képeseknek kell lenniiik arra, hogy alkalmazkodjanak az elére nem latott és eldre
nem lathato valtozasokhoz.

Az utolso és a konyvet lezaro, utdiratnak nevezett alfejezetben (218-220. o.) a szerzd
visszatér a konyv elso két fejezetére, és roviden megismétli az ott eldadott érvelést. ,,Az
egész kotetben azt kiséreltilk meg” — irja mar az elsé mondatban —, hogy a tarsadalmi és
kozgazdasagi kérdések targyalasat illetden a szélesebb politikai gazdasdgtani megkozeli-
tés haszna mellett érveljiink. Arra is torekedtiink — folytatja kdzvetleniil ezutan —, hogy
szembesitsiik a technicista ortodoxiat, az 1980-as és 1990-es évek eredményét, azokkal
a kiilonbozo elméleti €s empirikus kihivasokkal, amelyek a legutobbi tizendt évben me-
riiltek fol. Megkiséreltiik annak bizonyitasat, hogy az uj kihivasoknak 1j valaszokra kell
vezetniiik, és hogy gyakran vezetnek is ilyenekre.” (218. o.). ,,Megkiséreltiik emellett
— folytatja még mindig ugyanezen az oldalon —, hogy bemutassuk a mikrookonomiara
valé tulzott tdmaszkodasnak, valamint a formalizalas [talzott] értékelésének korlatait.”
(Uo.) ,,Bemutattuk, hogy a racionalitasra vagy gyakran a meztelen anyagias kapzsisag-
ra valé axiometrikus tamaszkodas elégtelen és gyakran hatarozottan félrevezetd.” (Uo.)
»Ezért a modszertani pluralizmust mar adottsagnak tekintjiik. [...] A mddszertant nem
szabad és [mar] nem is lehet dsszetéveszteni a [kdzgazdasagi| diszciplina 1ényegével. A
mindséget, valamint a gazdasagi »jatszma« tarsadalmi kovetkezményeit nem szabad tob-
bé a kdzgazdasagi diszciplina hatarain kiviilre szoritottnak tekinteni.” (219. 0.) ,,Meg kell
adni a megfelel6 sulyt az 6koldgiai, pénziigyi és tarsadalmi fenntarthatésagnak, valamint
az elosztasi problémaknak.” (Uo.)

A szerz6 ugyanakkor ova int a talzasoktol. Elkeriilhetetlenek tartja ,,a standard koz-
gazdasagi paradigma alapos megértését”, mert e nélkiil ez a gondokozas visszavinne ,,a
régi institucionalizmushoz, amely tradicionalisan ellenséges volt a modern makrodko-
némia és az analitikus tarsadalomtudomany minden valtozataval szemben” (uo.). Nem a
makrodkonomia meghaladasara, hanem kiegészitésére €s szélesebb latokoriive tételére
van tehat sziikség. Folvetheto természetesen a kérdés, hogy ez kopernikuszi fordulat-e,
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vagy sem, mert hiszen a szerz6 nem veti el a hagyomanyos makro6konomiat, hanem
csak ki akarja egésziteni, és szélesebb latokoriivé akarja tenni. E recenzens szerint e ki-
fejezés hasznalata ilyen koriilmények kdzott is jogos, mert a hagyomanyos makrodkono-
miai szemlélet hajlamos volt olyan feltételezésekre, hogy néhany egyszerii kdvetelmény
teljesitése — a stabilizacio, a liberalizacid, egyes intézmények kiépitése és a privatizaciod
(SLIP) — elégséges a problémak megoldasara. Szerintem kopernikuszi fordulatnak mi-
nésithetd annak kimondasa, hogy ez nem elégséges, hanem ennél sokkal éaltalanosabb,
tarsadalmi és politikai jellegli valtozasokra van sziikség a problémak megoldasahoz és
kiilonosképpen a toretlen fejlodés meginditasahoz, ahogy ezt a jelenlegi kelet-kdzép-cu-
ropai helyzet bizonyitani latszik.

Mit flizhet hozza e recenzens kritikaként a leirtakhoz? Nem sokat, mert teljesen egyet-
ért a leirtakkal. Egyetlen kiegészitdé megjegyzés latszik indokoltnak: az a program, ame-
lyet a szerz6 felvazolt, nem latszik befejezettnek, és a program teljes befejezettsége nem
is varhato el ettdl a kdnyvtdl. Ez a IX. fejezet az ENSZ Millennium Development Goals
cimi hatarozatabol, valamint a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitadsainak kompendiuma-
bol indul ki, amelyek a mindenkire kiterjedd (shared) ndvekedés gazdasagi feltételeivel
foglalkoznak. A szerzd vitathatatlanul a legteljesebb mértékben progressziv, de mégis a
hagyomanyos keretek kozott maradd gyakorlati gazdasagpolitikai javaslatai azonban nem
latszanak elégségesnek ahhoz, hogy a ,,mindenkire kiterjedd névekedés” kovetelményei
ténylegesen megvaldsuljanak. Abban az iranyban kell tehat haladnunk, amelyet a szerz6
megjeldl, de ennek az utnak még nem jutottunk el a végére elméleti, még kevésbé gyakor-
lati szempontbdl. E torekvés tényleges megvaldsulasa még a jovore var — remélniink kell,
hogy a nem tul tavoli jovore.

Hivatkozasok

Basu, K. [2006]: Globalization, Poverty and Inequality: What is the Relationship and What can be
Done? World Development, Vol. 34. No. 8. 1361-1373. o.

CsaBa LAszLo [2005]: The New Political Economy of Emerging Europe. Akadémiai Kiad6. Buda-
pest, 359 o.

CsaBa LAszro [2006]: A folemelkedé Eurdopa. Akadémiai Kiado, Budapest, 482 o.

CsaBA LAszLo [2007]: Atmenet — de hova? Tarsadalmi divergencia Kozép- és Kelet-Eurépaban.
Megjelent: Murakozy [2007] 258-285. o.

CHANG, H.-J. (szerk.) [2001]: Joseph Stiglitz and the World Bank. The Rebel Within. Selected Spee-
ches by Joseph Stilglitz. Commentary by Ha-Joon Chang. Anthem Press, London.

FrEY, B.~ECIHENBERGER, R. [1993]: American and European Economists and Economics. Journal of
Economic Perspectives, Vol. 7. No.4. 185-193. o.

JaNossy FERENC [1963]: A gazdasagi fejlettség mérhetdsége és uj mérési médszere. Ehrlich Eva koz-
remitkddésével. Kozgazdasagi és jogi Konyvkiadd, Budapest.

JANossy FErenc [1971]: The End of Economic Miracle. IASP, White Plains. A német nyelvii eredeti
1966-ban jelent meg.

MEIER, G. M.—STiGLITZ, J. E. (szerk.) [2000]: Frontiers of Development Economics. The Future in
Perspective. The World Bank—Oxford University Press, Oxford, New York.

Murakozy LAszLo (szerk.) [2007]: Fecseg a felszin és hallgat a mély. Tudatok ¢€s tudatalattik a gaz-
dasagpolitikaban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 298 o.

Szaxkorczal GYORGY [2006a]: A gazdasagi fejlodés elméletének megujulasa. Az els6, a masodik és
az uj generacio. Valosag, 49. évf. 3. sz. 1-35. o.

SzakoLczal GYORGY [20065]: A gazdasagi fejlodés elméletének megujulasa: a mindmaig megoldat-
lan ellentét. Valosag, 49. évf. 7. sz. 1-31. o.

SzakoLczal GYOrGy [2006c¢]: Csaba Laszlo: A folemelkedd Eurdpa 1j politikai gazdasagtana.
[Koényvismertetés Csaba Laszlo: The New Political Economy of Emerging Europe c. kdnyvérdl.]
Valosag, 49. évf. 7. sz. 114-120. o.



100 Konyvismertetés

SzakoLczal GYORGY [2006d]: Csaba Laszlo: A folemelkedé Eurdpa. [Konyvismertetés.] Kiilgazda-
sag, 7-8. sz. 90-99. o.

Szaxorczal GYOrGy [2008]: Murakozy Laszlo (szerk.): Fecseg a felszin és hallgat a mély. Tudatok
és tudatalattik a gazdasagpolitikaban. Konyvismertetés. Kozgazdasagi Szemle, 55. évf. 7-8. sz.
734-741. o.

SzakoLczal GYORGY [2010]: Szentes Tamas: Ki és miért van valsagban? A leegyszeriisit6 nézetek és
szemléletmod kritikaja. Konyvismertetés. Pénziigyi Szemle, 55. évf. 1. sz. El6késziiletben.

SzenTES Tamas [2009]: Ki és miért van valsagban? A leegyszeriisitd nézetek és szemléletmod kriti-
kaja. Napvildg Kiadd, Budapest, 232 o.

Kompenpium [2004/2007]]: Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest.

Szakolczai Gyorgy

Szakolczai Gyorgy professor emeritus, Altalanos Vallalkozasi Fdiskola.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
>
    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e5c4f5e55663e793a3001901a8fc775355b5090ae4ef653d190014ee553ca901a8fc756e072797f5153d15e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc87a25e55986f793a3001901a904e96fb5b5090f54ef650b390014ee553ca57287db2969b7db28def4e0a767c5e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for on-screen display, e-mail, and the Internet.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 6.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>
>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020d654ba740020d45cc2dc002c0020c804c7900020ba54c77c002c0020c778d130b137c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor weergave op een beeldscherm, e-mail en internet. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [467.717 671.811]
>> setpagedevice


