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KOVACS JANOS MATYAS
Ex occidente flux

Vita a makrookonomia hasznardl és a kozgazdasagtan felel6sségérol

Tudomanyos vita blogon? Révid expozicio, jelzésszerii hivatkozasok, sebesen levont k6l
vetkeztetések. Személyes hang, egy-két poén, work-in-progress hangulat. A kronikasnak
nincs kénnyti dolga, amikor az eszmetdrténet-iras hagyomanyos eszkozeivel kbzelit az uj
miifajhoz, és illéen laza blogbejegyzés helyett elemezni probal: okokat keres, tipusalkoll
tassal bajlédik, 6sszehasonlitgat, id6nként komolyan véve a talan komolytalanul elejtett
megjegyzéseket is. Mondvan, egy tobb mint kétszazezer karakter hosszisagu szévegll
folyamot, mely tudomanyos szinvonalat tekintve jocskan fo6l6tte all a legtébb nyilvanos
eszmecserének a honi kbzgazdasagtanban, luxus lenne atengedni a vilaghalén rea varo
gyors enyészetnek. Az Eltecon blog nemrégiben lezajlott makro6konomia-vitaja e kisérlet
targya. Nem vitazaro, nem 6sszefoglald, inkabb pillanatfelvétel arrdl, hogyan tépreng a
magyar elméleti kézgazdaszok egy tekintélyes csoportja szakmaja minéségérél és fell
lelésségérol. A valsag idegesité hangzavaraban. A lencse szokatlan pillanatban rogziti
a képet, akkor, amikor Nyugatrél épp nemigen jén a fény. E furcsa megvilagitasban az
alabbi irds harom kérdésre keresi a valaszt: 1. befolyasolta-e a valsag a vita résztvevGinek
véleményét modelljeik tudomanyos és erkolcsi érvényérdl, 2. e véleményeknek mennyire
szilardak a tudomanyelméleti alapjai, és 3. vajon vannak-e erés helyi szinarnyalatai? Hogy
a vitazok makrookondémiai érvei 6nmagukban mily meggy6z6k? Nos, ennek eldéntését a
tanulmany szerzéje nala felkésziiltebb megfigyel6kre hagyja.*

Journal of Economic Literature (JEL ) kéd: B24, B25, B40, E00, E12.

“Robert Lucas, because of his distinction, and because of his famous (or
should it be notorious?) statement in 2003 that macroeconomists had solved
»the central problem of depression-prevention« and should move on to other
subjects, contributed to the economics profession’s, and the government’s,
complacency ...” (Posner [20095])

“...The simulations were not presented as assurance that no crisis would
occur, but as a forecast of what could be expected conditional on a crisis not
occurring ... Recommending pre-emptive monetary policies on the scale of
the policies that were applied later on would have been like turning abruptly
off the road because of the potential for someone suddenly to swerve head!
on into your lane. The best and only realistic thing you can do in this context
is to keep your eyes open and hope for the best.” (Lucas [2009].)

* A cikk bévebb valtozata az Eltecon blogjan olvashatd. Elnézést, hogy keverem a latint és az angolt egy magyar
cimben, semmi kétség, ,,fluxust” kellett volna irnom. Nemsokara elmondom, miért fontos nekem e szojaték. Mar
most szeretném azonban jelezni, hogy a sz szamtalan angol jelentése koziil nem testiink gyantis valadékaira gondo(]
lok, hanem bizonytalansagra, folytonos valtozasra, ingadozasra, cseppfolyos allapotra, esetleg zavaros aradatra.

Kovdcs Janos Matyas, Institute for Human Sciences, Bécs — az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest.
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Eldszor akkor kaptam fol a fejem, amikor par nappal a Lehman Brothers csédjét koveto[
en Bostonban egy konferencian azt hallottam Richard Sennettdl, a kapitalizmust ugyan
meérsékelten kedveld, de korantsem vérszomjas szociologus hirességtdl (brit kiejtés, finom
zako), hogy a nemzetkdzi pénztokét urald felso tizezert siirgdsen szét kellene rombolni
(itt a destroy igét hasznalta), csak elbtte fizessék még vissza, amit elloptak t6liink. Biz[
tos voltam benne, hogy rosszul értettem valamit. Sennett baratjat, New York-i ismerdso
met faggattam az el6adés utan, kibdl eladdig nem hianyzott az egészséges Onironia. ,,Ne
szorongj, a rombolason nem akasztas értendd” — mosolygott hamiskasan, jelezve, hogy a
kelet-europai paranoidk targyaban nem tudom meglepni. ,,Ez nem a korai kommunizmus,
hanem a késdi kapitalizmus. Talan néhany tucatnal tobbet nem is kell bortdonbe csukni a
bankarok, brokerek és hitelmindsiték koziil, de vedd észre, e bin6z6k (criminals) rajtunk
¢éloskodtek, minket tettek 1ova évek ota.” Hm.

Hat mi, tudomanyos proletarok — igyekeztem alkalmazkodni a terminoldgiahoz — vajon
nem részesiiltiink az altaluk igymond csalfan gerjesztett j6létbdl? No és Sennett, 6 hogyan
ingazhatna a Columbia ¢és az LSE ko6zott kénye kedvére, ha kenyéradoi nem profitaltak
volna busasan az elmilt évtizedek gyarapodasabol? Ismerdsom eleresztette kérdéseimet a
fiille mellett, egyszerre lattam enyhe panikot €s megnyugvast a szemében: ,,lehet, hogy el
uszik megtakaritasaim jo része, de végre beigazoldodnak baljos feltevéseim a pénz birodal ]
mardl”. Late capitalism? Ezek szerint 6 mar tudja, hol a vége, és mi az a ,,korai”, ami utdna
jon. Ami igazan meglepett azonban a gyorsasag volt, amellyel — nem marxista — politikatu /]
dos beszélgetépartnerem eljutott a ,,mohd alkuszoktdl” a ,,cinikus neoliberalis ideologian”
at a kozgazdasagtan, st ,,ti, kdzgazdaszok™ erkolcsi feleldsségéig. Maig toprengek, hogy
,,minket, kézgazdaszokat” miért nem szolitott fel kartéritésre, de lehet, hogy e szerencsét
csupan annak kdszonhettem, hogy szerény személyemben ismerésom épp e faj egyik kel
let-europai példanyaval tarsalgott. Régi meggy6zddése ugyanis, hogy nalunk legfeljebb
satnya neoliberalis epigonok teremnek, ket meg nem lenne elegans a tengerenttlrol zar(
gatni. ,,Most jottek, ujhitiieck még szegények, az obligat tulzasokkal. Majd tanulnak a sajat
karukon. Egyébként is valahol mi, »Amerika« tehetiink arrol, hogy ilyenek.”

Itthon nem ilyen megbocsatoé a hangulat. A média a legmérgesebb nyugati véleményeket
visszhangozza, és a honi szakma jokora része még fel is erdsiti Sket. Ugy tiinik, a magyar
kulturalis és politikai elit tobbségét fesziti az indulat az altaluk neoliberalisnak nevezett
valamivel szemben, legyen az ugymond a privatizalas vagy a piaci verseny eszményitése,
behodolas a washingtoni konszenzusnak, az (jgazdagsag és Ujszegénység igenlése vagy
a bankar kikialtasa korunk hésének. Mindegy, a szenvedélyhez elég egyetlen allitdlagos
Goliat is, akivel mi, nem neoliberalis Davidok felvehetjiik a harcot.!

Ha egy 1épéssel kozelebb merészkediink a kdzgazdasagtanhoz, ott a hazai atlagértell
dontések hitvilagat (barmit is jelentsenek ezek), ha pedig a szakmahoz tartozonak vallja
magat, ugy jo eséllyel a fentiekért allitdlag egyetemlegesen felelds, bar ismét csak lazan
definialt mainstream (rémjuralmat. A legfrissebb magyar kozgazdasagi valsagpublicisztil
kaban, mely mar-mar kiilon mtifajja novi ki magat, sok szo6 esik (kultir)gyarmatositasrol,
utdnzasrdl, a homo oeconomicus igymond rég lejart fogalmat erdltetd, elvont modellek 6n (]
célu barkacsolasardl, legféként viszont arrdl, hogy az amerikai (angolszész) tudomanyos
divatok, kudarcos elméletek kovetése végsd soron oda vezetett, hogy a magyar gazdasag
legyengiilt allapotban, kiszolgaltatva varta azt a valsagot, amelyet — megint csak végsé
soron — ¢ divatoknak kdszonhet a vilag.

Aki ugy érzi, hogy e képet tul sotétre festettem, annak ajanlom, probalja masképp
értelmezni az alabbi sorokat (melyeket taldlomra gyiijtogettem a legkiilonb6zébb

! B6vebben errél lasd Kovdcs [2002b] és [2002c¢].
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politikai beallitottsagun magyar kozgazdaszok irasaibol: cikkekbdl, recenziokbol,
interjukbol)*:

Andor LaszIo: ,,A hetvenes évek stagflacios krizise utan, a korabbi keynesianus konszenzust fel (]
valtva, kialakult egy dominans irdnyzat, amely a neoklasszikus hagyomany neoliberalis elemekkel
valo felfrissitésére épiilt... Részleteiben ezt a gondolatrendszert sok kritika érte, a jelenlegi valsag
azonban az els6 olyan iddszak, amikor a neoklasszikus—neoliberalis féaram egészében megkérdd [
jelez6dott.” (Andor [2009].)

Bod Péter Akos: ,,Tudomanyagunkban a technikai szofisztikaltsagra, a pozitiv — semmint nor(]
mativ — tudomanyos jellegre valo torekvéssel egyiitt jar a gazdasagi és tarsadalmi valosagtol valo
elfordulas. Ennek ma mind nagyobb ara van. A formalis modellek egy sor kritikus esetben cs6dot
mondtak példaul a pénziigyi iizleti bukasok el6rejelzésében. A gazdasagpolitikai alkalmazhatosal’
got tudatosan keriil6 steril kozgazdasagtan ugyan uralkoddé maradhat a fébb folyoiratok szerkesz[]
tobizottsagaban, de érthetd, ha kiilonféle iranyokbdl felerdsodik a févonallal szembeni ellenallas
... A modszertani individualizmus (»homo oeconomicus«) szokasos és kényelmes eléfeltevés, de
sokkal inkabb axiéma, mint mért, megfigyelt pszicholdgiai valosag...” (Bod [2009].)

Boda Zsolt: ,,Tokéletes rendszer nincsen, ezt épp a kozgazdasagtudomany bizonyitotta be fan(]
tasztikus matematikai eszkozokkel ... A piacnak is van szamos tokéletlensége, ezt latjuk most éppen.
Valsagok és buborékok keletkeznek, a kdzjavakat nem képes tokéletesen szolgaltatni ..., kdrnyezeti
problémakat okoz ... A kdzgazdasz szakmanak van egy nagyon erds nyelvezete ¢és diskurzusa, a
mainstream kdzgazdasz diskurzus, és ez nagyon be tudja szippantani az embert ...” (Boda [2009].)

Bogar Laszlo: ,,Ha egy tarsadalom a hazugsagok zsdkutcdjaba beleszorul, akkor ez az elit erl’]
kolcsi és értelmi leziilléséhez vezet. E romlashoz a jelenlegi uralkodo elit egésze asszisztal ... Ez a
nemzettel szembeni »nagykoalicid« ... A »liberalizalj, deregulalj és privatizalj« parancsa az elmult
hasz év sordn azt célozta meg, hogy minél rovidebb idd alatt szétverjék a nemzetallamot ... Egy[]
részt raijesztenek az orszagra, hogy beddl, majd jonnek a ,,verélegények” és azt mondjak, ha fizetsz
védelmi dijat, akkor megkegyelmeziink neked.” (Bogar [2009].)

Matolcsy Gyorgy: ,,A neoliberalis kdozgazdasag ... magaéva tette Adam Smith »lathatatlan kéz«
elméletét, amely szerint végiil minden racionalisan elrendezddik a gazdasagban. ... Ezért le is kell
épiteni mindent, ami allami ... A mostani valsag mutatja, hogy milyen karokat okoz a hibas neolibe[]
ralis felfogas, amely Amerikaban a 80-as években leépitette a pénziigyi rendszer allami szabalyozall
sat: oriasi korrupciot, felel6tlen hitelfelvételt, csédoket, munkanélkiiliséget valtott ki, és felidézte a
nagy vilaggazdasagi valsag rémképét.” (Matolcsy [2009].)

Rona Péter: ,,... A neoklasszikus, neoliberalis irdnyzat ... Magyarorszagon annyira hoditott, hogy
szinte olyan egyeduralomra tett szert, mint Spanyolorszagban az inkvizicié. A Dimitrov téren Ggy
voltak vele, hogy ha a marxizmus megbukott, akkor az a jo, amit Marx biralt, ez pedig a neolibe]
ralizmus.” (Palagyi [2009].) ,,A rendszervaltas vezetd kdzgazdaszai ... egy olyan kdzgazdasagtan
mivel6i, melynek korszaka mar régen lejart. Mintha nem is hallottak volna Keynesrél, Robinsonrol,
Myrdalrol, Prebischrél, Furtadordl, Perroux-rél, Senrdl, Solow-rol, de még a két nagy magyarrol,
Baloghrdl és Balassarol sem. ... A magyar kdzgazdasz elit poros, korszertitlen gondolatvilagat mi
sem jellemzi jobban, mint a gazdasagstratégia sziikségességének tagadasa arra hivatkozva, hogy
a »piac« €s a »verseny« tudja legjobban eldonteni, mivel foglalkozzunk. El is dontdtte: lettiink a
multik dsszeszerelé bérmunkasai ...” (Rona [2009].)

Szalai Erzsébet: ,,Sulyos tények mutatjak ma szerte a vilagban, hogy a neoliberalis gazdasagfil
lozéfia megbukott. A nemzetkozi szintéren vezetd gazdasdgi szakemberek és tarsadalomkutatok
szorgalmazzak a piaci mechanizmusokat kordaban tarté nemzetkozi intézmények kiépitését egyl]
feldl, az allam szerepének Gjragondolasat masfeldl ... Err6l tudomast sem véve, a hazai neoliberalis
értelmiségiek a benniinket is keményen érinté valsdg okaként a neoliberalis reformok kovetkezel
tes végrehajtasanak elmaradasat, elmulasztasat jelolik meg, viktimologiai magyarazatokat adva a

2 Félreértés ne essék, hasonlé megnyilatkozasokra rengeteg példat talalni a friss nemzetk6zi krizisirodalomban
Immanuel Wallersteintdl egészen Soros Gyorgyig, idézik is 6ket szorgalmasan (egyiitt Noam Chomskyval, Slavoj
Zizekkel vagy Jiirgen Habermasszal) a vilag minden tajan. Sajnos e korus — sziszeg6, egyuttal kardrvendd — hazai
tagozata pillanatnyilag er8s versenytarsa a médidban a jozan elemzSknek. Oket most nem sorolom, masok mellett
roluk is szol cikkem egésze.
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kialakult helyzetre, melyek szerint elsésorban az aldozat felelds az 6t ért tamadasokért.” (Szalai

[2009a].) ,,A globalis toke és annak intézményei Magyarorszagot — és az egész térséget is — valojar’
ban kisérleti terepnek tekintik. Olyan neoliberalis »reformok« végrehajtasara, melyekre a stabilabb

gazdasagokkal és er6sebb demokratikus térténelmi hagyomanyokkal rendelkez6 centrumkapitalis(]
ta orszagokban még nincs elég erejik.” (Szalai [20095].)

Szentes Tamas: ,,Az egyetemi, foként amerikai standard tankonyvekbdl atvett tananyagokban
... a kellemetlen tényeket és az azokrol sz016 birald nézeteket elhallgato, félrevezetd és explicite
vagy implicite apologetikus megallapitdsok ma mar meglehetdsen »természetesnek« és megszol
kottnak tiinnek. Olyannyira, hogy mar szinte az valik gyanussa, és mindsiilhet jobbik esetben csak
»szakszerliséget« és a modern matematikai modellekben megnyilvanuld ,.egzaktsagot” lebecsiilé
maradi szemléletiinek ..., aki azokat megkérddjelezi €és birdlja. A mai standard tankényvek zor[]
ténelmietlen és a valosagtol elvonatkoztato szemlélete, elméleti tételeiknek és matematikai mol]J
delljeiknek gyakran még logikai gyakorlatként is kétséges értéke és hasznalhatosaga mar fel sem
tlnik...” (Szentes [2009].)

Erdekes, hogy szemben a vilagban divé démonizalasi mintaval, e véleményekben nem
tlinnek fel furmanyos pénziigyi termékeket kitalaléo elemzok, kockazatokat hibasan mo(]
dellezo6 szakemberek, illetve makrookondmusok, akik a kdzgazdasagtan teljes instrumen(
tariumat bevetve fedezik dket, s keltik a kapitalizmus soha véget nem érdé aranykoranak
mitoszat. Igaz, a gazdasagi valsag kitorésével szinte egy idében nalunk is szot kért a ,,kdz[)
gazdasagtan valsagat” fajlalé gondolkodas. Csaba Laszlo ugyan kérddjelet biggyeszt a
kifejezéshez 0j konyve cimében (Csaba [2009]), de aggalyait igen sulyosaknak véli. Az
idézett szerzOktdl eltéréen nem szall be a neoliberalizmus piifolésébe, de a sokak szemé!
ben azt életre hivé modern kdzgazdasagtan szinte csak szemrehanyasokat kap téle. A mal
instream ,,modszertani elfogultsagarol és kizarolagossagardl”, ,technicista ortodoxiarol”,
,redukcionizmusrdl”, ,elefantcsonttoronyba zarkozasrol” értekezik, egymasra helyezve a
féaram nemzetkdzi (On)kritikajanak ismert épitékoveit. A kicsiket is nemegyszer nagyl|
nak érezve, és a kritika kritikajat alig idézve.? ,,Emelt szintli matek alruhaban” — idézi
a mondast a kozgazdasagtanrol, mely ,,elsd sorban sajat sikermércéjén, igy a prediktiv
erd és a mértékek tekintetében bizonyult meglehetésen eredménytelennek az elmult fél
évszazadban. Nem sikertilt elére jelezni példaul a nagy valsadgokat ... Modelljeink tehat
elegansak, elméleteink a maguk zart rendszerében élnek, de a tarsadalmi valosagot sem
értelmezni, sem alakitani nemigen képesek.” ,,A tudomanyossag kiilséségeire oly sokat
add” szerzokrél beszél, ,,a valésag semmibevételérdl”. Nem érti, hogy ,,a divataramlaton
kiviil mi is indokolja, hogy minden elméletben a mikroalapozast tartsuk perdéntének (ami
teljesen mas, mint az axiomatikus és koherens kifejtés igénye)”, miutan a ,,korlatozott
racionalitas jelenlétét az emberi tevékenység 1ényegében teljes korére igazoltak™ és ,,az irl)
racionalis viselkedés tomegjelenség vilagunkban”. Szerinte ,,fel kell adni az ... autisztikus
dontéseit dnkényesen és ellendrizhetetlen modon hozo, elszigetelt egyed” feltevését, ,,a
»biztos« és »pontos« eredmények kultusza is vélhetden ledldozdban van” és ,,a friedmani
alapelv, a prediktiv er6 mint a tudomanyossag legfébb mércéje [is] nyilvan erdteljesen
hattérbe szorul majd”. Elfogadhatatlannak tartja ,,a kézgazdasagtan sajat targy nélkiili
mikrookonomiai szemléletté torténd sziikitéseét”, egyfajta ,relevans kozgazdasagtan” visz[J
szatérésében bizik.* Hogy mit gondolok Csaba eszmetorténeti valsag fogalmarodl, mely

3 Még Paul Krugman is, aki mostanaban aligha vadolhat6 azzal, hogy kesztyiis kézzel banna vitapartnereivel,
igy fejezi be egyik legutobbi vadiratat: ,,Neoclassical economics radically oversimplifies both the individuals and
the system ... I, for one, am not going to banish maximization-and-equilibrium from my toolbox. But the temptation
is always to keep on applying these extreme simplifications, even where the evidence clearly shows that they re
wrong. What economists have to do is learn to resist that temptation. But doing so will, inevitably, lead to a much
messier, less pretty view.” (Krugman [2009d]).)

4Vo6. Csaba [2008] 285-286., 288.,293-294., 297-299., 301-302., 304. o. (Kiemelés az eredetiben — K. J. M).
E cikket a szerz6 beemeli 0j konyvébe. Nézeteinek el6zményeirdl lasd még Csaba [1999].
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— par tucat oldalon attekintve a legnagyobb torténészek altal sem attekinthetd elméleti

forrasanyagot — zsenialis tudomanyos felfedezések, brilians gondolatmenetek legalabb fél

évszazados torténetét teszi zargjelbe (vigyazat: eufemizmus), az rogvest kideriil, anélkiil

is, hogy tételesen jelezném fenntartdsaimat. Egyelore legyen annyi elegendd, hogy akarval
akaratlan a fenti szerzdéket erdsiti hitt igazukban.’

Példakép — zavarban

Aki a magyar valsagpublicisztika sorai kozt folsejldé (mit folsejld, onnan kirobband) kdz![]
érziiletben vitat kezdeményez a makrodkonomia allapotarol, mi tobb, mivel6i felel6sségé! ]
rél, az — a régi viccet idézve — vagy vak, vagy bator. Vagy van egy blogja, ahol kizarolag
felkért hozzaszolok jelentkezhetnek irassal. A makrodkonomus szakma krémje és néhany
baratsagos megfigyel6. Acsarkodok, kekeckedék kiméljenek (kommentélni szabad)! Es
felejtsiik el gyorsan a szaksajtd régi vilagat! Ez nem egy szakmai lobbik kozott egyen! |
sulyozo, multterhes folyodirat, mely az audiatur et altera pars elvét kdvetve vagy annak
iriigyén kozli a tudoményos szinvonalat tekintve kdzolhetetlent is.

Az Eltecon, az ELTE koézgazdasagtudomanyi tanszékének internetes blogjardl beszélek
(http://eltecon.blog.hu/), mely tanszék sziiletése pillanatatol fogva jelezte: kiildetése van
(vO. Pete [2006a], [2006b], Kovdcs [2008]). Nem kell mindjart romantikus almokra, 6nhitt
utdpiakra gondolni, minddssze arra, hogy egy onszervez0do tarsasag igyekezett 6szintén
elmondani, miként értelmezi a kzgazdasagtan fogalmat — itt és most. Majd oktatasi prog( |
ramot kinalt, melyben nyiltan megcélzott egyfajta nemzetkozi (angolszasz) idealt, ponto [
sabban a hozza valo folytonos kozelités igényét, mikozben nem mondott le arrdl, hogy ezt
az eszményt tag tarsadalomtudomanyi és torténeti kontextusban (ideértve Kelet-Europa
jelenét is) — ugyancsak folyamatosan — tujragondolja.

Lévén e krédo (kivalt annak masodik fele) egyik megfogalmazoja, izgatottan vartam
els6 nyilvanos vitankat: nemcsak arra voltam kivancsi, hogy mi tjat tudnak a résztvevok
mondani a ,,dologrél magarol”, tehat a jelenlegi valsag és a makrodkondmia viszonyardl,
hanem arra is, vajon nem bukdédcsolunk-e maris a krédonk 4ltal kijelolt, felettébb sziik
Osvényen. Példaul azért, mert a veliink rokonszenvez6k kozatt is 1étezhetnek olyanok, akik
szerint megrendiilében az ideal, melyre tudomanyos hitvallasunk épiilt, balszerencsénkre
par perccel annak meghirdetése utan.

Privat aggodalmaink ekképp stlyos kozgondokat hordoznak. Legalabb kett6t emlitenék.

1. Hogyan fest majd a kozgazdasagtan a valsag utdn? Megulssza egy rancfelvarrassal
vagy komolyabb miitét(ek) is varhato(k)? Ha lesz operacio, az vajon érinti-e a kutatasi
programok magvat (kemény magjat, ha ugy tetszik), avagy a szike varhatéan nem hatol
majd olyan mélyre?® Es mi torténik addig, akar hosszii éveken (évtizedeken?) 4t, amig ez a
kérdés elddl, ha egyaltalan eld6l?

2. Miként reagal a kelet-eurdpai/magyar kozgazdasz a hirtelen jott intellektualis bill
zonytalansagra? Arra, amikor (nyugati) role modeljei egyszer csak magukba szallnak, és
6nkinz6 gondolataik tdmadnak, amikor azok, akikhez eddig nagy bizalommal kozelitett,
hirtelen sajat kétségeikkel jonnek szembe vele. Vajon képes lesz-e kiilonbséget tenni a
tan korrekcidja és revizioja kozott? Vajon nem tekinti-e majd a gazdasagpolitikai diskur(]
zus (és gyakorlat) esetleg éles fordulatat egyszersmind felhivasnak a kozgazdasagtan mint
olyan radikalis jragondolasara?

5 Bod [2009] példaul kifejezetten nagyra tartja Csaba valsagmagyarazatat, mig Csaba [2008] helyeslden hivat[
kozik Szentes féarambiralatara.
¢S megall a ,,véd66vben”, hogy Gjabb lakatosi terminussal folytassam. Nem utoljara ebben az irasban.
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Az els6 kérdéscsoportra hamarost visszatérek, hiszen a vita résztvevoi — akarva akall
ratlan — koriilotte keringtek, amikor a makrodkondmia esélyeit latolgattak. A masodikrol
most kell roviden szolnom, belatva, kissé szomortan persze, hogy az mindig is inkabb fog|[ ]
lalkoztatta a kurrens eszmetorténet irant érdeklédé helyi megfigyel6t, mint ,,megfigyeltje
it”. Azt hittem, ez utébbiak nem kizardlag a nemzetkdzi kozgazdaszmesterség képviseldil
ként vizsgalgatjak majd magukat a valsag tiikrében, hanem kelet-eurdpai kdzgazdaszként
is. Ismétlem, hittem, nem pedig elvartam, hogy igy viselkedjenek. Hogy miért?

Mert sokan koziiliik életiikben elészor lattak tudomanyos példaképeiket, kedvenceiket
jelentdsen elbizonytalanodni, egymassal torzsalkodni, kicsit atkozodni és meakulpazni is.
Hangsulyoznam: nem egy-egy modell mellékfeltevéseirdl, egy-egy iranyzat oldalhajtasail’
rol elmélkedve vagy kicsinyes professzori féltékenységek altal tiizelve, hanem a tudomany
néhany alapfogalmarol, mi tobb, ez utobbiak erkdlcsi vetiileteirdl is tanakodva. Raadasul
e tanakodas ezennel nem a szomszédos tarsadalomtudomanyok sértett képviseldivel karl]
dozva folyik, mondjuk, a kozgazdasagtan allitélagos gyarmatositd torekvéseirdl, hanem
jobbara a szakman beliil. Igaz, inkabb a blogok ,,plebejus” nyilvanossagaban, mint az elit[
konferencidk kimért parbeszédeiben.

El6észor tortént meg veliink, és itt a kelet-eurdpai kdzgazdaszok azon nemzedékeire gonl]
dolok, akik j6 id6re lemondtak arrdl, hogy Keletrdl varjak a fényt, hogy momentan annak
Nyugatrol sem akarozik jonni. Lux helyett flux(us) érkezik: ami nem megvildgit, hanem
inkabb Osszezavar; ami van is, meg nincs is; ami nem tiszta és attetszd, hanem inkabb
homalyos; ami nem kiemel, hanem inkabb elnyel, alkalmasint elsodor.

Mostansag furcsa szerepekben jelennek meg tudomanyunk nagyjai a szinen. Korabban
szigoruan a neoklasszikus féaram — jobb hijan mondom — konzervativ szélén elhelyezkedd
joggazdasagtani (law and economics) guru tamadja chicagéi Nobel-dijas kollégajat, az
ujklasszikus iskola mesterét (lasd az els6é mottot), és tekinti szamos kozds gondolatukat
— legfoként a kdzgazdasagtan racionalitasfogalmarol vallottakat — meghaladottnak és tall)
zonak. Kozben siirlin dicséri Keynest. Ezzel alaposan zavarba ejti igencsak harcra kész
recenzensét, a ,,régi” novekedéselmélet magat biiszkén a liberalis oldalhoz sorold, Nobel [
dijas atyjat.” Ugyanekkor, csak hogy bezarjam a kort, a megtamadott chicagdi Gjklasszikus
épp a Fed ¢élénkitd politikdjat tinnepli (Lucas [2008]). Egy masik, ugyancsak Nobel-dijas
tudods, aki az informacié kdzgazdasagtananak jelese, am mostandban a viselkedés-gazdal]
sagtan vizein evez, neves szerzétarsaval szintén Keynest eleveniti fel, midén az animal
spirits metaforajat is ujrahasznositva adbrazolja a piaci viselkedés ésszerlitlenségeit.®

7 Legujabb konyvében, melynek mar a cime The Failure of Capitalism is varatlan, Posner [2009a] igy lepi meg
az olvasot: “Some conservatives believe that the depression is the result of unwise government policies. I believe it
is a market failure. The government s myopia, passivity, and blunders played a critical role in allowing the reces!]
sion to balloon into a depression, and so have several fortuitous factors. But without any government regulation of
the financial industry, the economy would still, in all likelihood, be in a depression,; what we have learned from the
depression has shown that we need a more active and intelligent government to keep our model of a capitalist ecol
nomy from running off the rails. The movement to deregulate the financial industry went too far by exaggerating
the resilience — the self-healing powers — of laissez-faire capitalism.” Solow [2009] kurtan, am igen elégedetten
reagal: “If [ had written that, it would not be news. From Richard Posner, it is.”

8 V6. Akerlof-Shiller [2009]. Hogy mennyire ,.allati” e spiritusz (ne feledjilk, manapsag sokan szeretnék a
cimet — nem minden alap nélkiil — ,,ny4j- vagy csordaszellemnek”, ,,allati, s6t vadallati 6sztonnek” olvasni), azt
a szerzok némi homalyban hagyjak. Sajnos Keynes sem tiipontos, amikor az Altaldnos elméletben a kovetkezé
kifejezésekkel irja koriil a fogalmat: spontaneous optimism, spontaneous urge to action rather than inaction, irral’l
tional psychology, falling back on whim or sentiment or chance stb. Egy sz6t sem ejt azonban nyajszeri kollektiv
cselekvesrél, legalabbis e szovegosszefiiggésben. Vajon miert kovetkezne optimizmus és tenniakaras az allatisag/]
bo1? Miért tekintenénk a spontan késztetést, mely nem hagyja az embert nyugodni, még ha nem alapul is racionalis
kalkulacion, ,.allatinak™? Szerencsére az egész allatmetafora elhagyhatod, ha az animal szot latin eredetijéhez visz[
szanyulva életre, mozgasra, tettre 6sztonz6 eroként fogjuk fel (v6. action rather than inaction). Ez esetben marad
a cselekvéskényszer — mint Keynes mondja: egészséges modon nemgondolas a halalra, deriilatd nemtorédés a
veszteségekkel. Az Erdés—Andorka-forditas is ezen az Gton indult el 1965-ben, amikor az ,életeré”, sot, ,,egészl]
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Az Altaldnos elmélet szerzje tiinik fel a hattérben akkor is, amikor az Gjkeynesi model [
lekrol huzza le a keresztvizet a London School of Economics és a Financial Times mavel
recon-ja (Willem Buiter) idonként régikeynesi érvek segitségével, vagy amikor a féaram
ugyancsak (nevezziik igy) liberalis szélén tartozkodo friss Nobel-dijasa, f6 foglalkozasat
tekintve a nemzetko6zi gazdasagtan professzora siirget hagyomanyos allami keresletélén[]
kitést, politikai elfogultsaggal vadolva vitapartnereit, kdztiik egy ,,0srégi” dijazottat. Majd
rogton a makrodkonomia sotét kdzépkorat vizionalja.” Késdbb mindenkinek nekitamad,
nemcsak az Ggynevezett ,,édesvizieknek”,'® hanem olyan, altala ,,s6svizi pragmatikusok[]
nak” nevezetteknek is, mint Olivier Blanchard, Gregory Mankiw és David Romer. A leg[]
szelidebb vadjai kozé effélék tartoznak: ,,romanc az eszményitett piaccal”, ,,az igazsag
Osszetévesztése a szépséggel”, ,,neoklasszikus purizmus”, de szot ejt ,,abszurditasrol”,
,buta dnhittségrol” ,,Oriiltségrol” és (kétszer is) a chicagdi iskola ,,intellektualis 6sszeom!( ]
lasarol” (Krugman [2009c]). A sort tetszes szerint folytathatnam. Kedvencemrdl, brit koz[]
gazdaszoknak a kiralyn6hoz irott leveleirdl sem megfeledkezve, melyekben az uralkodo
»alazatos és engedelmes szolgai” hiibriszrol, wishful thinkingrdl, ,,a piac altal megigézett”
szakemberekrdl panaszkodnak (British Academy [2009a], [20095]). Mi tobb, a radikalill
sabbak koziiliik Coase-ra, Friedmanre és Leontiefre hivatkozva (sic!) azt nehezményezik,
hogy ,,a kozgazdasagtan gyakorlatilag az alkalmazott matematika egyik 4gava” korcsosult
és ,,tudos idiotakat” termel nagy mennyiségben.

A fentick minddssze kiragadott jelenetek egy szemiink el6tt zajlé csetepatébol. Egy hall
dijelentés mozzanatai, illusztralando egyfajta szellemi kinalatot. Mindamellett megerd! |
sitik a benyomadst, miszerint régionk kézgazdaszait az utobbi két-harom évben sem éri
komoly ,,konzervativ” szellemi befolyas. Korabban a neokon-nak nem volt 0j kdzgazdal
sagtani lizenete, az a lendiilet pedig, melyet — még korabban — a posztkommunista atmenet
kolesonzott a szabadpiaci gondolatnak (amikor az tobb volt puszta retorikanal), mar rég
alabbhagyott. Maradt volna a meggy6zddés, miszerint az elmult évtizedek példatlan fell]
lendiilése a vilaggazdasagban, ideértve Kina és India szarnyalasat is, nem volt fiiggetlen a
kozgazdasagtan kinalta, kitin6bbnél kitiindbb modellekre tdmaszkodo politikaktol. Amig
tartott a fellendiilés ...

Sajnos, ez a logika nemcsak laza, de megfordithato is. Ha elfogadnank, a jelenlegi
megtorpands és visszaesés azokat igazolhatnd, akik ,,mindig is tudtak”, hogy a ,,neolil’
beralizmus” szekrényében ott sorakoznak a csontvazak. Kelet-europai/hazai tobbségiik
kifakadasait sokaig el lehetett intézni egy kézlegyintéssel, mondvan: nem artana, ha mil]
elétt haragosan itélkeznek, igyekeznének megérteni biralatuk targyat, elsajatitani azokat
a modszereket vagy legalabb elolvasni azokat a miiveket, amelyeket annyira megvetnek.!!
Manapsag viszont szemmel lathatéan e miivek alkotéit is el-elfogja a kétely. Ertd és hivé
hazai olvasoik pedig aggodva kérdezhetik: lehet, hogy hiba volt oly elszantan védelmezni
Oket? Egyaltalan, azonosak-e az ,,ott” alkotok kételyei ,,itteni” biraldikéival? Nem lett-e
zavardan sokértelmtl a ,,nyugatosodas” programja a kelet-europai kozgazdasagi gondolko!]

séges életerd” fogalmaval élt (Keynes [1935/1965] 183—184.0.). En az ,,6sztonds tettvagyra” szavaznék. Akerlof
¢és Shiller is hasonld értelmezéssel indit, &m miiviikkben az ,,animalis” egyre inkabb a nem racionalis viselkedés és
a nem gazdasagi motivumok szinonimdja lesz, az animal spirit a lathatatlan kéz versenytarsava emelkedik, mig
végiil a konyv cimlapjan tizleti grafikonon csimpaszkodd majomszerii emberallatok tiinnek fel.

° Paul Krugman igy ir egyebek kozott Gary Beckerrdl és Gregory Mankiw-rol: “Needless to say, everyone I've
mentioned is politically conservative. That's their right: economists are citizens too. But its hard to avoid the
conclusion that all of them have decided on political grounds that they don 't want a spending-based fiscal stimulus
— and that these political considerations have led them to drop their usual quality-control standards when it comes
to economic analysis.” (Krugman [2009a], [20095].)

10 Lasd a 35. 1abjegyzetet.

' Lasd példaul Pete [2006a], [2006b], Valentinyi [2000]. V6. Solow [1999] véleményével, aki kétli, hogy Soros
Gyorgy képes megérteni egy egyenletrendszert.
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dasban? Azt hittem, hogy mellesleg effajta kérdésekre is érkeznek majd toprengé valaszok
az Eltecon-vita résztvevoitdl.

Ha az ember bizonyos fenntartasokkal ¢lt a féarammal szemben, akkor ezeket sokaig
viszonylag konnyti volt elnyomnia mondjuk, a tavolbol borzongva Deirdre McCloskey
posztmodern modszertani filippikdin, vagy a térségiinkben gyakran megfordul6é Joseph
Stiglitzet hallgatva, amint a globalis pénzvilagot ostorozza. Erre egyrészt az érveiket atl[]
hat6 er6s ideoldgiai-politikai szenvedély adott okot, masrészt — kivalt Stiglitz esetében —
nyugodtan lehetett azt hinni, hogy birdlata nem talal a féaram kellds kdzepébe. A kelet-eul]
ropai kézgazdasz megvonta a vallat, és boldogan tanitotta tovabb a szerz6 4 kormanyzati
szektor gazdasdgtandt a didkjainak.'> McCloskeyrol meg azt gondolta, hogy szemrehanyal’
sai nem logikailag érvénytelenitik a neoklasszikus mondandot, hanem minddssze kultural’
lisan relativizaljak azt. Ami pedig a legtobb heterodox tanitast illeti (a tulajdonjogi iskolal’
tol egészen az ,,ij gazdasagtorténetig”), amelyekrdl esetleg azt hitte, hogy megrendithetik
a standard elmélet néhany alappillérét, nos, ezek tobbségérdl azt tapasztalta, hogy lassan,
de biztosan a bevett tankonyvek alfejezeteivé nemesiiltek.

A mainstream jelenlegi kritikédja/onkritikaja nem deriilt égbdl villamcsapas, barmily
atiitének tlinik is. Ha jbdl szemiigyre vessziik a ma mar alig heterodox iranyzatok altal
javasolt ellenérveket, szamosat koziiliik el6keld helyen talalunk napjaink biralo-tépel6dd
irodalmaban.”® A kelet-eurdpai kdzgazdasz' igy akar arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy
tal sebesen itélt, s mar azok a fenntartasok, amelyeken korabban vidaman atsiklott, sem
csupan a felszinét borzoltak a neoklasszikus kutatasi programnak. Ha igaz, ha nem, e ko[
vetkeztetés valosziniileg arra sarkallja majd — hittem én —, hogy 0jbol atgondolja, merre is
helyezkedik el a vilag kozgazdasagtananak mentalis térképén, poziciojat — mint korabban
annyiszor — a Kelet—Nyugat hosszusagi fokok szerint (is) mérve. Rakerestem: az emlitett
égtajak egyszer sem fordulnak el6 a kérdéses dsszefiiggésben a vita tobb mint kétszazezres
karaktertengerében.'s

Toprengés és onvad

Vita volt ez egyaltalan? Els6 ranézésre aligha. Inkabb parhuzamos meditdcidnak mondana
az ember. ElGszor is, nem ugy kezdédott, hogy valaki mondott egy nagyot, néhanyan nekil
estek, masok megvédték, majd 6vé lett az utolsd sz6. Masodszor, a résztvevok a vitainditd'®
toprengéseket, talan az 6ket megkoronazo harom kérdés (1asd alabb) olvastan, egyfajta annol
talt kérdbivnek hitték, amelyet inkabb megvalaszolni illik, mintsem biralni. Ilyeténképpen,

121 egfeljebb akkor fogtak el komolyabb kétségek, amikor Stiglitznek a posztkommunista liberalizalast mélyen
elitélé miiveit kezdte el lapozgatni az ezredfordulén. Igaz, mar a Whither Socialism?-ot olvasva is gyanakodhatott
(Stiglitz [1994]).

13 Az institucionalista, evolicios és behaviourista megfontolasok szaporodasa — kivalt, ha a valsag kinalta )
tapasztalati anyagon ellenérzik éket — kétségkiviil jocskan gazdagithatja a modern kozgazdasagtan érvrendszerét.
Kissé meglepett (erre nemsokara vissza is térek), hogy a vita résztvevdinek egyike sem jatszik el azzal az 6romteli
gondolattal, hogy a kelet-europai kdzgazdasz akar ,,halaszhatna is a zavarosban”. Von Haus aus ugyanis elvileg
boséges tudassal rendelkezik részint hasonld természetii piaci és kormanyzati kudarcokrél, mint amilyenekkel
most a valsag forgatagaban szembesiil a nagyvilag.

14 Mar nem el3szor idézem meg a ,.kelet-eurdpai kozgazdasz” alakjat e cikkben, anélkiil, hogy legalabb példal]
kat emlitenék. Egy 6sszehasonlito kutatas kozepén araszolva a legkevesebb, amit elmondhatok, hogy nem latok
tisztan. Néhany rovid labjegyzeten — 33., 37., 41., 46. — kiviil egyelére nem vallalkoznék tobbre.

15 Erdekes dsszehasonlitast kindl az 1996/97-es Kelet és Nyugat kozétt 5sszeallitas a Kozgazdasagi Szemlében,
amely Onkritikusan (nemegyszer 6nironikusan) sorolta a nyugatosodas buktatoéit, illetve a BUKSZ 2000-ben ren'!
dezett eszmecseréje, amelyben eloszor adott magyar kutato latleletet a hazai kozgazdasagi gondolkodasrol hataro!
zott, ,.én mar nyugati vagyok” nézépontbol. Ez utobbi attitlid sorsarol irdasom végén még szolok.

16 A magat vdlsdagmoderdtornak nevezd személy(ek) kilétét homaly fedi.
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amit a blogban olvasunk, az nem mas, mint egymast kdvetd, am egymasra ritkan reflektalo
megnyilatkozasok sora.'” Kivéve néhany révid kommentart, ezek tobbnyire a (vélhetéen a
huszas-harmincas éveikben jard) ,,nem felkértektdl” szarmaznak. Harmadszor, mint mar
emlitettem, a résztvevok kivalasztasanak ismérvei eleve szikitették az eszmecsere korét,
¢és mérsékelték az esetleges Osszezordiilések erejét. A disputa kdzdsen szomorkodo, néha el
bizonytalanodd, kozel egyenrangu urak (és egy holgy) otoérai tedjara emlékeztet. Van benne
valami angolos visszafogottsag, senki sem provokal, oktatgat vagy sértddik meg (nyiltan),
az understatement az uralkodo stilusjegy. Pasztell szinek, dvatos ecsetkezelés.

Mindezt korantsem biralo éllel mondom. S6t. A dramaturgia egyenfesziiltsége elvileg ral
gyogo lehetdséget kinal arra, hogy a k6z6s tépelddést ne zavarjak se félfinom szakmai érvek,
se pedig vaskos — ideoldgiai-politikai természetii — kdzbeszolasok. Ennyit bédven megér, ha
nem tal latvanyos egy polémia. Kivalt, ha nem sz{ikolkddik intellektualis izgalmakban. Esel]
temben nem szikolkodott. Itt meg kell allnom egy dnvallomas erejéig. Ha gyakorlé makrol]
kozgazdasz lennék, meglehet, hizndm az orrom a vitaban elhangzé némely allitas olvastan.
Felszines, pontatlan, tilzo — morognam magam elé bosszusan. Ha afféle eszmetorténész len(]
nék, akinek a modern makrodkondmia fejlodése a szakteriilete, talan hasonloéan éreznék. De
nem vagyok sem ez, sem az, ezért — mikdzben szellemileg gyarapodok — gyakran 6riilok, ha
egyaltalan megértem, mirdl folyik a tarsalgas, mikozben a rejtett utalasok egy része — felte ]
szem — el sem éri az ingerkiiszobomet.!® Viszont elképzelhet6, hogy felfigyelek egyre-masra
(a sorok kozott megbuvd torténeti és tudomanyelméleti 6sszefiiggésekre példaul), melyekre a
makrodkondmia jeles szakértdinek nem biztos, hogy van fiilhallasa. Bizonyités indul ...

A reménybeli hozzaszolokat nem hergeli a vdlsagmoderator: nincs arrogans ,,mutassuk
meg ezeknek”, ugyanakkor semmi panik, semmi biinbakkeresés. E mértéktartas kifejezet
ten megnyugtato a planetaris hangzavarban. Azt lizeni, hogy ha egy mod van ra, varjunk
egy kicsit azzal, hogy a gazdasagi valsagot a kozgazdasagtan valsagarol vallott nézeteink
Ujabb bizonyitékanak tekintsiik. A harom kezd6 kérdés finoman balansziroz.

1. ,,Mit nyertiink és veszitettiink [a makrodkonomiaban] a kovetkezetes elméleti alapozassal,
anagyon absztrakt struktiraval, az elvi szigorral — azzal, hogy kizarolag zart logikai modellek
ben gondolkodunk, hogy szalonképtelenné tettiik a heurisztikat, a megérzést, a metaforat?”’

2. Az ujkeynesi modellkeret konkrét feltevései ,,mennyire artatlanok, mennyire val6sze [
riiek és mennyiben korlatozzak a modellek érvényességét, célszeri-e elfogadnunk 6ket vagy
érdemes kidobnunk az elméleteket, ha a mogottes feltevések latvanyosan megcafolodnak?”

3. ,,Miért valhatott a modellkeret atiitéen sikeressé, és vajon mennyiben voltunk tiszta[]
ban alkalmazasuk korlataival, feleldsek vagyunk-e azért, hogy nem nagyon hangsulyoztuk
modelljeink érvényességi tartomanyat (vagyis: Ggy tettiink, mintha korlatlanul érvényesek
volnanak)?”

Az els6 két kérdés esetében az egyensulyt a ,,valamit valamiért” kdzgazdasagi alapmo!]
tivuma garantalja: a makrookonomia logikai szigoraért és (elméleti) miikodoképességéért
a tudosnak alkalmasint fizetnie kell; a modellek veszithetnek (tapasztalati) érvényessél]
glikbdl, amennyiben feltevéseik nem ,,valoszertiek”, sot kifejezetten ,,megcafolodnak”. A
harmadik kérdés is fontos kozgazdasagi megfontolast idéz, a javak (er6forrasok, informa
cid) korlatos voltanak és kontextualitdsanak gondolatat, ezuttal a tudomanyos termékeket

17 A kovetkez6 szerzok irasai kovetik egymast, ebben a sorrendben: Kénya Istvdin, Vincze Janos, Simonovits
Andrdas, Benczur Péter, Major Ivan, Vilagi Baldzs, Oblath Gabor, Koren Miklos, Lendvai Julia, Madar Istvan,
Valentinyi Akos, Jakab M. Zoltin, Abel Istvin. A még felkértek koziil Halpern LaszIo, Kirdly Jilia, Madardsz
kozott (Halpern [2009], Kiraly [2008], Madardasz [2009], Neményi [2009]). Ugyanez all példaul Mike Karoly és
Szalai Akos irasaira (Mike [2009], Szalai [2009]).

18 A megértésben sokat segitettek Bodo Péter, Gdcs Janos, Halpern LaszIo, Kiraly Julia, Koll6 Janos, Kéhegyi
Gergely, Laki Mihaly, Szilagyi Katalin és Varadi Balazs biralo megjegyzései. Koszonom nekik.
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illetéen: az a modell, amely megfelelt valamire/egykor, nem biztos, hogy megfelel masra/
késobb is. De miért ne lehetne akar ,,atiitéen sikeres” megint, ha modositunk rajta, hisz a
vilag is valtozott kdzben. Vannak nemcsak szép (elegans), de jo elméleti konstrukcidink,
arrél igazan nem tehetiink, hogy a valosag kozben valamelyest kimaszott aléluk. Semmi
vész, alkotunk majd még szebbeket és még jobbakat! Es a régieket egyaltalan nem biztos,
hogy ki kell majd hajitanunk.

A nyit6 kérdésekben a lehetséges erkdlcsi dilemmakra mindossze a ,,mennyire artatl]
lan?” és az ,,Ggy tettiink, mintha” kitételek utalnak, &m minden bizonnyal ezek sem szan![]
dékos loditasrol, hanem ismerethidnyrol, tévedésrél, dnbecsapasrdl szolnak. Elsé pillan(]
tasra a ,,jot akartunk, nem is lett rossz, amit csinaltunk, am kissé elvakitott a siker” tlinik a
kérdéseket megalapozo mesternarrativanak. E feltételezést azonban a vitat bevezetd harom
rovid iras nem mondhatnadm, hogy megeroésiti. ,,GOgosen elbizakodottak voltunk?” Miért
sirunk hirtelen vissza ,,mindorokre meghaladottnak”™ tartott 6tleteket? ,,Elaltattuk magun(]
kat?” A modern makro6kondémia nem lenne mas, mint ,,a szellem balga fény{izése”? Ne[
héz e szavakat nem kérdésbe bujtatott onvadként olvasni.

Nem emliteném az dnvadat, ha a vdlsdgmoderator nem mondana olyanokat, hogy ,,a vadlott
tehat mi vagyunk, a vadpont pedig az, ahogy és amit a tudomany mai allasa szerint Iétrehoztunk”.
Bizisten nem tenném, ha nem idézne meg hires ,,ligyészeket” egymas utan, Paul Krugmant,
David Colandert és tarsait, Dani Rodrikot egészen Brad DeLongig és a Freakonomics blogban
publikal6 szerzokig. Legfoként azonban Willem Buitert, a maverecon-t, akinek gyilkos (6n)
kritikajat (Buiter [20095])"° szorosan koveti az egyik vitaindité iras.

E kritika kézéppontjaban az ,.édesvizi” paradigmabol kifejléds ujkeynesi dinamikus,
sztochasztikus, altalanos egyensulyi (DSGE) modellek allnak, igy Buitert6l kozvetve minl]
denki megkapja a magaét Friedmant6l, Lucason és a ciklusok realelméletének (RBC) hive
in at, egészen az ugynevezett j neoklasszikus szintézist kanonizalé Michael Woodfordig
és kovetbiig, vagyis az 0sszes vezeté makroteoretikus, aki az elmult években/évtizedek
ben akarva-akaratlan ott babaskodott a DSGE modellcsalad sziiletésénél. A biralat igen
stlyos (feleslegesen is az),?’ és jocskan tilmutat a makrodkondémia hatarain. Maverecon
szerint a makroelemzés dnmagukat idézd, befelé figyeld, a kozgazdasagtanban esztétikai
rejtvényeket fejtegetd kutatdk beltenyészetévé valt, melyben bizonyos kérdéseket egysze [
riien nem lehet feltenni. Sajnos épp olyanokat, amelyeket most a valsag harsog a fiiliinkbe.
Az uralkod6 modellekbe nem fér bele a tomeges fizetésképtelenség, a likviditashiany, a
spekulativ buborék, az endogén bizonytalansag, a korlatozottan racionalis fogyasztd, az
elszallo palyak, az L alaku recesszio, az, hogy az 6nkéntes szerz6déseket nem tartjak be,
hogy az eszkozarak félrevezetdk stb., vagyis, hogy ,,nem hatékony’’/,,nem teljes” a piac.
A valosagot trivializaljak a modellek, mindenekel6tt a linearizalas erdltetése. Buiter szép
szavaival: a nemlinedaris 0sszefiiggéseket ,,levitték a pincébe, ahol addig piifolték ket egy
gumicsdvel, amig jol nem viselkedtek” (megnyugtatasul: masutt kasztraciot emlit).

Jollehet a vitaindito irasok sokkal finomabban fogalmaznak, és azt is megpenditik, hogy a
DSGE modellek ,,békeidoben” jobban teljesitenek, a mellettiik felhozott érvek mogott csop [
pet halovanynak érzem a meggy6z0dést. Pedig a vdlsagmoderdtor nem fukarkodik az elis[]
meréssel: tény és vald, hogy e modellcsalad esetében az elméleti konzisztencia (vo. mikroalal
pok) nem zarta ki a j6 empirikus illeszkedést, tagjai kialltak a Lucas-kritika probajat, sokféle
sokkot és surlodast tudtak szamba venni, tovabba nagyra néttek, mégis mitkodtek. Mi tobb,

19 Ha a moderator az erkdlcsi felel6sség kérdését szerette volna forszirozni, feltehetéen Colanderék tigynel
vezett Dahlem-jelentését szemlézte volna, mely legkevesebb az ethical breakdown vétségében marasztalja el az
-akadémiai kozgazdasagtant” mint olyat, példaul abban, hogy nem figyelmeztette a nagykozonséget a ,,pénziigyi
tomegpusztitd fegyverek” (sic!) megjelenésére (Colander és szerzétarsai [2009]).

20 Buiter radikalis bankallamositasi tervérdl, illetve sajat kalvinista-szocialista gyokereir6l 1lasd Buiter [20094],
valamint Buiter [2008].
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fejlddoképesnek is bizonyultak. Lehet, hogy ,,tal nagy szeletet hasitottak ki maguknak?”
— teszi hozza hezitalva —, lehet, hogy kétségtelen sikereik lattan ,.elaltattuk magunkat”?

Ha én DSGE-szimpatizans volnék, a Buiter-féle élveboncolés lattan alighanem feleselni
kezdenék.”’ Minimum ezt mondanam: meglehet, modelljeink jelen allapotukban nem képel]
sek (bizonyos) nagy valsagok elérejelzésére, am még lehetnek: 4j feltevések beiktatasaval,
a technika finomitasaval, horribile dictu forradalmasitasaval. Azért, mert a DSGE-mod(]
szerrel lathatdan nem érkezett el a ,,torténelem vége” a makrodkonémidban, még nem kell
az egész modellcsaladot eltemetni. Tessék mondani, van mar jobb nala? Biztos, hogy meg(]
éri a kutatdsi program magjat szétbombazni, amikor elképzelhetd, hogy elegend6 annak
védoovét megreformalni? Amit Buiter odavet a cikke végén, marmint hogy ,,annak tudasa,
hogy nem tudunk semmit, a bdlcsesség kezdete”, sovany igéret. Egyelére csak ,,ténysze [
riiségeink”, ,,sejtéseink”, , félmeglatasaink” vannak — mondja. Es mi torténik — kérdez[
hetnénk vissza — , ha mikdzben azzal foglalatoskodunk, hogy megérzéseinkbdl pontos
allitasokat kovacsoljunk, a valosag egyszer csak elkezd visszamaszni allitdlag kidobando
modelljeink m6gé? Buiter szerint azok elobb-utobb a , torténelem szemétdombjan” végzik,
az embernek mar most is be kell fognia az orrat, ha veliik kénytelen foglalatoskodni. No
és a nem-tjkeynesi ihletésti makromodellek, veliik mi lesz? Ertsiik Gigy, hogy mostantol
semmi sem lehet ugyanaz a kozgazdasagtanban? O de sokszor hallottuk ezt mar ...

Honnan ez a mérhetetlen diih, mely majd szétfeszit egy olyan valakit, aki sem azzal nem
vadolhato, hogy nem érti az altala biralt tudomanyos okfejtéseket, sem azzal, hogy a kapitaliz[]
mus gyalazasahoz gyijti az épp aktualis érveket? De még azzal sem, hogy az id6jos szemére
hanyna: 6 okozta a vihart, a szeizmologuséra, hogy 6 a foldrengést. Nem, Buiter még egy mell]
lékmondat erejéig sem azonositja a makrodkonémust a ,,moh6 bankarral” vagy a ,,korlatolt
politikussal”, hogy csak két foszerepl6jét emeljem ki a mai valsagmitologianak. Es még azt
sem pedzegeti (amit pedig megtehetne), hogy az daltala biralt ,,id6josok” nemegyszer jelen( ]
tosen befolyasolni tudtak az id6jarast. Mégis hevesen moralizal, gondolatmenetének minden
pontjan atiit a kto vinovat? hagyomanyos orosz kérdése. No meg a ,,nagy volt a szad, mégis el
rontottad, ne tagadd, nehogy mar neked alljon foljebb, szedd dssze magad, és gyorsan javitsd
ki a hibad!* atyai dorgélasa. Bevallom, a maverecon mérgének megfejtésénél jobban érdekel,
miként viselhetd el egy kelet-eurdpai/magyar elméleti kdzgazdasz szamara ez a hatalmas nyo [
mas, mely a sunyi politikai timadéasoktol kezdve, a tekintélyes palyatarsak 6szinte tépelédél
sein at, egészen a Buiter-féle lerohanasig terjed. Vajon magaba szall-e a ,,blinds®, s vallal fele[]
16sséget az altala el sem kovetett tettekért? Elhiszi-e banataban, hogy valahol az 6 lelkén (is)
szarad minden eladosodott kisember személyes tragédiaja, minden antiglobalista vagy ujnaci
randalirozas? Behtizza-¢ most fiilét-farkat az is, aki korabban sem pdzolt a mindentud6 sze [
repében, €s nemhogy ¢letében nem hazalt ,,mérgezett” papirokkal, de még makromodellt sem
eszkabalt soha (kivalt a tengerentulon nem)? Elfogadja-e, hogy a valsag mindenre bizonyiték:
arra is, hogy lezarult a kapitalizmus egy korszaka (ha nem a rendszer egésze), egészen odaig,
hogy velejéig rohadt annak uralkodo kézgazdasagi elmélete? Ha kétli is e ,,bizonyitékokat”,
szabadkozik-e legalabb azért, mert nem sikertilt elore jeleznie a valsagot?

Gy6zzon a jobb?
Tizenkét szelid (és egy kozepesen diithos) ember emelkedik szdlasra, zomiik harmincas(]

negyvenes éveiben jar, s e fiatal-kozepkoruak tobbsége valamely nyugati (t6bbnyire ame!
rikai) egyetemrdl hozta haza doktori diplomajat, nem is olyan régen. Am az idGsebbek is

2 Mindenképp tamaszkodnék kozben a kovetkezd harom cikkre: Woodford [1999], Mankiw[1990], [2006],
illetve két tanulmanykoétetre Colander (szerk.) [2006a], [20065].
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eltoltdttek néhany évet a tengerentulon kutatoként, (vendég)tanarként. Féallasban foglalll
koznak tudoménnyal, s palyajuk soran majd mindegyikiik megfordult a Magyar Nemzeti
Bank, a CEU ¢és/vagy az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézete kornyékén. A felkérés[|
re minddssze egyetlen valaszold, Vilagi Baldzs ir szabatos tudomanyos cikket, a tobbiek
megelégednek 5-10 oldalas véleménynyilvanitassal. Miutdn nemigen csatornaztak be gon
dolataikat a harom kérdés medrébe, én is mas logika mentén haladok.

Dicsérettel kezdem. Eskiiszom, nem a joindulat megnyerése a célom. Sokkal inkabb az,
hogy minden érdek nélkiil elmondjam: jo érzés volt szakmajukhoz értd, olvasott, mégsem
nagyzolo kollégak (baratok) toprengéseibe bepillantani. Akkor is, ha még a blogstilus sem
tette igazan konnyeddé szovegeiket, szellemessé, sajnos, még kevésbé. Okos mondatok,
informativ utaldsok, tiszta gondolatmenetek valtakoznak, kozben elenyész6 mennyiségii
ontomjén ¢s alazas, nem szokas ez a magyar kdzgazdasag-elméleti vitairodalomban, mely
— Heltaival szo6lva — tulnyomoénak bajosan mondhato.

Emlitettem mar, békét araszt az egész eszmecsere. Akkora nyugalmat, hogy az ember
mar-mar aggodni kezd: kint fiilsiketitd a zaj, kiszaradnak a hitelpiacok, decens 6regurak
apritjak egymast az Ivy League egyetemein, ekdzben bent, marmint a pesti akadémia
csendjében arrol tarsalognak a hozzaértok, vajon miként lehetne finomitani kedvenc mak[]
romodelljeiken. ,,Ugye, 6n is ugy véli, kedves uram/hdlgyem, hogy alkalomadtan, kérem,
ne vegye tolakodéasnak, de probalkozhatnank mondjuk, egy fiskalis valtozo beillesztésé (]
vel?” — egyébirant parancsol egy kis tejet a teahoz? Rosszmaju vagyok, bevallom, de tény[
leg meglep, miként hamvad el a vita soran egy-egy mérgesebb, kritikusabb hozzaszolas! |
részlet parazsa. Nem is csak Buiteré, aki persze pusztan ,,Hamlet atyjanak szellemeként”
van jelen, am akivel a legtobben egyetérteni latszanak, legalabbis Konya Istvan kivételével
nem jelzi senki, hogy harom 1épés tavolsagot tartana téle.

Pedig lehetnének akar harcos hazai eszmetarsai is. Vilagi példaul, aki Friedmant és
Lucast sem kiméli, amikor a racionalis varakozasok fogalmanak diadalmenetét négy szil
kar szoval intézi el: ,,jokor volt jo helyen”. A varakozasok racionalitasara épiilé modelle[
ket szerinte ,,nem tdmasztottak ala sikeres empirikus tesztek”, egyébként is e hipotézis
,ellentmond minden hétkoznapi tapasztalatnak, intuicidnak”, elénye legféként az, hogy
egyszeriien ,,sarkosabba tett” nélkiile is megfogalmazhat6 allitdsokat. Hogy jol lehetett
vele eldre jelezni, tehat a Friedman-elv védelme alatt 4l1? Egyrészt ez a védéernyd oly szé[]
les, hogy sok minden elfér alatta (az empirikus magyarazoerd igen tag fogalom, ezért az
egyes modellek koziil maig tekintélyalapon valogatunk — allitja Vilagi), masrészt a DSGE
modellek nem is a lucasi, hanem az Ujkeynesi alkotorészeik miatt voltak oly sikeresek.
Amig voltak ... A racionalis varakozasok feltevése guzsba koti a makrokozgazdaszt, ,,a
modellek felépitését nagyrészt nem a kozgazdasagi logika szabja meg, hanem az a technil
kai kényszer, hogy képesek legyiink adott modellben a rendelkezésre allo, a gyakorlatban
is kelld gyorsasagt numerikus szoftverekkel egy bonyolult matematikai fixpontproblémat
megoldani”. Figyelem, Friedman egyébként sem azt mondja, hogy ,,egy modell annal jobb,
minél képtelenebb feltevésekre épit” —iiti le (az altala feldobott) magas labdat Vilagi.

Kétségkiviil Simonovits Andras mellett 6 a lucasi hagyomany legradikalisabb ellenzoje
a tizenharom felkért hozzaszolo koziil, mégsem fejezi be biralatat akkora dirrel-durral,
mint holland—amerikai—angol kollégéja. Sot, végkovetkeztetése kifejezetten békés. Szel
rinte nyitni kéne a makrodkonémidban, a modellcsaladok kozt ne elbitélet, hanem a valos
teljesitmény dontson. A racionalis varakozasok fogalmara tamaszkod6 modelljeinket nem
kell eldobni: ,,hasonlitsuk 6ket 6ssze mas megkdzelitésekkel, gy6zzon a jobb!” — hirdeti.
Miutan az RBC és DSGE modellek lucasi alapelveirdl korabban ,,csupan” azt sejttette,
hogy azok inkabb a hit, mint a tudomany illetékességi korébe tartoznak, illetve azt alll
litotta roluk hosszu oldalakon at, /. hogy segitségiikkel még a statisztikai modelleknél
is rosszabbul lehet elére jelezni, 2. hogy ,,spekulativ érvek” tartjak oket életben, 3. hogy
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linearizalasra kényszeritenek, holott ,,majdnem minden pénziigyi szempontbol érdekes és

fontos dolog a nemlinearitasokon alapul” stb. Vilagi el6zékenysége tobb mint meglepd

(most mar bevallhatom: 6t neveztem az el6bb kozepesen dithosnek). Udvariassaga aligha

magyarazhat6 pusztan azzal, hogy eleve csekély esélyt 1at arra, hogy a racionalis varako [
zéasok fogalma tuléli a modellek szabad versenyét. De akkor mivel? A valaszhoz — félek —

nem vezet kirdlyi ut. Tobb iranybol settenkedem a kozelébe.

A tudomany, készoni, jél van

... — inditja mar-mar hetykén hozzaszolasat Valentinyi Akos. Am nemigen latszanak az iz[J
galom jelei a tobbicken sem, a nala elszantabban, Vilaginal viszont szelidebben biralok sol
raban. Azt hiszem, jobbara azért van ez igy, mert szilard meggy6z6dése mindnyajuknak,
hogy a kézgazdasagtan — még ha melléfog is gyakran — a valsagrol nem (nagyon) tehet.

Minden latszat ellenére nem a tudomany tanacsait kovette a gazdasagpolitika — mond /[
jak —, ajanlhattunk mi volna, kérem, barmit, nem hallgattak ismételt, igaz, nem elég dramai
figyelmeztetéseinkre. Se Amerikaban, se masutt. Nem akartak meghallani azokat — nyo[
matékosit Major Ivan. Mert voltak koztlink szamosan, akik igenis lattak, hogy elébb-utobb
nagy baj lesz, legalabbis lehet, és itt nem a hivatasos huhogokra (perma-bears) gondolunk,
azt viszont talzas lenne t6liink varni, hogy megjosoljuk, pontosan hol és mikor iit be a
krach. A hozzaszolok itt akar meg is allhatnanak, hivatkozva a bevett hayeki gondolatra a
kozgazdasagi tudas evolutiv természetérdl, mégsem hagyjak ennyiben.

Hogy nem miikodott az early warning szisztéma? Amit ezen érteni szoktak, az talan jobb
is, hogy nem miikodott — sejteti Vincze Janos. Valoban — teszem gyorsan hozza —, ha minden
fontosnak tiind valsagmagyarazo valtozot belepakolunk a jelzérendszerbe, az lehet, hogy
folyton csilingel majd, vagy épp akkor nem, amikor az aktualisan legfontosabb valtozo kezd
hatni. Nem lenne vele persze semmi galiba, ha elére tudnank, melyik lesz az az egy-két-hall
rom tényez06, mely az éppeni valsagot kirobbantja és/vagy fenntartja majd. Figyelmeztetés és
figyelmeztetés kozott oriasi kiilonbségek lehetnek — allitja szamos hozzaszol6 — ezért, kérel]
tik benniinket legfeljebb azért ostorozni, mert nem jeleztiik egyetlen — mondhatni — Mindig
Mindent Tud6é Modellben és kell6 hatarozottsaggal elére a bajt.

Tényleg hibaztunk volna? A valaszok korbejarjak a logikai lehetoségeket, az ,,igen,
méghozza sokszor és stlyosan, ezért hinaus mit uns” felelet kivételével: nem hibaztunk,
nem nagyon hibaztunk, de igen, am senki se tokéletes, nem is mindig rajtunk mult, kiilon (]
ben is tanulunk melléfogasainkbol. Felelosség? Intellektualisan biztosan van valamennyi,
az erkdlcsirél meg fura lenne elmélkedni, ha javaslataink igy is, ugy is siiket fiilekre talall’]
nak. Probalok atlagolni, bar alig kell, oly kevéssé divergalnak a vélemények.?> Talan csak
Vinczée tér el jelentdsen a tobbiekétdl, aki elvileg tekinti helytelennek a kérdést, ha nem
is annak egészét. Nem kedveli ugyanis, ha valaki a modellek igaz/hamis voltat, illetve egy
kozgazdasagi tétel Gnmagaban vett hasznat firtatja. A modellek voltaképpen tanmesék,
és ,,amit csinalunk, annak nagy része [amugy is] hasznavehetetlennek bizonyul.” Kéte[]

2 Orids igy kommental: ,,azt azért megkérdezném az ebben képzett jegybankaroktol, hogy az optimélis mo(]
netaris politika irodalma szerintiik nem ludas-e abban, hogy tudomanyos igazolast adott az amerikai monetaris
politika példatlan lazasdgahoz”. Bennem is mocorog a kérdés: ha a makrookonomia egészét globalis keretben
szemléljiik, és a megkérdezettek valoszintileg tiltakoznanak is minden lesziikitd értelmezés ellen, akkor mondjuk,
a kinai nemzeti bankban, a Lehman Brothersnél vagy a Freddie Macben nem dolgoztak elméletileg felkésziilt,
tehetséges makrokozgazdaszok? Rajuk se hallgattak? Colanderék Dahlem-jelentése nem kérdez, rogton tiizel. A
pénziigyi kozgazdaszokat veszi célba: ,,szinte elképzelhetetlen, hogy ily okos emberek ne értették volna meg, hogy
modelljeik mennyire korlatozott érvénytiek”. Egyszeriien ,,nem tartottak feladatuknak, hogy figyelmeztessék a ko
zOnséget”. A jelentés késobb a kozgazdasagtan egészére kiterjeszti ezt a kotelezettséget, elmulasztasat ,,akadémiai
erkolesi kockazatnak” nevezve.
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lyeibe zarva még azzal sem kecsegtet, hogy mai kudarcaink, amennyiben a k6zgazdasag!|
tan egészét tekintjiik, esetleg holnapi érdemeinkké nemesiilhetnek. Koren Miklos viszont

készséggel hajlandd minden tévedés elismerésére, mégsem hiszi, hogy ezek az uralkodo

kutatasi programokat cafolnak, és értiik a kdzgazdaszt erkolesi feleldsség terhelné. ,,Hill
baztak a pénziigyi szabalyozok? Igen. Hibdztak a pénziigyi kutatok? Igen. Hibaztak a

jegybankok? Igen. Hibdztak a makrodkondmusok? Igen.” De amit elrontottunk, becsszo,

kijavitjuk, ahogy a repiilégép-konstruktor is valtoztat a tervrajzon a 1égi katasztrofa utan.

Szerencsére a mi hibaink ,,altalaban kevésbé véresek” — flizi hozza —, ériasi ziccert kinalva

nem csupan a romantikus antikapitalistaknak.?

Madar Istvan kivételével, aki halkan megkockaztatja, hogy azért elkelne legalabb egy
csipetnyi lelkiismeret-furdalas, ,,hiszen — legyiink 6szinték — a mainstream valsagmentes
fejlodést igért”, a résztvevok 1ényegében tartjak magukat Konyanak a vita legelején lazan
felskiccelt torténelemképéhez: ,,a kdozgazdasagtan nem tokéletes, és sokaig nem is lesz az.
Meégis azt gondolom, hogy Adam Smith 6ta a kdzgazdasagtanban alapvetden jo iranyba
mennek a dolgok.” Valsagmentességet dehogy igértiink, legfeljebb abban biztunk, hogy a
Nagy Valsagok elkeriilik a fejlett vilagot. Ambator jovendémondas tekintetében ne tessék
tdliink, tarsadalomtudosoktol tobbet varni, mint egy meteorologustdl, virologustol vagy
uram bocsd’ egy orvostol! Rdadasul, amennyiben a vilaggazdasdgban kozel egy idében
rengeteg fontos dolog megvaltozik (a hitelek dsszevissza csomagolasatdl a kinai tékekinal]
latig), ugy akkor is nehéz megjosolni a holnapot, ha a szerepl6k mindegyike rovid tavon
ésszerlien cselekszik. Szédiiletesen komplex rendszerekkel dolgozunk, kisérletezni alig
lehet, nem beszélve arrol — jelzi Oblath Gabor —, hogy az igen bonyolult modellek épil’]
tése kozben nem nagyon jut az embernek ideje a valésag bonyodalmaival is foglalkozni.
Ezt — ha jol értem — minden irénia nélkiil mondja. Lendvai Julianal azonban felcsillan az
onguny, amikor Niels Bohr bon mot-jat idézi: eldre jelezni igen nehéz, kivalt ha a jovorol
kell. Koren szerint egy modelltdl nem is azt kell varnunk, hogy a majdani sokkot lattassa,
hanem azt, hogy annak utoéhatasairol legyen pontos mondandoja.

Koénya még merészebben relativizal, mondvan: a kdzgazdasagtan igazi probaja nem is
az eldrelatas maga, hanem az, hogy képes-e az 0j kihivasokra 1j felfedezésekkel valall
szolni. Erezhetden elege van a védekezésbol: ,,a mostani kritikak zome — irja — egy olyan
karikaturat tdmad, amelyet egyetlen magara valamit ad6 makrodkonomiai kutat6 sem vallJ
lalna fel. A biralok (példaul a mar idézett Buiter) nagyrészt nyitott kapukat dongetnek.”
Mar eddig is ,,viragzott szaz virag”, a kézelmultban igenis késziiltek modellek, amelyek
nem ragaszkodtak a reprezentativ dontéshozo feltevéséhez, figyeltek a pénziigyekre is, és/
vagy nemlinearis modszereket alkalmaztak. A teljes piacok hipotézisét pedig a modellek
felében mar korabban sem erdltette a szakma. A vitazo tarsasagbol Benczur Péter tlinik a
legelégedettebbnek, mar ami a modellek eddigi — elvi és technikai — cizellalodasat illeti.
Véleménye szerint ugyan mar az Gjkeynesi modellcsaladba is belefért nemcsak az arazas
¢és a monetaris politika, hanem a fiskalis politika, a nyitott gazdasag egyes aspektusai és a
beruhdzasok is, de a piaci tokéletlenségek/surlddasok szdmbavétele sem a mostani valsag
kovetkezménye. ,,A feltdrekvo orszagokra jellemz6 sudden stop irodalom” példaul ,,képes
hirtelen tokekivonulasokat generalni a modellben”, de igéretesek a friction finance 0j ered[]
ményei is és a viselkedés-gazdasagtantol is varhatok makrodkondmiai tjdonsagok. (Ez
utobbiban, valamint George Akerlof kutatasaiban bizik Major is.) Jakab Zoltan sem tagad (]
ja a pénziigyi piacok tokéletlenségeit is abrazold modellek eddigi hasznat, de legsziveseb [
ben tovabblépne mar. Olyan modelleket szerkesztene, amelyek a fiskalis politika, illetve az
aktiv és passziv monetaris rezsimek valtakozasanak valtozoit is magukban foglaljak.

2 Az elméleti kozgazdaszok most nagyon élnek, eljott az idejiik. Igazan kar, hogy kozben millidk vesztik el a
munkajukat” — feddi meg Korent Ricardo, a vita egyik f6 kommentatora.
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A tudomany elmélete és/vagy szociolégiaja

Hiaba diihong a valsag, mi, koszonjiik, jol vagyunk, keményen dolgozunk, kisérletezgetiink
rendesen, csak ne szembesitenének folyton altalunk soha nem tett szent fogadalmakkal
precizitasrol, elérelatasrol, valosaghliségrol — summazhatnam a fentieket. Jollehet e visz[J
szakéredzkedés a ,,slendrian” tarsadalomtudomanyokba nem tinik tal elegansnak mind[]
azok részérdl, akik korabban azzal biiszkélkedtek, hogy a kdzgazdasagtan gyors léptekkel
kozelit a természettudomanyos pontossadg eszményéhez, am tegyiik fel, hogy e disputa
résztvevoi almukban sem voltak ilyen torekvoek korabban. (Ezért nem is kell, mint Mal
jor kéri a szakmat, ,,kijozanodniuk™.) Barhogy is legyen, a valsag egyik idvos kovetkez! |
ményének tlinik, hogy kissé megbirizgalta a modellépitdk tudomanyelméleti fantaziajat.
Tényleg nem akkora baj, ha részint irrealisak a feltevéseink? Es ha nemcsak a hipotézisek
szallnak el, de a joslatok se teljesiilnek? Mi az, hogy irrealisak, mi az, hogy nem teljesiill]
nek? A feltevések, avagy a kdvetkeztetések? Tudunk-e pontosan megfigyelni? Mi legyen
a racionalis viselkedésre vonatkozo alapfeltevéseinkkel? Megannyi kérdés, oriiljiink, hogy
nincsenek nagyképtlien elhessentve, akkor is, ha egyelére gondosan megvalaszolva sem, és
az se baj, hogy nem ropiil a gyerek a fiirdovizzel egyiitt.

A fenti kérdéseken toprengve egyik hozzaszold sem érzi ugy, hogy kétségbe kellene von(]
nia a modern kozgazdasagtan tudoményvoltat, ezen beliil pedig az absztrakt-axiomatikus
megkozelités és a formalis elemzés igényét, a szigort logika, az egzaktsagra torekvés érl]
telmét. Az economics-ot nem kivanja megérzésekben, analogiakban bévelkedd, alapvetd [
en verbalis modszerekkel operalo, gazdasagi intézményeket/rendszereket leiro-magyarazo
,»régi tipusu” politikai gazdasagtanna, gazdasagtorténetté, gazdasagpolitika-elméletté stb.
atfazonirozni. Mindezekrdl vitat sem hajlando nyitni, mikdzben a tudomanyelmélet nevel]
zett gondjai nem hagyjak teljesen hidegen. Véleménye szerint egy sor premissza — akar ko[
rabban létfontossagunak hitt is — modosulhat, elemzési modszerek cserélédhetnek ujakra,
valtozhatnak a kutatdsi program bels6 aranyai is, de mindennek mértékkel kell torténnie.
A megkérdezettek egyetértenek abban, hogy az ember egy mégoly mély valsag miatt sem
cseréli le hiibelebalazs modjara szakmaja nyelvét, még ha — mint Madar megjegyzi — az
utobbi idében ,,kicsit a lingvisztika iranyaba fordultunk volna” is.

A kozgazdasagtan — szdgezi le Valentinyi — nincs valsagos allapotban. Mi ,,nem fogal]
dunk el anekdotakat bizonyitékként, hanem adatokat és szisztematikus statisztikai elem[]
zést varunk. ... Szamunkra az a fontos, hogy tipikus-e a torténet. ... Minket nem érdekel,
hogy ki mit mond arrol, milyen vilagot szeretne ... Minket csak az érdekel, hogy ki milyen
vilagot épit. Nem raznak meg benniinket a szakma peremérdl érkez6 kritikak, mert a jo
gondolatok, elméletek és modellek elobb-utobb bekeriilnek a kdzgazdasagtan fésodraba,
a rosszakra meg felesleges id6t és energiat forditani.” Lendvai, mik6zben megkockaztatja,
hogy ,,a gazdasag mikddésének megértése részben tudomany, részben miivészet”, kitart
amellett, hogy ,,formalis megkozelités nélkiil nem lehet tudomanyos megallapitasokat ten[ ]
ni. Egy tudomanyt nem lehet kizarolag heurisztikara, megérzésre, metaforakra épiteni.”
Koénya egyetért, talan tulsagosan is: ,,bonyolult kérdésekrol formalis logika és matematika
nélkiil nem lehet konzisztensen gondolkodni. A strukturalt gondolkodést megtestesitd mo [
delljeink azok, amelyekre a dontéshozdi megérzések és ihletett Stletek épiilnek.” Vincze
profan hasonlattal él: a vizelés szalonképtelen — mondja —, mégsem tudunk meglenni néll]
kiile. Igy van ez a kozgazdasagtanban az intuiciéval és tarsaival. (Am nem vizeliink éjt
nappalla téve — tehetné még hozza figyelmeztetésképpen.) Major szerint nem kovetelhetd
meg a kozgazdasagtantol, hogy ,,dobja ki eddigi teljes elemzési eszkoztarat.” A meteorolo[]
gusoktol sem varjuk el, hogy ha nem jonnek be elérejelzéseik, ,,hasznaljak inkabb a 1étras
békat”. Jakab még tagabb keretbe helyezi a problémat, szerinte ,,a globalis gazdasagpolil|
tika — a legalapvetébb kdzgazdasagi intuicidinkkal és a szofisztikalt makromodellekkel
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is — ellentétes helyzetbe lavirozta magat.” Erre kitort a baj, miért kéne most éppenséggel a
kozgazdasagtan alapelveit feliilvizsgalnunk? Nézzen inkabb magéaba a gazdasagpolitika!
— fejezem be gondolatmenetét. Abban a tudatban, hogy a vitatkozok nem kivannak frontot
nyitni egymas ellen a formalizalhaté tudas és a megérzés kétségkiviil mocsaras hatarl
mezsgyéjén. Nem értiink hozza? Nem ez most a legfontosabb kérdés? Jobb a békesség?

A béke azonban mintha némi szorongést leplezne: mi lesz valasztott tudomanyunkkal
(mi lesz veliink), ha a szakma néhany maddszertani alapkérdésében megsziinik a konszen!
zus? Tavol alljon t6lem, hogy az 6njeldlt 1élekbuvar szerepében tetszelegjek, de ugy érzem,
a vita soran szamos onkritikus gondolatmenet hamarabb befejezddik, mint hogy igazan ell]
kezddédne, és nemegyszer meglehetésen nyers tudomanyszociologiai okfejtés zarja rovidre
a tudomanyelméleti 6nvizsgalatot.?*

A leginkabb arulkodo jel a feltétlen ragaszkodas az evollcids optimizmushoz, kevés!(]
bé fennkdlten, a reményhez, hogy a never waste a good crisis elve Gjfent érvényesiil. A
kozgazdasagtan elobb-utobb felleli a 21. szazad Keynesét, s megerdsddve, egy 1j iskola
képében ¢li meg sokadik reneszanszat. ,,Mivel a kihivasok megvaltoztak — irja Konya —,
az eszkozeinknek is valtozniuk kell — 6szintén hiszem, hogy a kozgazdasagtan képes lesz
ezeket az ujabb eszkozoket eldallitani.” A kdzgazdasagtant a valsag nem le-, hanem egye[’)
nesen folértékeli — bizakodik Koren. Még Vincze is, aki a modern makrodkondmiatol
tudomanyelméleti szempontbdl taldn a legkevesebbet varja az eszmecserében, eljatszik a
,valsag mint katalizator” gondolataval, Vilagi pedig ezzel a (jo, nem vorés, de legalabb)
rozsaszin farokkal fejezi be cikkét: ,,... a Nagy Vilagvalsag segitette Keynes addig eret(]
neknek szamitdé megkozelitésének elfogadasat. Talan most is hasonloknak lesziink tanai.”

Mert eddig sem kizarolag modszertaniak voltak gyengeségeink — allitja a vitazok mintegy
fele —, illetve az effajta gyengeségeknek maig hato szociologiai okai vannak. Simonovits szel|
rint ,,az elméleti szakemberek nem annyira az igazsag keresésében érdekeltek, mint a szak!|
mai elérejutasban. A rossz 0sztonzok gyakran rossz elméletek 1étrehozasahoz vezetnek.” Ha
nem optimalizalsz, rafizetsz — mondja — egyébként is minek farasztanad magad bonyolultabb
modellek szerkesztésével, ,,amikor az egyszerii modellek is megteszik, legalabbis eddig meg!( |
tették”. Vilagi ratromfol: ,,... feln6tt két nemzedé€k, akik feltétel nélkiil hisznek a racionalis
varakozasok hipotézisében. Ok a vezetd periodikak szerkeszti, 6k a legjobb tanszékek véle! |
ményformaloi. Egy fiatal feltorekvo kézgazdasz, ha nem akarja kerékbe torni mar az elején a
karrierjét, akkor jobb, ha alkalmazkodik hozzajuk.” Divatkdvetésre, sznob utanzasra tobben
is utalnak. Van azonban egy kevésbé szomoru, kevésbé értékeld szociologiai érv is, Vilagi
vezeti eld, éspedig az alig elkeriilhetd, mégis tilzott specializaciorol. Eszerint a tudosok, az
lizletemberek és a gazdasagpolitikusok nem érdeklédnek egymas dolgai irant, a makrokoz[l
gazdaszok tobbsége nem ismeri a modern pénziigyeket, 6 példaul a valsag elétt nem is hallott
a subprime jelzalog vagy a CDO fogalmarol. Benczir mutat ra egy masik térésvonalra, mely
az akadémiai makrookonomusok €s a makrogazdasagi eldrejelzok gondolkodasmodja kozott
huzodik. Mig a tudomanyos kutatd szabadon toprengve mar fel-felfigyelt az elorejelz6 altal
hasznalt modellek szdmos hatuliitdjére, addig az utobbi képzelderejét behataroltak mestersé
gének praktikus kovetelményei: voltaképp a hasznalhatdsag és a meggy6z6 erd. Mikdzben
mindenki abban a hitben élt, hogy alapvet6en jol mennek a dolgok ...

24 Ez korantsem hazai sajatossag. A Dahlem-jelentésr6l mar széltam, mely ugyan nem ismerteti a szociologiai
hatterét a szakma ,,erk6lcsi megroppanasanak”, mégis egy ,,etikai szabalyzat” megalkotasaban latja a kiutat. Vagy
abundance of good data, so people who are good at measuring and describing things can succeed. But in macro
there is not much data, so most of the rewards are for the mathematics, not the empirics. The single easiest way to
make a mark in a modern macro paper is to solve a problem that is really, really hard mathematically. Even if it is
not that relevant to anything, it is seen as a sign that the author has »impressive skills,« which is enough to get a
job — and even tenure sometimes — at top universities.” (Levitt [2009].)
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Kénya is tigy latja, eleddig DSGE-iigyben a ,,ha valami nem romlott el, azt nem érde(]
mes megjavitani” elvet kovette a szakma. A gazdasagpolitika, mindenekeldtt a jegybanl(]
kok, boldogan vetették ra magukat az tijkeynesi modellekre, nem mintha igazan értették/
gyiimolcsoztették volna (ez utodbbit Vilagi hangstlyozza) vagy — mint Oblath allitja az
MNB-1dl — csodafegyvernek hitték volna 6ket. Vincze szerint , kirakati darabként” fun[]
galtak (vo. Tovar [2008]). Fiskalis valtozok meg azért sem szerepeltek benniik — jegyzi
meg Lendvai —, mert nem pénziigyminisztériumok voltak a megrendeldk. Benczur arrél
beszél, hogy beteljesiilni latszott a gyerekkori alom: gy tetszett, hogy keziinkben egy
univerzalitasra tor6 modell, amelyben szinte minden fontos kérdés feltehetd, méghozza
preciz és hasznalhaté valasz reményében. Miel6tt a szociologiabdl megint ateveznék a
pszicholdgia, azon beliil is az alomfejtés vizeire, sietve megemlitem, Benczur nem banja,
hogy megtort az illuzié. Van ugyanis kiut az abrandok vilagabol. John Cochrane-t idézi
helyesléen, aki szerint leendé modelljeink ,,igéretes alkotoelemei” mar évtizedek ota renl
delkezésre allnak, végre ,van erds 0sztonz0 is a kemény munkara, hogy eredményeket
csiholjunk bel6liik”. S remélhetéleg — bizakodik Benczur — eztttal megkimélnek majd
benniinket a tilzott elvarasoktol. Abel Istvdn maris ezt teszi: szerinte jelentés dnbizalom
kell a reményhez, hogy ,,a varhat6 kockazatok kozott megfeleld szabalyozassal rendet lehet
teremteni”. A valsag bonyolult intézményi okait a maindl finomabb modellek sem fedik
le egyhamar. Es ha le is fedik, még nem semlegesitik. A legpragmatikusabb (flegméabb?)
érvvel Vincze hozakodik ¢l6. ,,A makrookonémus kutatdk semmit sem nyertek volna, ha
akadékoskodnak, felhivjak a figyelmet az elmélet finomsagaira, és kétséget ébresztenek
altalanos felhasznalhatosaga irant.” Miért — teszi hozza — van olyan hivatas, mely szakér[]
telme korlataival szokott biiszkélkedni??

A tudomany talan még sincs olyan jél?

Szakmai nyavalyainkat (melyek korantsem végzetesek) jol ismerjiik, mar el is kezdtiik
gyogyitani Oket; korabbi nagyjaink tekintélyét kikezdte (de nem rombolta le) a valsag;
sebaj, hamarost lesznek j nagyjaink 0j terapiakkal ... — minél tovabb folytatom a hason(]
latot, annal kevésbé tudom elhessenteni az €rzést: a hozzaszolok mintha fiityorésznének a
sotétben. Mintha magukat nyugtatgatnak, méghozza jobbara a blame the economists, not
economics dallamaval (Rodrik [2009]).

Mert a nyugalom mélyén szinte tapinthato a fesziiltség. Nem lesz belSle parbaj vagy
csoportos 0sszezordiilés (lasd tudas versus megérzés), két masik modszertani alapkérdés
kapcsan azonban kevés hianyzik ahhoz, hogy a felszinre torjon. Az egyikrél, a formalis
modellek realizmusarol és prediktiv erejérél mar szoltam, batortalanul jelezve: drvendetes
lett volna, ha a hozzaszolok kevésbé reflexszerii, némelykor hanyaveti modjat valasztjak
az onvédelemnek.? Elmondhattak volna, hogy makrodkonomiai kutatasi programjuk pon [’
tosan mely elemét érzik meggyengiilni a valsag nyoman, s melyeket egyaltalan nem, s ez
utobbiak mekkora jelent6ségiiek a programban. (Példaul mi torténik, amikor a modellezdk
ejtik a reprezentativ fogyasztod és/vagy a racionalis varakozasok fogalmat?) Azt is 6rom/]
mel olvastam volna, hogy a hozzasz6lok némelyike altal javasolt 0j elméletek — elnézést a
lakatosi tolvajnyelv eréltetéséért — vajon hoznak-e fontos valtozasokat a program kemény
magjaban (ha igen, ott a pozitiv vagy negativ heurisztikat modositjak-e?), esetleg ,,min[]
dossze” a védoovet hivatottak gazdagitani.

» Egyébként is ,,oriiljiink annak, hogy a makrodkondmia esend!” — forditja a sziikséget erénybe Vincze mal’
sutt, rokonszenves onironiaval (Vincze [2009]).
26 Vilagi Friedman-interpretacioja és Valentinyi elmélettorténeti hivatkozasai iidit6 kivételek.
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A masik alapkérdés — félek — még kozvetlenebbiil érinti a kutatasi program (az Gjkeyl]
nesi szintézis) magvat, hisz axiomat firtat, méghozza az egész modern kézgazdasagtanét,
nem pedig a megismer¢s, elemzés és elorejelzés modszerét. A racionalitasi posztulatum(
ra gondolok. A vita §srégi (diohéjban: miért e kitartdé ragaszkodas az ésszerti dontések
feltevéséhez, amikor ugymond koztudott, hogy a) az emberek jorészt nem viselkednek
raciondlisan, és b) kiilonben sem tudjuk pontosan, mit is értslink ésszertiségen), am ugy
tinhet, a valsag vadonatuj bizonyitékokkal szolgal arrdl, hogy a racionalitds istenitésével a
teremburajat-most-aztan-mar-végre fel kell hagynia a kdzgazdasagtannak. A racionalitas[’]
sal vagy annak istenitésével? — szandékosan fogalmaztam pongyolan, miutan a vitadban is
vissza-visszakdszonnek hasonlo — tul sokat mondé — kitételek, amelyeket mas tarsasagban
szokott hallani az ember. Valami mintha valtozéban lenne. A korszellem, bizonyara. Vagy
—remélem — csak a futo kordivat.

Megint Valentinyi védi a hagyomanyt a legkdvetkezetesebben, valahol a vita vége felé.
Nem mondja, de valaki csppet felbosszanthatta. En Vinczére, Simonovitsra, Vilagira,
Oblathra és Majorra gondolok,?”” am akar olyanokra is, akik meg sem szoélaltak a blogon
(példaul Csaba). Valentinyi nem kertel: ,,a kozgazdasagtan szamara nem az érdekes, hogy
ki miként érez vagy gondolkodik, amikor a dontéseit meghozza. Hanem az, hogy a megfil]
gyelt dontéseket tudjuk-e reprezentalni mint racionalis dontéseket.” Szerinte a racionalitas ]
fogalom nem valami, a valosagtol elszakadt eszmesziilemény, hanem az uralkodé tapasz[)
talat stiritménye, nem absztrakt kiindulépont, hanem a megfigyelé gondolkodas konkrét
végpontja. Azt hivatott jelezni, hogy a gazdasag szerepl6i, amikor dontenek, optimalizalod
moédon reagalnak az 6sztonzokre, ezért jovendo viselkedésiik viszonylag pontosan megjo (|
solhatd. Amennyiben arra lesziink figyelmesek, hogy nem igy tesznek, ugy ajanlatos elé [
szOr az ésszeriiség vilagaban keresni a magyarazatot, egészen addig, amig azt nem latjuk,
hogy az irracionalis viselkedésmodok valtak tipikussa (mindmaig azonban ,,ezek még nem
érték el a kritikus tomeget”). Kiilonben — itt Steven Landsburg példajat idézi Valentinyi —
ugy jarunk, mint aki egy 1éggdmb emelkedését latva azonmod sutba vagja a gravitacio tél |
telét. Egyébként is — ismétli a régi igazsagot — bizonyos tekintetben irracionalis (kollektiv)
jelenségek eredetét sokszor mas tekintetben raciondlis (egyéni) valasztasokban leljiik fel.
Es forditva, a ,,raciondlis tanulasi szabalyok gyakran nem optimalis dontéshez vezetnek”.

Nevezziik ezt az alldspontot egy ,,hatha” program vezérelvének: szembesiiljon elsé pill]
lantasra barmennyire is megmagyarazhatatlan jelenséggel a kozgazdasz, els6 1épése az
legyen, hogy megvizsgalja, hdtha mégis van racionalis dontés annak hatterében. Kihez
sz6l Valentinyi? El6szor is Vinczéhez, aki szerint a ,,valsag felerdsiti a korlatozott racional’l
litas szisztematikus vizsgalata iranti igényt”. Majd Vilagihoz, bar 6 gyanithatdan ,,csak”
aracionalis varakozasok fogalmaval nincs kibékiilve, nem az ésszeriiség feltevésével mint
olyannal. No meg kacsingat (akar késobb Jakab) a nem eleve raciondlis, hanem ésszeriisél’]
get tanulo modellek felé. Oblath is bizonyara egyike a meg nem nevezett vitapartnereknek,
miutan 6 — szellemesen hazasitva Karinthyt Samuelsonnal — a racionalis dontések interak(|
ci6jabal kikerekedo irracionalitds megragadasat hidnyolja a modern makrodkonémidban.
Nala az effajta, nem szandékolt ésszertitlenség — nem ugy, mint Valentinyinél — alapértel]
mezésnek tiinik. A kritika valddi targya azonban minden bizonnyal Simonovits és Major,
akik a ,,hatha” helyett az ,,alighdban” latszanak utazni. Az el6bbi azt kérdi, hogy ,,mi torté[]
nik a modell elérejelzéseivel, ha az egyének nem tudnak, és nem is akarnak optimalizalni?
Ha egy iranyban eltérve az idealizaciotdl, tobbet fogyasztanak, mint amennyit keresnek,

2 Az eddigi hozzészolasok alapjan nem tudom, hogy a kor vagy a munkahely hatarozza-e meg a tudatot. A
fiatalabbak (Koénya, Benczlir) megengeddbbek, és inkabb felmentik a »szakmat«, a valamivel kevésbé fiatalok
(Simonovits, Major) mintha tobb sérelmet apolnanak, €s Vinczével egyiitt mintha szivesebben latnanak nagyobb
fordulatot (dezaggregaltabb, kevésbé racionalitasalapt makrokonomit)” — kommentél Orids.
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ha felélik a jovot stb.?” A ,valosziniileg ez tortént most” valasz azt sejteti, tomeges/tipikus
magatartasra gondol Simonovits.

Major ,,alighaja” harcosabb. Szerinte az egzakt-formalizalt kdzgazdasagi elemzés nem
igényli okvetleniil a racionalitas feltevését. Az emberek gazdasagi valasztasainak szdmos
nem gazdasagi (pszichologia, szocioldgiai, torténeti stb.) motivuma is van, mig nem gaz[]
dasagi dontéseiket nem elsGsorban a hasznossag maximalizalasanak célja kormanyozza.
Modelljeink amellett, hogy megengedhetetleniil egyszertsitok, ,,a gazdasagi szerepldk vil
selkedését egyetlen vezérelvre, a maximalizalo viselkedésre vezetik vissza”. Igen a&m, de e
szereplOk egyszerre tobb célt is kovetnek, nem is biztos, hogy az optimumra hajtanak (idézi
Herbert Simont), és nem ismerik kimeritéen valasztasi lehetdségeiket — a racionalis egyén
maximalizalo viselkedésének feltevését ezért ,,a tapasztalatok fényében el kell vetniink”.
A mikrodkonomiai megalapozas igényével semmi gond, azt azonban, hogy milyenek is
legyenek ezek a bizonyos alapok, azt igenis ujra kell gondolnunk (példaul viselkedés-gazl[]
dasagtani nézépontbol). A tapasztalatok fényében? Elvetniink? Igen — szdgezi le Major —,
a mostani valsag bizalmi természetii volt, ,,a szereplék hianyos informaciok alapjan hoztak
dontéseket, tigy, mintha teljes informacids biztonsagban miikddnének”. Aszimmetrikus
informacios modelljeink azonban nem képesek lefedni e dontések szocioldgiai-pszichol]
légiai motivumait, illetve kovetni azok gyorsan valtozo6 sulyat. Olyan elmélet kell, mely
tekintettel van a ,,makrodkonomiai viselkedés vad és veszélyes vonasaira” (Akerlof).?

Valentinyit érzésem szerint az ,.el kell vetniink” felszolitas paprikazza fel, amely vald[]
ban nehezen értelmezheté masként, mint egyfajta, mar nem is ,,aligha”, hanem ,,dehogyis”
fogadalomként: dehogyis fogunk racionalis hajtoer6k utan kutakodni a végkimeriilésig,
amikor kibokik a szemiinket az irraciondlisak. Az sem nyeri el a tetszését, hogy Major
egészen Gary Becker korai munkaiig megy vissza, felidézve a szakman kiviil oly hirhedt
imperializmustoposzt. Valentinyi itt megall, holott foltehetne egy par fogas kérdést: ha a
kozgazdasagtan tal is terjeszkedne sajat illetékességi korén, abbol miért kovetkezik, hogy
e koron beliil ne bizhatna a hasznossagmaximalizalasban? Vagy azt szeretné mondani Mall
jor, hogy ha mindeniitt kozgazdasagi logikat orrontunk, akkor egy id6 utan a kézgazdasag!
tanban sem vessziik majd észre a nem gazdasagi motivumokat? Es ha uram bocsa’ azok is
racionalizalé/maximalizalé természetliek?

Igaz, Major is visszakérdezherne: ,,mit mond majd Valentinyi, ha lesz egyszer — ahogy
Krugman nevezi legijabban — flaws-and-frictions kozgazdasagtanunk (Krugman [2009¢]),
mely tekintettel leend a legkiilonbdzébb fontos nem racionalitasokra és — nem mellékesen —
ellentmondasmentesen abrazolni tudja is dket, méghozza nem »kicsiben«. Vagy ha a shiller—
akerlofi »szellemek« f6 aspektusai (ugy is, mint a bizalom, a méltanyossag, a korrupcio és az
antiszocialis viselkedés, a pénzilluzid és az élettdrténet) mind egy szalig csinos képletekbe
rendezddnek”. ,,Hiszem, ha latom — felelhetné erre Valentinyi —, csak elébb szeretném tudni,
mi mas segit majd annak eldontésében, hogy mi nem racionalis, mint maga az ésszeriliség
definicioja. Es azt is, hogy vajon minden, ami allitlag nem racionalis, egyforméan az-e? Azt
sem artana ismerniink, hogy a sok-sok nem racionalis jelenség koziil melyek az igazan fon[
tosak. Vagyis a racionalitasposztuldtumra nemcsak azért van sziikségiink, mert ugy véljiik,
a gazdasagi szereplok dontden ésszeriien (vagy €sszeriien is) valasztanak, hanem mert ezt
az elvet tudjuk kell§ egyértelmiiséggel megragadni és az elemzésben gyiimolcsoztetni. Azt
meg kéretik kiilon bizonyitani, hogy a gazdasag épp mara (akar tegnapra) valt volna annyira
nem racionalissa, hogy mar nem lehetiink meg »a hiba és surlédas gazdasagtana« nélkiil.”

28 Major gondolatmenete igen kozel all a Dahlem-jelentéséhez. Colander és szerzétdrsai [2009] ,,irrealis mol
dellfeltevésekrol”, a varakozasok tapasztalati megfigyelésének hianyarol, a gazdasagi szerepl6k heterogenitasanak
figyelmen kiviil hagyasarol értekeznek. Nehezményezik, hogy a modellek belsd konzisztenciaja nem parosul kiil (]
sOvel is, de nem kovetelik a racionalitas fogalméanak lecserélését. Interakcio, haldzatok, evolucio, tokéletlen tudas,
l¢lektan stb. lennének szerintiik a jov6 kozgazdasagtananak kulcsszavai.


http:Akerlof).28

900 Kovacs Janos Matyas

Mikozben szovogetem tovabb a vitazok gondolatait, eszem agaban sincs arany kozép![
utat keresni a ,,hatha” és az ,,aligha” (s6t, ,,dehogyis”) program kozott, kivalt hogy a ,,hatl’]
ha” partjan allok, ami persze az ligy érdemi részét tekintve érdektelen. Azért hozakodom
mégis elo a fel-feltord racionalizmusvitaval, mert jol mutatja a szakma hazai allapotat. A
tudomany, kdszoni, talan még sincs olyan jol. Legalabbis mifelénk.

Elfogadom, ez egy blogeszmecsere, a racionalitdsfeltevés pedig minddssze egyike a vitall
témaknak. Nem is vartam én szbrszalhasogaté fogalommagyarazatot Descartes-t6l mond /]
juk, Rortyig.” Beértem volna egyetlen r6vid hivatkozassal: Csontos [1999].3° Csontos Laszld
tanulmanyat 1993 6ta lehetett olvasni angolul. Furcsa dolgokat tudott meg bel6le az ember.

Példaul, hogy ,,a neoklasszikus optimalizalas és a korlatozottan racionalis kielégitd
eredményre torekvés hivei kozotti vita tobbnyire értelmetlen, mivel a magyarazatban
hasznalt kategoriak konfuziojabol szarmazik™ (49. o.). Vagy azt, hogy ,,a kdzgazdasagtan
nem arra torekszik, hogy per se az egyéni viselkedést magyarazza, egy ilyen vallalkozas
kétségkiviil teljesen komplex, és ennélfogva szamos értelemben »valdsaghii« képet kovell
telne a szereplokrdl” (50-51. o.). Esetleg azt, hogy az ,,empirikus igazolhatdsag a valosagl
htiség egy elszegényitett koncepcidja” (52. 0.). Vagy azt, hogy ,,a »racionalitas elv« nem azt
mondja ki, hogy a szerepld optimalisan cselekszik, hanem csupan azt, hogy az adott koriil [
mények kozott értelmesen cselekszik” (59. 0.).3' Es altalaban azt, hogy a neoklasszikus és
a viselkedés-kdzpontt értelmezés mellett 1étezik egy szituacids is, tovabba hogy az éssze [
riiségi feltevésnek van ,vékony” €s ,vastag” valtozata is, magyaran ha ,,valésaghiibbek”
kivanunk lenni, nem kell mindenaron behavioristakka valnunk. Végiil pedig azt, hogy ,,az
emberek nem maximalizalok és nem is kielégitd eredményre térekvok, hanem sziikség!
képpen optimalizalok (a fogalom gyenge értelmében). Vagyis legtobbszor azt teszik, amit
anyagi €és eszmei érdekeik diktalnak nekik. Az erdforrasok szlikdssége és a szituacios
korlatozasok valtozatos tipusainak altalanos jelenléte arra kényszeriti az embereket, hogy
allandoan 6sszehasonlitsak €s mérlegeljék a lehetséges cselekvések koltségeit és hasznait.”
(65—66. 0.) Nem kotelezd elhinni, mégis elmondom: eredetileg ,,hamvait” gépeltem ide
,hasznait” helyett, mert mar a kovetkezo, nyulfarknyi mondaton jart a fejem. Mely igy
hangzik: sebesen felejtiink. Nemcsak Csontost, de mentorat, Bertalan LaszIot is. Vagy:

—nem ¢értiink egyet Csontossal. Helyes, de akkor vajon nem lenne-e tanacsos érveinket

az 0véhez hasonlokkal (legaldbb néhany szdban) titkdztetni? A hivatkozhat6 irodalom
hatalmas és gyorsan gyarapodik, az egymasnak fesziild taborok hangosak, néhany
rovid utalast — ugy érzem — még a blogmiifaj is elbirt volna;*?

2 Valentinyi Becker sokat megélt 1962-es ,,6nvéd6” cikkét idézi (Becker [1962]). Szerinte azdta sem az érvek,
sem az ellenérvek nem sokat valtoztak. Szerintem igen (lasd a 32. labjegyzetet). Nem beszélve azokrol, akik
mozognak az egyes taborok kozott. Ismét Posner a példam, aki néhany éve talan még nem pontosan igy fejezte
volna ki magat: “Macroeconomists deploying the rational-expectations hypothesis and finance theorists deploying
efficient-markets theory have exaggerated the amount of information that people can obtain about future values.
Lack of information forces people to fall back on poor proxies — such as assuming that other people know what
they 're doing, and imitating those people — which can lead to asset-price bubbles. This kind of ,, herding” behavior
... is sometimes thought irrational, but I disagree; it's often a rational second-best solution to a problem of unobl’]
tainability of good information.” (Posner [2009¢])

3% A magyar szerzok koziil hasonldan érvel Esé—Lordnth [1993], Kertesi Gabor Mikrookonomia tankonyve
(Kertesi—Telegdy [€. n.]), Pete [2006a], Szanto [2006] vagy Szepesi [2003]).

311996-ban igy fogalmaz Csontos: ,,Az RDE- [racionalis dontések elmélete] paradigma egy masik Gsszetevje
az az elemi racionalitasposztulatum, amelynek értelmében a tarsadalomtudomanyok altal vizsgalt emberi cselek(]
vések magyarazata soran célszerli és termékeny azzal a segédhipotézissel élniink, hogy a kérdéses cselekvések
hianytalanul beilleszthetok egy cél-tapasztalati szabaly—eszkoz sémaba. Magyaran: tanacsos azt foltételezniink,
hogy az egyének cselekedeteik soran meghatarozott célok elérésére torekszenek, és informacioik és tapasztalataik
alapjan dontik el, hogy mely eszkozok a legalkalmasabbak a szoban forgé célok elérésére. A racionalitasposztulall
tum mogott nyilvanvalé modon az a foltevés hiizodik meg, hogy az egyének nem babuk moédjara, mitikus tarsadal [
mi »erék« hatdsara, hanem sajat szandékaikat kdvetve, intencionalisan cselekszenek.” (Csontos [1996] 329. o.)

32 Egy rovid jegyzet keretében lehetetlen a fobb szerzdket és vitatémakat csoportositani, hat még felsorolni.
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—ugy gondoljuk, nem a tudomanyfilozoéfia a szakmank. Igen am, de a modern kdzgazdall
sagtan ismer ,,filozofikusabb” és a tag értelemben vett modszertan e szegmense irant
kevésbé érdeklddod iskolakat. Olyanokat, amelyek ,,ide 16jetek!” felkialtassal vallanak
meggy6zddésiikrdl, és olyanokat is, amelyek két képlet koz¢ rejtik az dvéket. Csontosnak
egyébkeént errdl is van mondandoja, példaul amikor a ,,nyugati” kdzgazdasagi gondolko [
das hazai fogadtatasarol busongva a chicagdi versus MIT-tipust megkozelités kiilonbsé[]
geire utal. Szerinte MIT-muveltséget mar a hetvenes-nyolcvanas években valahogy 6ssze
lehetett szedegetni az orszagban, ,,am semmilyen formaban nem létezett chicagéi stilusu
kozgazdasagtani képzés. Egész kozgazdaszgeneraciok néttek fel anélkiil, hogy valaki
— az allitas minden kévetkezményével egyiitt — elmagyarazta volna nekik, hogy nincse!
nek ingyenebédek.” (Csontos [1996] 328. 0.) 1996 6ta sok viz lefolyt a Dunan, az ,,ingye(’]
nebéd” fogalma mara kozkinccsé valt. Az allitas minden kovetkezményével egyiitt?

Befejezésiil errdl szeretnék beszélni. Tlzas. Beszélgetést kezdeményezni.

Kozgazdasagtan és identitas

Mar emlitettem, sem a valsagmoderator, sem a vitazéd felek nem sétalnak bele abba a
csapdédba, hogy a valsagokozas terhét mint allitélagos f6 tanacsadok magukra vegyék,
onsorsrontd modon kockaztatva a makrodokonomia becsiiletét. Bolcsen teszik. Mar ameny!( ]
nyiben kikérik maguknak, hogy latnoki képességeket varnak el téliik, hogy akkor is 6ket
nyistolik, amikor a gazdasagpolitika egyenesen ignoralja modelljeiket, ideértve ezek bo (]
rulato elérejelzéseit is, hogy diadalmas megszallottakként abrazoljak ket, megfeledkezve
nyilvanos vivodasaikrol stb. Véleményem szerint hasonloéan bdlcsen tették volna, ha megl]
alljak, hogy reagaljanak a valsag iirligyén a kozgazdasagtan egészét hirbe hozé megnyil
latkozasokra, melyek a ,,féekeveszett” kapitalizmus jol megérdemelt végét szeretnék latni
a mai krizisben. Tudom, nehéz ilyenkor nyelni egy nagyot és csendben maradni. Nem is
sikerlil mindenkinek (a valsagmoderatornak igen). Holott a mai nem a legszerencsésebb
pillanat arra, hogy ,,megszolaljanak a muzsak”. Nincsenek jo opciok. Az ember vagy meg[]
probalja tulkiabalni a hangos kapitalizmuskritikat, de akkor fél6, hogy legkevesebb érzel
mileg hasonul annak képviselSihez, vagy inkabb csendesen egyensiilyozgat. Ugy latom,
ez utobbi nem esik a vitazok nehezére, szemernyit sem érdekli ugyanis tobbségiiket, hogy
egy elképzelt prokapitalista tiiloldalon megalkuvonak tarthatjak viselkedésiiket.

Els6 hozzaszoloként, Konya azzal indit, hogy az elmult néhany évtizedben ,,a gazdal]
sagi liberalizacié hatasa dontéen pozitiv volt ... Még egy viszonylag mély valsag esetén
sem valdszinii, hogy az utobbi idék tobbletndvekedése teljesen eltiinik.” Mindamellett
siet leszogezni: ,,&peszli ember ... nem kételkedik abban, hogy az allamnak fontos szell
repe van a gazdasag hatékony miikodésében. ... Az értelmes vita a hangsulyokrol szol.”
Benczur hasonloképp érvel, mikdzben a nem ortodox piacparti gondolkodason beliil vizs!]
galja az ,édes-” és ,,s0svizi” megkozelitések kiillonbségeit. Kovetkeztetése targyilagos:

Témank szempontjabol talan a legfontosabb, hogy a ,korlatozott racionalitds” eszméje az utobbi évtizedben 0j

erdre kapott, mindenekeldtt a viselkedés- és kisérleti gazdasagtan , kognitivista” eredményei, illetve a computatil’l
onal economics és a neuroeconomics igéretes probalkozasai nyoman. Korabban Amartya Sen ,,racionalis bolond”

fogalma, illetve az egyéni és tarsadalmi racionalitds megkiilonboztetése probalta kikezdeni a neoklasszikus raciol’
nalitasposztulatumot. Mindmaig igen heves az 01j osztrak iskola, kivalt pedig az 6t részben atfedé institucionalista/

evolucionista iranyzatok racionalizmusbiralata is. Kozben megjelent a rational choice marxizmus is a szinen. A

tudomanyfilozofia sorra produkalja a kiilonféle ésszertiség-fogalmakat (ex ante és ex post, erds és gyenge, szal
baly- és tettracionalitas stb.), €s a jatékelmélet is buzgolkodik a racionalis dontések cizellalasaban, mialatt megallas

nélkiil folyik a vita a racionalitaselv leird, axiomatikus és normativ értelmezését vallok kozott. A fogalomtorténeti

attekintést talan segiti néhany dsszefoglalo munka a kdzelmuiltbol: Dennis (szerk.) [1998], Cowen [2001], Vanberg

[2004], Agarwal-Vercelli [2005], Simon és szerkesztitarsai [2008], Smith [2008].
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a piaci tokéletlenségek korrigalasa nem tabu, de ,,semmiképpen sem szabad tilzasokba
esni”. Lendvai az egyetlen, aki arrol beszél, hogy az Gjkeynesi modellek gyorsan visszal’
igazoljak szerzoik piacbaratsagat: ,,nem meglepden ... [e modellek] a piacok ¢és a tokéletes
verseny felsobbrendiiségét fogjak bizonyitani, mert nem veszik figyelembe azokat a koriil [
ményeket (externalidk, kozjavak stb.), amelyek mellett ezzel ellentétes kovetkeztetésekre
jutnank. ... Egy kozgazdasagi modell nem fiiggetlen a modellalkoto filozofiajatol.” O sem
fejezi be azonban gondolatmenetét azzal a felszolitassal, hogy ,,nosza, hirdessiik biiszkén
e filozofiat, inkluzive a fels6bbrendl piac tételét”, hanem inkabb szomortan konstatalja,
hogy bizonyos modellkeretben bizonyos kérdések feltehetetlenek: a DSGE-ben példaul az
egyenlbtlenségek vagy a nem 6nkéntes munkanélkiiliség.

Mintha ott rejtéznének a kdzonség soraiban a ,,kézgazdasagi samanok” (ez Oblath kil
fejezése) és ,,megmondoemberek” (ez meg Korené), valamint a kdzgazdaszokat altalaban
nem kedvel6k (roluk Valentinyi beszél), akikhez a vita résztvevoi idonként kiszolnak. Nem
is azért, hogy meggy6zz¢ék 6ket (bajosan sikeriilhetne is), inkabb, hogy egyfajta ideology
talk keretében kijeloljék a szakma hatarait. A ,kintet” és a ,bentet”. Az lizenet magva
mondhatni, identitaspolitikai: mi nem vagyunk ,,olyanok”: tudomany alattiak, provincialil
sak vagy mindossze ,,tulsdgosan” intervencionistak stb. No de akkor milyenek vagyunk?
— ez ugyebar egy fokkal nehezebb kérdés. Balgasag lenne, ha egy effajta rovid eszmecsere
szovegeébdl megprobalnam e diskurzus alkotorészeit rekonstrualni, hat még kiterjeszteni
azok érvényét a magyar (még inkabb a kelet-eurdpai) kozgazdasagi gondolkodas egészére.
Cikkem zar6 megjegyzéseit kéretik ezért mély gyanakvassal fogadni.®

Azért a (sos)viz az ur ...

Nekem ugy tlinik, hogy ha a vdalsagmoderator, Csontos és Benczur altal is javasolt ,,s0s
avagy ¢édes” felosztashoz ragaszkodunk, akkor vitankrol elmondhaté: az MIT (és mas
sosvizi) szemléletmod uralja a chicagoéival (€s mas édesvizivel) szemben, méghozza két
szempontbdl is. Az ,,6vakodjunk a tulzasoktdl”, ,,a piac sem tokéletes”, ,,allam nélkiil nem
megy” stilusu aranyigazsagok idénkénti hangoztatdsa mintha arra utalna, hogy a hozza
sz6lok a tudomanyt nemcsak a szakmai tulzasoktdl, de a nyilt filozéfiai/moralis allasfog[]
lalas kényszerétdl is szeretnék megvédeni.’* Valentinyi kivételével, aki egyetérten idézi a
chicagdi Austan Goolsbee véleményét arrdl, hogy ,,miért gytilolik az emberek a kdzgazdal
szokat [kivalt a chicagdiakat], és miért is nem izgat ez benniinket”,* a t6bbiek mar majd[’
nem ugy viselkednek, mintha egy kevésbé kivagyi, am hasonl6 ethoszt sugarzo kijelentés,
mint Goolsbee-¢, cifra karomkodassal érne fel az 6torai tea tarsasagaban, hogy a korabbi
¢letképhez kanyarodjam vissza.

Az ideologiai beszéd a ,,samanoktol” valo elhatarolodasra korlatozodik, és marad a science
talk. Ismétlem, joszerivel magas szinvonalon, am rezervaltan, pragmatikusan, a technikara 6sz
szpontositva, pozitivista felhangokkal, hit nélkiil, személyteleniil, sterilen, szarazan, hidegen
—nem folytatom a sosviziek jellemzésére a masik fél altal kifundalt csipkel6d6 sztereotipiak

3 Igaz, nem elGszor probalkozom (v6. Kovdces [1993], [1997], [1999], [20024]).

3* Talan nem véletlen, hogy Vilagi erételjes Friedman- és Lucas-kritikdja nem talal sem kovetdkre, sem ellen(!
z6kre a disputaban.

3 Goolsbee [2006]. Goolsbee mint liberalis kormanytanacsadd egyébként személyében kérdéjelezi meg az
édes—s6s dichotomia érvényét. Onmeghatdrozasarél is sokat elarul, amit Steven Levittrdl mond: “»Steve isn't
really a behavioral economist, but they’d be happy to have him.« ... »He's not really an old price-theory guy, but
these Chicago guys are happy to claim him. He's not really a Cambridge guy — although Levitt went to Harvard
and then M.1.T. — but theyd love him to come back.” (Goolsbee-t idézi Dubner [2003]). A tipizalas nehézségeirdl
lasd még Kilborn [1988]. Arrdl, hogy az ,,0j osztrakok™ miként metszik keresztbe az édes—sos megkiilonboztetést,
lasd Boettke [1996], [1997], [20095].
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felsorolasat.*® Megkockaztatok viszont egy feltételezést: nehezen tudnam elképzelni, hogy az
Eltecon-vita tipikus résztvevdje a makrodkonomia és a valsag Osszefiiggéseinek taglalasakor
a piac, a verseny vagy a magankezdeményezés erkolcsi, st esztétikai érdemeit is szoba hozza.
Valahogy igy (karikirozok természetesen — vo. Barro [2009], Boettke [2008a], Fama [2009],
Cochrane [2009qa], [20090]): a valsag alapvetd oka az eleve kartékony allami szabalyozas,
amely keresztbetorte a Great Moderation korszakat; ha a piacot nagy néha sikertil kiviilrdl
megbénitani, hagyni kell, hogy kikuralja magat; a gyogyulast a spontan egyéni valasztasok
sorozata hozza, amelyet legfeljebb minimalis allami beavatkozassal szabad segiteni. Ami a tul’l
domanyt illeti, a szinkront a valosag és 6 kozte a valosag mondta f6l: makromodelljeink ekkora
gazdasagpolitikai hibakkal (allami sokkokkal) nem kalkulalhattak; egyébként is Hayekt6l tud! ]
juk, hogy prognézisainkbdl ,,minddssze™ az adatok hidnyoznak, hisz azok a piaci folyamatban
keletkeznek. Mostansag nem a piaci szereplok lettek dnzébbek, mohobbak ¢és feleldtlenebbek,
hanem az allamiak korlatoltabbak; mindez semmit sem mond sem modelljeink igazarol, sem a
kozgazdasagtan alapposztulatumairol, ideértve mindenekel6tt a modszertani individualizmus
elvét s a racionalitasi (illetve racionalis varakozasi) feltevést. A modellek tovabbra is a piac hal
tékonysagat, mi tobb, igazsagossagat, méltanyossagat, ilyeténképpen szépségét tiikkrozik majd,
mindezt nemcsak feltevéseik és kovetkeztetéseik, hanem sajat belsd szépségiik (logikai és
technikai elegancidjuk) révén, mely fontosabb, mint barmely kritériuma a mellesleg definialhal
tatlan valosaghtiségnek. A piac becsiilete nélkiil nincs jo elmélet. Es igy tovabb, és igy tovabb.?”

Ehelyett azt olvasom a sorok kozott, hogy ,,a miiveletlen megmondéembereket ugyan nem
szeretjiik, de ezért még ne gondolja rélunk senki, hogy holmi libertaridanusok lennénk. Mi nem
imadjuk, hanem elfogadjuk a piacot.” Félreértés ne essék, személy szerint semmi bajom a ,,piac
j6” hangzatos krédoja helyett a ,,piac nem is olyan rossz” jozan tényitéletével. Ha valamit kro [
nikasként nehezményezni merészelek, az a modszertan hallgatolagos karcsusitasa. Illetve e
karcsusitas kozben annak sejtetése, hogy a kdzgazdasagtan instrumentalista modon konnyel]
dén megszabadulhat nemhogy a smithi moral sentiments fogalmi szintti targyalasatol, hanem
még attol is, hogy a ,,helyesre”, (,,méltanyosra”, ,,igazsagosra’) vonatkoz6 kérdéseit mondjuk,
a ,,piac versus allam” problémahalmaz konkrét megoldasain gyotrodve feltegye (vo. Madarasz
[2008], Hont—Ignatieff [2000]). Nem a modellek logikai belvilagat szétzilalando, nem is a fel[J
tevések realizmusat patikamérlegen ellenérizendd, hanem a modell egészét elhelyezendo, hogy
is mondjam csak, az ELET-ben. Ha a modell tanmese, mint oly sokan — legfként Vincze és Val|
lentinyi — gondoljak a vitaban, akkor legyen tanmese (v0. Kadar és a krumplileves). Hogy e tan( |
meséket az ,,édesviz” partjan gyakorta lapos dogmatikaba és tularado6 érzelmekbe csomagoljak
a piac gyonyoreirdl, nem jelenti azt, hogy még durva csomagoldpapirt sem érdemelnének.

Es talan nem tul szerencsés, ha kozben azt sugalljuk a szakmanak, hogy szamos Nagy
Modszertani Kérdés mar 1ényegében elddlt az ,,épeszii emberek” szamara. A piac példaul
mar csak olyan, amilyen: hol sikeres, hol kudarcos, hol fair, hol meg nem. Tévedés ne

3¢ Hogy egyébirant milyen szenvedélyes is tud lenni egy MIT-matuzsalem, ime Paul Samuelson egy friss kifal
kadasa: “Libertarians are not just bad emotional cripples. They are also bad advice givers. I refer of course to the
views of both Milton Friedman and Friedrich Hayek. The »serfdom« they warn against is not that of Genghis Khan
or Lenin-Stalin-Mao or Hitler-Mussolini. Rather, they warn against the centrist states of the modern world. Think
only of Switzerland, Britain, the US, the Scandinavian countries, and the Pacific Rim. Why do citizenries there
report high indexes of »happiness« and enjoy broad freedoms of speech and belief?” (Samuelson [2008].)

37 Hogy effajta modon térségiinkben is lehet beszélni, arrol lasd Leszek Balcerowicz, méginkabb Vaclav Klaus
friss megnyilatkozasait (Balcerowicz [2009], Klaus, [2009]). Balcerowicz igy ir: “The popular condemnations of
»greed« in response to the crisis seem to me superficial ...The argument that we have witnessed a pure market fail|
lure fails the most elementary tests ...There is a risk that empirically dubious but emotionally attractive interpreta!]
tions, which condemn markets and call for more statism, could gain ground ... Dynamic, entrepreneurial capitalism
has nowadays no serious external enemies; it can only be weakened from within.” Klaus szerint pedig “... the curl
rent crisis is not the result of a market failure or of any inherent deficiency of capitalism. It is a government failure,
resulting from the immodest and unhumble ambitions to control such a complex system as society and economy.”
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essék, egy ,,modositunk néhany feltevést, bevezetiink egy-két uj valtozot, és gazdagitjuk
a modell matematikédjat” mottdju kutatasi programmal alkalmasint nagyot lehet lenditeni
a modern makrodkonomian, elbizonytalanitva mindazokat, akik ma Iélekharangot konl[]
gatnak. Az ,édesviziek” kihivd mosolya és ellenvetéseik lendiilete azonban nem hinném,
hogy egyhamar ellankadna (gondoljunk csak a ,,régi és 0j osztrakok” hagyomanyos igye [
kezetére, hogy a filozo6fiat ne engedjék kiltgozni a kézgazdasagtanbol).*®

Persze ha ezek a Nagy Kérdések lecsupaszithatok lennének a ,,jobb” és ,,bal” kozotti val
lasztas dolgara, a tudomanyossag iiriigyén megejtett siirii politikai/ideologiai maszatolasra,
akkor nem is lenne érdemes sok szdt vesztegetni a modszertan filozofiai/erkdlesi kompo!
nenseire. Félek, hogy még maszatolas nélkiil sem lehet egykdnnyen diilére jutni, példaul
ugy, ahogy Gregory Mankiw probalja (6t Madar idézi helyesléen a vitaban). Eszerint jolle [
het az egyes iskolak policy-felfogasa kiilonbozik, am azonos intellektualis keretben elemez(]
nek (Mankiw [2007]).3° Kérdés, mit értiink — a technikai apparatuson kiviil —az elemzés in[]
tellektualis keretein. Példanak okaért Mankiw a racionalitasfogalmat, a méltanyos elosztast
vagy a verseny szabadsagat (azaz szerintem csupa, a kutatasi program magvaba ill6 Nagy
Kérdést*) e kereteken kiviilre, a ,,balra hajlo” és a ,,jobbra hajlo” politika vadaszteriiletére
helyezi, akar vitank legtobb résztvevdje. A kiilonbség talan az, 6 tudja, hogy provokalja a
nala , konzervativabbakat”, mig hazai szimpatizansai azt sejtetik: nincs is kit provokalni.
Ami igaz, az igaz, Magyarorszagon — allitsanak barmit is a ,,neoliberalisozok™ — tényleg
nagyitoval kell keresni az ,,édesvizi” 6kondmusokat, még a mérsékeltebb eresztésbal is.

Jelentem, minddssze a jelenséget probalom regisztralni, a ,,s0sviz” iranti rokonszenv
okairo6l legfeljebb kosza feltevéseim vannak (azon a szocioldgiailag bizonyosan durva ko)
zelitésen tul, hogy a hozzaszolok hol végeztek, vagy azon, hogy az effajta diskurzus kil
nalja a legkisebb tamadasi feliiletet a modern kdzgazdasagtan helyi ostromloinak). Nem
minden alap nélkil vélheti a szakma tobbsége, hogy ezek a ,,s06sviziek” mar nem azok a
,,so0sviziek”. Az ,.édesvizi” mddszertanbol atvettek, amit Iehetett, ami meg ott maradt, az
merd ideologia. Ami meglehet, szép szavakbol all, ezeket viszont a kdzelmultban alaposan
diszkreditalta ifjabb Bush, a tudomany felesleges diadaljelentései, no meg a mostani vall)
sag. Kiilonben is a Nagy Kérdések egy részét mar jocskan lejarattak a mi tajainkon mind a
realizmust reklamalo ,,régi-tjak™ (a hajdani reformkozgazdaszoktol egészen a mai global]
lizaciokritikusokig), mind pedig a neofitak, akik néhany Hayek-idézettel letudhatonak vél[]
ték csatlakozasukat a modern kozgazdasagtanhoz. Sok beszédnek sok az alja, hagyjanak
minket gondolkozni, hitvallas helyett szamolni, politizalas helyett szakérteni.

Mult nélkiil, szabadon?

Utols6 megjegyzésemmel sajat mesterségem egy régi kulcskérdéséhez (és jelen irasom
ciméhez) térek vissza. Emlitettem mar, meglepett, hogy a vita résztvevdit a ,,hol a helyem
a nagyvilagban?” kérdés (melyre a valasz egykor legalabb oly mérvi identitasvalasztast

38 Lasd a The Austrian Economists blog szinte barmelyik hozzaszolasat, kivalt Peter Boettke irasait, aki biiszkén
inditja mai gondolatmeneteit Smithb6l és Hume-bol (vO. Boettke [2009a]). Ugyanez tudomanyosabb hangszerel|
1ésben: Boettke—Luther [2009] és Horwitz [2009].

% Erdemes Ssszevetni Mankiw véleményét Posner [2009¢]-vel: “When evidence is lacking, in economics as in
other fields, the tendency is for responses to be shaped by preconceptions, and when the problem being responded
to involves high ideological stakes, as the current economic crisis does, the driving preconceptions tend to be ide!]
ological. Though there are exceptions, generally if you know whether an economist is liberal or conservative you
know whether he favors or opposes the 8787 stimulus plan ..., and whether he worries more about unemployment
than about inflation. This is not the sign of a mature science.”

% Es mi legyen olyan csekélységekkel, mint a modszertani individualizmus elve vagy — hogy fold kézelibb
példat valasszak — a magantulajdon és a piac kapcsolata?
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jelentett, mint ma ,,édes- vagy sosvizinek” lenni) még érintdlegesen sem foglalkoztatja.

Ez nem Tiborc panasza a részemrdl, puszta ténymegallapitas, némi irigységgel vegyitve.

Jo nekik. Tobbségiik, foként a fiatalabbja, ma mar olyan szellemi univerzumban mozog,

melyet nem szabdalnak keresztiil-kasul a szimbolikus f6ldrajz korabbi valasztovonalai.

Ok nem ,,nyugatosak”, nem is ,,nyugatosok™ a régi értelemben, hanem az egyetemes koz[
gazdasagtan teljes jogu alanyai (,,miért lennék én mas, mint belga vagy tajvani évfolyam[]
tarsam a Columbian?”’). Ha nem édes anyanyelviinkon folyna az eszmecsere, meglehet,

csak a hozzaszolok neve utalna arra, hogy valahonnan Kelet-Eur6opabdl jonnek a hangok.

Legtobbyjiik éppen ilyen pontosan, ha nem pontosabban fejezné ki magat egy angol nyelvii

blogvitan barhol a vilagban, legfeljebb ott nem felkért, hanem 6nkéntes hozzaszoloként

nyilvanithatna véleményt, és elvarnak téle, hogy mondanddja hozzon egy kis couleur lo[]
cale-t az eszmecserébe.”

Egyelére mintha leginkabb az élénk helyi szinek hianya lenne a helyi sajatossag: a vill
tazok tobbsége kozépre hiiz, s tartdozkodik mindenfajta kiiloncségtél. Meglehet, kellene
még néhany évtizednyi taposas/lubickolas a féaramban, hogy a kelet-eurdpai kozgazdasz
ugy lehessen egy kicsit extravagans, hogy ekézben ne forogjon kockan tudomanyos ille[]
tékessége. Helyi szinek, helyi izek? Egy makromodellben? Az adatokban, a szoban forgd
gazdasag némely sajatossaganak (nagy—kicsi, zart—nyitott, atalakulé—megallapodott stb.)*?
kelet-eurdpai mdédra? Ugyan mar! Inkabb az jar a fejemben, hogy a helyi kdzgazdasz el
vileg a térség multjabol adodod specialis érzékenységgel is kozelithetne a makrodkondémia
bizonyos problémaihoz. Ilyen érzékenység a moddszertani is, mely — barmennyit lamen(]
talok is — még e disputaban is nagyobb teret kdvetel maganak, mint a legtobb hasonlo
vitdban a modern kdzgazdasagtan anyaorszagaiban. Pillantsunk hat Kelet-Europara, am
ha kérhetném, kivételesen ne a racionalitas fogalmat gyomdszoljiik! Ne azt hajtogassuk,
hogy a gazdasagi szereplok a vald vilagban nem is dontenek €sszertien (,,mi aztan tudjuk,
a kommunizmus a legjobb példa ra”), vagy ha mégis hajtogatni tamad kedviink, inkabb
meritsiink tobb évtizedes tapasztalatunkbdl, megmutatando, mely intézmények akadalyoz!
tak ket abban, hogy racionalisan valasszanak! Gigantikus példait sorolhatnank ugyanis
mindazon tulajdonjogi, szabalyozasi, 06sztonzési konstrukcidknak, amelyek meglepden
hasonl6 viselkedésmodokat, s6t mélyen bedgyazodo kulturdkat hivtak életre (vagy szil
larditottak meg), mint amilyenekrél manapsag sopankodik a vilag, amikor pazarl6 allami
programokat, magas erkélcsi kockazati megbizo—iigynok viszonyokat, jokora informacios
aszimmetriakat, szabalyozasi lyukakat, korrupciot, birvagyat stb. 1at, mondjuk, a modern
pénziigyi piacokon. Es azt is rogton fiizziik hozza, hogy — ha egyaltalan lehetett — 1étez6
szocialista koriilmények kdzott is megprobaltak az emberek a maguk modjan racionalis
dontéseket hozni. Arrél mar nem tehettek, hogy a sok kis ésszertiségbdl gyakorta jo nagy
ésszeriitlenség allt elo.

Nem erdltetném az egész ligyet, ha Willem Buiter nem {iltetett volna bolhat a fiil
lembe. Megszegett szerzédésekrol, hazugsagrodl, csalasrol, opportunizmusrol beszél,
maffiardl, arrél, hogy az dnkéntes cserekapcsolat kivétel, nem pedig szabaly, igy ,,ked [
ves lanyok és fiuk, ... a piacok inherens mdédon és reményteleniil nem teljesek” — vonja
le a kovetkeztetést. Vitank résztvevodi ra se hederitenek. Kicsit ,,intézményezgetnek”

4 Vagyis nem olyan egyszerli ez a dolog. A vitaban is tanuskodik a ,,csucsra jaras” nehézségeir6l néhany
megbantodasra utald megjegyzés Vilagi és Simonovits részérdl, amikor alig attérhetd tudomanyos/publikacios
monopdliumokat emlitenek. Iddnként minddssze az 6nirdnia hianya vagy a tilkompenzalas arulkodik arrol, hogy
a helyi tudost orientalista attitiiddel fogadja az (angolszasz) vilag.

4 Beszéltem olyan szakemberrel, aki Onkritikusan azt panaszolta, hogy a hazai makro6konomia épp a
kis—nyitott—eladosodott gazdasagok modellezésében érhetett volna el uttérd eredményeket. E hidnyérzetnek a vill
taban semmi nyoma.
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(Majort és Abelt a pénziigyi kozvetitérendszer érdekli, Oblath a gazdasagi szereplok
interakcidinak modellalasat hianyolja, Madar az allami intézmények magatartasat vizs[]
galna, Jakab pedig a szerinte varhato fiskalis dominanciat abrazolna a modellben), am
torténeti érvekkel nem nagyon bajlodnak. Azt sem kérdezik meg a maverecon-tdl, hogy
a teljes piacok stilizalt feltevését, absztrakciojat miért érvényteleniti az a sok rossz,
amit a [étezd piacokrol elmond.®

Hasonlo onfegyelemmel/kdzonnyel viseltetnek Buiter radikalis kritik4janak egy még
hangstlyosabb vonulata (irasa egyharmadat szenteli ennek) irant. Azt pedzegeti, vajon az
ujkeynesi modellek belvilagaban nem kisértenek-e hasonlo szellemek, mint a kommunista
gazdasag néhai — mar az altalanos egyensuly fogalmara épiilé — elméleti konstrukcidiban.
Szerinte az Ujklasszikus majd Gjkeynesi modellek talan legfobb rakfenéje a hatékony piall
cok fogalmahoz (ennek is legerdsebb valtozatahoz) valé ragaszkodas, mely kimondatlanul
elvezet a ,,mindentudo kozponti tervezd” feltételezéséhez, akinek egy adott ponton rendet
kéne teremtenie. ,,A hatékony piacok feltevése szerint létezik egy baratsagos arverezo az
idok végén, egy istenszeri figura, aki gondoskodik arrél, hogy ne torténjen semmi baj az
arakra vonatkoz6 hosszu tavt varakozasokkal vagy (a teljes piacokat feltételezé modell[
ben) a végsd eszkozallomany vagy pénzvagyon jelenértékével.” Egy ilyen figura aldasos
kozremiikddésére dhatatlanul sziikség tdmad, miutan az eszkozérak, ,,mint az nyilvanvalo
gyakorlatilag mindenki szdmara, akinek szellemi képességeit még nem rontotta meg a
modern anglo-amerikai PhD-oktatas”, nem tiikkr6znek minden relevans informaciot, és
ezért nem kinalnak megfeleld fogdodzot az eréforrasok optimalis elosztasahoz. A modellek
elvileg felteszik, hogy a mai arak fiiggnek a jovobeliekre vonatkozo varakozasainktol, am
az altaluk hasznalt dinamikus optimalizalasi eljaras technikai okokbodl kénytelen ezt a
meggondolast egy transzverzalitasi feltétel révén kiiktatni, ami ,,végzetesen 0sszezavar”
mindent. Gydz a programozasi technika a valosag felett, igy azutan kell(ene) lennie valal
kinek, aki kizarja a racionalisan spekulativ buborékok kialakulasat. Ez a valaki azonban
a piacgazdasagban nem létezik, 6 ugyanis a ,,mindentudd, omnipotens és joindulatu koz[]
ponti tervezd” lenne. Majd a végs6 dofés: ,,nem csoda hat, hogy a modern makrodkonémia
ilyen rossz borben van” (Buiter [20095]).

A valasz — mély csend. Félreértés ne essék, nem azt furcsallom, hogy a vita résztvevoi
miért nem fogadjak el Buiter érvelését, mondvan: bizony, bizony, a mi t4jainkon honos
gazdasagok modellezésekor is mily tilzé modon feltételezték a bolcs arverezé (minden(
tudo és -hato tervezd) 1étét egykoron. Epp ellenkezéleg, azt hianyolom, hogy miért nem
kelnek a DSGE védelmére, azt firtatvan, vajon biralataval Buiter nem 16-¢ tl a célon,
akar az Ggynevezett szocialista kalkulacios vitdban Hayektol Kornaiig szinte mindenki,
aki nem volt kibékiilve a walrasi megoldassal a Lange—Lerner-modellben. Emlékeztetdiil:
ott is azt hanytak Oskar Lange és kdvetdi szemére, hogy nem tudnak meglenni a Legfels
Rendteremtd nélkiil, aki pedig nincs, és nem is lehet. Lange, szegény kapott hideget-mele[’]
get. Amikor Kornai Janos a nyolcvanas évek kdzepén ,,lenaivreformerezte” még udvarias
is volt vele. Részben meg is érdemelte a biralatot, hisz a ,,chicagdi lengyel” tényleg hitt
abban, hogy az allam (a part, a munkasosztaly stb.) tgymond kollektiv bolcsessége vég
s0 soron gydzedelmeskedik, amikor — mindenekel6tt a beruhdzasok kozponti tervezésén
keresztiil — sikerrel teremt egyensulyt az egész gazdasagban. A val6 életben éppugy, mint
a modell megoldasakor. A Lange-modell kritikaja azzal 16tt tul a célon, hogy a valdsagos
bolcs nyilvanvalé hidnyat megallapitva, a modellt mint olyat is hitelteleniteni kivanta.**
Holott az elgondolt bdlcs ekézben bizonyara felettébb jol érezte magat az elméleti konst[
rukci6 kellemes hlivosében.

4 A kelet-eurdpai kozgazdaszok intézményi gondolkodasanak furcsasagairdl lasd Kovdces [m. a.].
4 Kornai interpretacidjanak biralatarol lasd Pete [1996]. Lasd még Blaug [1991], [1993].
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Akarcsak Buiter altal jellemzett tarsa egy DSGE modellben? Nem egészen. A maverecon!]
nak, ha jol értem,” a modellen beliil nem is lenne médja kétségbe vonni az arverezo le(]
gitimitasat, mivel az eredetileg nem is része annak. A bolcsre szerinte azért van sziikség,
hogy ex post visszaegyengesse a modell irrealis (mert technikai okokbol torz) eredményeit
a valésaghoz. Langénél ugyanakkor a bolcs része a modellnek, 6 a Kézponti Tervhivatal,
mely ott arverez igen buzgdn, segitsége nélkiil nem jutnank optimalis megoldashoz. Buiter
szerint a bolcs arra kellene, hogy az optimalisnak ugyan optiméalis megoldast realissa is
tegye. Igaza van: a valo vilagban ilyen figura sem létezik. Szerinte a DSGE modell tgy
rossz, ahogy van; hogy megjavuljon, hiveinek implicit feltevéssel kell élniiik a Rendterem![ ]
tordl, mikdzben maguk sem tudjak, hogy ra varnak.

Mindazonaltal az a szomoru tény, hogy a bolcs valdsziniileg nem létezik, egyik esetben
sem bizonyitja, hogy a tudomany ,,rossz bérben” lenne. Inkabb arrol van szd, hogy egyik
modell sem reménykedhet isten segedelmében: ahogy Buiter mondja, nincs Oikomenia. Am
ett6l még mindkét modell lehet(ne) kitlind a maga nemében. Ahhoz, hogy az ember eldont[]
se, mi a ,,maga neme” egy altalanos egyensulyi modellnek, persze nem kell okvetleniil vél]
gigkdvetnie a szocialista kalkulaciés vita minden kanyarulatat, bar — mi tagadas? — az nem
volt egy silany elbiskola (vO. Lavoie [1985], Stiglitz [1994], Boettke [2000]).¢ Igaz, sokan
azok koziil, akik kijartak néhany osztalyat, nem tudtak feloldédni a walrasi tdtonnement lo]
gikai szépségeiben, mert — hogy stilben maradjak — kénytelenek voltak isten helyett a satan[
ra gondolni, attdl rettegve, mi torténik, ha ugyan gydz a piaci szocializmus, am alkalmasint
egy Sztalinra emlékeztet6 arverezd kaparintja kezébe a Lange-modell altal leirt gépezetet,
majd miikodteti azt ,,pokoli harménidban” az idék végeztéig. Es azon is tul.
mindenaron Buiterrel kénytelenek foglalkozni, miért kéne szamtalan vadja koziil épp a
kollektivizmussal hirbe hozon fennakadniuk? No és az idésebbek, koztiik Brody-, Kornai-
¢és Tardos-tanitvanyok? Most mindegy is, vajon tanaraik szakmailag helyes tton jartak-e,
amikor megprobaltak szembenézni a Nagy Kommunista Arverezé fenyegetésével. Diohéjl
ban: Brédy Andras sokdig egy humanus marxista ,,Gjratermelési” modell megalkotasara
tette fol az életét, Kornai Janosnak az egész altalanos egyensulyelmélettdl elment a kedve,
Tardos Marton pedig a létez6 szocializmus olyan intézményi reformjaiban bizott, melyek
kizarjak a satdni megoldasok lehetdségét. Régi manidm, hogy a kalkulacios vitat Kelet-
Eurodpa szerencsésen ttlélte, ahelyett, hogy mélyen, marmint tudomanyosan, atélte volna.
Félek, ami késik, az mulik is.

Utohang

Feltett szandékom szerint igyekeztem még a latszatat is keriilni annak, hogy igazsagot
akarnék tenni a makrodkonoémia magas szakmai ligyeiben. Kiilonben sem hiszem, hogy
ez lenne a kortars torténeti szemlélo feladata. Eldonteni példaul, hogy melyik a ,,jobb”
makromodell, vajon szerzdik ,,behatéan” ismerik-e a modelljiik dbrazolta gazdasagot vagy
hogy ,.helyesen” tiikkr6z6dnek-e kdzgazdasagi gondolataik az altaluk sugallt gazdasadgpo

4 Nem konnyi 6t jol érteni. A transzverzalitasi feltétel a piacgazdasag nyelvén is megfogalmazhato (fogyasz!]
tasrol, hitelrél, adossagrol szol a ,jelen” és a ,,végtelen jovo” kozott), minek hat a Tervez6t megidéznie? Buiter
[20095] a racionalis buborékokra hivatkozik, ezek létrejottét akadalyozna meg a bolcs. Felteszi, hogy ilyenek
1éteznek, de nem mondja meg, mekkora jelentdséget tulajdonit nekik.

4 Mik6zben Magyarorszagon sajnos nem jelentek meg fontos értelmezé irasok a vitardl, Lengyelorszagban
annak ismerete — Oskar Lange részvétele miatt persze nem véletleniil — szinte belépdjegynek szamitott a koz!!
gazdasagtanba egykoron: masok mellett Wlodzimierz Brus, Tadeusz Kowalik, Kazimierz Laski, de még Leszek
Balcerowicz is terjedelmes tanulmanyokban foglalkozik vele.
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litikai programokban. Hasonloképp, az sem tartozik munkakéri kdtelességeim kozé, hogy
magam acsolta szoszékre allva erkdlesileg mindsitsem kollégaim tudomanyos tetteit. Ezel
ken torjék a fejiiket 6k maguk. Az én tisztem — vélem — az, hogy megértsem, hogyan is
torik. Esetleg, hogy kérdéseimmel, kételyeimmel segitsem 6nmegismerésiiket (kdzben a
magameét is persze). Mint a kritikus az alkotdmiivészét, s még véletleniil sem mint analitil
kus a paciensét. A bird szerepérdl nem is szolva. A cui prodest kérdése foglalkoztassa csak
a fent idézett valsadgpublicistakat.

Az Eltecon els6 nagy vitajan vagyunk tul. Megérdemelné, hogy papiron is nyilvanos/[]
sagot kapjon, nem sokat kellene hozza a szovegeken barkacsolgatni. Valosziniileg nem
kerekedne beldle virtigli tanulmanygytijtemény, de jelezné (rdaadasul jo nagy ratartassal)
azt a tudomanyos szintet, amely alatt nem érdemes elkezdeni tarsalogni a vilag dolgair6l a
modern kdzgazdasagtanban. A legkevesebb, ami elmondhato, s ez szerintem nagy dolog,
hogy tartalmat tekintve ez az eszmecsere semmiben sem marad el a szakma vilaghirt
kutatoi kozosségeinek fentebb gyakran idézett, hasonlo témajt blogvitaitol.

Az elején azt kérdeztem, vajon nem bukdacsolunk-e maris a krédonk altal kijelolt, felet(
tébb sziik 6svényen. Ami e krédo egyik felét illeti, marmint az ,,igy jutunk a csillagokig”
program szerény elémozditasat, nincs kétségem afeldl, hogy ez a vita béséges utravaloval
szolgal. Ami meg a masikat, amely a kozgazdasagi tudas tarsadalomtudomanyi, illetve
helyi/torténeti beagyazodasat serkentené, nos, egyelére maradjunk annyiban, hogy csillal]
gokat nem nagyon lattam. Ertse ki igy, ki Ggy.
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