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CSILLAG ISTVAN
Van-e visszaut?

A gazdasagi novekedés tényezoéit felemésztoé korasziilott joléti allam

A cikk a magyar gazdasagi novekedés lassulasanak okat a — névekedési tényezSket
(a munkaeré-kinalatot, a beruhazasokat, a megtakaritasokat és a termelékenységnél
vekedést) sorvaszté — , korasziil6tt joléti allam” tovabbélésében latja. Azt bizonyitja,
hogy a munkapiaci jovedelmeket helyettesit6 kiterjedt joléti rendszer, az egyéni megl
takaritasokat helyettesité allami gondoskodas, a kézteherviselést akadalyozé magas
adéék (progressziv és tb-jarulékfizetéssel egyiitt mozgo jovedelemadozas) rombolja
a gazdasagi novekedés feltételeit. A hazai gazdasagpolitika hullamzasa ebbdl a tartl

san jelen lévéd tulméretezett joléti allambol kdvetkezik.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: 043, E02, 016, P36.

A magyar gazdasag gyorsuld litemben hanyatlik. A novekedés erételjes csokkenésbe forl
dulasanak kozvetlen oka a kiilsé kdrnyezet: a pénziigyi vilagvalsag gazdasagi recesszil
oba csuszasa. A mérséklodo kiilso kereslethez — az egyensuly helyreallitasara 2006 és
2009 kozott tett erofeszitések kovetkezményeként — a bels6 kereslet visszaesése is tarsul.
A hazai hanyatlas — ha nem is ilyen latvanyos modon — korabban kezd6dott, mint akar
a pénziigyi vilagvalsag, akar az allamhaztartasi hiany mérséklésére iranyulo kiigazitas
miatti lassulds.

Amikor a gazdasagi novekedés a finanszirozhatdsag korlatjaba titkdzott, és ezt orvosol]
land6 2006-ban elindult az dllamhaztartasi stabilizacid, megsziint az a mesterséges élénl]
kit6 tényez0O, ami eltakarta, hogy a magyar gazdasag ndvekedési motorjai egyre kevésbé
miikddoképesek. Kevés a remény arra, hogy a jol bevalt recept: az egyensuly helyreallital]
sat célzo fékezés utan ujra indul a megszokott iitemii novekedés. A hanyatlast ugyanis nem
csak az egyensuly helyreallitasa miatti lassulas és nem csak a vilaggazdasag recessziodja és
a pénziigyi vilagvalsag idézte elé. Az okok mélyebbek, és sokkal régebb 6ta hatnak.

Az1j gazdasagpolitikai iranyvételt célzo javaslatok figyelmen kiviil hagyjak ezt a hosz![]
szu ideje hato, a gazdasagi fejlodést meghatarozo keretet. A gazdasagpolitikai valtast és
szerkezeti reformokat javasolo torekvések azon a feltételezésen alapulnak, hogy a valtoz[]
tatasokkal a gazdasag fejlodése atvezethetd — vagy ha tetszik, visszavezethetd — egy olyan
palyara, amelyre a negativ kisérdjelenségek kevésbé jellemzdk, s a névekedés toretlen lesz.
A makrogazdasagi 6sszefiiggések nyelvére leforditva: ez az optimista szemlélet azt tiikkro [

* A cikk roviditett, atdolgozott valtozata a Veress Jozsef altal szerkesztett kétetben megjelent Csillag [2009] tal
nulmanynak.

Csillag Istvan a kozgazdasagtudomanyok kandidatusa, a Magyar Export-Import Bank Rt. és a Magyar Export!(
hitelbiztosito Rt. elndke.
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zi, hogy az aktualis és a lehetséges gazdasagi novekedés' kozotti eltérés (kibocsatasi rés)
megsziintetheto, illetve az alacsony gazdasagi novekedési litem is fokozhato.

Ez az irds azonban azt igyekszik bemutatni, hogy a magyar gazdasagpolitika 6tven éve
olyan sajatos er6térben mikodik, amely rombolja a gazdasagi novekedés fo tényezoit: a
rendelkezésre all6 €s j6 mindségli munkaerd kinalatat, valamint a termelékenység emel
kedését segitd beruhdzasokat és a beruhdzasokat taplalo megtakaritasokat. Ez az er6tér a
rendszervaltas utan ujraéledt a magangazdasag és a parlamentéris demokracia altal meg![]
hatarozott 0j keretekben. A stop—go gazdasagpolitika mindaddig képes — megingasokkal
és jelentds vargabetiikkel ugyan — a gazdasagi névekedés harmonikusabb, fenntarthato pall
lyajat helyreallitani, amig a mélyben is hato valtozasok nem kezdik ki a gazdasagi novekel ]
dés alapfeltételeit. Azt, hogy nemcsak a gazdasagi ndvekedés aktualis liteme alacsonyabb
a 1997-2006 kozott megszokott atlagosan 3,5—4,5 szazalékos iitemnél, hanem a potencial
lis gazdasagi novekedés iiteme is felezddik, csak a koltségvetési kiigazitas elokészitésekor
és azt kdvetden — az elinditott kiigazitas kovetkezmeényeit vizsgalva — észlelték az elemzdk
(Oblath [2005], CEMI [2006], Vertes [2007]). A vilaggazdasag pénziigyi elbizonytalal]
nodasa utan a hazai gazdasag lelassulasat feltaré irasok szama megsokasodott (Hamecz
[2008], Heim [2008b], Csillag [2008]), sot a lassulas okait kutatd irasok (lasd Mihdlyi
[2008], Barabas és szerzotarsai [2008], Heim [2008a], Palocz [2008b]) is megjelentek.
2008 oktobere utan a vildggazdasagi recesszid magyarorszagi hatasainak semlegesitésérdl
gazdasagpolitikai javaslatok Gjabb hullama kovetkezett (1asd Békesi—Palocz [2009] Oblath
[2009], Bokros [2009]).

A magyar gazdasagpolitika hagyomanyos kerete

Magyarorszagon a gazdasagi és a politikai-ideologiai folyamatoknak ez a kiilonds litkte[]
tése egyaltalan nem 0j — 1948, a ,,fordulat éve” 6ta megszokott — jelenség. Visszatéro sajal’
tossag a gazdasagi novekedés megbicsaklasa, az egyenlegek — elsdsorban a kiils6 egyen(]
suly, a fizetési mérleg — dramaira ndtt hianya miatt, amit részben megszoritasok, részben

szellemi forrongés, majd az addig szokasos gazdasédgi iranyvonal kisebb vagy nagyobb

megvaltoztatisa kovet.> A magyarorszagi szocializmus els6 évtizedében mar megjelent a

sajatos ,,nekilendiilés—fékezés”, azaz a stop—go gazdasagpolitikai pulzalas.

A gazdasagpolitika jellege 1956 utan valtozott meg jelentdsen, és alakult ki az a tobb
mint 6t évtizeden at jellemz6 keret, amely kijelolte a politika és gazdasagpolitika érvé(]
nyesiilési terét. Az 1956 utani politikai konszolidacio legfontosabb eszkodze a fogyasztas
szintjének és valasztékanak minden dron torténd fenntartasa volt, amit a rendelkezésre
allo eréforrasok egyre rovidebb ideig tettek lehetévé. A ,tobbet fogyasztunk, mint ameny!
nyit megtermeliink™ jellegzetessége kiilondsen sulyossa valt, mert a tulfogyasztast olyan
beruhazas-kozpontil, a névekedés mesterséges gyorsitasara iranyuld hagyomanyos (szov!|
jet tipusu) gazdasagpolitika kisérte, amely minden 1étez6 belso féket is kikapcsolt. Majd

! A gazdasagi novekedés természetes, egyensilyi iitemére vonatkozo — a klasszikus, a neoklasszikus, az Gjkey!]
nesi és az endogén novekedési — elméletek gazdag tarhazat adjak a kiegyensulyozott és gyors iitemii gazdasagi no
vekedés tényezdinek. Nemcsak a novekedéselméleti modellek megkozelitései vitathatok (lasd Dornbusch [1994)]
vagy Romer [1990]), hanem az is, hogy a magyar gazdasag fejlddésére — a sziikséges hossza idésorok hianyaban,
a folytonos mindségi valtozasok kozepette — egyaltalan alkalmazhatok-e. Mégis a magyar makrogazdasagi esemé(
nyek elemz6i kozott kialakult az a konszenzus, amely szerint a rendszervaltas utani els6 masfél évtizedben a gaz!!
dasagi novekedés lehetséges liteme 3 szazalék €s 4 szazalék kozott volt, mig az ezredfordul6 utan ez fokozatosan
a 2 szazalék koriili szintre esett vissza, azaz megfelezdott.

2 Az egyensily a sajatos, szovjet tipustl, voluntarista — hadi és nehézipari-ipari beruhazasokat, valamint fegyverke!(
z¢€st hajszol6 — gazdasagpolitika miatt bomlott fel (Bauer [1981]), amit az els6 évtizedben az addig is visszaszoritott
fogyasztas tovabbi mérséklésével, rovid idére a beruhazasok halasztasaval allitottak helyre (Pet6—Szakdcs [1985]).
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ezt kovette a kiilso és belsé egyensuly helyreallitasara vonatkozo fékezd gazdasagpolil
tika, amely mindig is tartalmazott torekvéseket a gazdasagi mechanizmus reformjara, a
gazdasagi szerepl6k magatartasanak a megujitasara, a cselekvési szabadsag novelésére
(Antal [1979)).

A jelenlegi vilaggazdasagi valsag magyarorszagi hatasait tompitani igyekvo javaslatok
évtizedes, végig nem vitt reformtorekvések szerves folytatasaként, megujitasaként sziilJ
lettek meg. Ennek az irdsnak nem az a célja, hogy Gjabb megerdsitést adjon a sziikséges
kiigazitas és a reformok Osszekapcsolasanak, hiszen erre mar 2006 tavaszan felhivtuk
a figyelmet (Csillag—Mihalyi [2006], Bokros és szerzétarsai [2006]), arrol szol ez az
elemzés, hogy az elmult 6tven év olyan vissza nem fordithatd folyamatokat inditott el
és erbsitett meg, amelyek az — ujra €s Gjra megjelend — modositd torekvések ellenére is
hatalmukba keritik a gazdasagpolitikat, ¢s amelyek miatt a magyar gazdasag hanyatlasa
allandosulni latszik.

A repiil6gép mandverezésének ismert kifejezésével élve: a ,,nincs visszaut” (point of no
return), vagyis a visszafordithatatlansag allapota azért kovetkezett be, mert a politika min[J
den erdfeszitése arra iranyult, hogy a jolétet kdzvetleniil — és szinte kizarolag — a fogyasz!|
tas szintjének emelésével ndvelje, nem pedig arra, hogy megteremtse a jolét ndvelésének
a feltételét, a termelékenyebb munkat és segitse a novekvo teljesitményt. A fogyasztas
szintjének ¢s valasztékanak fenntartasa hattérbe szorit minden mas gazdasagpolitikai célt,
aminek a kovetkezménye a legalis foglalkoztatas, a beruhazasokat taplalo megtakaritasok
tendenciaszeriien visszaesése. Ezzel a novekedés két f6 forrasa elapad, az allamhaztar(]
tasbol mesterségesen finanszirozott fogyasztasi szint fenntartasahoz csak egyre durvabb
addztatas aran vagy egyaltalan nem szerezhet6k meg sziikkséges bevételek is, s az allam![]
haztartas hidnya az egekbe szokik.

A Magyarorszagon képz6do jovedelmek centralizacioja hidba joval magasabb, mint a
hasonlo fejlettségli versenytarsakeé, ez a magas szintli jovedelemcentralizacio sem elegen(
d6 ahhoz, hogy a rendkiviil kiterjedt koltségvetési osztogatas kiadasait fedezze. Ezért a
magyar gazdasagpolitika folyamatosan arra szorul, hogy kolcsondket vegyen fel, mert a
belfoldrdl az allami ujraelosztas szamara elérhetd jovedelmek elégtelenek (/. és 2. abra).

1. abra
Az Eurépai Unid orszagainak allamhaztartasi kiadasai és bevételei a GDP szazalékaban, 2006

Kiadasok a GDP
szazalékaban

Tébblet

55

Bevételek a GDP
szazalékaban

Forras: Eurostat.
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Eppen ezért a magyar modellként jellemezhetd joléti allam két jellegzetességben tér el
mind sajat vetélytarsaitol (az atalakuld orszagoktol), mind a fejlett orszagok joléti modellje [
it6l. Az egyik a hasonlo fejlettségii orszagokénal szélességben és mélységben joval kiterjed
tebb joléti intézmények belfoldi jovedelmekbdl vald folyamatos finanszirozhatatlansagaban,
a masik az allami részvétel, az allami ujraelosztas névekvé mértékében (Kdarman [2008]).

A magyar gazdasagi fejlodés sajatos vonasaként a fogyasztas mindent megel6zo elsdsé (]
gét erdltetd allamot Kornai [1992] — a gazdasagi-tarsadalmi atalakulds magyar modelljé [
nek sajatossagait vizsgalva — korasziilott joléti allamnak nevezte el. Ramutatott arra, hogy
a magyar gazdasagpolitika sokkal kordbban hozta 1étre — piaci teljesitmények helyett allal
mi eszk6zokkel — az altalanos jolét intézményeit, mintsem a belfoldon megtermelt sziik[]
séges jovedelem rendelkezésre allt volna. Kornai Janos irasaban a korasziilott joléti allam
csapdajabol valo kiszabadulast az — atalakulassal egyiitt jard transzformacios visszaesés
utan — Ujra fellendiilé termelés jotékony hatasatol és a piacgazdasag elényeinek kibontako![
zasatol varta. Néhany évvel késobb azonban Kornai Janos mar egyaltalan nem latta a piaci
atalakulas eredményei nyoman automatikusan lekiizdhetonek a korasziilott joléti allam
altal allitott csapdat. A gazdasagpolitika négy sajatossagat — /. fogyasztasorientaltsag: a
»gulyaskommunizmus”; 2. az egész lakossagot atfogo paternalista joléti allam; 3. a radika
lis valtozasok elkeriilése, a sajatos magyar fokozatossag: a gradualizmus; valamint 4. a po[
litikai nyugalom megérzése, a tomeges politikai ellendllas keriilése (Kornai [1995-1996]
1097. o) — okolta, amelyek az 1960-as években a kadari konszolidacio hatasara alakultak
ki. Nem az a furcsa, hogy a szocializmus sajatos viszonyai k6zott hatottak, hanem inkabb
az, hogy a gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltas utan is toretlen az erejiik, s6t éppen azt
latjuk, a rendszervaltast kovetéen még inkabb megerdsddtek.

2001. szeptember 11-ét kovetden a vilagkereskedelem és a vilag tokeforgalma egészen
2003 masodik feléig exponencialisan zsugorodott (2002-ben a tokeforgalom az el6z6 évi
2001-es adat felére esett, majd ugyanez a ,,felez6dés” megismétl6dott 2003-ban), s az ezt
kovetd négy éven at, 2004 és 2007 kozott, a vilagkonjunktara — igaz, kiillonbdz6 buboré [
kokkal tdmogatottan — tombolt. Ebben a gyors gazdasagi fellendiilésében Magyarorszag
mar nem vett részt: a gazdasagi névekedés liteme 2001 ota fokozatosan mérséklddott, a
feldolgozdipari beruhazasok 2004-ig még novekedtek, majd egyre er6sebben visszaestek.
A fogyasztas allami segitséggel és az allami jovedelempolitikdval felkorbacsolt magas
szintje — egészen a 2006. évi stabilizacidig — azonban téretlen maradt.

Miel6tt ratérnénk arra, hogy milyen gazdasagi-tarsadalmi intézményrendszer és magal
tartas hordozza a magyar gazdasagpolitikanak ezt a négy, Kornai altal leirt jellegzetessé(]
gét, érdemes fellapoznunk Friedrich Hayek hires konyvének bevezetdjét, amelyben éppen
a sajatos korszakokon és szandékon thli tovabbélés okait elemzi: ,,... a mindenre kiterjedd
kormanyzati ellen6rzés nyoman kibontakozoé legfontosabb valtozas pszichologiai jellegi, a
népesség jellemének atformalodasa. Ez sziikségképpen lassan megy végbe egy olyan folyall
mat soran, amely nem minddssze néhany évet vesz igénybe, hanem egy vagy két generaciot
is atfoghat. Fontos felismerniink azt, hogy egy népesség politikai eszméi és viszonya a hal]
talomhoz épp annyira kévetkezményei, mint okai az életkeretet add politikai intézmények!
nek. Ez egyebek kozott azt jelenti, hogy a politikai szabadsag még oly erés hagyomanya
sem nyujt védelmet azzal a veszéllyel szemben, hogy az 0j intézmények és politikai megol
dasok fokozatosan alaassak és felszamoljak ezt a szellemet.” (Hayek [1991] XIV. 0.)

A korasziilott joléti allam hagyomanyos keretében a Kornai altal bemutatott négy
jellegzetesség érdekkoaliciok (Olson [1987]) 1étrejottét Gsztonzi a kdzteherviselés alo [
li kibujasra (ami magat a kozteherviselést assa ald), a jovoben varhato takarékoskodas
ellen hat, és ,,megtisztitja” a munkaerdpiacot a legalisan foglalkoztatottaktol. Ezek az
érdekkoaliciok olyan erések (vo. Olson [1987] elosztasi koalicioit a Kovetkeztetések cimi
fejezetben, 71-130. 0.), hogy veliik szemben lehetetlen nyiltan érvelni: nem nyerhet va-
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lasztasokat olyan politikai erd, amelyik céljanak a gazdasagi novekedés fenntarthato
kereteinek — a kozteherviselés mindenkire kiterjedd rendszerét, a piaci teljesitmény altal
elismert jovedelemszerzést és a szolid takarékoskodast, a nehezebb iddkre valo felkésziil |
1ést — kialakitasat tekinti.

Ha van ,,hosszu ciklus” (6tven évre haté Kondratyev-ciklus) a magyar gazdasagpolilJ
tikdban, annak intézményes kereteit a ,,korasziilott joléti allam” szabja meg. A gazdal]
sagpolitika a kdvetkezd 6t csoportban osszefoglalhatd intézkedésekkel és intézményekkel
,horgonyozta le” magat a hanyatlas iranyzata mellett:

1. a piaci aruk és szolgaltatasok fogyasztasanak vasarlasdhoz mind nagyobb aranyban
teremt a munkaerdpiacrol szarmazo jovedelmek mellett — azokat helyettesitd, illetve potl]
16 — tarsadalmi pénzbeli juttatasokat;

2. a kdzjavakhoz és kozszolgaltatasokhoz torténd hozzaférés atlathatatlan, ,,potyautas(]
magatartast” vonzova tevo rendszerét tartja fenn azzal, hogy a szolgaltatasokhoz valé hoz[]
zaférés rendszerét elszakitja a teljesitmény, a foglalkoztatas révén szerezhetd jovedelmekl( ]
tol és befizetésektol;

3. a munkaerdpiacrdl torténd kimaradast elosegiti-0sztonzi, ellenérdekeltséget tart fenn
a munkaerdpiacra torténd visszatéréssel szemben,;

4. ajaradékvadasz — pozicion alapuld — jovedelemszerzés térnyerésének ad helyet a piaci
versenyben tényleges teljesitményen alapuld jovedelemszerzés helyett;

5. a kozteherviselés egységes, atlathato és kiszamithatod rendszere helyett a kedvezmé(]
nyek, a mentességek ¢és a kiilonadok dzsungelére alapozott szabalyozolebontast alkalmaz.

A mindenki fogyasztasat és a fogyasztas els6dlegességét szolgald intézményrendszer
6t csoportjanak mindegyike a koltségvetési politikat a jovedelmek egyre nagyobb aranyt
ujraelosztasara kényszeriti, a még lathato és adozas ala vonhat6 jovedelmeket pedig a lel]
hetd legnagyobb aranyban kozpontositja. A hasonlo fejlettségii versenytarsainknal joval
magasabb aranyu centralizacio €s jraclosztas a fenntarthatd gazdasagi novekedés egyik
legfobb korlatja, amibe — az elfogadhatatlan és kiils6 hitelezok altal finanszirozhatatlan al(]
lamhéztartési hiany, illetve novekvo allamaddssag formajaban — a gazdasagpolitika rendre
bele is iitk6zik.

Eppen ennek a korlatokba iitkozés utani valtasnak a kovetkezménye a gazdasagpolitikai
hullamzés. A finanszirozhatatlansag korlatja a korabbi ,,0sztogatd” magatartas feladasal
ra, a jovedelemtranszferek visszafogasara kényszerit: a gazdasagpolitika kénytelen meg(]
szoritani, s6t a jovedelemtermelés elapadasa esetén liberalizalni, a korabbi intézményeket
atépiteni, magatartasvaltast kikényszeritd reformokhoz hozzakezdeni. Amikor az egyen(|
sulyvesztés megsziinik, st az allamhaztartas hianya a reformok és az ésszerii jovedelem(
politika révén az el6irt alda mérséklédik, latszolag megnd a koltségvetési politika mozgas(]
tere, s az osztogatas Ujra kezdédik, kezdetben csak fokozatosan, a valasztasi ciklushoz
kozeledve azonban mar ,,nagykanallal”.

A rendszervaltas el6tt a sfop—go gazdasagpolitikai ciklikussag nem a valasztasi polilJ
tikai ciklushoz, hanem legfeljebb az 6téves tervekhez igazodott. Ekkor a ciklikussag oka
egyszerlien az eréforraskorlatokat ssmmibe vevo voluntarizmus volt. A rendszervaltas 6ta
a stop—go gazdasagpolitika nem csupan a koltségvetési expanzid és az eréforraskorlatok!
kal szdmol6 kijézanodas valtakozasa, hanem a valasztasi csata sajatos kovetkezménye,
amelyben a valasztasi kampanyokat megel6z6, illetve kiséré igérgetést, majd koltekezést
a valasztasok utan a hatalomra keriilt part jozan kiigazitasa koveti (Antal [2004]). Jol 1at[]
szik ez az elmult masfél évtized koltségvetési hianyanak alakulasat figyelemmel kisérd
3. abran. Nincs bels6, inherens korlat a kdltekezés, az osztogatas, az allamhaztartas hill
anyanak megallitasara. A stabilizaciot a mindig is hianyzo bels6 forrast helyettesitd kil
sO finanszirozas korlatja kényszeriti ki, belsé dnfegyelem hijan a kiils6 fegyelmez6 erét
1994-ben az IMF, 2006-ban az Eurdpai Unio ,,személyesitette meg”.
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3. dbra
Az &llamhaztartas finanszirozasi képessége (a GDP szazalékaban, szezonalisan igazitott adatok)
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Forras: MNB.

A Kkozteherviselés erézidja

Amint az allamhaztartas hidnyanak a hullamzasabol latszik, Magyarorszagon szé sincs

a szavazopolgarok fejlett adotudatossagarol, ami az érett demokraciakban részben hatas!(
talanitja a politikai partok koltségvetést megterheld igérgetéseit, részben eleve lehetetlen(|
né teszi, hogy a valasztasok a bevételi realitdsokkal nem szamol6 iranyba tolodjanak el

(Brander—Drazen [2005]). Magyarorszagon — ahogyan azt Mihdlyi [2008] tdmdren dssze !
foglalta — a lakossag évtizedeken at nem is szamolt azzal az dsszefiiggéssel, ami a befize [
tett adok és az ,értiik cserébe” kapott kozdsségi fogyasztas utjan élvezett szolgaltatasok

(példaul kozbiztonsag, kdzoktatds, de akar a tarsadalombiztositasi jarulékért ,vasarolt”

egészségligyi szolgaltatdsok vagy az iddskori nyugdij) kozott fennall. Minthogy pedig ez

a sajatos csereviszony a szocializmusban ismeretlen volt, ezért nem is alakulhatott ki az

a felismerés, hogy a koltségvetési kiadasokat jelentésen megterheld ujabb juttatasok vagy

szolgaltatasok késébb az adok jelentds felemelésével jarnak.?

Az allampolgarok tobbsége évtizedekig a tarsadalmi kozos koltségekhez vald hozzall
jarulast nem kozteherviselésként, hanem ,,levonasként” élte meg.* Raadasul a személyi
jovedelemadon tuli munkaltatoi terhekkel (az ugynevezett vallalati jovedelem- és bér!]
szabalyozassal, tovabba a munkaltatok altal fizetett tarsadalombiztositasi jarulékokkal)
nem is voltak tisztaban, ezért sem kényszeriiltek soha arra, hogy felismerjék és mérjék
a jovedelmeket megkurtité adok, jarulékok és az érte kapott szolgéltatdsok kozotti 6sz[
szefiiggést. A kozosségi szolgaltatasok és adok kozotti kapesolattal a lakossag elészor
az 1980-as évek elején a tomeges gmk-k idején ismerkedett meg, amikor tobb szaz ezren
kerestek az addig megszokott fusizast felvaltva a kisvallalkozasok kiilonb6z6 formail’
ban végzett tobbletmunkaval tobbletjovedelmet. Mivel a kisvallalkozdsok — még a sajall
tos vallalati gazdasagi munkakozosségi (vgmk) formaban — sem tartoztak a szocialista

3 A fejlett, érett demokraciakban az igérgetésekkel szembeni immunitas a késdbbi adoemelések miatti félelem
hatasara alakult ki (4/esina—Perotti [1996]).

4 Kornai [1996] felhivta a figyelmet az adotudatossag teljes hianyara, a szolgaltatasok és az értiik fizetett ,,ado(]
és jarulékar” kozotti osszefuiggésre.
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szektorhoz, hanem maganformak voltak, igy a szocialista szektorban alkalmazott jovel
delemszabalyozas sem terjedt ki rajuk, hanem a maganszektornak szant adokat kellett
fizetnitik.

1948-t6l a kisvallalkozok tomeges szinrelépéséig (1982) mélyen beivddott a kozonség
zsigereibe a demagogia az erdsen progressziv adordl: hogy a gazdagoknak kell adézniuk.
Ezért a kisvallalkozasok tomeges szinrelépését (1982) kovetd hatodik évben bevezetett
magyar adoreform (1988) alapja tovabbra sem a liberalis kozteherviselés, Kornai [1989]
szohasznalataval élve ,,szigortan egyontetii kulcsokat” alkalmazo adorendszer lett, ami
a tobbletteljesitmény elismerésével jarulhatott volna hozza a helyes jovedelemelosztas! |
rol folytatott vitdhoz. A mindenkire egyarant kiterjedé addztatas bevezetésekor (1988)
is fennmaradt az adofizetd polgarok kozotti megkiilonboztetésekre alkalmas progressziv
adok rendszere. Miutan mind a progressziv személyi jovedelemado, mind a tarsadalombiz(]
tositasi jarulékfizetés alapjaul a kifizetett kereset szolgalt, érdemes volt egyszerre kétféle
befizetés alodl is kibujni. Igy a progressziv személyi jovedelemadozas a tarsadalombizto[
sitasi befizetések rendszerével egyiitt fokozatosan erodalta az éppen kialakuldban 1évo
adofizetési hajlandoésagot. Ennél is fontosabb azonban, hogy az egyén és munkaltatoja
kozott sajatos érdekkoalicio jott 1étre az ado- és tb-jarulékfizetés elkeriilésére. Ez az ér[]
dekkoalicié pedig hozzajarult ahhoz, hogy a jovedelemszerzés teljesitményen, munkéan
alapuld legalis formai fokozatosan kiszoruljanak az 4tlathaté6 munkapiac vildgabodl az erd(]
sen progressziv adoztatasi formabdl valéo menekiilés miatt.
dencia: az addbevallasra kotelezettek (elvileg a kozteherviselés rendszerében részt vevd
adofizetd polgarok) szama €s a ténylegesen adot is fizeték szama kozott jelentds az eltérés.
Az adobevallasra kotelezetteknek egyre kisebb része fizet ténylegesen is adot. A masik
jelenség is figyelemre mélto, hiszen az adobevétel egyre nagyobb mértékben szarmazik az
atlagjovedelemmel vagy annal magasabb jovedelemmel rendelkezdktdl. Amig az ezredfor(]
dulé eldtt viszonylag egyenletes volt az egyes jovedelemsavokbol szarmazo adobefizetés,
addig 2007-ben az 0sszes befizetett ado 60 szazalékat a két legmagasabb jovedelemsavba
tartoz6 adozok fizették be. Annak ellenére, hogy az 6 adoéterhelésiik nd, az adobevétel
mégis valtozatlan, részben az adoelkeriilés tomegessé valasa, részben az — atlagos jovel
delemmel rendelkez6ktdl szarmazé addbevétel novekedését is felillmuld — alacsonyabb
jovedelmiiek addelszivargasa miatt.

1. tablazat
A személyi jovedelemadozas kiemelt orszagos adatai

Megnevezés 1999 2002 2003 2005 2006 2007
Bevallok szama Osszesen (f6) 4 344 346 4 449 227 4425338 4374268 4498789 4585001

Osszevonas ala tartozo jovedelem sivos megoszlasa (szazalék)

0-500 ezer forint kdzotti 16,92 5,08 4,19 3,00 2,64 1,91
500-1000 ezer forint 28,83 22,75 18,65 15,41 13,84 10,75
10001500 ezer forint 18,01 17,46 16,20 14,13 14,69 14,14
1500-2000 ezer forint 9,92 13,07 13,02 12,31 11,82 14,11
20004000 ezer forint 14,64 22,38 26,15 28,25 28,38 28,80
4000 ezer forint feletti 11,65 19,26 21,79 26,91 28,64 30,29
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Adot fizetdk széma (£6) 3969539 3860279 3220438 3025639 3452148 3709260
Adoterhelés (szézalék) 20,61 21,91 20,00 18,89 1903 18,68

Forras: APEH.
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4. abra
A tarsadalombiztositasi alapok névekvé kumulalt hidnya a GDP szazalékaban, 1995-2007
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Forras: Mihalyi [2008].

Az 1988. évi adoreform utan is tovabb élt — de mar nemcsak a vallalatok, hanem az
adofizetd allampolgarok korében is — az egyes adofizetoket megkiilonboztetett kezelésben
részesitd szabalyozolebontas® jatéka. Ezaltal az adokedvezmények, az addalapbdl levon[]
hat6 és ahhoz biintetésként hozzaadddo tényezdk révén az adotudatossagot rombold elvol
nasok és adokedvezmények atlathatatlan szovevénye alakult ki. Az egyéni jovedelmeket
terhelé egyenes adok atlagos szintje ugyan viszonylag alacsony (az atlagos szja-terhelés
20 széazalék koriili), mégis az adoteher eloszlasa éppen nem egyenletes a sokféle kedvez!
mény egyenlétlenséget fokoz6 hatasa miatt. Ennek kovetkezménye, hogy ,,megéri” keveset
keresni, azaz kimaradni a kozteherviselés rendszerébol. A kozteherviselés — mint ami a
polgari liberalis jogegyenldségnek az addzasban valé megjelenése — helyett még mindig
a ,,pénziigyi feltételek egységessége” (Csillag—Lengyel [1985] 216. o). kovetelményének
megteremtésénél tartunk.

A 4. abra jol tikkrozi a munkaltatok és munkavallalok kozotti adoelkeriild érdekkoalil
cidnak a kovetkezményét: az egészségiigyi koltségeket finanszirozé Egészségbiztositasi
Alap, illetve a tarsadalombiztositasi nyugdijat finanszirozé Nyugdijbiztositasi Alap egyre
novekvo hianyat kizardlag a koltségvetés befizetései ellenstlyozzak.®

A Nyugdijbiztositasi Alap és az Egészségbiztositasi Alap jarulékbefizetésekkel nem fel
dezett kiadasainak az allam altal a koltségvetési kiadasokbol fedezett hidnya ugyanakkor
egy masik, sokkal fontosabb tarsadalmi problémara is utal: a tarsadalmi felel6sség és a
tarsadalmi szolidaritds hianyara. Bokros [2004] mar évekkel ezel6tt felhivta a figyelmet a
kényszerszolidaritas tartalmatlansagéara €s fenntarthatatlansagara. Bemutatta, hogy egyre
kevésbé varhaté a magasabb keresetliektdl és jobb moduaktol, hogy — ,,a fizessenek a gaz[]
dagok!” demagogiaja jegyében — vallukra vegyék a gyogyitasi koltségekhez és az iddskori
megélhetéséhez sziikséges forrasok megteremtésének a terhét. Az elmarado, olvadozoé tar(

5 Antal Laszl6 kifejezése.

¢ Igaz, a Nyugdijbiztositasi Alap hianyat nem kis mértékben okozza még két tényez6: az egyik a magannyugdij(
pénztarakba atterelt befizetések itt hianyzo 0sszege, a masik az egymasra licitalo politikai iranyzatok nyugdijalap
kiadasait megterhel dontéseinek a kovetkezménye.
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5. abra
Az addk stlya eurdpai dsszehasonlitasban

Termékekre és importra kivetett adok (D2)
GDP, szazalék
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DK: Dania, EE: Esztorszag, EL: Gordgorszag, ES: Spanyolorszag, FI: Finnorszag, FR: Franciaor(]
szag, HU: Magyarorszag, IE: frorszag, IT: Olaszorszag, LT: Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettor!|
szadg, MT: Malta, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszag, PT: Portugélia, RO: Roménia, SE: Svédorszag,
SI: Szlovénia, SK: Szlovakia, UK: Egyesiilt Kiralysag.

Forras: Eurostat.

sadalombiztositasi befizetések nemcsak a munkavallalok (egyének) és a munkaltatok (kol]
az egyének atharitjak a sajat egészségiik helyreallitasanak és idoskori megélhetésiiknek a
koltségeit, nem hajlandok ehhez sem hozzajarulni (az aktualisan sajat jarulékukbol a sajat
sziileiknek kifizetett jaradékforrasat sem teremtik meg), sem erre a célra takarékoskodni.
Takarékoskodas és eldrelatas helyett az egyén az allamra szamit.
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A kozteherviselés aloli kibujas azonban nemecsak az utdbbi fél évtizedet jellemzi. A rend[]
szervaltas utan allasukat elvesztett munkavallalok tomegesen hoztak létre vallalkozasokat,
amelyek funkcidja nem a piaci megrendelések teljesitése utjan szerzett jovedelemszerzeés,
hanem a csalad vasarlasainak céges elszdmolasa. Az ,elkoltségelés” (Csillag—Mihalyi
[2008] 33-35. 0.) gyakorlata, tovabba a magas tb-jarulék elkeriilésére a bérek ,,zsebbe fize [
tése” mar kozvetleniil a rendszervaltas utan megjelent.

Az adoelkeriiléssel szemben a politika sem igyekezett fellépni. Ehhez alkalmazkodva az
adopolitika névelte a kézvetett, és mérsékelte a kozvetlen adok aranydt. Nem véletlen, hogy
a rendszervaltd orszagokhoz és a fejlett eurdpai orszagok gyakorlatahoz képest aranytalal
nul magas a kozvetetett, az értékesitéshez fliz6d6 addbevételek (afa, jovedéki ado) aranya,
mig az egyenes, a jovedelemhez és vagyoni helyzethez kot6d6 adok részesedése viszonylag
alacsony (5. abra). A kdzvetett adok emellett nemcsak a konfliktuskeriilés (anonim jelleg)
miatt elénydsek, hanem a behajtasuk is egyszeriibb. Végiil a tartézkodasi hely megvaltoz(
tatasa, a telephely-valtoztatas vagy a sajatos munkavégzési szabalyok (példaul évente 183
napi kiilfoldi tartézkodas) révén ki lehet keriilni a jévedelemhez fiiz6d6 adoztatast, mig a
vasarlas helye szerinti adoztatas kikeriilésének viszonylag tetemesek a koltségei.

A kozteherviselés hidnyaban egyenl6tlenné valik az adoterhelés a lakossag kiillonbo [
z0 csoportjai kozott. A jovedelemhez fliz6d6 adok szempontjabol lattuk, hogy az atlagos
jovedelmiiek fizetik be az addbevételek tulnyomd tobbségét, ami miatt rendkiviil magas
elvonas ékelédik be az utanuk kifizetett teljes bérkoltség (a bruttd bérek és az arra jutd
munkaltatoi kozterhek, elsésorban tb- és munkaiigyi jarulékok) és az addézas utani, fell
hasznalhato jovedelmeik k6zé. Az adoék az 50 szazalékhoz all kozel, de kirivoan magas
az atlagjovedelemtdl felfelé: kozeliti a 60 szazalékot (6. dbra).

Nem véletlen, hogy a transzformacios sokk elmultaval a legalis foglalkoztatas az adoz[]
tatas, kozteherviselés kialakult rendje miatt nem nétt szamottevéen. Ami azonban az
ezredfordulé (2001) ota kibontakozott sajatossag: az aktiv kortiak kozott az adofizetdk
aranya folyamatosan és fokozatosan mérséklédik. Magyarorszagon jellemzove valt, hogy
tal kevesen fizetnek tl sok adoét, fiiggetleniil attdl, hogy szigoribb-e vagy enyhébb az
adoztatas. Tartds jelenséggé valik az adok és az ad6zok ,.elszivargasa”. A munkavallalok

6. abra
Adoék — a munkat terhelé adok nemzetkozi sszehasonlitasban (adoterhelés az atlagbér szazalékaban)

Szazalék

70
60 -
50
40
30

20 A

67 100 133 167

Bl OECD O EU-12 B Magyarorszag

Forrds: MNB [2008] 92. o.
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elszivargasa a legalis munkaerdpiacrol egyrészrol, s a timogatasokra valdé ndvekvd igény
masrészrol megakadalyozza a gazdasagi novekedés egyik legfontosabb forrasanak, a legal’l
lis munkaer6-kinalatnak a boviilését.

A legalis munkaerd-kinalat csokkenése és kovetkezményei

A gazdasag novekedési képességének folyamatos mérséklodése a legalis munkaerd-kil]
nalat fokozatos lemorzsolodasaval magyarazhato (Kdtay [2009]). A munkaerd-kinalat
csokkenése ugyan évtizedek Ota tartd tendencia, amit részben demografiai folyamatok
magyaraznak, de kiemelt szerepe van a ,,nagylelki” intézményrendszereknek. A tarsal]
dalmi-gazdasagi atalakulds megvaltoztatta a munkaerdpiac, a foglalkoztatas korabban
megszokott ,,normalis” leépiilési tendencidit. Valamennyi posztszocialista orszagban jel
lentdsen visszaesett a legalis foglalkoztatés, és a korabban ismeretlen munkanélkiiliség
tartds és megszokott jelenséggé valt. Amig azonban az atalakulas araként Lengyelor(]
szagban, Szlovéakidban, de még Csehorszagban is egészen az ezredforduldig jellemz6
maradt a munkanélkiiliség viszonylag magas szintje, addig Magyarorszagon a transzfor[
macios sokk elmultaval a munkanélkiiliek 500 ezer {6t (kozel 10 szazalék) is meghalado
allomanya (1993) az ezredfordulora 300 ezer f6 (6-7 szazalék) ald csdkkent, viszont a
nyugdijasok tabora kozel félmillio fovel nétt (2. tabldzar). A valtozasnak ez volt ugyan
a leglatvanyosabb, a legkirivobb tiinete, mégis a tartos tendenciat a foglalkoztatottak
szamanak kozel egymillio fovel torténd zuhanasa — a foglalkoztatasi szint mérséklédése
70 szazalékrol 53 szazalékra — jelentette.

2. tablazat
A 15 éves és id6sebb népesség gazdasagi aktivitasa (ezer 6, éves atlagos értékek)

1980 1990 1993 2000 2003 2007
15-59 éves feérfiak, 15-54 éves ndk
Osszes foglalkoztatott 4887,9 45343 3689,5 37459 3719,0 3676,6
Munkanélkiili 0,0 62,4 502,6 261,4 239,6 303,7
Inaktivak
Nyugdijas 300,8 284,3 437,5 5179 485 426,8
Nappali tagozatos tanulo 370,1 548,9 683,9 721,7 730,7 732,6
Gyesen, gyeten 1év6 259,0 249,7 270,5 281,4 286,9 267,2
Egyéb inaktiv 339,7 297,5 480,1 5714 595 475,8
Inaktiv dsszesen 1269,6 1380,4 1872,0 2092,4 2097,6 2002,4
Egyiitt 6157,5 5977,1 6064,1 6099,7 6056,2 5982,7
55 éves és idésebb ndk, 60 éves és idosebb feérfiak
Foglalkoztatott 570,3 345,7 137,5 130,3 202,9 249,5
Munkanélkiili 0,0 0,0 16,3 2,3 4,9 8,2
Nyugdijas és egyéb inaktiv 1632,1 1944.9 2141,2 2268 2245,6 2296,1
Egyiitt 2202,4 2290,6 2295 2400,6 24534 2553,8

Forras: Munkaerdpiaci tiikor, 2008. MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet—Orszagos Foglalkoz![]
tatasi Kozalapitvany, Budapest, 199. o.

A 2007. évi munkakinalatnak 1990-hoz képest kozel egymillio fovel valo mérséklodését
négy tényezd magyarazza:
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1. az iizleti szektor altal foglalkoztatottak szama lényegében valtozatlan a konszolidacio,
2000 ota;

2. a munkaerdpiacrol kiesettek tilnyomo része a nyugdijasok taborat novelte, a nyugdil]
jasok szdma a korhataremelés ellenére is kozel 400 ezer fovel nétt;

3. a munkaerdpiac szamara tovabbi 600 ezer 6 tiint el, akik az inaktivak tdborat ndvel ]
ték 1,4 milliordl 2 millio fore;

4. végiil a nappali tagozatos tanuldk szdma 1990-hez képest a masfélszeresére ndtt, amil
ben részben demografiai folyamatoknak, részben a felsGoktatasi expanzionak volt jelentds
szerepe.

A munkakinalat elapadasat két, kifejezetten magyar sajatossag okozta. Mind a kett6 a
»puha Kadar-diktatiraban” kialakult, hosszu évtizedek 6ta meglévé tarsadalmi jellegzel
tesség. Az egyik az, hogy a piaci foglalkoztathatosag elveszitése nem jelenti egyuttal a
fogyasztashoz sziikséges jovedelem elveszitését is: a munkaerdpiacrol kikeriilok fogyasz[
toképességének megorzését ,,rokkantnyugdijazassal”, ,,leszazalékolassal” és az elonyugdij
tomegessé valasaval teszik lehetévé. A masik magyar sajatossag az, hogy annak ellenére,
hogy a munkaerdpiac szinte teljesen atalakult, a foglalkoztatas egészében véve csokkent,
az allami és onkormanyzati kdzszektorban foglalkoztatottak szama valamelyest még nott
is. Ahogyan azt Keézdi [1998] bemutatta: a kdzalkalmazottak és koztisztviselok szdma az
1985. évi 800 ezer fordl 1989-re 895 ezer fére ugrott, majd 1ényegében ezen a szinten 850
és 880 ezer f6 kozott ingadozott (3. tablazat).

3. tablazat
Koztisztviseldk és kozalkalmazottak szama (ezer f6)

Megnevezés 1985 1989 1992 1995
Koztisztvisel6k 227 258 311 316
Kozalkalmazottak (oktatasi + egészségiigyi) 573 637 548 568
Kozszektor 800 895 859 884
Uzleti szektor 4103 3914 3237 2780
Osszesen 4903 4809 4096 3664

Forras: Kezdi [1998].

Magyarorszagon a kozszektor foglalkoztatja az 6sszes munkaer6 kozel egynegyedét,
szemben Csehorszag és Lengyelorszag 17 szazalékos aranyaval (4. tablazat). A kozszektor
ugyan maga is atalakult, hiszen az alacsonyabb képzettségiick helyére tomegesen 1éptek
magasabb képzettségiiek, ami bérszintjiiket is megemelte. Volt azonban a kézszektorban
foglalkoztatottak magas aranyanak és iskolai végzettségiik atalakulasanak még egy, a
munkaerdpiacra altalanosan hat6 kovetkezménye, ez pedig a felsGoktatasi expanzid nyo!
man a piacra 1épok béralkalmazkodasanak a késése Kertesi—Kollo [2006]. A kinalati sokk
utdni béralkalmazkodas (Freeman [1976] altal leirt pokhaldciklus részeként) elmaradt,
mert az 1990-hez képest haromszoros kibocsatas (20 ezer f6/év helyett kozel 70 ezer f6/év)
tobbségét nem az lizleti szektor, hanem a kdzszektor szivta fel.

Mind a két magyar sajatossagnak az a kovetkezménye, hogy az allamhaztartas szal]
mara a munkaerd-piaci mozgasok kezelése jelentds és fOképpen tartds hosszl tavua
kihivast jelent. Masutt is erdteljesen mérséklddtek a foglalkoztatas atmeneti visszall
esése miatt az allamhaztartas bevételei, és ndttek atmenetileg (példaul a segélyezés
kovetkeztében) a kiadasai, de a munkapiaci folyamatok levezetésére hasznalt eszk6zok
miatt csak itt valtak tartossa az allamhaztartas fesziiltségei. A gazdasagi hanyatlast
azonban az tette visszafordithatatlannd, hogy tarsadalmilag elfogadotta valt a tdmeges
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4. tablazat
A kozszektorban foglalkoztatottak aranya a visegradi orszagokban, 1995 (szazalék)

Orszi Kozszektor/6sszes foglalkoztatott Osszes kdzszektor/
rszag .
koztisztviselsk  kozalkalmazottak teljes kozszektor Osszes foglalkoztatott

Magyarorszag 3,1 5,5 8,6 24,1
Szlovakia 2.5 5,9 8,4 21,1
Csehorszag 2,6 5,7 8,3 17,6
Lengyelorszag 1,8 5,0 6,8 17,6
Romania 2,5 3.4 59 12,1

Forras: Kezdi [1998].

7. abra

A foglalkoztatas nem ¢és korcsoport szerint, 2006
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7. abra (folytatas)

Fiatalok (15-24 év)

45 A
Euréovezet
35 4
25
15 4
5
P o8 & & 5§ 9§ & ¥ ¢
N R g N g =] N N N
a on > 4 £ > 4 4 a
2 = = 2 3 S 2 8 8
= & =2 T 2 3 3 3 3
£ g o
= A
Iddsek
70
60 I
507 Eurdéovezet _ ]
40 A
30 1
20
10+
O T T T T T T T T T
Lo 8 Lo s o Ry s oo oo
N $ 5 s s b s 3 b
= > < = g = > = Z
2 2 N = S 2 = 2 =t
o N 3 aal ~ O] 51 N
> 75} = @ Q 2]
o0 —
2 S © =
sl =

Forras: Eurostat.

nyugdijba menekiilés, a leszazalékolas, majd a nyugdij melletti ,,fekete” munkavégzés,
s ezzel megsziint a késztetés a legalis munkaerdpiacra torténd visszatérésre. Ugyanezt
erdsitette a minimalbérek tobbszori populista célil emelése, amely az alacsony béri
tevékenységek jelentds részét kiszoritotta a legalis munkaerdpiacrol (Kertesi—Ko6llo
[2003], [2004]).

A gazdasagi rendszervaltas sajatos magyar valtozatat az jellemezte, hogy mig a magas
hozzédadott értékii, magas termelékenységili munka irdnti kereslet megnétt, munkahelyek
sokaséaga sziint meg ott, ahol csak tdmegesen alacsony képzettségli munkaerdre volt sziik[]
ség (Korosi—Suranyi [2008]). Ennek els6sorban a nyolc altalanossal vagy azzal sem renl]
delkezok lattak karat, 6k menekiiltek — ha tehették — leszazalékolasba, nyugdijba, keriiltek
a legalis munkaerdpiacon kiviilre, legfeljebb alkalmi foglalkoztatasban, segélyezésben
reménykedve (7. abra és 8. dbra).

A munkaer6-piaci atalakulas kovetkezményeként a segélyezés és gyermeknevelés mint
»Cletforma” a tartds szegregaciot erdsitette. A folyamatban a legkartékonyabb az, hogy
generaciok ndhetnek fel ugy, hogy sziileik nem mutathatnak példat a rendszeres legalis
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8. dbra
A foglalkoztatasi ratak iskolai végzettség szerinti bontasban, 2007

Kozépfoknal kevesebb Kozépfok
Magyarorszag -:| 1 |
EU-15 | | 1 |
EU-19 | | 1 |
OECD | | | |
0 2I0 4IO 6IO 0 2IO 4IO 6IO 8IO
Fels6fok

Magyarorszag | |

EU-15 | |

EU-19 | |

OECD | |

0 2I0 4I0 6I0 SIO l(l)O

Forras: OECD.

munkavégzés terén, a gyermekek nem érezhetik a piaci teljesitménnyel szerzett jovede [
lem csalad- és jellemformalo erejét. Nem véletlentil az alacsony képzettségiiek, a gyerme(]
kiiket neveld nok, a fiatalok foglalkoztatasi ratja tartosan a legalacsonyabb, és, sajnos, a
romak valtak a legalis munkaerdpiacra torténd visszakeriilésért folytatott verseny tartos
veszteseivé.

A korasziilott joléti allam metafordja nem csak abban az értelemben allja meg a helyét,
hogy jol érzékelteti, mar azel6tt megjelennek és elterjednek az allami Ujraelosztas csal
tornain keresztiil finanszirozott joléti intézmények, hogy az ehhez sziikséges jovedelem
rendelkezésre all, hanem abban az értelemben is , hogy felborulnak a jéovedelmet termeldk
¢s a jovedelmet elfogyasztok kozotti aranyok. Nem véletlen, hogy az altalanos, mindenkit
megilletd joléti jogosultsagokat — az 1990-es évek masodik fele 6ta — a raszorultsagon
alapul6 jogosultsagokkal szeretnék felvaltani.

A joléti allam fenntarthatosdga még Svédorszag — a mintaorszag — esetében is kérdél]
sessé valt az 1980-as években. Ennek egyik oka a joléti intézményeket finanszirozé piaci
szereplOk és a joléti intézményeket — nem piaci szektorban miikodd — hasznalok kozotti
aranytalansagok. Lindbeck [1999] dsszehasonlitotta a piaci és a nem piaci szféraban részt
vevok aranyait 1970-ben és 1989-ben Svédorszagban. Ezt a modszert Kornai [1996] is
nagyon termékenynek tartotta, hiszen a szamitasokat Magyarorszagra is elvégezte. Korl
nainak 1993-ra — az atalakulas utani kirivo munkanélkiiliséggel és a nyugdijasok hirtelen
megndvekvo 1étszamaval jellemezhetd évre — késziilt tablazatat egészitettiik ki a realisabb
Osszehasonlitas kedvéért 1990. évi és 2007. évi adatokkal. Az 5. tablazat j6l mutatja, hogy
Magyarorszagon a piaci és a nem piaci jovedelemmel rendelkez6k kozotti arany 1993 utan
hasonlo, mint a valsag felé sodrodo Svédorszagban volt a 80-as évek végén. Amig a rend-
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5. tablazat
Piaci és nem piaci résztvevok (ezer f6)

Svédorszag Magyarorszag
Tevékenység
1970 1989 1990 1993 2007
. Kozigazgatas s 806 1427 895 875 790
kozszolgaltatasok
2. Nyugdijasok 1135 1899 2228 2647 2600
3. Munkanélkiiliek 59 62 62 694 310
4, Munkaerd-piaci 69 144 n.a 54 22
programban érintettek
5. Téappénzen 1évok 264 317 165 150 90
6. Gyermekgondozasi 28 126 250 262 267
szabadsagon 1évok
7. Osszesen (1-6.) 2361 3975 3600 4682 4187
Piaci szektorban
8. foglalkoztatottak 3106 3020 3984 2842 3135
9. 7.a8. szazalékaban 0,76 1,32 0,90 1,65 1,33

Megjegyzés: 1993 volt a gazdasagi atalakulas legkirivobb éve, amikor a legmagasabb a munkal’l
nélkiiliek szdma és a nyugdijrendszer fogta fel a maradék munkajat elveszt6 alkalmazottat.

Forrads: Kornai [1996] 249. o. 7.9. tablazat; Munkaerdpiaci tiikor, 2008. MTA Kozgazdasagtudol
manyi Intézet—Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Budapest.

szervaltas idején a piaci szféraban 1évok szama (3984 ezer f6) még kozel 400 ezerrel halad ]
ta meg a nem piaci szféraban 1évo felnéttekét (3600 ezer), addig 2007-ben mar a nem piaci
szféraban miikodok (4187 ezer f6 + tappénzen 1évok) mar egymillié fovel tobben voltak,
mint a piaciban (3135 ezer), pedig a piaci szféraban miikodok befizetéseibdl kell fedezni
a nem piaci szféradban 1évok jovedelmeit, valamint kormanyzati szolgaltatasokat (példaul
egészségiigyi ellatast, oktatast vagy kdzrend védelmét stb.).

A 9. és a 10. abra azt mutatja, hogy Magyarorszagon a fejlett OECD-orszagokhoz ké[
pest is magas a joléti szolgaltatasok szintje (a gyermekjoléti intézményeket ¢s a munkajol]
vedelmeket helyettesit6é nyugdijjovedelmeket tekintve).

Az elmult évtizedben két gazdasagpolitikai intézkedés terelte negativ iranyba a munkal]
piaci folyamatokat.

1. Mar emlitettiik, Kertesi—Koll6 [2003] kimutatta: a minimalbér-emelés olyan kolt[]
ségemelkedést okozott a munkaintenziv iparagakban, ami miatt a legalis foglalkoztatas
jelentésen csokkent (élelmiszeripar, konnytipar, mezdgazdasag). Az emelkedd minimall’
bérhez illesztett allaskeresési tAmogatas nem allt messze a rezervacios bér szintjétol, s ez
a helyzet nem 6sztonzott a munkaerdpiacra vald visszatérésre. Masik oldalrél a magasan
tartott minimalbér visszafogta a képzetlenek iranti keresletet, ezért a rendszeres szocidlis
segély teremtette meg kozel 200 ezer feln6tt szamara a fogyasztas lehetdségét a rendszeres
munkajovedelem helyett.

2. 2000 és 2005 kozotti idészakban a munkatermelékenység emelkedését jocskan meg!|
haladé mértékii realbér-emelkedésre keriilt sor, amit tlnyomorészt politikai inditékbdl,
szavazatszerz6 célzattal inditottak a kiilonbozé kormanyzatok. Az ezredfordulon a koz[
tisztviselok karrierprogramja, majd a minimalbér-emelés novelte meg jelentésen a bérl]
szintet, és kényszerittette az iizleti szektort olyan bérversenyre, amelyben az egységnyi
bérkoltség emelkedése miatt Magyarorszag bér-versenyképessége jelentésen gyengiilt.
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9. abra
Az utolso netto6 atlagbér és kezd6 atlagnyugdij szazalékaranya az OECD-ben, 2006, férfiak
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2002 és 2005 kozott pedig a kdzalkalmazotti €s koztisztviseldi 50 szazalékos béreme!
1és nehezitette meg a munkaerdpiac felvevoképességét, hiszen a megemelkedett bérszint
miatt, illetve az attdl jocskan elmaradé termelékenységemelkedés hatdsara csak a magas
hozzaadott értéki, kiemelkedéen magas termelékenységli munka irdnt mutatkozott kel
reslet. A /1. dbra azt mutatja, hogy nagy minimalbér-emelések idején a versenyszféraban
elszakad egymastol a termelékenység- és realbér-ndvekedés (11. abra).

A képzési rendszer atalakulasa, a felsdoktatasi expanzid is a munkaerd-piaci kinalal]
tot korlatozta. Ha eltekintiink a demografiai hullamzastol, hogy az ugynevezett Ratko(]
gyerekek gyerekei mar munkavallalasi korba jutottak, ami az oktatasi rendszer nappali
tagozatainak korabbi zsufoltsagat jelentdsen enyhitette, akkor is azt latjuk, hogy a képzés
eltolodott a gimnazium és a felsGoktatasi intézmények felé (6. tablazat).
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10. abra
Gyermeksziiletéshez kapcsolodo anyai és apai szabadsag koltsége (egy fore juto GDP szazalékaban)
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11. abra
Fogyasztéi realbérek”, termel6i realbérek™ és a termelékenység alakulasa
Magyarorszagon 2001 és 2006 kozott
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Forras: MNB.
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6. tablazat
Az egyes oktatasi fokozatokba nappali tagozaton belépdk szama

Ev Altalanos iskola Szakképzés® Kozépiskola Féiskola, egyetem
1980 171 347 60 865 57213 17 886

1990 125 665 87932 83 939 22 662

1993 125 679 76 977 87 657 35005

2000 117 000 33900 90 800™ 54 100™
2003 114 020 33394 92 817 59 699

2007 98 766 31897 92 957 55789

Megjegyzés: gydgypedagogiai intézmények nélkiil.
" Szakmunkasképzok (2001-ig) és szakiskolak egyiitt. ™ Becsiilt adat.
Forras: OM STAT.

Lenne erdteljes kereslet a szakképzett munkaerd irant, de a szakképzési intézménybe
belépdk szama 1990-hez képest a harmadara csokkent. Jellemz6 példaul, hogy mindodsz[]
sze 9 kdmiives szakmunkas fejezte be iskolai tanulmanyait 2008-ban, és orszagosan 10
gyermeket vettek fel. A mas kozépiskoldba — elsdsorban gimnaziumba — felvettek szama
Iényegében valtozatlan, a felsGoktatas 1étszama pedig a haromszorosara nétt. A képzéll
si rendszernek, a felsdoktatasi expanzidonak azonban van mas, els6sorban demografiai,
masodsorban pedig allamhaztartasi kovetkezménye is. A hosszabb idén atképzésben ré(]
szesiilok késobb kezdik 6nallo é€letiiket, és — ahogy ez a fejlett orszagokban is tapasztalhall
t6 — legalabb 6t-nyolc évvel késobb alapitanak csalddot, késobb vallalkoznak az elsé gyer(
mekre. Ellentét alakul ki a néi karrier és a gyermekvallalas k6z6tt, aminek nem szandékolt
kovetkezménye a gyermekszam gyors csokkenése.

A hianyz6 megtakaritasok

Magyarorszagon a lakossadg a rendelkezésére 4llé (szabadon felhasznalhato) jovedelmé !
nek mindig is csak viszonylag szerény részét takaritotta meg. Evtizedekig, pontosabban
a rendszervaltasig az orszag egyetlen lakossagi bankjaban felhalmozott pénzbeli lakos!]
sagi megtakaritasokat két tényezé motivalta: az aruhiany miatti kényszertakarékossag,
valamint az eléjegyzéssel, hosszl varakozasi idével vasarolhato arukhoz (gépkocsi, lakas)
sziikséges el6takarékossag. A rendszervaltasig a megtakaritasok kizarolag az (idében ell]
halasztott) fogyasztassal alltak atvaltasi kapcsolatban; a megtakaritasoknak nem volt fell]
halmozasi funkciojuk, és spekulativ célokat sem szolgaltak. Ennek elsésorban az volt az
oka, hogy a munkabol szarmazo lakossagi jovedelmek csupan a mindennapi megélhetést
biztositottak (a lakhatast, az idéskori megélhetést, valamint az egészségiigyet az ujraclosz[]
t6 allam vallalta magara).

A szocializmus kés6é kadarkori szakaszaban, 1980 utan, elsdsorban a munkajovel]
delmek differencidléddsanak [példaul a nyereségprémium rendszerén keresztiil vagy
a maganszektorban elért tobbletjovedelmekbdl (fusizas, haztaji, gmk)] kovetkeztében
mar valoban beszélhetiink nem csupan a jovobeli fogyasztashoz kapcsolédod megtal]
karitasokrol is. Ekkortol valt szinesebbé a pénzbeli megtakaritasok palettdja: a takal]
rékbetét mellett megjelentek az értékpapirok, elészor a kotvények, de legvégiil mar
a részvények is. A rendszervaltast kovetéen a megtakaritasok egy részét a nem vart
kiadasok (példaul a gyogyitasi koltségek), a nyugdij-kiegészités vagy az allasvesztés(|
re vald felkésziilés motivalta, mas része esetében azonban a fogyasztasra valo felké-
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sziilés, az eldtakarékossag, a fogyasztasi jellegli kolcsonhoz eldirt sajat eré maradt a
meghatarozo.

A gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltas rovid harom éves szakaszat (1990-1993), illet[]
ve a Bokros-csomaggal megvalosult koltségvetési stabilizaciot leszamitva, a megtakaril
tasok sohasem a varatlan eseményekre vald felkésziilést, hanem mindig is a fogyasztast
szolgéltak. Ez nemcsak az intézmények hidnyaval magyarazhat6, nagyobb mértékben
az allam mindent helyettesitd szerepével is. A lakossag még a rendszervaltas utdn is
bizhatott abban, hogy az allam helyette is megtakarit, felhalmozza majd a sziikséges
tartalékokat. Ezért sem lehet csodalkozni azon, hogy a bruttd (azaz a felvett hitelek(]
kel nem csokkentett) megtakaritasok a rendszervaltas utan sem haladtak meg a rendel (!
kezésre allo jovedelemnek a 10 szazalékat (Palocz [2008a]). Ez a rendkiviil alacsony
megtakaritasi rata az egyik oka annak, hogy a felhalmozas szintje joval alacsonyabb a
gyors felzarkozast produkalé orszagokhoz, példaul Szlovakidhoz vagy az azsiai térség
orszagaihoz képest. A hianyzo bels6 megtakaritasokat mindig is a kiilf6ldi megtakaritok
helyettesitették Magyarorszagon.

Furcsa modon a munkajévedelmek és a tarsadalmi jovedelmek kozotti arany a rendszer(
valtas utan sem valtozott, sot a tarsadalmi jovedelmek szintje stabilizalodott (7. tablazat).
Ami azonban igazan meglepd, hogy a — tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasokbol
szarmazd — tarsadalmi jovedelmek és a munkajovedelmek eloszlasa az egyes decilisek ko[
z0tt, a legalso és a legfels6 decilis kivételével, egyenletes, nagyjabol megfelel az atlagnak
(8. tabldzat). Nincs olyan jovedelmi csoport, amely ne részesiilne az atlagoshoz kozelitd
szinten az allami jovedelem-ujraclosztasbol. Ez azt jelenti, hogy senki sincs sajat megtal
karitasaira utalva akar betegség, akar id6skor, akar pedig nehéz szocialis helyzet esetén.
Akkor pedig megtakaritasi kényszer sincs!

7. tablazat
Az dsszjovedelem jovedelemforrasok szerinti megoszlasa, 20002007 (szazalék)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Munkajévedelem 692 70,5 71,0 71,6 709 70,9 69,7 69,6
Térsadalmi jovedelem 201 28,0 279 272 275 272 293 288
Egyéb jévedelem 1,7 1,5 1,1 1,2 1,6 1,8 1,1 1,6

Osszes brutté jovedelem  100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Osszes netto6 jovedelem 82,1 83,2 80,7 81,0 80,8 80,0 80,4 78,2

Forras: Statisztikai tiikor, 2009. januar 13.

8. tablazat
Az 6sszjovedelem jovedelemforrasok szerinti megoszlasa a legalacsonyabb és a legmagasabb
jovedelmii csoportokban, 2007 (szazalék)

Megnevezés 1. decilis 2. decilis 9. decilis 10. decilis
Munkajévedelem 47,7 61,0 71,5 80,9
Tarsadalmi jovedelem 50,9 36,6 27,5 16,8
Egyéb jovedelem 1,4 2,4 1,0 23
Osszes brutté jovedelem 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszes nett6 jovedelem 88,8 85,4 76,1 69,7

Forras: Statisztikai tiikor, 2009. januar 13.



Van-e visszaut? A gazdasagi novekedés tényezoit felemészto korasziilott joléti allam 669

A pénziigyi vilagvalsag 2008-ban senki altal sem vart ¢lességgel emelte ki a magyar
gazdasag sebezhetdségét, amit nemcsak a magas allamhaztartasi hiany és az elmult évek
gazdasagpolitikaja miatt ujra névekvo allamadossag okozott, hanem a magyar lakossag
megtakaritasainak viszonylag alacsony szintje is (12. dbra). 2001 utan a tamogatott ingat-
lan-jelzalogkdlesonok, valamint az — egészen 2007 végéig korlatlanul rendelkezésre allo —
lakossagi devizahitelek a netté megtakaritasokat negativba forditottak. Az, hogy a vallalati
szektor és az allamhaztartas viszonylag olcson szerezhetett forrast a kiilsé piacokon, eltal]
karta a belsé megtakaritasok elégtelenségét. Erre a kockazatra sem a pénziigyi kormanyzat,
sem a jegybank nem hivta fel a figyelmet a rendelkezésre allo eszkozeivel: nem dragitotta
meg a kiilsé devizaban torténd hitelfelvételt, s nem irt elé devizakockazatot ellenstlyozo
tartalékképzést vagy biztositast. Ezért a 2008-ban kirobbant pénziigyi vilagvalsag sokkal
sulyosabban érintette Magyarorszagot, mint a kérnyezd orszagokat. Semmi sem fedheti el
azonban a legfébb okot: a lakossagi megtakaritasok rendkiviil alacsony szintjét.

Az 1995. évi stabilizacidhoz kapcsolodo egyetlen magatartasvaltoztatd reform, a nyug-
dijreform egyik célja az volt, hogy a lakossdg szdmara a sajat id6skori sorsarol torténd
gondoskodast magatol értetddove, természetessé tegye. Anélkiil, hogy részletesen elemez-
nénk a magan-nyugdijpénztari rendszer kompromisszumos jellegét, biirokratikus vonasait,
mondanivalonkat jol illusztralja, hogy az egyetlen magatartasvaltoztatd reform is rendkiviil
legyengitett formaban probalkozott az allam mindenhat6 szerepének ¢€s feleldsségének a
felszamolasaval. Ez ellen hatott az a gazdasagpolitikai populizmus, amely a hagyomanyos
feloszto-kirovod rendszer vonzerejét a 13. havi nyugdijjal, a nyugdijemelések térvényben
el6irt mértéket meghalad6é nagysagaval mesterségesen megndvelte, a jarulékcsokkentés-
sel pedig a minimalis felelsséget is levette az allampolgarok vallarol. Ilyen koriilmények

12. dbra
A haztartasi szektor nettd finanszirozasi képessége

Szazalék

12 1

— Nett6 finanszirozasi képesség ——— Tartozas Kovetelés

Forras: KSH.
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kozott felesleges megtakaritani! Ugyanilyen ellendsztonzo hatasuk volt a legnagyobb meg(|
takaritast igényld lakaskolcsonoknek. Amikor a devizaban eladosodott polgarok fizetési
nehézségeinek szele egyaltalan szoba keriilt a forint meggyengiilése miatt, az allam mar jo
eldre sietett az adofizetok pénzén, a bankok prudencialis terheit is mérsékelve a segitségiik ]
re sietni. Minek 6vatosnak, minek elérelatonak lenni ilyen koriilmények kozott, amikor az
allam maga a legfobb erkolcsi kockaztato: a moral hazard el6idézoje?

Megszoritas igen, reform nem!

Tobb mint félévszazada a magyar gazdasagpolitika nem ismeri a fenntarthaté gazdasagi
ndvekedés belsd korlatokat allité tényezoit: a képz6do jovedelmekkel aranyos felhasznall
last; a hazai megtakaritasokbol fedezhetd hitelfelvételt, a munkatermelékenység novek!
ményével aranyos nominalis munkajovedelem novekedést. A modern gazdasagi fejlodés
tobbeé-kevésbé felismert és elismert aranyossagai csak a finanszirozhatosagi korlatokba
iitkdzve lesznek a kozbeszéd és a cselekvés elemeivé.

Azok az erbfeszitések, amelyeket kiillonbozo idészakokban, kiilonbdzd szinezetli politil]
kai er6k kormanyra jutva megkiséreltek, hogy a mindennapi magatartasokat az ésszertibb,
kiszamithatobb és ardnyosabb fejlédés nyomvonala elfogadasa felé tereljék, eddig nem
hoztak tartés eredményeket. Mi tobb, nincs is ezeknek a reformtorekvéseknek a sajat elért
gazdagsagukat, gyermekeik jovojét félté polgarok hianyaban valdsagos tarsadalmi tamo!
gatottsaguk. A teljes tarsadalmi kaoszhoz vezetd pénziigyi (valutavalsag) felbomlas eddig
a kiils6 finanszirozhatosagi korlatokba {itkdz6, éppen ezért nem elvont, hanem valdsagos
fegyelmez6 er6t jelentd finanszirozok érdekeit megjelenité kormanyok megszoritasaival
volt elérhetd. Varhato-e hogy a magyar tarsadalomnak és ezen alapuldéan a magyar gazdal
sagpolitikanak ez az alapjellegzetessége, a stop—go ciklikussag megvaltozzon, és a gazdal
sag képes legyen gyorsabb litemben novekedni? Aligha. A munkaerd-kinalat — a megfeleld
kényszerek és 6sztonzottség hianyaban — elapaddban van. A megtakaritasok nem érik el a
gyors felzarkdzashoz sziikséges magas felhalmozast alditdmaszto szintet. A teljes termelé [
kenység pedig kizardlag a kiils6 befektetok massziv jelenléte esetén novekedhet.

Demokratikus berendezkedés, a liberalis parlamenti demokracia keretei kozott az
— egyensulyt helyreallitd — megszoritasoknak is, de még inkabb az — egészséges, fennl]
tarthatd ndvekedést alatamasztd aranyok elérését célzo kikényszeritett — takarékoskodal
soknak is van hatara. A gazdasag hanyatlasat egyetlen gazdasagpolitikus sem veheti be(]
lenyugodva tudomasul. Magyarorszagon gy latszik azonban, hogy a magatartasvaltast
kikényszeritd, 6sztonzo reformok helyett a megszoritasoknak van keletjiik.
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