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NEMETH GYORGY

A nyugdijreformrol

A szerz6 szerint bar nyugdijrendszeriink a mult 6roksége, de ez nem lehet akadalya
annak, hogy minden kétséget kizaroan sziikséges reformjat egy idealis, ,,mai tudal
sunk szerinti” nyugdijrendszer-célmodellhez valé atmenetként képzeljiik el. Vagyis a
reformot a célmodell megalkotasanak és a célmodellhez vezet6 ut megtervezésének
egyltteseként kell értelmezni. A tanulmany targyalja az allaminak, illetve feloszté-kil
rovonak nevezett nyugdijrendszerek kialakulasat, és azokat a 20. szazadi térténelem
egyszeri nagy joléti programjaként irja le, amely elérte az elé tiiz6tt politikai és tarsall
dalompolitikai célokat. A reformok ideje az 1980-as évekre j6tt el, amit a szerz6 az idell
iglenesség lezarasaként, az allandésag megteremtéseként hataroz meg. A megoldas
megtalalasat nehezitette, hogy a kbzgazdasagtudomany akkor adés maradt a helyzet
leirasaval, és reformgondolkodast a t6kefedezeti versus feloszto-kirové dichotomia
uralta, és vitte zsakutcaba, késdn valt vilagossa, hogy a jarulékkal vagy jaradékkal
meghatarozottsag az igazan lényeges. Ezért lett elhibazott az 1997. évi magyar nyugl
dijreform, amely akaratlanul is eur66vezethez csatlakozas megnehezitéjévé valt. Bell
fejezésként a szerzd javaslatot tesz a nyugdijrendszer allamhaztartasi szambavételéll
nek Uj modjara és egy uj nyugdijreform megalkotasara.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: H53, H55, N3.

Tételezziik fel, hogy Magyarorszagon még napjainkban, a 21. szazad elején sem kotelezd
minden (vagy majdnem minden) allampolgar szamara nyugdijrendszer-tagsag. Tételezziik
fel, hogy ennek oka elsGsorban az, hogy nem valt altalanossa az a nézet, amely szerint az
allam felelds az id6sek anyagi biztonsagaért. Az ellenzék érvei szerint az allam sohasem
jatszott ilyen szerepet, és nincs elegendd ok ezen valtoztatni. Aki nem késziil fel arra, hogy
megeli azt az életkort, amikor sajat munkajaval mar nem képes a megélhetéséhez sziiksél]
ges jovedelemre szert tenni, csak magara vethet. Mert az emberek nagy része egyébként
felkésziil. Van, aki vagyont gyfijt, hogy annak hozadékabol és/vagy azt apranként eladol]
gatva ¢€ljen. Van, aki nem utasitja el a bé gyermekaldast, és gyermekeit arra tanitja, hogy
nekik kotelességiik lesz — mint kdtelességiik volt nekik is, €s tették is lehetdségiik szerint —
eltartaniuk idés, munkaképtelenné valo sziileiket. Es vannak olyanok, akik maguk terem!(
tettek intézményeket, amelyektdl aktiv koruk befizetéseiért cserébe élethosszig nyugdijat
(életjaradékot) kapnak, vagy az idéskor anyagi biztonsaga iranti széles kort igényt felis[]
mer6 pénziigyi vallalkozasok tigyfeleivé lettek, megtakaritasaikat azoknak fizették maj(]
dani nyugdijukért cserébe.

Magyarorszagon azonban a 21. szazad elején 1étezik nyugdijrendszer, de ettdl még vall
laszt kereshetiink arra a kérdésre, hogy mai tudasunkkal milyen nyugdijrendszert hoznank
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létre, ha megtehetnénk. Ma kevesen kérddjelezik meg, hogy a munkajovedelemmel rendel(
kezdket kotelezni kell munkajovedelmiik meghatarozott hanyadanak majdani nyugdijuk

fedezetéiil valé megtakaritasara (a nem munkajovedelmek esetén a kérdés fogosabb), azt

viszont mar tobben, hogy a kotelezés a munkajovedelem egészére kiterjedjen-e, és amellett

érvelnek, hogy kell6en magas szinten meghatarozott dsszeg feletti részre ne vonatkozzon

a fels6 hatar. Sokan azt is javasolnak, hogy a meghatarozott hanyadnal tobbet is lehessen

fizetni magasabb nyugdijért cserébe, de megoszlanak a vélemények abban, hogy relativ

vagy abszolut mdodon kell-e érteni a fels6 hatart: az 6nkéntes fizetés soran az tullépheté-e,

vagy sem.

Amilyen magatol értetddd lenne a nyugdijjarulék mentessége a jovedelemadod és az
egészségbiztositasi jarulék aldl, éppen olyan magatol értetddd lenne az, hogy a majdani
nyugdij utan jovedelemadot és egészségbiztositasi jarulékot kell fizetni. Vagyis tigynevel]
zett halasztott adofizetésrdl lenne szo; a nyugdijat mint jovedelmet adozasi szempontbol
nincs okunk kivételes elbanasban részesiteni. A munkaltatd jarulékfizetésre kotelezése
nem meriilne fel, mivel a munkaltat6 feladata, hogy munkavallalojanak a munkaviszony
keretében végzett munkajat megfizesse, mig a munkavallalé feladata, hogy munkajévedel [
mének egy részét majdani nyugdija fedezetéilil megtakaritsa.

A nyugdij mértékét a nyugdij megallapitasanak (illetve az elsé havi nyugdij kifize [
tésének) idépontjaig felhalmozott nyugdijcéli megtakaritds és az akkor még varhatod
élettartam alapjan szamitanak. igy a nyugdijkorhatar mai fogalma nagyrészt értelmét
vesztené, ettél kezdve azt a legalacsonyabb életkort értenénk rajta, amelynek elérése
elott nyugdijat kérni, illetve folyositani nem lehet. A nyugdijkorhatarral ellentétben
a szolgalati id6 fogalma feljesen értelmét vesztené, mivel csak a ténylegesen befize[)
tett nyugdijjarulék szamit, s az nem, hogy ezt hany éven keresztiil fizették. Ozvegyi
nyugdijra senki sem gondolna — az mai formajaban a régmult egykeresds csaladmodell
oroksége —, de a hazastarsak (élettarsak) kolcsonds kedvezményezésének kotelezdve
tételére igen, valamint eléirnank ennek legkisebb mértékét. Abban is megallapodas
sziiletne (még ha talan hosszabb vita utan is), hogy az arvakrodl és a rokkantakrol nem a
nyugdijrendszer keretében kell gondoskodni. A fizetett nyugdijjarulékra (és hozamara)
mint a nyugdijara takarékoskodo korlatozott (mert csak nyugdijcélra felhasznéalhat6)
magantulajdonara tekintenének. Es bar még nagyon hosszan lehetne részletezni, az
alapelv megkérddjelezhetetlen, és konnyen megértheté: minden aktiv keresé (munka)
jovedelme egy részének megtakaritasaval koteles megteremteni majdani nyugdija fede [
zetét. A nyugdijrendszer nem egyéb, mint ezen alapelv gyakorlatba iiltetésére hivatott
technikai-intézményi keret.

Ha megkerestiik a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen z6ldmezds nyugdijrendszert hoz[]
nank létre a 21. szazad elején, akkor a kovetkezd kérdés: mi akadalyoz meg minket abban,
hogy azt meg is tegyiik. Nos, semmi. Az ugyanis nem jelenthet akadalyt, hogy Magyar(|
orszagon mar létezik nyugdijrendszer. E tény nem korlatot allit6, kényszerpalyat jelentd
koriilmény. Csupan arrdl van sz, hogy a célt nem egyetlen cselekvéssel, a semmibdl vald
megteremtéssel (a parlament térvényt hoz, és a torvény hatalybalépésének napjatol létezik
a nyugdijrendszer), hanem mar 1étezé nyugdijrendszeriink dtalakitasaval kell elérniink.
Ennek iddigénye maximalisan egy generdci6é — az ifjan munkapiacra 1épés és a megore [
gedés miatti onnan kilépés kozotti idétartam —, ami talan valamennyivel lerdviditheto.
De alapelvként kimondandod, hogy a 21. szazad elején zoldmezdsként konstrualt nyugdijl]
rendszer teljes egészében csak arra a generaciora vonatkozhat, amelyik annak térvénybe
foglalasa és hatalybalépése utan valik munkavallalova. Az atalakitas akkor lesz befejezett,
amikor ez a generacio eléri a nyugdijkorhatart.

Az atalakitassal szembeni legfobb kdvetelmény a folytonossag és a korrektség. E két
kovetelmény nem fiiggetlen egymastol. A nyugdijrendszer ugy alakitand6 at, hogy azt az
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érintettek szinte észre sem vegyék; a valtozasokat el kell simitani.! A korrektség a meglévo
nyugdijrendszer igérvényeinek becsiiletbeli ligyként valo vallaldsat jelenti.> Orokségiink az
a kotelezettség, hogy a mar nyugdijasoknak halalukig — meghatarozott szabalyok szerint év/|
rol évre indexalva — nyugdijat folyositunk; a még nem nyugdijas jarulékfizetoknek, tovabbi
feltételek teljesitése esetén, meghatarozott szabalyok szerint nyugdijat allapitunk meg, majd
az eldbbiek szerint jarunk el. A becsiiletbeli tigyként felfogott nyugdijreform soran nem
¢lhetiink azzal az eszkozzel, hogy egyoldaluan, az allam hatalméval élve csokkentjiik a
megorokolt igéreteket. Legalabbis azokat, amelyek olyan allampolgarokat érintenek, akik
mar képtelenek a megvaltozott helyzethez valo alkalmazkodasra. Ezek a mar nyugdijasok
és anyugdijhoz kozel allok. Akik ettdl idoben tavolabb vannak (a csak néhany éve jarulékfill
zetok), azoknak még van lehetségiik a megvaltozott helyzethez valo alkalmazkodasra. Az
anyugdijreform tisztességes, amely csak annyiban mozdul el a régitdl az ij nyugdijrendszer
felé, amennyiben tagjainak modjuk van az alkalmazkodasra.

fgy a tisztességes nyugdijreform el6tt nem tornyosulnak politikai akadalyok. A szerzett
jogok nem vagy csak egészen minimalisan sériilnek, a célmodell (az Uj nyugdijrendszer)
pedig tarsadalmi konszenzus targya, még csak nem is politikai erdk alkujaként sziiletik
meg, csak éppen a parlamentben kell eldterjeszteni, majd térvénybe iktatni. A nyugdijre[
form egygeneracionyi id6 alatt levezényelt atmenet a jelen helyzetbdl a célmodellbe. Ha a
jelen helyzet (4 pont) és a cél (B pont) adott, és ha szabalyként kimondjuk, hogy az 4-bol a
B-be jutas soran a folytonossag és a tisztesség a vezérelv, és hogy ez a gyakorlatban is érl]
vényesiilhessen, az atalakitasra egygeneracionyi id6 all rendelkezésre, akkor a nyugdijre (]
form pusztan technikai kérdés. Nehéz kérdés, pontosabban kérdések sorozata, de talalhatd
ra valasz. Mar csak azért is, mert ehhez elegend6 id6 all rendelkezésre.

A magyar ¢s a fejlett orszagok nyugdijrendszereinek problémait, illetve a reformkény!(]
szer mibenlétét csak akkor érthetjilk meg, ha egyrészt megértjiik azokat a célokat, amelyek
a korabeli politikai eliteket arra késztettek, hogy feladjak az allam idések helyzetével kap[]
csolatos semlegességét, és kotelezésen alapuld nyugdijrendszert (vagy nyugdijrendszere!
ket) hozzanak létre, s6t azonnal nyugdijat biztositsanak széles rétegeknek, masrészt meg!(]
értjiik, hogy valasztasukat a célok elérésére mi motivalta. Innen egyetlen, bar hatalmas
1épéssel annak megallapitdsaig juthatunk, hogy az id6 mulasaval megvaltozott helyzet 4j
célok kitlizését igényli, az 1j célok pedig 1j megoldasokkal érhetdk el.

Az orokség, I. — a meglévé nyugdijrendszer’

A német — ,,bismarcki” — nyugdijbiztositasi rendszert 1889-ben iktattak térvénybe, hatalya
az orszag lakossaganak negyedét kitevd munkassagra terjedt ki. A nyugdijkorhatar a 70.
életév volt,* a nyugdijra jogosito szolgalati id6 30 év, pontosabban 30 X 47 olyan hét, mely[]

! Elkeriilend6k az olyan 1épések, mint a nyugdijszamitds modjanak 2008. évi megvaltoztatasa, amely kovet!
keztében egyetlen lépésben, egyik évrdl a masikra, ceteris paribus, 7-8 szazalékkal csokkent az induld nyugdijak
szintje. Ennek oka, hogy a nyugdijszamitas alapja 2007-ig az szja-val csokkentett bruttd atlagkereset volt, mig
2008-t6l az szja mellett a munkavallaléi jarulékok is csokkentik a brutt6 atlagkeresetet (ez a netto atlagkereset).
Ezt részben ellenstlyozza valorizacio kiterjesztése. 2007-ig havi atlagkereset megallapitasa el6tt a nyugdijazast
megel6z6 harmadik év el6tti keresetét a nyugdijazast megel6z6 masodik év kereseti szintjéhez igazitottak (,,fell]
szoroztak”), mig 2008-t61 mar az elsé évhez.

2 E sorok iroja hangsulyosan moralis kérdésként kozelit a nyugdijreformhoz, ami a targyrol valé gondolkodas!(
ban egyaltalan nem szokvanyos, a magyar gyakorlat ismeretében kiilonosen nem az.

3 Nem célom a teljes torténeti attekintés, csupan nagy vonalakban vazolom a folyamatot.

4 A 19. szazad végi 70 éves nyugdijkorhatart (amelyet késébb csokkentettek) manapsag gyakran ugy értelmel’
zik, miszerint azt bolcs elérelatassal kellden magasan hataroztdk meg ahhoz, hogy csak nagyon keveseknek kelljen
nyugdijat fizetni. A 70. életév valdjaban azt az életkort jelentette, amely utan mindenki automatikusan, orvosi
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ben jarulékfizetés tortént (Wgynevezett dijhét), de szolgalati idonek mindsiilt a sorkatonai
szolgalat teljes id6tartama, legfeljebb egy év betegség és négy honap munkanélkiiliség.
A nyugdij a korabbi kereset valamivel kevesebb mint huisz szazaléka volt, mai szemmel
nevetségesen alacsony 0sszeg, de hatalmas segitség azoknak, akik addig semmire nem
szamithattak.

E nyugdijtérvény elfogadasakor igazan nagy jelentsége az atmeneti — mara mar elfele(
dett — rendelkezéseknek volt. Atmeneti rendelkezésként kimondtak, hogy azok, akik a tor( ]
vény hatalybalépésekor mar elmultak 40 évesek, de ezt megeldzdleg legalabb 3 x 47 hétig
olyan munkaviszonyban alltak, amelynek alapjan biztositasra kotelezettek lettek volna, ha
a torvény mar akkor is 1étezett volna, szolgalati idejiik annyiszor 47 héttel csdkken, ahany
évvel meghaladtak 40. életéviiket. Vagyis szamukra ennyivel révidebb a szolgalati ido.
Ez harom évtizedes atmenetet jelentett. Ennek alapjan a 70 évesek és iddsebbek (mar ha
teljesitették az igencsak szerény feltételt) azonnal nyugdijjogosultta valtak. Az elsé évben
nyugdijazottak szama meghaladta a szdzezret. A masodik évben mar rokkantnyugdijat is
megallapithattak, ami a 70 évnél néhany évvel fiatalabbak nyugdijazasat tette lehetéveé —
azonos nagysagrendben.

Magyarorszagon a mezdgazdasagi munkasok kotelez6 dregségi biztositasarol 1938-ban
fogadtak el torvényt, amely csak a férfiakra vonatkozott. A nyugdijkorhatar a 65. életév
volt, de az Ggynevezett tlizharcosok, az els6 vilaghaboru frontokat megjart katondi mar
63 évesen nyugdijba mehettek. A mezdgazdasagi munkavallalok 6zvegyei a kévetkezd
évtol 6zvegyi nyugdijra lettek jogosultak. (Ez az eredeti térvényben még nem szerepelt,
err6l Ujabb torvény rendelkezett.) A nyugdijjogosultsag feltétele a legalabb 15 éven kel
resztiil, évente legalabb 15 héten at fizetett jarulék. De igazan nagy jelentdsége itt is az
atmeneti rendelkezéseknek volt. E szerint akik a térvény hatalyba 1éptekor a 65. életéviiket
betdltottek és az elmult 20 évben gazdasagi munkavallaloként nyugdijra szereztek volna
jogosultsagot, ha a torvény mar akkor is létezett volna, azonnal nyugdijat kaptak. 19391
ben, a rendszer indulasanak évében 70 ezer nyugdijat allapitottak meg. Ez a nagybirtokok
(uradalmak) kidregedett, nem kvalifikalt munkastorzsgardajat jelentette, akiknél a két évl]
tizedes munkaviszony igazolasa nem okozott gondot. (A cselédekrol, béresekrol stb. volt
sz0; a magasabban kvalifikaltak — intéz0k, gépészek stb. — ekkor mar sajat, bar kezdetleges
¢és nem is kotelez6 nyugdijrendszer tagjai voltak.)

Az Egyesiilt Allamok a nagy gazdasagi valsagot kovetéen, 1935-ben torvényt fogadott
el az allami nyugdijbiztositasi rendszerrél (Social Security Act). F. D. Roosevelt elndk
eredetileg olyan térvényjavaslatot terjesztett a Kongresszus elé, amellyel allami egész![]
ségbiztositasi rendszert is 1étrehozott volna, de azt oly erével tdmadtak, hogy kétséges
volt, a csomagot elfogadja-e¢ a torvényhozas. Mivel Roosevelt szamara a nyugdijkérdés
fontosabb volt, ezt nem kockaztatta, felaldozta az egészségbiztositast, aminek létrehozasa
erds érdekcsoportok ellenallasdba, mig az allami nyugdijbiztositasi rendszer inkabb csak
az allam feladatairol, szerepérdl vallott konzervativ hitbe {itkdzott. A Roosevelt eredeti
koncepciojanak megfelel6 torvény Uj-Zélandon sziiletik meg roviddel késébb, 1938-ban.

A jarulékfizetés 1937-ben kezdddott, az elsé nyugdijat 1940-ben folyositottak. A nyugl]
dijasok szama mar a masodik vilaghdboru alatt, legfeljebb fél évtizednyi jarulékfizetés
utan, tallépte az egymillié fot (az Egyesiilt Allamok népessége ekkor valamivel 130 millio
6 felett volt).

A harom példaban kozos, hogy az allam minél el6bb javitani szerette volna idds all]
lampolgarai jelentds csoportjainak anyagi helyzetét, meg kivanta elézni szegénységiiket.

vizsgalat nélkiil munkaképtelennek — vagyis rokkantnak — szamit. A biztositottaknak csak kis hanyada dolgozott
eddig, tobbségiiket az ezt megel6z6 években nyugdijaztak. Akkor a rokkantnyugdijas és az oregségi nyugdijas
megkiilonboztetésének nem volt kiilondsebb értelme.



A nyugdijreformrol 243

Ennek ekkor elsésorban hatalompolitikai okai voltak, a masodik vilaghabort utani évtizel
dekben viszont fokozatosan a tarsadalompolitikai okok keriilnek el6térbe. A kommunista/

szocialdemokrata (rovidebb ideig a nemzetiszocialista) viligmozgalom a vilag kapitalista

rendjét kivanta felforgatni. Ez ellen fellépni egyebek mellett az azonnal nyugdijat fizetd

nyugdijrendszerek létrehozasaval lehetett. Micsoda ,,igazsagtalansag”, haborog a kezde[]
tekrél mar mit sem tudo6 utdkor, hogy olyanok is folottébb tisztes nyugdijat kaptak, akik

ezért nem vagy alig fizettek.’

A kor torvényhozo6i nem mindenkit, hanem kizardlag munkavallal6 allampolgaraikat kil
vantak nyugdijhoz juttatni. Donthettek volna masképpen is. Példaul tigy, hogy minden, meg!|
hatarozott életkort betoltdtt €s arra raszoruld allampolgaruk allampolgari alapnyugdijat kap
(ezt a megoldast el6szor Nagy-Britannia alkalmazta 1908-ban,’ kés6bb kovették a skandinav
orszagok). Ez a lehetdség az Egyesiilt Allamokban azonban tobb okbél nem johetett szoba.
Az allampolgari alapnyugdij sziikségképpen alacsony 0sszegii €s segély jellegii, €s téle az
idoskori szegénység végletes formajanak elkeriilésénél tobb nem is varhatd, és az nem is
lehet célja. Olyan intézményt kivantak 1étrehozni, mely egyrészt egymagaban elkeriilhetové
teszi az idoskori szegénységet (nem csupan annak végletes formajat), masrészt sesmmiképpen
nem segély jellegli. A megoldas csak biztositdsi alapon volt lehetséges, itt €s most csupan azt
értve ezen, hogy a majdani nyugdij feltételéiil az elézetes €s nevesitett jarulékfizetést (nyug!
dijjarulék) szabjak. Az allampolgari alapnyugdij-konstrukciok esetén is szabhatok feltételek,
de biztos nincs koztiik az el6zetes nyugdijjarulék-fizetés. A nyugdijjarulék egyébként nem a
rendszer egyetlen bevétele, s6t akar szimbolikus is lehet, de feltétleniil 1étezik.

Az allami nyugdijrendszer létrehozasa mellett szolt, hogy kozvetlen allami szerepvallal
las nélkiil nem tartottak elképzelhetonek olyan intézmény legalabb kétgeneracionyi idétar(]
tam alatti stabilitasat, amelyr6l feltehetd, hogy a palyakezd6 abban a tudatban fizethet jal
rulékot, hogy cserébe biztosan kap nyugdijat. Mert az allam 6rdk, minden mas intézmény
viszont roppant valtozékony és bizonytalan. Magyarorszagon az egyes szakmak (orvosok,
igyvédek stb.) nyugdijintézet-alapitasi kudarcaikbol azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy
az allam szerepvallalasa nem nélkiilozhetd, ezért kovetelni kezdték azt. (Az tigyvédek oly
sikeresen, hogy 1908-ban sajat nyugdijtérvényiik sziiletett.”) Nem lehet eléggé hangsul]
lyozni, hogy a 19. szazad végén egy nyugdijintézmény, még inkabb egy nyugdijrendszer
létrehozéasa példatlan kihivast jelentett, amelynek megfelelni csak az allam erejével lehe!
tett. A német nyugdijrendszer megalkotoi legfobb nehézségként emlitették, hogy semmifé[]
le mintara nem tdmaszkodhatnak, szemben a néhany évvel korabban létrehozott egészség| |
biztositasi rendszerrel (1883), amelynek megalkotasakor évtizedes multa intézményekbdl
és azok meglehetdsen kiérlelt gyakorlatabol indulhattak ki; azokat Iényegében a legjobb
gyakorlat szerint egységesitették, szabalyozasukat torvényi szintre emelték, és 1étrehoztak
kiilon allami feliigyeletiiket.

Masrészt a nyugdij iranti tarsadalmi igény kielégitésére oly mértékl felhalmozasara
lett volna sziikség, amelyet a korabeli téke- és pénzpiacok nem, vagy alig lettek volna

5 Masfajta biralat is 1étezik. 7oth [2008] szerint a nyugdijrendszer ugyan intézményesitette az idéskoruak jo!
vedelembiztonsagat, de elszakitotta a ,,gyermekvallalastol, a nyugdijrendszer a hosszu tava pénzbeli megtakaril
tasokra és az egyéni humantéke-beruhazasokra (illetve a gyermekvallalasra is) kiszoritasi hatast gyakorol”. Az
id6skortak jovedelembiztonsaga a modernitassal mindenképpen elszakad a gyermekvallalastol. A pénzbeli meg!]
takaritasokra gyakorolt negativ hatas pedig csak a modellbeli els6 generacidra igaz, vagyis ma mar nem igaz.

¢ Az angol térvényjavaslat targyalasa soran egy képvisel6 nyugdijjarulék bevezetését javasolta, de leszavaztak.
Ha modosité inditvanyat elfogadjak, szinte biztosan allithatd, az angol nyugdijrendszer fejlodése egészen mas
iranyt vesz. Az inditvany célja persze nem ez volt (hogy ez lenne a kdvetkezmény, aligha latta eldre barki is), hal’l
nem a nyugdijkiadasok fedezetéiil szolgalo bevételeket kivanta biztositani. Az angol kormany azonban nem kivant
junius 18.; Cox képvisel6 inditvanyat 407 szavazattal 27 ellenében utasitottak el.

7 Az orszagos tligyvédi gyam- és nyugdijintézetrol szol6 1908. évi XL. térvény.
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képesek felszivni, de ha azok lettek volna, az allam feliigyeld és garanciavallalo szerepe a
kérdés tarsadalmi fontossaga miatt elsérendli politikai kérdés. (A tézsdekrach miatt min(]
denét elvesztd spekulans sorsa maganiigy, de ha tobb szazezer kisember jovendd nyugdija
keriil veszélybe, az politikai iigy.) Magyarorszagon az ipari munkassag és a maganalkall]
mazottak szdmdara 1928-ban létrehozott nyugdijrendszer [Orszagos Tarsadalombiztosito
Intézet (OTI) és Maganalkalmazottak Biztosit6 Intézete (MABI)] teljesen tokésitett volt, a
felhalmozott vagyontdmeg nagysaga b évtized utan mar elérte azt a szintet, hogy komoly
gondot jelentsen gyiimodlcsozo elhelyezése. (Amiben az idékozben kitort vilaghabort is
szerepet jatszott, ha nem is kizardlagosat.) Az OTI és a MABI vagyona kevésbé ingat(]
lanokban (bérhazakban) allt — még a jogszabaly altal engedélyezett 40 szazalékos aranyt
sem hasznaltak ki —, sokkal inkabb allampapirokban, énkormanyzatoknak (féleg Budal’
pest févarosnak) nyujtott hitelekben, bankokban elhelyezett betétekben, és csak elenyészd
hanyadban volt részvényekben. Az ingatlanok jo része is az OTI és a MABI masik biztosil|
tasi aganak épiiletallomanyat jelentette (korhazak, szanatériumok, rendeldintézetek), amel’l
lyek igénybevételéért azok bérleti dijat fizettek. A bankokban elhelyezett betétek zome
pedig kozvetleniil vagy kozvetve allami beruhdzasok finanszirozasara szolgalt. Az OTI
és a MABI élén dnkormanyzat 4allt, de 1ényegében csak javaslattevo joggal rendelkezett,
a tényleges dontéseket a beliigyi €s a pénziigyi kormanyzat hozta. Az dnkormanyzatok
szerepe azonban semmiképpen sem volt formalis, mert a kormanyzatnak tekintettel kellett
lennie az 6nkormanyzatokban képviselt tarsadalmi szereplok véleményére, ezért a konfl]
liktusok minimalizalasara torekedett, mig az dnkormanyzatok — féleg a munkavallaloi
oldal legerésebb frakcioja, a szocidldemokratak — ,,valodi” dnkormanyzatot koveteltek,
amelybe legfeljebb a kormany vétdjoga fért volna bele. Az 1928. évi nyugdijrendszer, mai
nyugdijrendszeriink kdzvetlen elddje, teljes tokésitettsége ellenére kvaziallami volt.

A masodik vilaghaboru két szempontbol teremtett 0j helyzetet. Egyrészt a haborus esel
mények kovetkeztében a teljesen vagy részlegesen tokeésitett rendszerek vagyona erételjel
sen leértekel6dott, vagy egyenesen megsemmisiilt. A tokésitett nyugdijrendszer logikajan
beliil maradva, e helyzetet kétféleképpen lehetett kezelni: vagy leszallitjak a fizetett és
majdan fizetendé nyugdijakat, vagy potoljak a hidnyzo tokét — amire nyilvanvaldéan csak
az allam lehetett képes. Az elébbi politikailag, utobbi gazdasagilag volt vallalhatatlan.
Megoldast e logika szerinti szisztémabdl valo kilépés, a nem tékésitett nyugdijrendszerre
vald atallas jelentett. Err6l Magyarorszagon 1946—1947-ban zajlott szakmai vita, amely
végiil — tobbek kozott a szovjet mintara hivatkozva — a nem tékésitett nyugdijrendszer
irdnyaba dolt el. Ez, ismerve a torténelmi fejleményeket, nem is torténhetett masként: a pil
aci viszonyokat biirokratikus koordinacioval felvaltd szocialista gazdasagban nem csupan
mérhetetlen, de egyenesen értelmezhetetlen lett volna a nyugdijrendszerben felhalmozott
téke. De mégsem ez volt a dont6. (Nyugat-)Németorszag, a kapitalista gazdasag koriilmé[|
nyei kozott, ugyanerre jutott 1959-ben, b egy évtizedes mérlegelés utan belatva, hogy a
tékésités nem csupan nem lehetséges, de nem is okvetleniil kivanatos megoldas.

A szakmai vita a nyilvanossag el6tt a Tarsadalombiztositasi Szemle hasabjain folyt. Az 1947.
januari szamban Réti Karoly A varomanyfedezeti rendszer bukasa cimmel irt cikket, amire marci’
usban [1lés Gyorgy Hozzaszolas a varomanyfedezeti elv bukasanak kérdéséhez cimmel valaszolt,
kétségbe vonva a bukast. Erre aprilisban Bod Péter felelt Varomanyfedezeti vagy feloszto-kirovo
rendszer. Valasz dr. [11és Gyorgy ,,Hozzaszolas”-ara cimmel, mire a cimzett A Szovjet-Uni(') is ,,bul]
kott” rendszernek tartja a varomanyfedezeti rendszert? cimmel replikazott, probalva ellenkezdjére
forditani a mintaorszagga el6lépett Szovjetuniora vald hivatkozast. De ez mar csak utéovédharc.
Székely Miklos népjoléti allamtitkar igy fogalmazott: ,,miként az elsé vilaghaboru utan, komoly
nehézséget okoz a varomanyfedezeti rendszer fenntartasa. Még élénk emlékezetiinkben élnek az
évekig huzodo targyalasok, amelyek a banyanyugbér rendezését kivantak annakidején biztositani,
amit végeredményben a fedezeti téke haborus megsemmisiilése tett sziikségessé. Most Ujra ezen a
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holtponton vagyunk s atmenetileg nem is kecsegtet mas megoldas, mint altalanossagban a feloszto[]
kirovo rendszerre val6 attérés.” (1947. januar). Mig Székely csak atmenetileg fogadta el a feloszto[]
kirové rendszerre valo atallast, Sulyok Béla azt véglegesnek tekintette: ,,Az 6regségi biztositasban
az 1928. évi XL. tc. altal statualt varomanyfedezeti rendszer egyszer s mindenkorra megbukott.
Miutan a dijtartalékok ugyszolvan teljes egésziikben megsemmisiiltek, a biztositas egész rendszerét
at kell épiteni a feloszto-kirovo rendszerre, amelynek 1ényege, hogy minden korszak aktiv dolgozoi
latjak el kioregedett és rokkant munkastarsaikat.” (1947. februar.)

A masik 0j helyzet az volt, hogy az id6skori szegénység réme azokat is kezdte fenyeget(
ni, akikre a masodik vilaghabor el6tti nyugdijrendszerek — mint nem érintettekre — nem
terjedtek ki. (A nyugdijrendszereket, ahogy mar sz6 volt rola, az alkalmazottak, elsdsorban
az ipari és a mezOgazdasagi munkassag, valamint a magantisztviselok stb. szadmara hoztak
létre.) A habort pusztitasa és a gazdasag szerkezetének atalakulasa kovetkeztében kistulaj]
donosok tomegei (a kisiparosok, a kiskereskeddk ¢€s kisbirtokos parasztok) kényszeriiltek
addigi tevékenységiikkel felhagyva az alkalmazotti Iétet valasztani, ami az 1950—1960-as
évek példatlanul gyors gazdasagi novekedése és emelkedd jovedelmek mellett viszonylag
problémamentes folyamat volt. Leszamitva a nyugdijiigyet. A nyugdijas kortiak eddig arra
épitették az életiiket, hogy iddskori megélhetésiiket tulajdonuk fogja biztositani, és most
éppen ezt a tulajdont kellett feladniuk. A gazdasagi atalakulds gyorsitasa és fajdalom(]
mentessége érdekében e rétegeket a nyugdijrendszernek be kellett fogadnia, de a politikai
szempontok sem voltak elhanyagolhatok.

A Szovjetunid vezette ,,keleti blokkal” ideologiai harcaban allo ,,szabad vilag” orszagal
inak csokkenteniiik kellett a tamadasi feliiletet (erre nemcsak kiviilrél, hanem beliilrél is
kaptak késztetést), és lehetdség szerint minimalizalniuk kellett az iddskori szegénységet.
Kézenfekvo eszkoziil a nyugdijrendszerek kedvezo feltételekkel valo kiterjesztése kindl(]
kozott. De ugyanez jatszodott le példaul Magyarorszagon is az 1950-es évek végétdl. Az
1958-ban elinditott masodik mezégazdasagi kollektivizalasi kampany (téeszesités) kiillond [
sebb er6szak nélkiil azért lehetett eredményes, mert a kommunista kormanyzat az egész[
ségiigyi ellatas mellett a nyugdijszerzést is kiterjesztette a termelészovetkezetekbe 1ép6
parasztsagra. Az 1950-es évek masodik felében a néhany évvel azelott politikai okokbol
nyugdijuktol megfosztottak visszakaptak nyugdijukat, az 1960-as években pedig az 1945
el6tti nyugdijjogosultsaguktol megfosztottaknak, de 1945 utdn a minimalisan kotelezo tiz
évet teljesiteni nem tudoknak nyugdijat allapitottak meg, az allamositott kisiparosok, kis[]
kereskedok stb. pedig ha képtelenek voltak a tiz év minimalis szolgalati id6t megszerezni,
méltanyossagi alapon kaptak nyugdijat.

Az évtizedeken at megdrzott, igen szerény mérték(i nyugdijra jogositd szolgalati id6 a
munkaeré mezOgazdasagbol az iparba csabitasat (a mezdgazdasagi nyugdijak az iparban
megszerezhetonél alacsonyabbak voltak), illetve az inaktivak (haztartasbelik stb.) formalis
foglalkoztatasba vonasat szolgalta. Mindennek célja az iddskori elszegényedés elharitasa is
volt. Pénziigyi gondok nem mutatkoztak: Gjabb és tjabb rétegek nyugdijrendszerbe vonésal]
val, valamint a nyugdijjarulék emelésével (mely a gyors jovedelemnovekedés miatt szinte
észrevétlen maradt) konnyen el6teremtették a novekvo nyugdijkifizetések fedezetét.

Mindezek kovetkeztében allt eld az a helyzet, hogy mig az 1959. évi nyugdijreform
szakitott a szolidarisztikus gyakorlattal, és a biztositasi elv kovetkezetes érvényesitésére
torekedett, addig az 1975. évi nyugdijreform visszatérést jelentett a szolidarisztikus gyal]
korlathoz, amely a késébbiek soran — kiilondsen a degresszid 1982. évi rendszerbe iktatal’
saval — tovabb fokozddott. ,,Az 1959-ben beépitett fokozatos szigoritasok — amelyek, ha
ugy tetszik a biztositasi elv erdsitését szolgaltak — 1973-ban részben, 1975-ben pedig teljes
egészében eltiintek” (Szabo [1991] 1160. 0.). Az 1975. évi, a két nyugdijrendszert egységel ]
sitd nyugdijreform soran (a munkasoknak és alkalmazottaknak, illetve a mez6gazdasagi
termeldszovetkezeteknek kiilon nyugdijrendszeriik volt, elobbit 1959-ben, utébbit 1967-
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ben szabalyoztak) ,,a kiilonb6zo rendszerekbdl az egyén szamara kedvezébb megoldasokat
valasztottak ki ... a kiindulo elv, hogy szerzett jogot lehetdleg ne sértsiink, a gyakorlatban
ugy érvényesiilt, hogy egyetlen »visszalépés« sem tortént. A modositas a bérbdl és fizel
tésbol élok rendszerét kozelitette a lazabb feltételeket kindld mezdgazdasagi nyugdijrend ]
szerhez” (Uo.).

Az orokség, II. — az elmélet

A gyakorlathoz elmélet is keriilt. Az 1950-as évek végén a Samuelson—Lerner-vitat kdvel |
téen kialakult a feloszto-kirovo nyugdijrendszer kozgazdasagi elmélete® (a felosztd-kirovo
megnevezés addig is hasznalatban volt, de kiilondsebb elméleti megalapozas nélkiil, mint
egy elavult biztositasi gyakorlat elnevezésének kolcsonvétele). Az elmélet a kdvetkezoket
mondta: a feloszto-kirovo nyugdijrendszer (mikor is az aktiv keresok befizetett nyugdijjal]
rulékait az inaktivaknak nyugdijként kifizetik) akkor elénydsebb a tékefedezetinél (az aktiv
keresdk nyugdijjarulékait befektetik, majd nyugdijra valtjak), ha a népesség novekedési iite ]
me meghaladja a téke és a munka jovedelmének novekedési liteme kozti kiillonbséget. Akl
koriban, a masodik vildghaborut kovetd bo két évtizedben — a példatlan iitemben névekvd
jOlét és a babyboom id6szakéaban — fel sem meriilt, hogy a népesség csdkkenhet (az emberil]
ség addigi torténetében erre csakis kiilondsen sulyos, haboruas vagy természeti katasztrofak
idején kertilt sor), mig a téke és a munka jévedelmének ndvekedési litemét — hosszabb tavon
feltétleniil — azonosnak vették (a novekedés hasznabol a téke és a munka azonos mértékben
részesiil). Ez végiil is annyit jelentett, hogy a feloszto-kirovo nyugdijrendszer elonydsebb,
nagyobb jolétet biztosit, mint a tdkefedezeti. Tehat a masodik vilaghabort kataklizmajaban
,.kiliriilt” nyugdijrendszerek tokésitésére nincs sziikség, mert az nemhogy nagyobb joléthez
nem vezetne, hanem — ellenkezdleg — joléti veszteséget okozna.

Ezzel a nyugdij-kozgazdasagtan (pension economics) mar sziiletése pillanataban zsak(
utcaba tévedt. Legfoképpen azzal, hogy megteremtette a feloszto-kirovo (pay-as-you-go,
PAYG) versus tokefedezeti (fully funded, FF; vagy egyszertien csak funded) dichotoémiat,
¢és a népességfejlodést a nyugdijkérdés kdzponti elemévé tette. Amikor nyilvanvalova valt,
hogy a fejlett tarsadalmak népessége az egyszerli reprodukciot nem biztositod termékeny!
ségi szint miatt Oregszik — amit a szakmai kozvélemény az 1980-as években, a laikus
kozvélemény az 1990-es évek els6 felében ismert fel —, az elméletbdl az kovetkezett, hogy
a feloszto-kirovo nyugdijrendszerek problémai tékefedezetivé alakitassal oldhatok meg,
mivel az dregedés el6bbit negativan érinti, mig az utobbi esetén hatdsa semleges. A dolog
végtére is roppant logikus: ha nyugdijrendszeriink feloszto-kirovo, a népesség dregedése
esetén kisebb szamu aktivnak kell fizetnie nagyobb szamu nyugdijas nyugdijat, ha viszont
tokefedezeti, barhogyan is alakuljon a népességfejlodés, mindenki 6nmaga nyugdijara tal’
karit meg.’ Latszolag az ellenkezdje is ugyanezt igazolja: ha a termékenység meghaladja az
egyszeri reprodukcid szintjét, vagyis a tdrsadalom fiatalodik, akkor nagyobb szamu aktiv
fizeti a kisebb szami nyugdijas nyugdijat. gy a feloszto-kirové nyugdijrendszer lenne az
elényosebb.

Ezen a ponton sziikséges meghatarozni az oregedés nyugdij-kozgazdasagtani szem![]
pontbdl adekvat fogalmat (ezt nem nagyon szokas megtenni), ami joval szlikebb a demog/(]

8 A vita a neves amerikai folyoirat, a Journal of Political Economy hasabjain folyt Paul A. Samuelson, a késdbbi
kozgazdasagi Nobel-dijas és a ma mar kevésbé ismert Abba P. Lerner kozott, aki koranak neves kdzgazdasza volt.
Bar mindketten fontos és eléremutatdé megallapitasokat tettek (ezek egyiittese Lerner—Samuelson-teoréma néven
vonult be a kdzgazdasag-elméletbe), az akkori kozgazdasz-kozvélemény inkabb Samuelsont nyilvanitotta gy6z(
tesnek, mig mai szemmel inkabb Lerner az. A vitarol részletesen Németh [2003a] 65-68. o.

° E hitnek erds pozicioi vannak a magyar nyugdijreform-publicisztikaban, lasd Farkas [2008].



A nyugdijreformrol 247

rafiai 6regedés fogalmanal. Demografiai értelemben akkor beszéliink oregedésrol, ha az
iddsek és a fiatalok aranya (fiiggetlentil e korcsoportok aktualis definicidjatol) az eldbbiek
javara, utobbiak hatranyara valtozik. Ennek két oka lehet: /. az egy nd altal élete soran
sziilt gyermekek szamanak (teljes termékenységi rata) csdokkenése (ennek altalaban nall
gyobb a stlya);'® 2. az élettartam meghosszabbodasa (altalaban ennek kisebb a stlya). Az
a népesség, amelyben példaul egy nd élete soran atlagosan mar nem hét, hanem csupan
Ot gyermeket sziilt, 6regszik. Ha a termékenység valtozatlan marad, mikdzben a varhato
atlagos élettartam példaul 40 évrdl 50 évre emelkedik, a népesség oregszik. Ha e két hatas
egylittesen érvényesiil, az 6regedés még szamottevébb.!! A népesség az emlitettek miatt
bekovetkez6 oregedését (kiilondsen, ha az ok az atlagos élettartam megnovekedése) tarsall
dalmi szempontbdl pozitivan itélhetjiik meg. Az atlagos élettartam novekedése mindig pol
zitiv, mig cs6kkenése negativ fejlemény. Az atlagos €lettartam hossza pedig a tarsadalmi
fejlettség legfontosabb mutatészamainak egyike.

Az dregedés nyugdijszakmai szempontbdl akkor jelent gondot, ha a termékenység a né[]
pesség egyszeri reprodukciojat (= 2,1 gyermek) el nem €rd szint ala csokken. Az élettartam
— esetiinkben konkrétan: a nyugdijban t6ltott idétartam — meghosszabbodasa olyan pozitiv
fejlemény, amely nyugdijszakmai valaszt igényel, de ezt nem réhatjuk fel az 6regedésnek.
Az egyszerl reprodukcid szintjét el nem €ré termékenységre viszont nem nyugdijszakmai
szempontbdl kell reagalni. Nem mintha nem okozna gondot. De nem nyugdijszakmai, hal]
nem tarsadalmi-gazdasagi problémarol van sz, ami népesedést befolyasold — ugyneve [
zett pronatalista — csaladpolitikai valaszt igényel. Osszefoglalva: nyugdij-kdzgazdasagtani
szakmai szempontbol akkor beszéliink — ,,problémat, gondot okoz” jelentésben — dregedés! |
rol, ha a teljes termékenységi rata 2,1 ala siillyed.

Visszatérve a nyugdijrendszerekhez: kiilonbségiiket 0igy is le szokas irni, hogy felosztd [
kirovo esetén az egymast kovetd generaciok szolidarisak egymassal (az aktivak generaciol
generacio ugyanezt fogja tenni), mig tokefedezeti esetén dngondoskodas torténik, mert
minden generacidé 6nmaga nyugdijat fizeti. (Akik szerint 1étezik biztositasi ujraelosztas —
Ujraelosztas a rovid és hosszu életliek kozott —, azok nem 6ngondoskodasrél, hanem gene [
racion beliili Gjraelosztasrol beszélnek."? Ez a kiilonbségtétel, mint lesz rola sz, hamis.)

A Samuelson—Lerner-vita idején a nyugdijrendszerek kozotti azon kiilonbségtétel sem
volt kézismert, miszerint 1éteznek jaradékkal (vagy szolgaltatassal) meghatarozott (defill
ned benefit, DB) és jarulékkal (befizetéssel) meghatarozott (defined contribution, DC)
nyugdijrendszerek. Miutan azonban kozismert lett, sokaig nem tulajdonitottak neki kil [
nosebb jelentdséget, mivel Ggy vélték, a szolgaltatassal meghatarozott a feloszto-kirovo, a
befizetéssel meghatarozott a tokefedezeti nyugdijrendszer szinonimaja. Ez nem okvetleniil
van igy, de e megallapitas alapjaban mégsem helytelen. Léteznek ugyanis tokésitett, elore
meghatarozott nyugdijat nyujtoé vallalati nyugdijalapok, bar az utobbi két évtizedben visz[]
szaszoruloban vannak, s e folyamatot napjaink pénziigyi-gazdasagi valsaga valosziniileg
még inkabb felgyorsitja.

Az 1990-es évek kozepén a feloszto-kirovd nyugdijrendszeriiket reformdld svédek
eszmei jarulékkal meghatarozott (notional defined contribution, NDC) nyugdijrendszert
konstrualtak, ami egyre tarthatatlanabba tette a szinonima jelleg feltételezését. A felosztd [
kirové terminus technicus azonban a svédek fejében is szivosan tovabb érizte hadallasait,

10 A legjobb mutatdszam a teljes termékenységi rata, angolul: total fertility rate, roviditése: TER.

11 Csupan illusztraciot szolgald példarol van szo, mely nem minden esetben igaz. Ha azért emelkedik az élet(]
tartam, mert kizarélag a csecsemdhalandosag csokken, de a csecsemokorukat tiléltek zomét gyermekkorukban
elviszi egy jarvanyos betegség, akkor egyszerre fiatalodik a népesség, és emelkedik az atlagos élettartam. Ez
elméletileg lehetséges kimenet, de a gyakorlatban ritkan fordult eld.

12 A biztositasi Gjraelosztas fogalma valdjaban inadekvat. Lasd Németh [2003a] 56. o. és [2008a].
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amely szerint az aktualis nyugdijakat csak és kizarolag az aktualis jarulékbevételekbol
lehet kifizetni. gy 6k sem jutottak el oddig, hogy a feloszto-kirovo helyére a nem tékésitett
(non-funded, NF) fogalmat allitsak. E kett6 nagyrészt szinonima, de utébbi az el6bbinél
egy jelentésarnyalatnyival kevesebb.

Az orokség, I11. — az eszkoztarak és alapfilozéfiak

A nyugdijrendszerek eszkoztarat politikai és tarsadalompolitikai célok alakitottak, illetve
gyakorlati megfontolasok formaltak. A nyugdij megallapitasanak feltétele meghatarozott
életkor (nyugdijkorhatar) elérése, valamint minimalis (nem t0l hosszu, az aktiv életszal]
kasznal mindenképpen rovidebb) szolgalati id6 megszerzése. A szolgalati id6 elsésorban
munkaviszonnyal szerezhetd (mely egyuttal jarulékfizetési kotelezettséget jelent), de
jogszabaly munkaviszonyon kiviili tevékenységet is elismerhetett szolgalatiido-szerzés!
nek (sorkatonai szolgalat, tanulmanyok folytatasa, munkanélkiiliség, betegség, sziilés- és
gyermeknevelés stb.). A nyugdijrendszerbeli tagsag eleinte csak azon rétegek szamara volt
kotelezd, amelyeknek iddskori elszegényedése politikai gyuanyagot jelenthetett. (Sosem
az idds szegények dontik ki sarkabol a Foldet, hanem azok a fiatalok, akik az idések sze[
génységében sajat jovojiiket 1atjak.) Eleinte az ipari munkasokat és az alacsonyabb jovedel )
mi alkalmazotti rétegeket kotelezték tagsagra, a meghatarozott jovedelemhatar (cenzus)
feletticket azonban nem. (Esetleg dnkéntesen beléphettek, de néhol az 6nkéntességnek is
volt cenzusa.) A cenzus felettiek kiilonb6z6 szakmai csoportjai sajat, onkéntes tagsagon
alapulé nyugdijrendszeriik épitésébe fogtak (ha addig az nem 1étezett), majd — szembesiil [
ve az Onkéntes tagsag okozta bizonytalansagokkal — kotelezd tagsagon alapuld nyugdijl]
rendszeriik jogszabalyba foglalasaért lobbiztak a kormanynal és térvényhozasnal.

A nyugdijrendszerek alapfilozofiaja a jovedelemfenntartas volt, amelyet tiszta formaban
néhany kozszolgalati nyugdijrendszer (példaul az allami tisztviselok 1885-ben 1étrehozott
nyugdijrendszere Magyarorszagon) valositott meg. Ez az életiik végéig a koz szolgalataban
dolgozoknak (ami ekkor 40 évet jelentett, s ami 1912-ben majd 35 évre csokken) nyugdijként
utolso teljes fizetésiiket adta.’® A késébbickben ez tgy mddosult, hogy a nyugdij mértékét a
nyugdijazast kozvetleniil megel6z6 iddszak, legfeljebb néhany év atlagkeresete alapjan allal]
pitottak meg, majd megjelent a helyettesitési rata fogalma ahhoz kapcsolodva, hogy a nyug(]
dijas életszinvonala nem eshet tulzottan az aktiv életszakasz végére elért szint ala, a nyugdjij
az utolso kereseténél csak annyival lehet kevesebb, amennyit a ,,munkatlansag” indokol.
A jovedelemfenntartas és a helyettesitési rata nyugdijszakmai terminus technicus eredeti
jelentése ez. Manapsag azonban a jévedelemfenntartast ,,a nyugdij az, ami a kereset volt”, a
helyettesitési ratat ,,atlagnyugdij és atlagkereset hanyadosa” értelemben hasznaljak.

A nyugdijreform értelmezésemben alapfilozofia-valtast jelent, illetve az alapfilozofia
kovetkezetes érvényesitését. Ha a nyugdijat az aktiv kori nyugdijcéla megtakaritasbol kép [
zett életjaradékként értelmezziik, e két fogalom értelmét veszti.

A jovedelemfenntartas elvére épitd nyugdijrendszerek két sarokpontja a nyugdijkorhatéar
¢s a szolgalati id6 azon maximuma, amely esetén a nyugdij magasabb mar nem lehet. A he[
lyettesitési rata mar azon idészak fejleménye, amikor koltségvetési okokbol az utolso teljes
fizetés nyugdijként valo folydsitasatol vissza kellett 1épni. Minden mas elem koptatja ezt
az alapelvet, és azokat akar a megtakaritas alapfilozofiaji nyugdijrendszerekhez kozelité

13 A jovedelemfenntartas azonban igy sem volt teljes. A nyugdijasoknak nem jart ugyanis az aktivak dijazasuk[’
nak szerves részét képezo ugynevezett lakaspénz, amely elvileg a tisztviseld ,,allasahoz il16” lakas bérleti dijaval
volt egyenld. Amikor viszont a nyugdijasok is kaptak lakaspénzt (az 1920-as évektdl), az mar a teljes szolgalati
id6 esetén sem volt 100 szazalékos.
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lépéskeént is értelmezhetjiik. Ha a nyugdij mértéke fiigg a szolgalati id6 hosszatol, ha ndvek(]
szik a beszamitasi id6szak, ha a nyugdijkorhatart a nyugdijasként még varhato élettartaml(]
ra tekintettel mozditjak, akkor a megtakaritaselvii rendszerek felé 1épiink. Ez zajlik most
Magyarorszagon. E sorok ir6ja végiil is amellett érvel, hogy ne csak ,,felé 1épjlink”, hanem
egyetlen aktussal teremtsiink egy szintiszta megtakaritaselvli nyugdijrendszert.

Jelenlegi nyugdijrendszeriinknek szdmos olyan paramétere van, amely a rendszer beal[]
litdsara, karbantartasara hasznalhat6. Ezek koziil a dontéshozok szamara viszonylag kdny(
nyen érthetd a nyugdijkorhatar, a minimalis szolgalati id6, a nyugdijjarulék mértéke és a
nyugdijak indexalasanak szerepe. Nem meglep6, hogy a reformjavaslatok zomében ezekrol
esik sz6. A lakossag eloregedése miatt indokolt a nyugdijkorhatar emelése, ami egyszerre
kiadascsokkentd és bevételndveld hatast, a minimalis szolgalati id6 meghosszabbitasa kil
adascsokkentd (nem kap nyugdijat, aki ennél révidebb ideig volt biztositott), ahogy kiadas(
csokkentést jelent az indexalasnak a nyugdijasok szamara kedvezdtlen megvaltoztatasa. A
jovedelemfenntartas elve a bérnovekedés litemével vald indexalast véste kdbe, de ennek
erdzidja mar régota tart. A realérték megdrzése, a fogyasztdi arindex iitemével valo indel
xalas a kovetkez6 fix pont, a magyar rendszer éppen a kettd kozottit, az igynevezett svajci
indexalast hasznalja 2000-tdl (indexalas az atlagos nettd realbér-novekedés felével). A pall
raméterekben gondolkodok gazdasagpolitikai indokokra hivatkozva ingeriilten utasitjak
el a jarulékemelést (szerintiik az csokkenti a versenyképességet, ezért inkabb a csdkkenté!]
sére lenne sziikség), mikdzben a megtakaritasi elven mikodo rendszerekben gondolkodok
szamara az nem jelent mast, mint a nyugdijcéli megtakaritasok novelését, reagalva példaul
arra a helyzetre, hogy az atlagos élettartam meghosszabbodasa miatt — ceteris paribus —
atlagosan tobb id6t toltiink nyugdijban.

A kiviilallonak nehezebben értheté paraméter a beszamitasi iddszak, amelynek névelése a
megtakaritasi elv felé tett 1épés, és még nehezebben érthetd az indulé nyugdij megallapitasa
soran alkalmazott valorizacio, a beszamitasi id6szak éves kereseteinek indexalasa, amelynek
elmaradasa, kiilondsen magas inflacioval jellemezheté idészakokban, jelent6sen csokkenti
az indul6 nyugdijat. Fontos még, hogy miféle kereset szamit az indulé nyugdij megallapitasa
sordn (bruttd vagy személyi jovedelemaddval csokkentett, vagy személyi jovedelemadoval
¢s munkavallaloi jarulékokkal is csokkentett?), ha mar nem a fizetett jarulék szamit.

Sok nyugdijrendszer nyiltan vallalt feladata az ujraelosztds. Ennek egyik eszkoze az,
hogy a szolgalati id6 hosszanak névekedése egyre kisebb mértékben néveli a nyugdijall
kat. Példaul Magyarorszagon 1996-ig a minimalisan megkivant 10 szolgalati év esetén a
nyugdij 33 szazalék (1 szolgalati év 3,3 szazalékot ért), ami a 25. szolgalati évig évente 2
szazalékkal nétt (63 szazalékra). Ezt kovetden a 32. szolgalati évig évente 1 szazalékkal
(70 szazalékra), majd a 42 szolgalati évig évi 0,5 szazalékkal (75 szazalékra) emelkedett.
Innen nem volt tovabb." A politikai cél nyilvanvaléan az volt, hogy a rovidebb szolgalati
idovel rendelkezdk is viszonylag elfogadhaté nyugdijhoz jussanak.

A masik ujraelosztasi eszkodz a degresszio, ami azt jelenti, hogy a nyugdij megallapitasal]
ra nem a kereset teljes 0sszegének, hanem — meghatarozott szint felett — csak egy részének
figyelembevételével keriil sor. Az 1982-ben bevezetett degresszid havi 10 ezer forint felett
2 ezer forintként négy lépcsdben 10 szazalékkal csokkentette a figyelembe veendd részt,
amely a 16 ezer forint feletti keresetrészre vonatkozdéan 60 szazalék volt."” E szabalyozas
kozel egy évtizedig (1991. januar 27-ig) volt hatalyban. 1991. januar 28-t6l a degressziot
meredekebbé tették: also hatarat 10 ezerrdl 12 ezer forintra, a savok szamat négyrol kilenc[]

141975. jalius 1. és 1993. marcius 31. kozott. Akkortol a 42. feletti szolgalati évekre is jart a 0,5 szazalék.

15 Ez annyit jelent, hogy a nyugdijszamitas alapjaul szolgald havi 10 ezer forint és 20 ezer forint atlagkereset
esetén a nyugdij tényleges alapja 10 000 forint és 17 200 forint. A degresszio egy eljarasi mod, amely a nyugdijak
aranyat, ceteris paribus, a keresetekénél kisebbé teszi. Indokul szolgéalhat, hogy a magasabb jovedelmiiek altalal’
ban hosszabb életiiek.
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re emelték, €s a legfelsd savban a 80 ezer forintot meghalado keresetnek csak 5 szazaléka
szamitott a nyugdij alapjaba. A degresszio ugyis felfoghat6, mint az alacsony szolgalati
idejliek elényére végrehajtott ujraclosztashoz sziikséges forrasok eldteremtése. Az ujraell’
osztas durvabb eszkoze a nyugdijminimum és nyugdijmaximum meghatarozasa.'s

Ezeket az eszkozoket alkalmazd nyugdijrendszert a mabdl visszanézve és megtakaritasi
elvet kovetve joggal tarthatjuk irraciondlisnak, torzsziilottnek stb. Annak idején viszont hasz[]
nos eszkdz volt az iddskori szegénység megeldzésére és a formalis munkapiac bovitésére.

Végiil is miként fogjuk fel a 19. szdzad legvégén, a 20. szazad elsé felében, k6zépsd
harmadaban 1étrehozott nyugdijrendszereket? Politikatorténészek a hatalmi érdekektol
vezérelt politikai 1épésekrol, a politikai-tarsadalmi fesziiltségek enyhitésérdl, a fennalld
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést ellenzok lefegyverzésérol beszélnek, a tarsadalom (]
torténészek és szociadlpolitikusok pedig nagy torténelmi vivmanyrol, az idéskori szegény!'|
ség erdteljes csokkentésérdl, a joléti allam kiépitésének fontos 1épésérdl. A kdzgazdaszok
jelentds része viszont a hozza nem értd, osztogatod, populista politikusok altal elkovetett,
az allamhaztartas mai gondjaiért jelentés mértékben okolhato blindkroél értekezik, és azon
torténelmi igazsagtalansagot hanytorgatja, hogy a feloszto-kirovod rendszer modelljében
az els6 generacio jarulékfizetés nélkiil vagy csekély jarulékfizetés ellenében jutott tisztes
nyugdijhoz, mikézben az utolsé generacio — utolsé utani hijan — semmit sem fog kapni. Es
azt is szemiikre vetik, hogy az allampolgarokat leszoktattak az 6ngondoskodasrol, kisko [
rusitva rautaltak ket a paternalista, gondoskodo allamra, raadasul a gazdasagi fejlédéshez
sziikséges megtakaritasokat is csokkentették.

A ma feloszto-kirovonak nevezett, 1étrehozasa utan (szinte) azonnal nyugdijat fizetd
nyugdijrendszert — amely a masodik vilaghaboru utan a fejlett vilagban csaknem teljesen
felszamolta az iddskori szegénységet — a 19. szazad legvégének, a 20. szazad elsé felének,
kozéps6 harmadanak egyszeri, nagy ,,joléti programjaként” kell felfognunk. Torténelmi
kiildetése volt, amit sikerrel teljesitett. Kiildetésének akkor lett vége, amikor az elsé, mun(]
kapiacra 1épésétdl jarulékot fizet generacio elérte a nyugdijkorhatart. E generacio tagjai
joggal tehették fel a kérdést: hogyan viszonyul egymashoz az, amit fizetett, azzal, amit
érte kapni fog. A ,,program” az 1980-as években ért véget, ekkor jott el az dtmenetiséget
lezaro, az allanddsagot megvalositdé nyugdijreformok ideje.

Ehhez azonban vilagszinten csupan a nyugdij-kdzgazdasagtan egy zsakutcés elmélete allt
rendelkezésre (példaul: ,,Bismarck halott”, a feloszto-kirovo nyugdijrendszer nem mas, mint
pilotajaték), valamint tudatosult az a felismerés, hogy a fejlett vilag tarsadalmai dregszenek.

A botladozasok kora, I. — a reform keresése

Az els6 szabad valasztasra idozitve, 1990 aprilisaban a gazdasagi atmenet kidolgozasara
létrehozott Kék Szalag Bizottsag kozzétette gazdasagi programjavaslatat (Kék Szalag Bill
zottsdag [1990]), amely a nyugdijrendszerrel is foglalkozott.”” Azzal szemben {6 kifogasa az
volt, hogy a nyugdij mértéke a nyugdijazas eldtti utolsé harom év (gynevezett beszamil
tasi iddszak) keresetétdl fligg (ez a megoldas a jovedelemfenntartds elvébol kovetkezett),
ami torzitja a bérrendszert. A nyugdij eldtt allok ugyanis abban érdekeltek, hogy a férfiak

' A magyar nyugdijrendszer mindkét eszkozzel élt, illetve utobbival ma is él.

17 A Kék Szalag Bizottsag neves magyar és kiilfoldi szakemberekbdl allo ad hoc testiilet volt, amely ajanlasokat
fogalmazott meg a szocialista gazdasag atalakitasara. A bizottsag tarselnokei Tardos Marton elismert reformkoz(]
gazdasz, késobb orszaggyiilési képviseld (1990-2002) és Sylvia Ostry, az OECD Kozgazdasagi és Statisztikai
Intézetének volt igazgatdja. A bizottsagnak magyar részrdl tagja volt tobbek kozott Berend T. Ivan, Csaki Csaba,
Suranyi Gyorgy. A bizottsagi javaslat 246-251. pontja a nyugdijrendszerrdl szolt, és a hagyomanyok jegyében
nem besz¢lt reformrol.
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esetén 57, a ndk esetén 52 éves korig nyomott bérszinvonalat (ekkor a nyugdijkorhatar a
60., illetve az 55. életév) az utolsé harom évben jelentds emeléssel ellentételezzék. E , torz
bérrendszer” melletti érv logikusan csak az induld nyugdijak ttlzott mértéke ellen lett
volna bevethetd. A megoldas az lenne, ha a nyugdijak mértéke a majdani nyugdijas bel]
fizetéseitdl és befizetéseinek hozadékatdl fiiggne, vagyis befizetésen alapulo rendszerre
kell attérni, amit 6t év alatt ,,megalapozhatonak” tartottak.” Kimondtak tovabba, hogy ,,a
nyugdijrendszer vilagosan valjon el a szocialis tdimogatasok rendszerétdl”. Lényegében az
asztalra tették a helyes megoldast. De ezt kovetden eltévedtek.

Ugyanis a befizetésen alapulé rendszert ,teljes mértékben privat hozzajarulasokra” épitve képzel [
te el a Kék Szalag Bizottsag, amelynek versengd nyugdijalapjai ,,egy tékepiac csirai is lehetnek”. Az
Uj, tokésitett nyugdijrendszer elényei kdzé sorolta, hogy a ,.kdltségvetést elszigetelné a nyugdijakra
nehezed6 nyomastol, és elharitja a kisértést, hogy a kormany egyéb kiadasokat a nyugdijalapon
[ezen a késGbb 1étrehozott Nyugdijbiztositasi Alapot értette] keresztiil finanszirozzon”. A bizottsag
a nyugdijak kapcsan minddssze egy, meglehetdsen periferikus kérdésben jelezte megosztottsagat:
,,kiilonbozo vélemények hangzottak el — foglaltak irasba —, hogy e [,,privat”] hozzajarulasoknak egy
része, illetve mekkora része legyen kotelez6”.

A bizottsag megallapitotta: a nyugdijkorhatar mértéke ,,nemigen tiikrozi azt az egyre nyilvanval
16bb demografiai tényt, hogy a lakossag kordsszetételében az aktiv koruakhoz képest magas a nyug[]
dijasok aranya”, ami miatt mihamarabbi megfontolasra ajanlotta a korhatar emelését, tovabba a férfi
¢s nbi nyugdijkorhatar kozti — rendellenesnek és kdrosnak mindsitett — kiillonbség megsziintetését.
(A nyugdijkorhatar problematikajanak sszekotése a ,,demografiai ténynyekkel” az inkonzisztens
nyugdijszakmai gondolkodas jele annak ismeretében, hogy egyébként a bizottsag a befizetéssel
meghatarozott nyugdijrendszer mellett kdtelezte el magat.) A korengedményes nyugdijazas lehet6]
ségét csokkentett indulé nyugdijjal azonban fenntartandonak tartotta. Tarsadalompolitikai célként
hatarozta meg a nyugdijak realértékének megérzését, valamint — némileg ellentmondva a nyugdij]
rendszer ¢és a szocialis tamogatasok vilagos elvalasztasat kimondo6 tételiiknek — az eseti mérlegelés
alapjan nyujtott nyugdij-kiegészitést. Végiil nagyobb szerepet szant a kiegészit nyugdijnak.”

A Kék Szalag Bizottsag nyugdijreform-javaslata nem keltett kiilondsebb nyugdijszakl]
mai visszhangot, elsdsorban annak koszonhetden, hogy ilyen szakma Magyarorszagon ak[]
kor még nem létezett. Nem igy az Orszagos Tarsadalombiztositasi Foigazgatdsag megbiza
sabdl a Fraternité Részvénytarsasag altal a tarsadalombiztositas reformjanak alternativait
targyald anyag (Fraternité Rt. [1991]). E céget a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 id6 (]
szak magas rangu szaktisztvisel6i és vezetd szakértelmiségei alapitottak, koziiliik tobben
kormanyzatban vagy kormanyzati megbizasbol ezzel a kérdéssel foglalkoztak. Az 1991
majusaban elkésziilt jelentés legnagyobbrészt az 6 munkajuk. A nyugdijrendszer kapcsan
négy reformalternativat (modellt) irtak le.

18 A befizetésen (és természetesen a befizetések hozadékan) alapuld nyugdijrendszer mellett érveliink mi is,
csak egészen masképpen. Hogy ki mit ért pontosan befizetésen alapuld rendszeren, abban nagy szerepe van a
kiviilallok szamara csekélynek tiind kiilonbségeknek. A jelenlegi els6 pillér is nevezhetd befizetéssel meghatarol]
zottnak (illetve afelé haladonak), de a befizetések hozamat elsésorban ,,feliilr6l” hatarozzak meg, csak utdlagosan
szamithato ki. Szamit, hogy a befizetést és hozamat miképpen tartjak nyilvan. Ha nem forintban (hanem mondjuk
,.,német pontban™), akkor nem helyes a , befizetéssel meghatérozott” megnevezés. Es akkor sem, ha a jaradék meg!(]
hatdrozasa nem a varhato élettartam alapjan torténik. Nem vilagos, mit kell azon érteniink, hogy ,,megalapozhato”.
Ha azt, hogy a beszamitasi id6szak minden évben eggyel meghosszabbodik (ahogy ma torténik), akkor az 6t év
értelmetleniil hossza id6. Ha azt, hogy az ezt kovetden megallapitasra keriild nyugdijakat mar a teljes életpalya
soran fizetett jarulékok alapjan szamitjak, akkor a feladat 6t év alatt sem megoldhato, s6t tisztességtelen.

Fontos megjegyezni, hogy a majdani nyugdijas nyugdijjarulék-befizetéseinek emlitésébdl levezethetd a bruttd
bérek munkaadoéi jarulékokkal torténd bruttositasa (Ggynevezett szuperbruttositas), de akar a munkaadoi jarulékok
— ceteris paribus — megszintetése is.

19 A programjavaslatban a kovetkez$ szerepel: ,,Nagyobb jatékteret kell biztositani a kiegészit§ (»rapotlo«,
»megfejelo«) jelleglh magannyugdijak szamara, s meg kell nyitni a tékejovedelem-szerzés kiilonbozo lehetdségeit.”
(Kék Szalag Bizottsag [1990] 92. 0.)
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1. Piackonformitas. Egyes csoportok kivalhatnanak (,.kiszerz6dés”) a nyugdijrendszerbdl, mig a
bennmaradtak nyugdija és nyugdijjaruléka is gyorsan csokkenne, mikdzben a ,,felszabaduld” nyug]
dijjarulék onkéntes nyugdijbiztositasra lenne fordithato, amit ado- és egyéb kedvezményekkel is
tamogatnanak. A nyugdij leegyszeriisddne, mértéke csupan a szolgalati id6tdl fiiggne.

2. Gyors, radikalis atalakitas. A feloszto-kirovordl rovid idon beliil tokefedezeti (akkor még,
torténetileg helyesen, varomanyfedezetinek nevezték®) nyugdijrendszerre térnének at, amit az all}
lam a privatizacio keretében jelents vagyonjuttatassal segitene. A nyugdijakat dontéen e vagyon
hozamabol fizetnék, de mivel a hozam meglehetdsen bizonytalan és ingadozo, ezért ,,a fennmarado
allami garanciak mellett a jogosultak nem jarulékaranyosan, hanem jarulékokkal szerzett »jogosult(]
sagi részesedéseknek« megfeleléen kapnanak nyugellatasokat.” (205. o.)

3. Erdekegyeztetd varidns. Az alacsony jovedelmii nyugdijasok szamara alapnyugdij (,,garantalt
ellatas”) jarna, amely nem jarulékfizetéshez, hanem a mindenkori létminimumhoz kapcsoléodna. A
kozéposztaly — ,,biztositasi és szolidaritasi elemeket a biztositasi elemek névekvé sulyaval kombil]
nalva” — munkanyugdijat kapna, mig a magas jovedelmiiek jovedelmének maindl nagyobb és ndvek
v6 hanyada az 6nkéntes biztositasi formak felé terelédne.

4. A jelenlegi nyugdijrendszer tovabbfejlesztése. ,,A jelenlegi nyugdijrendszer alapvetd szolidaril]
tasi elemei (teljes kockazatkdzosség, szarmazékos nyugdijak, nyugdijminimumok stb.) fennmarad[]
nanak, de a biztositasi jelleg er6sddne. Ez érintené a korhatart, a mértékszabalyt és a nyugellatasok
mas dsszetevoit is.”

A szerzok az 1. és a 2. modellt azonnal ejtik, részletesebben csak a harmadik és negyedik model
lel foglalkoznak. Elismerik, biralhatok azért, hogy javaslatuk inkabb konzervativ, mintsem radikal’
lis. De nekik, szogezik le, nem csupan a javasolt konstrukcioé szakmai megalapozottsagara, hanem
a bevezethetOség és alkalmazhatosag kritériumaira is tekintettel kell lenniiik. Els6sorban is arra,
hogy ,,a jelenlegi nyugdijrendszer a feloszto-kirovo rendszer »foglya«”. (208. o.)

A Fraternité-jelentés elkészitésének évében és annak ismeretében a parlament hataro [
zatot fogadott el a tarsadalombiztositasi rendszer megujitasarol és a rovid tavu feladatok(
rol (OGY [1991]), amelyben a nyugdijrendszer korszeriisitésének elveit is meghataroztak.
(Nem csupan a kozelmult szellemében, de a bismarcki hagyomany tiszteletének jeléiil ek
kor még nem nyugdijreformrol folyik a diskurzus.) Az orszaggyiilési hatarozat hosszl
tavu célként haromelemes nyugdijrendszert vazolt fel.

Az elso elem az egységes Osszegli nemzeti alapnyugdij, de ez csak a tavoli jovében vezethetd
be, addig az allam a nyugdijasoknak évente meghatarozott nyugdijminimumot garantal; az ennél
kisebb nyugdijakat a nyugdijminimum szintjéig a koltségvetésbol kiegészitik.?! Akik nem szerezték
meg a nyugdijjogosultsagot, azok a szocialis torvényben szabalyozott feltételek szerint alanyi jogon
iddskori tamogatasban részesiilnek.

A masodik elem a teljes aktiv életszakasz ,keresetéhez és a befizetett jarulékokhoz igazodo
nyugellatas”,”? néhany sorral lejjebb viszont arrol esik sz6, hogy a ,.biztositasi elvet — a jarulékalap
és a szolgélati id6 nagysaganak szerepét — ersiteni kell, ami nem pontosan ugyanazt jelenti”.?

2 A német szakirodalom hagyomanyat kvetve. Az angol szakirodalomban ezt teljesen t6késitettnek (fully fun(
ded) mondjak. A német szakirodalomban az olyan nyugdijrendszert nevezték tokefedezetinek, mely rendelkezik
ugyan tékével, de uj belépdkre is sziiksége van. Vagyis mintegy atmenet a varomanyfedezeti és a feloszto-kirovod
kozott. A tékefedezeti angol forditasa: funded, de jelentése id6vel homalyba veszett, és ugy tiinik, hogy a fully
csupan er6sitd jelzo, a funded enélkiil is éppen ugyanazt jelenti. A tSkefedezeti az 1990-es évek elején ebben a
jelentésben keriilt az angolbol Magyarorszagra, végképpen a mult részévé téve az egykori német eredetti fogall
lomhasznalatot.

21 Az orszaggylilési hatarozat értelmezésében tehat a nyugdijminimum jelentése nem a ,,megéallapithato legkil!
sebb nyugdij”, hanem ,,Jétminimum nyugdijas korban”.

2 A jogalkotok figyelmét elkeriilte, hogy a nyugellatas vagy a keresethez, vagy a jarulékhoz igazodik, de a ket[!
t6hoz egyszerre nem igazodhat. Hacsak nem e kettd meghatarozott keverékérdl van sz0, ezt azonban nem emlitik.
A keresethez valo igazodas rdadasul korlatozott, mert létezik tgynevezett biztositasi jovedelemhatar.

3 A jarulékalap a kereset nyugdij-megallapitas soran figyelembe vehet6 része, igy e kettot akar szinonimanak is
tekinthetjiik. A szolgalati id6 nagysaganak figyelembevétele pedig nem igazan illeszkedik a ,,befizetett jarulékok!(
hoz igazodo6 nyugellatashoz”, mivel csak akkor allapitanak meg nyugdijat, ha a jarulékfizetés tartama a minimalis
szolgalati idénél hosszabb.
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A biztositasi jovedelemhatart (az a jovedelmi szint, ami felett nincs jarulékfizetés, és ter(]
mészetesen nem veszik figyelembe a nyugdij megéllapitasa soran) viszonylag alacsony szintre
tervezték, de viszonylag magas szinten vezetik be, mivel tekintettel kellett lenni a mar nyugdill
jasokra és nyugdijhoz kozel allokra, a koltségvetés teherbird képességére, tovabba a kiegészitod
nyugdijbiztositas sem terjedt el még. A magas jovedelemhatart azonban a késdbbiekben fokol
zatosan csOkkentik, szlikitve a kotelezd, ndvelve az dnkéntes nyugdijbiztositas terjedelmét. Az
orszaggylilési hatarozat eldirta a teljes aktiv életpalyara vonatkozd egyéni nyilvantartast. Az
induld nyugdij megéllapitdsdhoz a beszamitasi idészakot fokozatosan hosszabbitjak (1988-tdl),
és az egyes évek kereseteit az atlagos nettd bérnovekedés litemével valorizaljak.?* Kimondtak,
hogy a nyugdijakat ugyanilyen mértékben (ami a jévedelemfenntarté alapfilozofia eleme) évente
indexalni kell (a nyugdijemelés eddig eseti kormanyzati dontés volt). Egyetlen kérdés maradt
nyitva: vajon a nyugdijbiztositas ,.kdzpontilag szervezett és egységes vagy dgazatonként, szak[]
manként differencialt, decentralizalt struktiraju” legyen. A harmadik elem az 6nkéntes kiegél
szit6 nyugdijbiztositas.

Kimondtak azt is, hogy csokkenteni kell a jarulékfizetés nélkiil megszerezhetd szolgalati id6
(sorkatonai szolgalat, szakképzés, fels6foku tanulmanyok stb.) hosszat, illetve jarulékfizetésrol kell
gondoskodni (példaul munkanélkiili-ellatasok és egyes csaladtamogatasok esetén), és a degressziot
fokozatosan meg kell sziintetni. Az altalanosnal nagyobb kedvezményeket (alacsonyabb nyugdij[]
korhatar és/vagy magasabb nyugdij) ,,a biztositasi elveknek megfelel6 feltételrendszer” teljesitésiil]
léséhez kototték.

Az orszaggytilési hatdrozat nagy 1épést tett a megtakaritaselv felé, de tovabbra is nagy
sulya maradt a jovedelemfenntartas elvének. Nyugdijszakmai, kézgazdasag-elméleti atto[]
résre sem a Fraternité-jelentés, sem a rendszervaltas utani elsé parlament nem volt képes.
Ehhez legkozelebb a Kék Szalag Bizottsag allt. Ekdzben a hattérben egyre érzékelhet6b [
ben divatba jott az a gondolat, miszerint nyugdijrendszeriink problémaira megoldast az
elavult feloszto-kirovo korszerii tékefedezetire cserélése jelent. Ezzel a parlament nem
foglalkozott, a Fraternité-jelentés pedig magyarazkodott emiatt (,,a jelenlegi nyugdijrend(’
szer a feloszto-kirovo rendszer »foglya«”). A Kék Szalag Bizottsag azonban elfogadta azt
a széles korben vallott nézetet, hogy ami befizetéssel meghatarozott, az csak és kizarélag
tokefedezeti lehet. A nyugdijszakmai, kdzgazdasag-elméleti attdrés az lett volna, ha felis[
merik, hogy ez nem igy van.

A botladozasok kora, II. — a Vilagbank

A fejlett vilag nyugdijrendszereket 1étrehozo korszaka az 1980-as évekre végképpen lezal
rult. A torténelmi kiildetés sikerrel jart. Eljott az ideiglenességnek véget veto, allandosagot
megteremtd nyugdijreform ideje.

A nyugdijrendszerek problémai és megoldasuk keresése nemzetkozi szintre emelkedett,
egyre nagyobb er6k mozdultak vilagszerte. Az 1990-es évek elején a Vilagbank megindil]
totta a maga kutatasat, amely 1994 szeptemberében konyvterjedelmi jelentéssel zarult.”
Miutan alaposan sorra vette a 1étez6 nyugdijrendszerek problémait, azok kikiiszobolésére
harompilléres nyugdijrendszer l1étrehozasat ajanlotta (Vilagbank [1994]).

Az alanyi jogon jaro, egydsszegli (flat rate) és adobol finanszirozott elsé pillér célja a megl]
¢lhetés minimalis szintjének biztositasa; a mdsodik pillér egymassal versengd nyugdijalapjainak

24 A valorizalas multbéli keresetek nyugdijszamitas szempontjabol torténd elértéktelenedésének megakadalyol!
zasara szolgal, Iényegében kamatozasrol van szo.

B Az Averting the Old Age Crisis cimii tanulmany Policies to Protect the Old and Promote Growth cimii all’
cimében az és kiemelve szerepel (hivatkozasokban ezt leggyakrabban alahuzassal helyettesitik), hangsulyozando,
hogy a Vilagbank altal javasolt nyugdijrendszer nem csupan az idések védelmének, hanem a gazdasagi ndvekedés
elémozditasanak a politikdja is.
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egyikében minden aktiv kort szamara kotelezé a tagsag; a harmadik pillér — amely az els6 kett6tol

kapott nyugdij kiegészitésére hivatott — dnkéntes tagsagon és befizetésen alapul, amit az allam

adokedvezménnyel tamogat. Az elsé két pillére azért van sziikség, hogy szétvalaszthato legyen a

nyugdijrendszerek Gjraelosztasi és megtakaritasi funkcioja, ugyanis e két funkcio szétvalasztatlan(
sagat tartottak a gondok egyik 6 okdnak. Ez jo és eléremutatd gondolat, és ilyenként az egyetlen. A

harmadik pillér esetén magatol értetédd a megtakaritasi funkcid. Mar ha egyaltalan van nem kéte [
lezésen alapuld nyugdijcélu megtakaritasok dsszegytjtésére és befektetésére létrehozott harmadik

pillér. A Vilagbank javaslata, hogy legyen.

A harompilléres nyugdijrendszer-javaslat a Vilagbank 1995 szeptemberében megjelent
Magyarorszagra vonatkozé orszagtanulmanyaban keriilt a magyar olvas6 kezébe. Itt ugy
érveltek, hogy ,,az egyetlen pilléren alapuld nyugdijrendszer nem képes egyszerre eleget
tenni a sziikséges megtakaritasok elérésére kényszerités és a szocialis jraclosztas céljainak”
(Vilagbank [1995] 31. 0.). Ezért a harompilléres nyugdijrendszer els6 pillére ,,atalany jellegii
egységes allampolgari nyugdijat” ad (38. 0.);*¢ feladata a szocialis véd6halo részeként az élet[]
keresettdl és jarulékfizetéstol fliggetlentiil a nyugdijas koruak megélhetésének biztositasa. A
masodik pillér a ,,munkajévedelmekhez vilagosan kapcsolddé megtakaritasi program” (uo.).
A harmadik pillér az 6nkéntes nyugdijbiztositas.”” Utobbihoz sziikség van a jogszabalyi hat[]
tér megteremtésére, adokedvezményekkel valo timogatasara €s allami feliigyeletre.

Az Vilagbank [1994] masodik pillére teljesen tokésitett (fully funded), ilyenként magan(]
kezelésli és szigoruan szabalyozott.?® Kiilonés modon a Magyarorszag szamara készitett
tanulmany nem ilyen kategorikus. A masodik pillér feloszto-kirovo (hasonléan a mos(’!
tanihoz) és tokefedezeti is lehet, azonban ,,Magyarorszag jelenlegi gazdasagi helyzeté!(]
ben igen sok érv — kiilondsen a megtakaritasok nagyobb 0sztonzése és a tOkepiacokra
gyakorolt dinamikus hatas — sz6l egy tokésitett nyugdijalap formaju masodik pillér létrel ]
hozéasa mellett”,” valamint az, hogy ,,fontos kovetkezményei vannak a gazdasig hosszl
tava novekedése szempontjabol” (Vildghank [1995] 42. 0.). Es ez a donté. A Vilagbank
szerint ugyanis egy nyugdijrendszer értékeléséhez nem elegendé annak vizsgalata, hogy
milyen hatast gyakorol a nyugdijasokra, azt is vizsgalni kell, hogy milyen hatéast gyakorol
a gazdasagra. A tékefedezeti ebben verhetetlen. A gazdasagi fejlodés érdekében tehat a
feloszto-kirovo nyugdijrendszereket tokefedezetivé kell alakitani. Ezzel megsziiletett az 0j
nyugdij-ortodoxia (new pension orthodoxy).>

26 A Vilagbank [1995] masutt ugy fogalmaz: ,,tobbé-kevésbé atalany jellegli, egységes nagysagu juttatast” ad (31. 0.).
Ez nem pontosan ugyanaz. A Vilagbank [1994] szerint az els6 pillér minimalis 6sszegii nyugdijat fizetne minden nyug/!
dijkorhatart betoltott személynek (universal flat benefit), de azt is lehetséges alternativaként veszik szamba, hogy ezt
pusztan csak garantalna, vagyis a jovedelemigazolas alapjan raszorulénak mindsiilok kapnak (means-tested benefit). E
pillért adobal finansziroznak. Az atalany jellegii, egységes nagysagl juttatas dragabb, de olcsobb az adminisztracidja.
A részorulasi alapjan torténd juttatas redisztributiv funkciot tekintve hatékonyabb, feltéve, hogy az adminisztracid
koltségei kellden alacsonyak. A Vilagbank akkor ajanlja egyértelmiien az utobbit, ha mar létezik megtakaritasi funkciot
ellato pillér. Az els6 pillér latna el a nyugdijrendszer redisztributiv funkcidjat. Err6l lasd még Simonovits [2008].

27 A Vilagbank szerint a pilléreknek egyiittesen az atlagos netto keresetek 70 szazalékat kell nyugdijként biz[]
tositaniuk, sulyuk 30:30:10 szazalék. Egyébként a harompilléres rendszer nem Vilagbank-talalmany, a fejlett
vilag (tarsadalombiztositasi) nyugdijrendszerei az utobbi évtizedekben mar tobb, kiilonboz6 feladatot betdltd
nyugdijelemet tartalmaznak, s az 1990-es évek kézepén — az 1997. évi nyugdijreform munkélatainak megindulal’]
sakor — ez mar egy évtizede a magyar nyugdijrendszer tovabbfejlesztésének altalanosan elfogadott koncepcidja
volt (lasd Reéti [1990] 928. o.).

28 A Vilagbank a magankezelés hangstlyozasaval a néhany orszagban 1étez6 allami kezelésii nyugdijalap minl]
tanak tekintését igyekszik megakadalyozni, a szigorl szabalyozas hangstlyozasaval pedig a t6ke ,,maganfelelt(]
lenség” miatti eltiinésétdl valo félelmeket oszlatja.

2 Az idézet igy folytatddik: ,,E16ny0s oldala e megoldasnak az is, hogy az iddsebb korukra megtakaritok kocl
kazataikat szétterithetik, diverzifikalhatjak azaltal, hogy az allami gazdalkodas, illetve a piaci alapu megtériilés
kiegyensulyozott kombinaciojat valasztjak.” (Vilagbank [1995] 40. 0.)

3 A vilagbanki ihletésii kozép-kelet-eurdpai nyugdijreformokrol konyvet ir6 Katharina Miillert6l szarmazo
elnevezeés.
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A Vilagbanknak nemcsak a tékefedezeti mellett, hanem a feloszté-kirovo ellen is volt
érve. Gondolatmenete a kdvetkezd: miutan a feloszto-kirovo nyugdijrendszerek éretté valll
tak (j belépdk kizarolag a munkapiacra lép6 fiatalok, mikdzben az onnan kilépd iddsek
donté hanyada nyugdijjogosult), visszafogjak a gazdasagi névekedést. Ennek oka, hogy
az éretté valas miatt emelni kell a jarulékot, a magas jarulékok megfizetése eldl azonban
a munkavallalok tomege a kevésbé hatékony informalis szektorba huzodik. Emiatt meg/]
emelkedik a koltségvetési hiany, ami az inflaciot gerjeszti, ez pedig koztudottan néveke( ]
dés-visszafogo hatasu. Ez persze elkeriilhetd, vagy legalabbis korlatok kozott tarthato, de
csak a gazdasagi ndvekedés szempontjabol fontos oktatasi vagy fiatalokra forditott egész( |
ségiigyi kiadasok csokkentése aran. Ez viszont hosszabb tavon fogja vissza a ndvekedést.
A csapdahelyzetbdl a tékefedezeti masodik pillér jelenti a kiutat. Oda ugy jutunk, hogy
a feloszto-kirovo nyugdijrendszerbe keriild jarulékot fokozatos csokkentjiik, mikozben a
masodik pillérbe keriilot ezzel egyidejiileg és azonos mértékben emeljiik. Az atmenet iite[]
me attol fiigg, hogyan sikeriil megtaldlni finanszirozasanak politikailag és gazdasagilag
legelfogadhatobb modjat. Mert kettds terhelésrdl van szo: egyidejiileg kell takarékoskodni
a jovobeli nyugdijakra, és kifizetni a multbeli nyugdijakat.’! A feloszto-kirovo nyugdijl]
rendszer problémait orvosld nyugdijreformnak ez az elkeriilhetetlen ara.

Mindez kozgazdasagi tévedés. Ha ezt a Vilagbank hivatalosan nem is ismerte el, egy
évtized utdn mar nem erdltetette a nyugdij-ortodoxiat. A tékésités tidvozitd megoldas(]
ként vald propagalasa lassan kikopott mas szervezetek, tanacsadd cégek nyugdijreform[]
ajanlasai koziil is. A nyugdij-ortodoxia minddssze egy évtizedet €lt, am ez elegendd volt
arra, hogy a Kelet-K6zép-Eurdpa szinte dsszes volt szocialista orszagan ,,végigsoporjon”
(Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Romania és Baltikum), azonban a legfejlettebb
és legbolcsebb rendszervaltd Csehorszag és Szlovénia sikerrel allt ellen. Mindenesetre
ezeknek az orszagoknak a politikusai és gazdasagpolitikusai néhany évig elhitték, hogy a
vilagfejlédés élvonalaba kertiltek, hogy alig néhany évvel a kommunista diktattratol valo
megszabadulds utan reformszellembdl és politikai batorsagbol példat mutatnak a fejlett
Nyugatnak. A Nyugat azonban ezt az utat nem csupan nem kovette, de azzal komolyan
foglalkozni sem volt hajlando, az erre buzdit6é pénziigyi elitek lobbizdsa simédn visszapat[]
tant a politikarol.

Ez, ha kordbban nem, akkor 2008 3szén, az Egyesiilt Allamokbél kiinduld, gazdasagi
vilagvalsagga szélesedd pénziigyi vilagvalsag hatdsara tortént volna meg. A nyugdijalal]
pok mindeniitt iszonyt veszteségeket szenvedtek, és ezek jo része végleges. A valsag hall
tasara Argentina — amelynek tokefedezeti rendszert Iétrehozo6 nyugdijreformja az 1997. évi
magyar reform mintajaul szolgalt — a nyugdijrendszer lebontasarol dontdtt, amit a jovendd
nyugdijasok szamara racionalis kockazatcsokkent6 1épésként kell értékelniink.

A botladozasok kora, I11. — a Vilagbank, Kina példaja

Ez az iras arrdl szdl, hogyan gondolkodjunk a nyugdijreformroél, és arrol is, hogy eddig
miért kaptunk rossz tanacsokat. Egyebek mellett azért, mert a tobbnyire és magatol értel
tédéen kozgazdasz nyugdijreformerek gondolkodasaban altaldban nincs jelen a torténeti
dimenzié. Rendszerekben, nem pedig folyamatokban gondolkodnak, de ha mégis, kitekin[]
tésiik legfeljebb néhany honapra/évre terjed, a generacié mint id6tav szamukra belathatat( |
lan hosszlisag. Emiatt kdnnyen eltévednek.

31 A Vilagbank javara legyen mondva, hogy kiallt a régi nyugdijrendszerben szerzett jogosultsagok maradék!(
talan elismerése mellett. Az 1997. évi magyar nyugdijreform soran a magannyugdijpénztarba (nem palyakezdd)
belépok addigi jogosultsaguk negyedét elvesztették.
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Az Vilagbank [1994] legsulyosabb kdzgazdasagi tévedése, hogy az alapproblémat a fell
oszto-kirovo és a tokefedezeti rendszer kozotti ,,vitdban” latja, mikdzben ennél szakmai
szempontbdl Iényegesen fontosabb, hogy vajon a nyugdijrendszer jaradékkal (vagy szoll
galtatassal) meghatarozott vagy jarulékkal (befizetéssel) meghatarozott. Ez azért nem jel
lentett szamara problémat, mert tévesen Ugy kezelte, hogy a jarulékkal (befizetéssel) meg[
hatarozott kizarolag tokefedezeti, a jaradékkal (szolgaltatassal) meghatarozott kizardlag
feloszto-kirovd lehet, vagyis szinonimakrol van sz6. Masrészt szerzdi nem értették meg,
hogy a nyugdijrendszerek létrehozasakor nem arrol vitazott a politikai elit, hogy a fell
oszto-kirovd vagy a tékefedezeti nyugdijrendszer melletti szakmai érvek az erésebbek-e,
hanem arrol, hogy sziikséges-e vagy sem azonnal nyugdijat adni a korhatarnal idésebbek!( |
nek, és nyugdijat igérni az ahhoz koézel alloknak.

Az Vilagbank [1994] A programok finanszirozasa: tokefedezeti vagy felosztd-kirovo?
cimi fejezetének A generaciok kozotti transzferek és a demografiai atmenet cimii alfejel
zetében (beszédes cimek!) a kovetkezdket irja.

,,Harom-négy évtizeddel ezel6tt sokan tigy gondoltak, hogy a magas népszaporulat 6rokké fog
tartani, és ezért a felosztd-kirovod rendszer alapjan mikodo nyugdijprogramok tlintek jo megoll]
dasnak. Méra azonban a sziiletési aranyok csokkennek, vagy azzal szamolhatunk, hogy a jovében
csokkeni fognak. Ezzel szemben az emberek altal megért életkor rohamosan novekszik. A demogl]
rafiai atmenet sordn, amely jelenleg jellemzi a fejlett ipari orszagokat, és amely az elkdvetkezd fél
évszazad soran a fejlodd orszagokat is eléri, a népesség novekedési rataja a nullahoz kozelit. Ha ezt
nem ellensulyozza a termelékenység nagymértékii névekedése, a felosztd-kirovo rendszer esetén
vagy a jarulékokat kell novelni, vagy csokkenteni kell a juttatasok mértékét. Az atlagkereset kall
matlabaknal kisebb mértékii ndvekedése mellett — s a legtobb orszagban ez a jellemz6 — a dolgozok
nyugdijainak jelenértéke nem fogja elérni befizetéseik mértékét. Ennek kdvetkeztében a nyugdijall
sok elsd csoportja, akik még a gyors népességndvekedés idején mentek nyugdijba, dsszességében
jovedelemnovekedést fog realizalni. A feloszto-kirovo rendszer vesztesei a késdbbi generaciok.” (A
magyar forditas megtalalhat6: Csaba—Toth [1999] 288. o., 280. 0.)

A leirtak jobb megértetése érdekében a Vilagbank példat hoz. ,, Tegyiik fel, hogy Kina felosztd [
kirové elven alapuld nyugdijrendszert kivan bevezetni, amelynek keretében 1995-t6] kezdédden az
atlagkereset negyven szazalékat kitevd egyenld juttatasban részesiti valamennyi, hatvan év folotti
polgarat.” Ez azzal jarna, hogy ,,akik a kezdeti években mentek nyugdijba, az altaluk befizetettnél
joval tobbet kapnanak vissza, mig a kés6ébb nyugdijba mendk joval kevesebbet”. A j6v6 nem tul ro[]
zsas: az 1997-ben még csak 7, 2035-ben 18, 2065-ben 23 szdzalékos szintet is eléréd mértéki jarulék
a késdbbiekben akar a horribilis 35 szazalékig is felkuszhat.” (Vilagbank [1994] 289. o.)

,,Hogy ez a két rossz ne kovetkezzék be — tanacsolja a Vilagbank —, a feloszto-kirovo nyugdijrend ]
szer helyett teljes egészében tokefedezeti elven miikddd nyugdijrendszert kell valasztani, s mintegy
husz év elegendd lenne a megfeleld mértékii nyugdijcéli megtakaritasok felhalmozodasahoz, s bar az
,»elsé évek nyugdijasai meglehetdsen alacsony nyugdijat kapnanak, mivel nem részesiilnének a fiatal’l
lok altal finanszirozott nagy osszegli jovedelemtranszferekbdl. A késébbi generaciok viszont jobban
jarnanak, mert nem vesztenének életjovedelmiikbél. Vagy az altaluk kapott juttatdsok mértéke lenne
sokkal magasabb vagy a jarulékuk lenne sokkal alacsonyabb.” (Vildgbank [1994] 289-290. o.)

Nézziik, mir6l is van sz6! Kina gazdasaga Teng Hsziao-ping reformjainak koszonhetéen
az 1980-as évek elejétdl elképesztd, évi 10 szazalékot meghaladd iitemben ndvekedett. A
gyors fejlddésnek azonban iszonyu tarsadalmi ara volt. A magangazdasag a gyors noveke ]
dés ellenére sem tudta azonnal teljesen felszivni a tonkremend allami vallalatok dolgozoit,
mikdzben a magantulajdonava valt mezégazdasag mind kevesebb munkaskezet igényelt,
emiatt tobb hulldmban tizmilli6és tomegek indultak munkat keresni a tengerparti tartomal
nyok virdgzé nagyvarosai felé. Es éppen akkor, amikor szazmilliok el6tt lett bizonytalan és
kiszamithatatlan a j6v6, a kormany erételjes €s gyakran erészakos sziiletéskorlatozo népel|
sedéspolitikat folytatott a tulnépesedés miatt fenyegetd tarsadalmi-természeti katasztrofa
megelézésére, ellehetetlenitve az idoskori megélhetés tradicionalis stratégijat, a sok (fiu)
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gyermeket. A blinozés is az egekbe szokott, kordaban tartasara a legdurvabb elrettentést,

a tomeges nyilvanos kivégzést alkalmazzak. Egy szikra is elég, hogy a helyi lazongasok

sokasagabol nagy, egész orszagra kiterjedé robbanas legyen, amire tobb példa is volt mar

a kinai torténelemben. Ez évtizedekre véget vetne Kina felemelkedésének, talan az orszag

egységének is, amire szintén tobb példa volt mar a kinai torténelemben. Olyan tavlatos

intézkedések sziikségesek, amelyek csokkentik a tarsadalmi robbanas veszélyét. Es az al[ |
lampolgari alapnyugdij bevezetése éppen ilyen intézkedés lenne.

A kinai kormanyzat azt mérlegeli, hogy mennyire veszélyes a helyzet. Nyugdij kell
azonnal, vagy felaldozhato egy generacio, és csak a mai fiataloknak legyen majd nyugl(]
dija? A dolognak ara van: vagy egy jelentés vagyontomeg ,,elvész” a gazdasag szamara —
nem befektetéseket finansziroz, hanem nyugdijként fizetik ki —, vagy tarsadalmi robbanas
lesz, és akkor hosszu évekre, talan évtizedekre minden elvész. Ezt mérlegelte Bismarck
kancellar Németorszagban egy évszazaddal, Roosevelt elndk az Egyesiilt Allamokban és
Daranyi Kalman miniszterelnok Magyarorszagon hét évtizeddel azel6tt. Es ugy dontottek,
hogy fizessék ki nyugdijként. Bethlen Istvan miniszterelnok az 1920-as évek kdzepén nem
igy dontott, a kommunistak nem jelentettek komoly veszélyt, a nemzetiszocialistak még
tavol voltak a hatalomtol. Az OTI és a MABI lehetett tokefedezeti.

A Vilagbank szakértdinek helyzete konnyti, 6k — a politikusokkal ellentétben — orszal]
gaikért nem viselnek politikai felelésséget. Ami a politikusok szdmara dontdé fontossagu
szempont, az szamukra szakman és tudomanyon kiviili. Pedig meg kellene érteniiik a po(]
litikusok dontéseinek mozgatorugdit is. Raadasul szakmai tanécsaik is hibasak. Ugyanis
nem igaz az, hogy dregedo tarsadalom esetén a feloszto-kirovo nyugdijrendszerben a ,,dol[]
goz0k nyugdijainak jelenértéke nem fogja elérni befizetéseik mértékét”, és a ,,feloszto-kil
rovo rendszer vesztesei a késébbi generaciok”, mikdzben fokozatosan horribilis mértékiivé
ndvekvo jarulékot fizetnek.

Az 1997. évi nyugdijreform — a masodik pillér 1étrehozasa, és ami azota tortént>

Az 1997 nyaran elfogadott és 1998-ban indult nyugdijreform a palyakezddknek kotel
lezévé tette, hogy bruttd bériik 6 (1999-ben 7, 2000-t61 8) szazalékat a Nyugdijbiztosil]
tasi Alap helyett az altaluk valasztott magannyugdijpénztarak egyikébe fizessék; ezek

egyittese lett a nyugdijrendszer masodik pillére. [A nyugdijpénztar ,,magan” clétagja a

tarsadalombiztositas(i nyugdijrendszer) ,,tarsadalom” el6tagjat volt hivatva ellenpontozni.

A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért nyugdijpénztarrél lesz sz6.3%] Nyugdijpénztarba

nem palyakezdok is beléphettek (atlépdk), de ezzel elveszitették addig szerzett jogosultsal’
gaik negyedét. Belépésiiknek nem volt adminisztrativ korlatja. A térvényhozo azt remélte,

hogy az atlépdk az elso6 pillérben elszenvedett veszteségiik és a masodik pillér kinalta elony

egymashoz viszonyitott aranyat mérlegelve, racionalisan dontenek,* ami feleslegessé tel]
szi, hogy az atlépést csak meghatarozott (és mindig vitathato) életkorig engedélyezzék.

Az atlépés tomeges volt, amit a kormany a reform sikereként értékelt, mondvan, hogy az
emberek ,,labbal szavaztak™ a reform mellett. Logikailag kdnnyen belathatd, hogy nem errdl
volt sz6. Amennyiben az els6 pillért a lehetd legelonytelenebbé alakitjak, vagyis jarulékfizetés
ellenében nulla nyugdij jar, akkor mindenki atlép, hogy legalabb ezutan fizetend6 nyugdijjarull
1ékat mentse. Nyilvanvald, hogy annal nagyobb a ,,siker”, minél elénytelenebb az els6 pillér.

32 A kovetkezéknek nem célja a nyugdijreform soran létrehozott nyugdijrendszer, majd az azt kdvetGen végre!
hajtott valtoztatasok mindenre kiterjedd leirasa. Errél 1asd Simonovits [2008].

3 Ezt a masutt kotelezd jelzével ellatott nyugdijpénztart nem szabad Gsszetéveszteni az onkéntes nyugdijpénztarral.

3 Nem mindig az atlép6k dontdttek. Szamos munkahelyi vezeté az alkalmazottakat kész tények elé allitva
és életkorukra szinte tekintet nélkiil meghatarozott nyugdijpénztarba léptette, melyek ezért jutalékot fizettek.
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A vartnal nagyobb szamu atlépés legfébb oka a nyugdijpénztarak intenziv reklamtevé!(
kenysége volt, de nem csak az. Az elsd pillérben csupan parametrikus (,,mérték”) valtoztatall
sokat hajtottak végre (az megmaradt szolgaltatassal meghatarozottnak), mig a masodik pillér
befizetéssel meghatarozott lett. Vagyis a masodik pillérrel ellentétben — mely a befizetett
jarulékok és a kifizetett jaradékok kozott elszakithatatlan kapcsolatot teremtett — az els6 pil
lér megmaradt a koriilmények ¢és a politikusok hatalméaban, mert ott ez a kapcsolat nagyon is
elszakithatd. Ha — ceteris paribus —n6 a nyugdijasként varhato atlagos élettartam (a nyugdij
ban toltott atlagos idGtartam), akkor az elsd pillérbol kapott nyugdij valtozatlan marad, mig a
masodik pillérbdl kapott csokken. Ha viszont megemelik a nyugdijkorhatart, akkor — ceteris
paribus — az elso pillérbdl kapott nyugdij valtozatlan marad (bar tobbet kell érte fizetni), mig
amasodik pillérbdl kapott megndvekszik (mert tobbet fizettek érte). A koriilmények hatalma
redlis feltételezések szerint a masodik pillérhez képest elonydsebbé teszi az elsd pillért. A
politikusok hatalma viszont sokkal eldnydsebbé, de sokkal elénytelenebbé is teheti.

Amikor 2002-t6l fokozatosan bevezették a 13. havi nyugdijat, az elso pillér sokkal el6 [
nyosebbé valt. Ettdl eltéréen a 2006-ban elinditott 6téves nyugdijkorrekcids program nem
az elso pillért, hanem a nyugdijasok egyes, nyugdijba meneteliik naptari éve alapjan kép [
zett csoportjait hozta elonydsebb helyzetbe. A 13. havi nyugdij bevezetésének Gtlete és a
nyugdijkorrekcids program azért sziiletett, mert 2002-ben a nagyobbik ellenzéki, 2006-ban
a kormanypartok meg akartak nyerni az orszaggyilési valasztast, aminek érdekében ezen
a modon is maguk mellé kivantak allitani a nyugdijas szavazdkat. Mindkétszer sikerrel.*®
E javaslatok indoklasa nem kivant kiilondsebb intellektualis eréfeszitést: a nyugdijasok
helyzetének javitasaval barmikor el6 lehet allni, ahogy az induld nyugdijak megallapitasa
soran elkovetett, a nyugdijba menetel évétol fiiggd ,,igazsagtalansag” orvoslasaval is. Az
»igazsagossagi” nyugdijkorrekcids program a nyugdijszamitas fokozatos szigoritasait uto[
lagosan (de nem visszamend&legesen) ,,visszakorrigalja”.*®

A kormany azonban sokkal elénytelenebbé is tudja tenni az elsé pillért. gy 2008-t61
ugy valtoztak az indulé nyugdij megallapitasanak szabalyai, hogy a keresetnek mar nem
a bruttd bérnek a személyi jovedelemaddval csokkentett 6sszegét tekintik, hanem ezt a
fizetett jarulékokkal is csokkentik. Bar ezzel egyidejlileg teljessé tették a valorizaciot (ed [
dig az utolso két naptari év keresetét nem valorizaltak), a kettd egyiitteseként az induléd
nyugdijak 7-8 szdzalékkal csokkentek. (Ezzel a kormany 1ényegében visszavette a 13. havi
nyugdijat azoktdl, akik 2008-ban és azt kdvetden mennek nyugdijba.’’)

A tomeges atlépésben az a félelem is szerepet jatszott, hogy a politika id6vel tgyis
elénytelenebbé teszi az elsd pillért,® ami automatikusan elény6sebb helyzetbe hozza a
masodik pillért. Bar az atlépésre engedélyezett idészakban® érvényes feltételek alapjan

332002. évi valasztasi kampanyban a Magyar Szocialista Part (MSZP) allt el6 a 13. havi nyugdij bevezetésének
otletével, amit késGbbi koalicios tarsa, a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) helytelenitett, de nem tamadott.
2005 novemberében a kettejiikk alkotta kormanykoalicié fogadta el a nyugdijkorrekcios programot. A 13. havi
nyugdij felvetésének 2002. évi politikai sikerét tapasztalva a 2006. évi valasztasi kampanyban az ellenzéki Fidesz—
MPSZ a 14. havi nyugdij bevezetését igérte, de igy sem tudott nyerni. Megjegyezendd még: azzal, hogy a kormany
2009-t61 a nyugdijreform-térvényben foglaltak ellenére nem torli el a nyugdijminimumot (bar emelésének mérté!!
két csokkenti), javitja — bar csak szerény mértékben — a nagyon alacsony nyugdijra jogosultak helyzetét.

3¢ Az 1980-as, az 1990-es évek elsd felében a koltségvetési kényszer valoban felhaboritod eseteket produkalt.
Szamos esetben megtortént példaul, hogy emberek a magasabb nyugdij reményében a nyugdijkorhataron tal is
dolgoztak, ¢s jarulékot fizettek, de az idokozben bekdvetkezett kedvezdtlen szabalyvaltozasok miatt kisebb nyug(]
dijat kaptak, mint ha a nyugdijkorhatar betdltésekor mentek volna nyugdijba.

37 Ezt a rendelkezést a kormany csupan el6re hozta. A nyugdijreform-torvény szerint erre 2013-ban keriilt volna sor.

38 Ezt a félelmet a nyugdijpénztarak tudatosan alakitottak ki a kozvéleményben a finanszirozhatatlanna valo,
Osszeomlo tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer rémképének falra festésével.

3 Az eredeti nyugdijreform-térvény szerint a nem palyakezd6k 1999. augusztus 31-ig 1éphettek magannyug(
dijpénztarba, de 2000. december 31-ig, dontésiiket feliilvizsgalva visszaléphettek a tarsadalombiztositasi nyugdij(]
rendszerbe. Késébb voltak idészakok, amikor a visszalépés lehet6ségét ijbol lehetdve tették.
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az atlépések jo része irracionalis dontés volt, azt a feltételek megvaltoztatasa késébb ral
cionalissa teheti. Ami akkor ostobasagnak tlint, az ma bdlcs eldrelatas. 2007-ig azonban
mindennek az ellenkezdje tortént: az els6 pillér a 13. havi nyugdij bevezetésével felértél]
kelddott, ami valamikor bolcs eldrelatas volt, arrdl kideriilt, hogy ostobasag. 2008-ban
azonban fordult a kocka, és aligha lehet kétséges, hogy véglegesen.

Az 1j reformvitdk els6ésorban a nyugdijkorhatar emelésérdl, masodsorban a 13. havi
nyugdij — legalabb részleges — visszavételérdl, harmadsorban az indexalds csokkentésérdl
(svajci indexalas helyett a realérték megdrzése) szolnak, mikdzben nagy jelentéségii, tényl]
legesen megtett 1épések alig keltenek visszhangot (lasd a 2008. évi szabalyvaltozasok).
Szinte alig hallhat6 a Vilagbank hajdani nyugdijreform-javaslatanak tovabbvitele: a nyug!(]
dijjarulék csokkentése az els, és ugyanannyival névelése a masodik pillérben.*°

Azj reformvitak az els6 pillér — a koltségvetési kiadasok csokkentéséhez a paraméterek
valtoztatasaval — eldnytelenebbé tételérdl szolnak. Csakhogy igy tovabbra sem a dolgok
logikédja keriil iranyit6 szerephez; az tovabbra is a politikusok kezében marad. Ez két dolog
miatt probléma. Az egyik: a politikusok dontéseik meghozatalakor hajlamosak tulzottan
is figyelemmel lenni annak politikai népszertiségiiket érintd kovetkezményeire. A masik:
moralis és felkésziiltségbeli gyengeségeik miatt kdnnyen keriilhetnek részérdekeket kép [
visel6 lobbik befolyasa ald. A politikusi nagysag sziikséges, ha nem is elégséges feltétele
a Szkiilla és Khariibdisz sziklai kdzotti magabiztos athajozas tudomanya.*’ A politikusi
nagysag megmutatkozhat abban, hogy a politikus kiadja kezébdl a parametrikus valtoztal
tasok jogat, és a dolgok logikéajat juttatja iranyito szerephez. Ez a paradigmatikus reform: a
jarulékfizetések és a cserébe kapott nyugdijak kozotti korrekt és elszakithatatlan kapesolat
megteremtése. Kérdés persze, hogy mit értiink a ,,korrekten” és ,,elszakithatatlanon”. Mert
abban teljesnek latszik az egyetértés, hogy a fizetett jarulékok és a kapott jaradékok k6!
z0tti kapcsolatnak szorosnak kell lennie. De 6nmagéban attol, hogy egy kapcsolat szoros,
még nagyon is elszakithaté. Es ami szoros, az nagyon is lehet inkorrekt.

Az els6 és a masodik pillér makrogazdasagtana

Az elsé pillér helyett a masodikba fizetett nyugdijjarulékot a kdzponti koltségvetés potolja,
hogy az elsé pillér fizetni tudja az aktualis nyugdijakat. Ha minden mas valtozatlan, akkor
ez csak hitelfelvétellel, az allamadossag novelésével lehetséges, de a masodik pillérnek
koszonhetden épp annyival n6 a befektetést kereso téke, mint az allamadossag. (Pontosabl]

40 Azért hallhatd. Holtzer Péter, a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal elnoke, valamint Fehér Csaba, a Vilagbank
munkatarsa altal képviselt igynevezett tb-gyilkos javaslatban. A pénziigyi elit ugyan a nyugdijreform folytatasarol
beszél, de azt nem a Vilagbank-javaslat tovabbviteleként nevesiti. Az régen homalyba veszett, st mar az 1997.
évi reform idején is homalyban volt. Az akkori, 2050-ig sz616 eléreszamitasok soran sz6 sem esett arrdl, hogy a
jéarulékok pillérek kozotti megoszlasa idével valtozni fog. A kormanyzat és a pénziigyi elit szamara a kezdet és a
vég a tokefedezeti masodik pillér létrehozasa volt. A mai nyugdijreform-diskurzusok kézéppontjaban a ,,fenntart [
hatosag” kérdése all, fenntarthatosagon a (jarulék)bevételek és a kiadasok kozel azonossagat értve. Vagyis olyan
parametrikus ,,reform”, amelyet 1997-ben elutasitottak, s ami sziiletett, arra ,,a maig utolsé nagy allamhaztartasi
reformként” emlékeznek vissza. Végiil megjegyzem, hogy a ,,tb-gyilkos” javaslattal annyiban értek egyet, hogy
a nyugdijrendszerbdl kiiktatandok az ujraelosztd elemek (egyezden a Vilagbank-javaslattal), azzal viszont nem,
hogy ez csak t6késitéssel érhetd el (szemben a Vilagbank-javaslattal). Azzal meg végképpen nem, hogy angolszasz
mintara a masodik pillér ne legyen kételezé (egyezden a Vilagbank-javaslattal). Viszont erds érvek szolnak az
alanyi jogon jaro, egyosszegli (flat rate), adobol (és nem jarulékbol) finanszirozott alapnyugdij mellett — ahogy azt
a Vilagbank elsé pillérnek javasolta.

41 A politikusokat karhoztatni szokas cselekvésképtelenségiik, értetlenkedésiik, osztogatasaik okan stb. De nem
szokas ugyanezt tenni azokkal a gazddszokkal, akik igen gyakran egyes érdekcsoportok kivansagainak (az osztol]
gatast szamukra) megvalositasat kovetelik a kormanytol, természetesen a koz érdekére hivatkozva, és szigortan
tudomanyos-szakmai(nak latszo) érvekkel.
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ban: némileg kevesebbel, mert a nyugdijpénztarakba befolyt 6sszeg egy részét mikodésre

forditjak.) Képzeljiik el, hogy a masodik pillér nyugdijpénztarai éppen azokat az allaml[]
papirokat vasaroljak meg, amelyet az allam azért bocsat ki, hogy potolni tudja az elsé

pillérbol kiesd, nyugdijpénztarakba keriilt 6sszeget! A nyugdijreform eredményeként igy a

nyugdijpénztartagok befizetéseinek hozama megegyezik a kockazatmentes allampapirok

hozamaval. (Pontosabban: a mitkddési koltségek miatt némileg kisebb lesz.)

Makrogazdasagi szempontbol tovabbi lényeges elem, hogy a nyugdijjarulék egy részél]
nek az els6 pillér helyett a masodikba keriilése miatt az elsé pillér kevesebb ) nyugdijigér]
vényt ad, mivel kisebb befizetésért kisebb nyugdij jar majd.

A masodik pillérben — 1évén az tékefedezeti — nincs nyugdijigérvény; a tékét fizetik
nyugdijként vissza.*? Az els6 pillér nyugdijigérvényeinek 6sszessége tulajdonképpen az al(]l
lam adossaga. Az allam a jarulékfizetésért cserébe igéretet tesz, hogy a mar nyugdijasok(]
nak életiik végéig, jogszabalyban foglalt médon indexalva, nyugdijat folydsit; a még nem
nyugdijasoknak (de akik legaldbb egyhavi jarulékot mar fizettek) jogszabalyban foglalt
tovabbi feltételek teljesitésétol fiiggden (minimalis szolgalati id6 megszerzése, nyugdijkor( |
hatar elérése stb.) nyugdijat allapit meg, majd az elbbiek szerint folyosit.

Adott idOpontban a nyugdij-allamadossag az a vagyontomeg, amellyel az allamnak ren[]
delkeznie kellene, ha a tovabbiakban gy kivanna eleget tenni nyugdijfizetési kotelezett!
ségének, hogy nem fogad el jarulékot. Adott idopontban a nyugdij-allamadossag a mar
nyugdijasoknak a tovabbiakban folydsitott nyugdij és a még nem nyugdijasok majdani
nyugdijanak az addig fizetett jarulékkal aranyos részének jelenértéke. Az allam altal fell
vett hitelekkel szemben — amelyek nagysaga, kamatozasa, a kamatfizetés és a toketorlesz!
tés litemezése pontosan ismert — a nyugdij-allamadossag csupan becsiilhetd. Es mig elébbi
az allamhaztartas ,,vonal feletti”, utobbi ,,vonal alatti” tétele, amelyet sehol sem tartanak
nyilvan. Ennek alapjan megkiilonboztethetjiikk az allam explicit (nyilvanos) és implicit
(nem nyilvanos) addssagat.

Az implicit (nyugdij-)allamadossag nagysagat eddig kétszer becsiilték Magyarorszagon.
Az Orszagos Tarsadalombiztositasi Foigazgatdsag munkatarsai 1989. évre vonatkozoan
végzett szamitasai a GDP 2,1-2,3-szeresét adtak eredményiil (Réti—Borloi [1990]), ami
tobb mint haromszorosa volt az els izben nem sokkal korabban nyilvanossagra hozott
(explicit) allamadossagnak. A Vilagbank [1995] az 1994 februarjaban fennalldo nyugdij’)
igérvények jelenértékét a mar nyugdijasok esetén az 1994. évi GDP 93-107 szdzalékara, a
meég nem nyugdijasok esetén a 10 éves szolgalati id6 elbirasa nélkiil 120142 szazalékara,
eléirasaval 112—132 szazalékara becsiilte. (A kiilonbség oka, hogy a kisebb szamot 4, a
nagyobbat 2 (real)szazalék diszkontrataval szamoltak.) Ez 6sszességében a GDP 205-239
(illetve 213-249) szazaléka (125. 0.). A két becslés eredménye figyelemreméltoan kozel all
egymashoz. Nyilvanvalo, hogy a nyugdijkorhatar 1996-ban eldontott fokozatos felemelése
(a férfiak 60., a nék 55. helyett 62. betoltott életéviik utan vonulhatnak nyugdijba) és az
1997. évi nyugdijreform jelentdsen csdkkentette az implicit (nyugdij-)allamadossagot.

Az implicit (nyugdij-)allamadossag jelentése azonban mas szemléletben is értelmezhetd. Ez
a szemlélet roviddel az 1990-es évek kdzepe utan bukkant fel, és nem egyszertien kiszoritotta,
hanem feledésre itélte a korabbi értelmezést. E szerint az implicit (nyugdij)allamadosag az az
ar, amelyet egy vallalkozo6 az allamtol (minimalisan) kérne, ha az el kivdnna adni a ,,veszte[
séges” nyugdijrendszert — ezentul a vallalkozo6 szedné a nyugdijjarulékot és fizetné a nyugdil
jakat —, azzal a feltétellel, hogy a szabalyozas nem valtozhat. (A vallalkozo annak kockazatat
venné at az allamtol, hogy az id6k soran miképpen alakul a termékenység, a halanddsag, a
migracio, a foglalkoztatottsag, az inflacio, a bérek és GDP ndvekedési liteme stb.). Ebben az
értelmezésben az implicit (nyugdij-)allamadossag az idok végezetéig — esetleg csupan 50, 100

42 Pontosabban: azzal a feltételezéssel, hogy a tékefedezeti nyugdijrendszeriink egytttal jarulékkal meghatarozott.
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évre stb. elore szamolva — az éves hidnyok (a bevételek és a kiadasok kiilonbségének) jelen( ]
értéke. Vagy masképpen: mennyivel néne az allamadossag, ha minden mas valtozatlan, és a
hiany eltiintetésének egyediili modja a hitelfelvétel (Orban—Palotai [2006], [2007]).

Ez az értelmezés nyilvanvaldan a feloszto-kirové nyugdijrendszer fogalmabol kovetke [
zik, amely szerint csak azt lehet a nyugdijasok kozott felosztani, amit elobb az aktivakra
kiréttak. Definicié szerint a kiadasoknak és a bevételeknek meg kell egyezniiik: sem hil
any, sem felesleg nem lehet, de ha mégis, az nem rendszerszert, hanem kivételes, tervezési
és/vagy végrehajtasi hiba. Ha az implicit (nyugdij-)allamadossag e kettés meghatarozasal
val szembesitjiik az utdbbi képviseldit, akkor megkiilonboztetésiil ltalaban a bruttd—nettod
jelzOpar kertiil el6 (az el6bbi kapja a bruttd, az utdbbi a nettd jelz6t). Nyilvanvald azonban,
hogy nem ugyanannak a dolognak bdvebb és tagabb jelentésérdl van szo.

A fenntarthatosag fogalma is a feloszto-kirovd nyugdijrendszer fogalmabdl kovetke!l
zik. Eszerint egy nyugdijrendszer fenntarthatatlan, ha kelléen hosszu tavon kellden nagy
(netto) implicit allamadossagot okoz. Vagyis lényegében szinonimakrol van sz6. A tékel]
fedezeti nyugdijrendszer esetén a fenntarthatésag, ahogy a nyugdijigérvény fogalma, nem
értelmezhetd. A tokefedezeti nyugdijrendszer ugyanis per definitionem fenntarthatd. A
fenntarthatatlan feloszto-kirové nyugdijrendszer viszont idével 6sszeomlik, amivel néha
még a kdzgazdasagi szakirodalom is rémisztget — hacsak nem alakitjuk fenntarthatova.

Mindez tollba mondja szdmunkra a nyugdijreformot: nyugdijrendszeriink fenntarthal]
tatlan felosztd-kirovo elso pillérét alakitsuk tékefedezetivé, mert ezzel fenntarthatova alall
kitjuk. Vagyis tegyiik azt, amit a Vilagbank az 1990-es évek kdzepén szamukra tanacsolt,
és ami felé az 1997-es reformmal (a masodik pillér létrehozasaval és a nyugdijjarulékok
egy részének atiranyitasaval) az els6 1épést mar megtettiik. De a politikusoktol (2006-t61)
a ,,nyugdijreform tovabbvitelét” kdveteldk dontd tobbsége nem az 1997-es reform (akkori)
Vilagbank-recept szerinti tovabbvitelét kdveteli, holott az paradigmatikus reform lenne,
hanem olyan parametrikus reformot, mely a (nettd) implicit (nyugdij-)allamadossag jelenl]
t0s csokkentésével fenntarthatova teszi az els6 pillért.* Arra nem kapunk magyarazatot,
hogy azok, akik egy évtizede folényes magabiztossaggal tették meg az elsd 1épést, most
miért nem a masodikat kovetelik? Miért éppen ugyanazt kovetelik, amit 1996-1997. évi
reformvitak soran a masodik pillér 1étrehozasat ellenzok javasoltak?

A nyugdijreform-probléma megértéséhez meg kell szabaditanunk gondolkodasunkat
mindattdl, ami gizsba koti: a feloszto-kirovo versus tékefedezeti dichotomiatdl, az elébbil]
hez kot6do (nettd) implicit (nyugdij-)allamadossag, és — ha ez kellden hosszu tavon kelléen
nagy — az ezzel szinonim fenntarthatatlansag fogalmatol.

Az értelmezés 1ij kerete — a nem tékésitett nyugdijrendszer

Azt a nyugdijrendszert, amit feloszto-kirovonak neveziink, a tisztanlatas érdekében szal
baditsuk meg az elnevezésébe rejtett azon tulajdonsagatol, miszerint pillanatnyi bevételei
¢és kiadasai azonosak (,,csak azt lehet felosztani, amit el6z6leg kirdttak™). Mert a tokefe ]
dezetinek nevezett — melyen val6jaban jarulékkal meghatarozottat (DC) értiink, holott az
is lehet szolgaltatassal meghatarozott (DB), mint dltaldban a régebben létrehozott vallalati
nyugdijalapok** — rendszer nem ismeri a hiany fogalmat, bevételei és kiadasai pillanatnyi
azonossagat senki sem varja. Azt viszont igen, hogy az egyes generaciok — ezen tobb

4 A cél nyilvanvaloan a nulla szdzalék feliilrél valé megkozelitése. Politikailag a nulla alatti érték nem
lenne védheto.

4 Melyeket a vallalatok, amint lehet, jarulékkal meghatarozotta alakitanak, hogy megszabaduljanak a demog!
rafiai és a befektetési kockazattol, és melyek esetén értelmezhetd a hiany, amelyet a vallalat (szponzor) koteles
eltiintetni.
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egymast kovetd, de akar egyetlen naptari évben sziiletett (sziiletési évjarat) sokasagot is
érthetiink — fizetett jarulékainak és cserébe kapott nyugdijainak jelenértéke megegyezzék.
Nevezziik ezt a nyugdijrendszert nem tokésitettnek (non-funded, NF). Ez az elnevezés,
mint latni fogjuk, nem teljesen pontos, de igy illeszthetd az elterjedt fogalomhasznalatba.
Tehat van egy nem tokésitett nyugdijrendszeriink, amely megtestesit egy nyugdijigérvény [
tomeget, amely az allam implicit (nyugdij-)addssagaként szamszertisithetd.

Nyugdijrendszeriinknek van a konkrét jogszabalyok és a kiilsé koriilmények (elsésorl]
ban a nyugdijasként varhat6 élettartam) altal meghatarozott belsé hozama. Vagyis hogy
mekkora kamat teszi azonossa az egyes generaciok altal fizetett jarulékok és a cserébe kal
pott nyugdijak jelenértékét. Aki dreged6 tarsadalom feloszto-kirovo nyugdijrendszerében
gondolkodik, az nagyon alacsony, bdven negativ redlhozamra szamithat (lasd a Vilagbank
elézékben emlitett Kina-példajat). Azok a generaciok, akik e nyugdijrendszerek korai id6[]
szakaban jocskan munkapiacra 1épésiik utan lettek jarulékfizetdk, illetve rovid ideig tartd
jarulékfizetés utan nyugdijasok, horribilis realhozamot élveztek. (A modellek szintjén: a
nyugdijrendszer elsé generacidja. A valosagban a helyzet némileg bonyolultabb.) Tokel
fedezeti nyugdijrendszerben a hozam az, amit a toke befektetésével elérnek (vagyis per
definitionem nincs belsé hozam, csak kiilso — piaci — hozam).

Az 1997. évi nyugdijreformot gy is felfoghatjuk, mint az elsé pillér bels6 hozamanak
leszallitasat, amit késébb a 13. havi nyugdij megemelt (mindenkire vonatkozdéan), mig a
nyugdijszamitas 2008. évtol alkalmazott modositasa (csak a jovendd nyugdijasokra vonat(]
kozdan) kozel ugyanannyival csokkentett. A masodik pillér esetén viszont a hozamot kiil (]
sOvé tették, kizarva annak lehetdségét, hogy mértékét a politika kozvetleniil valtoztathassa;
az a piac terrénuma lett. Ez abban a tekintetben komoly eredmény, hogy a nyugdijrendszer
atmenetiségébdl az allandosag megvaldsitasa felé tett [épés tortént. Csakhogy van egy nagy
gyengesége, amely a 2008. dszi pénziigyi valsag kdvetkeztében valt nyilvanvalova.

A masodik pillér makrogazdasagi szempontbol implicit (nyugdij-)allamadossag torlesz!]
té program.* Minden mast valtozatlannak tételezve, annyival né az (explicit) allamados(]
sadg, amennyi hitelt az allamnak azért kell felvennie, hogy az els6 pillérbdl kies6 jarulékl]
bevételt pdtolni tudja. Cserébe viszont csokken az implicit (nyugdij-)allamadossag, mert
kisebb jarulékfizetésért kisebb nyugdijigérvényt kell adni. Az allam szamszertien akkor
jar jobban, ha — ceteris paribus — az els6 pillér belsé kamatozasa meghaladja az (explicit)
allamadossag utan fizetendé kamatot, mert ekkor a masodik pillér 1étrehozasa csokkenti
az allam kotelezettségeit. Ha a helyzet forditott — és dregedd tarsadalom felosztd-kirovo
nyugdijrendszere esetén ez a helyzet —, akkor a masodik pillér ndveli az allam kotelezettsé [l
geit. Kétségteleniil ez az egyik oka, hogy jelenleg nem folyik erés lobbizas a masodik pil [
Lér kiterjesztéséért. Mindez azonban csak szdmszer{ien van igy. Vagyis ha ugy gondoljuk,
hogy makrogazdasagi-gazdasagpolitikai szempontbdl semleges, hogy az allam adossaga
explicit vagy implicit, mert e kettd egylittes nagysaga az egyediil 1ényeges.

Nos, ez nincs igy. Az allam implicit (nyugdij-)adossaga finanszirozasi szempontbol
kellemes-kényelmes addssag, amely ugy is felfoghatd, mint a jarulékfizetok allampapir(]
vasarlasa, amelyet az allam majd életjaradék formajaban torleszt. Ez olyan hosszu, akar
négy-0t évtizedes futamidot is jelent, amely piaci kibocsatas esetén ismeretlen. E specialis
allampapiroknak rdadasul nincs masodlagos piaca, a befektetok nem szabadulhatnak meg
befektetéseiktdl, a refinanszirozas nem jelent gondot stb., mig mindez az (explicit) allam[]
kotvényekrdl nem mondhato el.

4 A hivatalos” értelmezés szerint kockazatmegosztasrol, a kockazatok diverzifikaciojarol van szo. Az elsé
pillér politikai (szabalyozasi), a masodik pénziigyi kockazatot hordoz, a két pillér egyiittese (a ,,vegyes” nyugl]
dijrendszer) tehat kockazatcsokkentést jelent. Ez abszolut tévedés; ideologia. Ettdl még valasz arra a kérdésre,
hogy miért nincs sz az egykori Vilagbank-reformjavaslat masodik 1épésérdl, de miért kellett meglépni az els6t
(tudniillik a masodik pillér 1étrehozasat).
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Az (explicit) allamadossag nagysaga egy orszag pénziigyi sebezhetdségének mérdszal
ma, ha nem is kizardlagosan. Vagyis ha egy orszag valaszthat, hogy teljes adossagan (expl]
licit + implicit) beliil milyen legyen az explicit/implicit arany, akkor minden érv amellett
szol, hogy az elébbi minél kisebb legyen. Ha pedig egy orszag valaszthat, hogy teljes
adossagan belill az explicitet vagy az implicitet csokkenti, akkor minden érv amellett szol,
hogy az explicitet csokkentse. Az 1997. évi nyugdijreform soran a masodik pillér létre[]
hozasa azért volt elhibazott, mert az az implicit dllamadoéssag csokkentését jelentette. Ha
— ceteris paribus — azt a pénziigyi er6feszitést, amelyet az orszag a nyugdijigérvények alig
tobb mint negyedének eltiintetésére forditott, az (explicit) allamadodssag csokkentésére forl |
ditotta volna, ma mar nem egyszerien teljesitenénk az allamadossagra vonatkoz6 maastril |
chti kritériumot (az a GDP 60 szazaléka alatt volna), hanem a pénziigyi sebezhetdségiink
is — amellyel 2008 dszén fajdalmasan szembesiilniink kellett — kisebb lenne.*¢

A nem tokésitett nyugdijrendszer esetén is van (lett volna) mod a kamatozas kiilsévé tél]
telével a politika kikapcsolasara. Tokésitett nyugdijrendszerben a hozam a téke befekteté[]
sének eredménye. Tehat piaci kategoriarol van sz6. Nem tokésitett nyugdijrendszer esetén
nincs piac, a befektetd (jarulékfizetd) nem valogathat a befektetések kozott, az allamot kell
(kényszer)hiteleznie. Az allam az igy felvett hitelt az aktudlis nyugdijak kifizetésére for(]
ditja, a hitelért (jarulékért) cserébe pedig implicit allampapirt ad, amelyet nyugdijként il
zet majd vissza. Az dllam nem tesz mast, mint a mult 6rokségeként 1étezd adossagat (mely
az elmalt évszazad egyszeri nagy joléti programjanak koltsége volt) gorgeti maga el6tt, és
abbdl csak annyit torleszt ténylegesen, amennyit az 6regedés miatt jarulékbevételei nem
fedeznek. Ez az explicit allamadossag esetén sem torténik masként, csak éppen tobb és
fontosabb ok szdl a torlesztés mellett (pénziigyi sebezhetéség és az altalanos kamatszint
csokkentése, a haztartasok gyenge megtakaritasi hajlandosaga miatt az allam megtakaritoi

Mivel a nem tdékésitett nyugdijrendszer tulajdonképpen kényszerhitelezés és kényszer(
torlesztés, az allam — er6folényével visszaélve — sajat szempontjabol kedvezd, a jarulékl]
fizetdé szempontjabol kedvezétlen kamatot is meghatarozhatna. (Lényegében errél van
sz0 az Oregedd tarsadalom fenntarthatatlan feloszto-kirovd nyugdijrendszerérdl folyo
diskurzusban.) Kérdés, mekkora a redlis kamat, amely sem nem tul alacsony, igy az al(l
lam nem vadolhat6é azzal, hogy erdéfolényével visszaél, sem nem ésszeritleniil magas,
felesleges terhet rdva ezzel az allamra. Mar volt sz6 arrol, hogy a masodik pillér piaci
ara azon allamkotvények utan fizetend6 kamat, amelyet az allam azért bocsat ki, hogy az
elso pillérnek a masodik pillér 1étrehozasa miatti hianyat potolja. Ha ezt a kamatot a jarul
1€kfizetok kozvetleniil megkapnak, az a jelenlegi helyzethez képest egyarant kedvezobb
volna az allamnak (kisebb lenne a pénziigyi sériilékenységért a legnagyobb mértékben
felelos explicit allamadossag, a kamatszint, megtakarithato a kibocsatasi koltség stb.) és
a jarulékfizetoknek (a nyugdijpénztarak miikodési kdltsége nem csip le a kamatbol stb.).
Technikai értelemben ez egy piaci allamkotvény-kamatindex konstrualasat és azzal a bel]
fizetett jarulék kamatoztatasat jelenti.

A jarulékfizeték azonban remélhetik, hogy az allamké&tvényeknél kockazatosabb, de
magasabb hozammal kecsegtetd értékpapirokba fektetve azoknal annyival magasabb ho[J
zam elérésére lesznek képesek, amely nem csupan nyugdijpénztdruk miikodési koltségét
fedezi, de majdani nyugdijukat is érzékelhetden megemeli. Errél még lesz szo.

Végiil tisztazhatjuk, hogy nyugdijrendszer esetén mit jelent a privatizacio. Egyaltalan
nem arro6l van sz6, hogy a rossz tulajdonos allamot hatékonyabb gazdalkodasra képes jo

4 Es talan nyilna tér olyan anticiklikus gazdasagpolitikara, amellyel a fejlett orszagok tobbsége a valsagra
reagal, vagy azt fontolgatja, de amit Magyarorszag — tilzott mértékii eladésodottsaga miatt, valutavalsagtol fell
nyegetve — nem folytathat.
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magantulajdonos valtja fel, és nem is arrol, hogy csokkentjiik az allam feladatait. A nyug(’
dijprivatizacid makrogazdasagi szempontbdl az implicit nyugdij-allamadossag explicit
allamadossagga alakitasat jelenti. Ami, mint sz6 esett rdla, egyértelmiien rossz iizlet az
allamnak, és csak annyiban lehet j6 iizlet a jarulékfizetonek, amennyiben privatizalt nyug[
dijrendszerben esélye van magasabb nyugdijra szert tenni. Ez az esély kétségkiviil 1étezik,
de egyrészt nagyon csekély, raadasul ezért — a befektetések allampapiroknal alacsonyabb
hozama miatt — az ,,allaminal” kisebb nyugdij lehetdségével kell fizetni. Mésrészt a valasz[
tas szabadsaganak elve alapjan megkovetelhetd, hogy a jarulékfizetok eldonthessék, kivan(]
nak-e magasabb nyugdij reményében alacsonyabbat kockaztatni. Errdl is lesz még szo.

A nyugdijrendszer és az allamhaztartas — a szambavétel reformja

Az allamhaztartas nyilvantartasi rendszerében a feloszto-kirovd nyugdijrendszer jall
rulékbevételei és nyugdijkiadasai mint az allam bevételei és kiadasai szerepelnek, ami

nagyobba teszi a lényeges makrogazdasagi mutatonak tekintett jovedelemelvonasi és

jovedelem-ujraelosztasi hanyadot (allam bevételei/GDP, allami kiaddsai/GDP). A kozgaz![]
dasagi gondolkodas mai féaramaba tartozd kozgazdaszok allaspontja szerint gazdasagi

szempontbol eldnyt jelent, ha az elvondsi és ujraelosztasi szint minél alacsony(abb). Pol]
litikai-tarsadalmi szempontbdl ez altalaban nincs igy, mert ha az allam talzottan keveset

kolt alapfeladataira, illetve nem vallal olyan feladatokat, amelyek megoldasa feltétleniil

sziikséges, de erre az lizleti és civil szféra is alkalmatlan, az — politikai-tarsadalmi zal]
varokat okozva — erodalhatja a gazdasag alapjait. A féaramu allaspontra épiil napjaink

gazdasagpolitikaja: a versenyképesség novelése érdekében csokkenteni kell az allami

elvonas ¢és ujraelosztas szintjét (,,kisebb allam”), de csak olyan mértékben, hogy az ne

hasson vissza negativan a gazdasagra. A (gazdasag)politika miivészete a hatarok meg(!
talalasa: aki tul kdzel megy a szakadékhoz, az lezuhan; aki tal nagy tavolsagban marad,

az nem gyonyorkddhet a panoramaban. A féaramba tartozé kozgazdaszok a tékefedezeti

nyugdijrendszert azért (is) tartjak elonydsebbnek a feloszto-kirovonal, mert kiviil marad

az allamhaztartason, bevételei és kiadasai nem az allam bevételei és kiadasai, igy kisebb

az elvonas és az ujraelosztas, vagyis ,,kisebb az allam”. Es, mint mondjak, a kisebb allam,

ceteris paribus, versenyképesebb.?

Ez a gondolatmenet azonban hibas, a hiba oka egyrészt a téves ujraelosztas-fogalom
(kozgazdasagi helyett szamviteli),*® masrészt az informaciohianybol eredé kényszer. Az
allamhaztartas bevételeinek és kiadasainak jelentOs része ugyanis kozgazdasagi értelem!(]
ben nem Ujraclosztas, hanem vasarlas (a vasarlas a jovedelem felhasznalasa és nem ujral]
osztasa), amelyre az allam kdzbejotte nélkiil is sziikség lenne, de torténeti €s gyakorlati
okokbdl az allam kézbejott. Ami szamviteli értelemben ujraelosztas, az adofizetok vasarl]
lasanak ¢és a kozgazdasagi értelemben vett Ojraclosztasnak — meglehetdsen szétbogozha!
tatlan — egyiittese.

Amit kibogozni mégis van mdd, az éppen a nyugdij. Amikor a feloszto-kirovo nyugdijlJ
rendszerek létrejottek (a modellbeli elsé generacid, amely befizetés nélkiil kapott nyugdil
jat), a bevételeket és kiadasokat masként, mint az dllam kiadasai és bevételei, nem lehetett
elszamolni. Es egyértelmiien Gjraelosztasrol volt sz6. Amikor e rendszerek éretté valtak (a

47 Az igazsag kedvéért: ez a féaram féaramanak allaspontja. A féaramon belill 1étezik kisebbségi allaspont is,
amely szerint az adott tarsadalom adofizetési hajlandosagban is megmutatkozd szolidaritasa a dont6. Ez magyaral]
zatul szolgal példaul az északi (a skandinavok és Finnorszag) allamok kétségtelen versenyképességére.

4 Errél részletesen lasd Németh [2008a]. Fontos megjegyezni, hogy a kisebb tjraelosztasrol folyo diskurzus(
ban a versenyképesség novelése csupan a felszin, valdjaban elosztasi harcrol van szo: a munka és a téke kozotti
jovedelemhatar utobbiak felé mozditasarol.
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modellbeli masodik és tobbedik generacio, amelynek tagjai palyakezdésiikt6l nyugdijjarul’
lékot fizetnek, és halalukig nyugdijat kapnak), a helyzet megvaltozott, kozgazdasagi értel]
lemben mar nem tjraclosztasrdl, hanem vasarlasrol lett szo. (Most tekintsiink el attol, vall
jon a kdzosség egésze vagy az egyes jarulékfizetd jo vagy rossz vasart csinal-e.) Csakhogy
sem a szolgaltatassal meghatarozott rendszer logikéja, sem a gyakorlat nem tette lehetove,
hogy ennek kovetkezményeivel szamoljanak — ha netan felismerték volna. fgy, felismerés
¢és mas lehetség hijan, a rendszer bevételeit és kiadasait tovabbra is az allamhaztartés
bevételeiként és kiadasaiként vették szamba. Az implicit (nyugdij-)allamadossag fogalmat
nem ismerték, de ha esetleg mégis, az egy csupan becsiilhetd vonal alatti tétel volt.

Amennyiben a fizetett jarulékokra az allamkotvénykamatnak megfeleld hozamot irl]
nanak jova, lehetévé valna az implicit (nyugdij-)allamadossag ,,forintra pontos” nyilvan(]
tartasa, igy a jelenleg vonal alattibol vonal folotti tétel (nyugdij-allamadossag — implicit
jelzo nélkiil) valna. Viszont a nyugdijrendszer bevételei és kiadasai nem az allamhaztartas
bevételeiként és kiadasaiként lennének szamba véve, csupan a kiilonbségiik (ami oregel!
do6 tarsadalom esetén szinte biztosan kiadasi tobbletet jelent). Vagyis a nyugdijrendszert
éppen ugy vessziik szamba, ahogy az explicit allamadodssagot. Az allam hitelfelvétele és
hiteltorlesztése nem jelenik meg az allamhaztartas bevételi és kiadasi oldalan, csak a kettd
kiilonbsége, és nyilvantartjuk az allamadossagot.* (Ha az allam tobb hitelt vett fel, mint
amennyit torlesztett, azzal nének a bevételei, egyuttal és — ugyanolyan mértékben — az 4l
lamadoéssag is. Forditott esetben a kiadasok egy része hiteltorlesztés, egyuttal — és ugyan(]
olyan mértékben — csokken az allamadossag.)

Az allam érdeke — a nyugdijasok érdeke

Az orszag érdeke a pénziigyi stabilitds. Nyugdijrendszeriink ezt azzal tudja leginkabb
szolgalni, ha megmarad annak, ami: nem tokésitettnek (non-funded, NF). Ez az elmult év(]
szazad egyszeri nagy joléti programjanak droksége, amelynek arat csak akkor és csak any(
nyiban kell megfizetniink, amikor és amennyiben a tarsadalom 6regszik>® (ekkor ugyanis,
korrekt nyugdijrendszert feltételezve és a problémat némileg leegyszertsitve, a kiadasok
meghaladjak a bevételeket). Ha a bevételek netan meghaladnak a kiadédsokat, az modot
adna az allamnak, hogy (explicit) adossaga egy részét nyugdijadossagra cserélje (piaci
hiteleit mai jarulékfizetok, holnapi nyugdijasok hiteleivel valtsa fel), de a tobbit magatol
értetddden tokésiteni kell. (Az id6sek helyzete nem igényel altalanos pénzosztast — a nagy
joléti programon mar tl vagyunk.) Az orszagnak nem érdeke, hogy az okvetleniil sziiksé [
gesnél elobb fizessiink, hogy a nem tékésitett jelleget a sziikségesnél elébb feladjuk.

Bar az orszag érdeke ez esetben egyértelmiien mindannyiunk k6zos érdeke, egyes poll]
garai azonban gondolhatjak azt, hogy ez téliik aldozatot, lemondast kivan. Gondolhatjak

4 Ha az allam hitelfelvételét és hiteltorlesztését ugyaniigy tartanank nyilvan, mint ma a nyugdijrendszert, f6
16ttébb torz képiink lenne az allamhaztartasrol. Példaul: az allamhaztartas rovid futamidejii allampapirok kiboll
csatasaval torténd finanszirozasa miatt a jovedelemelvonas €s Gjraelosztas mértéke akar az éves GDP szintjét is
meghaladhatja, ami nyilvanval6an téves (a megtermeltnél tobb jovedelmet elvonni és ujraosztani nem lehet). Ha
a finanszirozas hosszu lejaratu allamkotvényekkel torténik, akkor ez a két mutato joval alacsonyabb. Hangstlyo!
zom: az allamadossag mértéke mindkét esetben azonos. A torténet nyilvanvaldéan nem a nagyobb és kisebb allam(]
rol, hanem a finanszirozas atlagos lejarati idejérél (duration) sz0l. Vagy képzeljiik el, hogy nem tartjuk nyilvan az
allamadossagot, csak kiadasi oldalon a téke- és kamattorlesztési id6pontokat és nagysagot, amit bevételi oldalon
ezzel egyideji hitelfelvétellel probalunk teljesithetévé tenni.

0 A programért mar fizettiink azzal, hogy 6tven-szaz évvel ezel6tt nem nyugdijcélbol takaritottak meg, ami
beruhazasokat finanszirozhatott volna, hanem nyugdijként kifizetve elfogyasztottak. Egy matematikai kozgazdasz
talan kiszamolnd, hogy mennyivel nagyobb lenne az egyes orszagok GDP-je, ha ez nem igy alakult volna. De a
kérdést igy felvetni aligha értelmes. De ha értelmes is, ez a hajo mar elment.
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azt, hogy nyugdijcéll megtakaritasaik piaci befektetésével magasabb hozamra, igy majl]
dan magasabb nyugdijra tehetnek szert, ha nem elégednek meg az allamkotvény-kamat

altal biztositott hozammal. Annak ellenére gondolhatjak ezt, hogy tisztdban vannak a piaci

megoldas magas(abb) koltségeivel és kockazataival. Amig az allampapirok kamata magas

(ami nagyban az orszag kockazati besoroldsatol és az allamaddssag mértékétdl fiigg), ad )
dig valoszintileg kevesen gondoljak igy; az erre irdnyuld nyomas gyenge. Amikor viszont

a kamat az orszag mainal kedvezdbb kockazati besorolasa és a kisebb allamaddssag miatt

a mainal Iényegesen alacsonyabb lesz, a nyomas er6sodik. Es ez az a pont, amikor indokolt

lehetévé tenni, hogy az allam jarulékfizetd polgarai jarulékuk egy részét tokésitsék. Erre

onkéntes alapon, meghatarozott mértékig, a koltségvetés tervezhetdsége érdekében kelld

atfutasi idovel keriilhet sor.

Elképzelhetd olyan forgatokonyv, amikor a tékésités az orszag (makro)gazdasagi érdeke,
igy racionalis érvekkel indokolhato a tokésitésre kotelezés. Tegyiik fel, hogy a beruhazasi
az (explicit) allamadoéssag szintje tovabb mar nem csokkenthetd (valamekkora allamados!(]
sagnak a monetaris politika eszkoz- és a pénziigyi intézmények garanciarendszere miatt
lennie kell).’! Ekkor a térvényhozas ugy dont, kotelezové teszi jarulékok meghatarozott
hanyadanak — a késébbiekben akar egészének — t6késitését. Mert az, hogy az allamnak
nyugdijadossdga legyen, nem allampolgari jog, hanem a multbdl rank maradt 6rokség,
amitol csak a valasztas szabadsaganak indokaval és makrogazdasagi okbdl racionalis szal]
badulni — az allam szerepérél vallott felfogas nem szolgalhat indokul. Es az sem, bar ezt
nem szokas nyiltan hangoztatni, hogy e ,,szabadulas” a ,,szabaditok” szamara jol jovedel (]
mez0 tevékenység. A szabaditok az orszag egészének okozott (makrogazdasagi) kar aran
a magasabb nyugdij reményét kinaljak tigyfeleiknek.

Az 1997. évi nyugdijrendszer soran létrehozott masodik pillér mellett egyetlen mak(]
rogazdasagi érv sem szolt. Viszont, ceteris paribus, pénziigyileg sebezhet6bbé tette az
orszagot (1asd errdl részletesen Németh [20080]), és megneheziti az eur6zonahoz valo csatl]
lakozasunkat. Nyertesek kizarolag a masodik pillér szerepl6i, akik szamara a semmibdl és
mindenki mas artalmara teremtédott cselekvési tér.

A makrogazdasagi szempontbol legracionalisabb kormanyzati cselekvés egy uj nyugdijJ
reform keretében a masodik pillér felszamolésa lenne: a nyugdijpénztarak egyéni szamlait
az uj, reformalt nyugdijrendszerben vezetnék tovabb, az allampapir-allomannyal azonnal
csokkentenék az (explicit) allamaddssagot, az azon kiviili értékpapirokat (részvények, bel
fektetési jegyek stb.), ingatlanokat, vagyontargyakat stb. megfeleld idoben értékesitenék, a
befolyt dsszeget szintén az allamadossag csokkentésére forditanak.

Egy ilyen nyugdijreform azonban politikai és technikai okbol nehezen kivitelezhetd.
A masodik pillér fennmaradasa a 2007-2008-ben indult globalis pénziigyi valsag altal
megtépazott tekintélyl, de tovabbra is rendkiviil befolydsos pénziigyi elit elemi érdel]
ke, és a politika szerepldi sem szivesen néznek szembe a reformelkotelezettségiiket, sot
politikai identitasat kozel egy egész évtizedig fémjelzo 1997. évi nyugdijreform alapjail]
ban elhibazott voltaval. Lehetséges azonban a palyakezdéknek az els6 pillért kdtelezove
vagy a masodik pillért valaszthatéva tenni, a mar tagoknak a visszalépést megengedni,
akar megtakaritasuk nyugdijpénztarban hagyésaval is. (Nyilvanval6éan ez okozna a leg[
kisebb bonyodalmat). Hangsulyozom, hogy a masodik pillérnek nem a mai elsé pillér
az alternativdja.”? Erdemes megjegyezni, hogy a masodik pillérbdl az elsébe torténd
visszalépés lehetdsége ma is adott a rokkantnyugdijra jogosultsagot szerzék, a 2012.

1 Lehetséges, hogy az eur6zonaba torténd belépés utan, mikort6l a monetaris politika az Eurdpai Kozponti
Bank hataskorébe keriil, az allamadossag teljesen felszamolhato.
52 Szlovakiaban 2009 elejét6l mod van az ottani masodik pillérbol a reformalatlan elsdbe visszalépni.
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december 31-¢ el6tt 6regségi nyugdijra jogosultsagot szerzok, de 120 honapnal rvidebb

pénztartagsagi jogviszonnyal rendelkezdk, valamint 2010. december 31-ig a fegyveres

szervek azon tagjai szamara, akik 2007. december 31-ig 20 év tényleges szolgalatot tell]
jesitettek. A visszalépés eltiinteti a szinte biztos veszteséget, mintha mi sem tortént vol [
na, mikdzben a nyugdijpénztarak miikddésiikre kolthetd forrashoz jutottak, cserébe az

allamnak, ceteris paribus, nétt az adoéssaga. Nem véletlen, hogy a nyugdijpénztarak a

gazdasagi valsag hatasara a visszalépés lehet6ségének szélesitéséért kezdtek lobbizni,*

de arra mar joval korabban is tortént kisérlet. 2007 6szén az addtorvények vitajaban két

koalicids képviseld azt javasolta, hogy 2010 végéig mindazon nyugdijpénztartagok, akik

2008 elott toltottek be 50. életéviiket, visszaléphessenek az elsd pillérbe. Ehhez akkor,

rovid hezitalas utan, a kormany nem jarult hozza.

Nyugdijreform a véglegesség igényével — bevilagitani a homalyzénaba

Egy tisztességes nyugdijreform el6tt nem tornyosulnak politikai akadalyok, azt a korl]
manyzat a valasztok egyetértésével, az ellenzék Iényeget nem érintd birdlataival kdnnyen
keresztiilvihetné. Azon elv érvényre juttatdsa ellen ugyanis, hogy mindenkinek énmal]
ganak kell aktiv kori (munka)jovedelmébdl megtakaritania majdani nyugdija fedezetét,
nem lehet tiltakozni, tiintetni, sztrajkot stb. szervezni. A nyugdijkorhatar emelése, a nyug(
dijjogosultsag-szerzés feltételeinek szigoritasa, az indexalas kedvezétlenebbé tétele stb.
ellen viszont lehet. De ha egy tisztességes nyugdijreform nem jelent politikai problémat,
miért nem véllalja a politika? Es miért halljuk azt, hogy a politika fél a reformtol, mert bar
tisztaban van sziikséges voltaval, de az olyan érdeksérelmekkel jarna, amiért a szavazok a
kovetkezd valasztason a kormanypartokat megbiintetnék. Ezért nem mer belevagni.

A valasz az, hogy tisztességes nyugdijreformban senki sem érdekelt, leszamitva persze
az allampolgarokat. A kormanyzat meggy6zd6dése, hogy neki nem a korrekt nyugdijrend!(’]
szer 1étrehozasa, hanem a ,,kisebb allam”, a nyugdijkiadasok ¢és a jarulékok csdkkentése a
feladata. A vallalkozoi szféra a munkavallaléi jovedelmek jarulékcsokkentéssel elért lefall
ragasaban érdekelt, mig a nyugdijiparban érdekelt {izleti szféra az elso pillér feltételeinek
rontasadban, mert az felértékeli az altala miikodtetett masodik pillért, és erdsiti az egyéb
szolgaltatasai iranti keresletet. Raadasul azzal gy6zkodheti a kormanyzatot, hogy ezen az
uton novelhetok a gazdasag fejlédéséhez sziikkséges megtakaritasok. Mivel a legradikalil
sabb megoldas, az elsé pillér nyugdijkifizetéseinek besziintetése nyilvanvaldan lehetetlen,
olyat kell talalni, amely — még ha hamis tudomanyossaggal, de — indokolhato. A hamis
tudomanyossag ez esetben a ,,fenntarthatosag ideologia”, amely a bevételek és kiadasok
azonossagat szigoru kovetelményként irja eld, amibol a kiadasoknak a bevételek mértékéig
valo visszaszoritasa kovetkezik. Ezenkozben a bevételek koziil tordlni kell az els6 pillér(]
b6l a masodik pillér létrehozasa miatt kiesett bevételek koltségvetési potlasat,™ és nincs
akadalya a bevételek jarulékesokkentéssel torténd lefaragadsanak. A foglalkoztataspolitika
¢lhet — és eloszeretettel, bar kétséges eredménnyel €l is — a részleges jarulékelengedés (difl]

53 A Stabilitas Pénztarszovetség 2009. januar 19-i sajtotajékoztatdjan hangzott el, hogy ,,a vegyes rendszer (allami
nyugdij mellett magan-nyugdijpénztari szolgaltatas) vesztesei szamara torvényi megoldast kell talalni, hogy ne jar(
janak rosszul”. Ennek ,,az lehetne egyik modja, hogy modositjak a tb-rendszerbe valo visszalépés feltételeit [értsd:
kibdvitik], a masik pedig, hogy ugy operalnak a nyugdijszorzoval, hogy ha valaki elegendd idén at halmozta a megtal’l
karitasokat, a vegyes rendszerben, magasabb nyugdijat kaphasson, mint aki a homogén rendszerben maradt.” [értsd:
oly mértékben rontani az els6 pillér kondicioit, hogy az at nem 1ép6 mindenképpen rosszabbul jarjon] (HB [2009].)

54 Ezt az allaspontot elsGsorban a Magyar Nemzeti Bank munkatarsai képviselték a Nyugdij és Id6skor Kerel
kasztalon.
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ferencialt jarulékcsokkentés) eszkozével.”> Minderre csak akkor és addig van méod, amig a
nyugdijrendszer megmarad az allamhéztartas homalyzonajaban. Ha a (ténylegesen befize[
tett) jarulékok és jaradékok kozott az allamkotvény-kamat mértéke jelentené az elszakitl]
hatatlan kapcsolatot, eltinne a homaly.

A nyugdijrendszer mint az allamhaztartas homalyzonaja ugy értelmezhetd, mint a kor[]
rekt nyugdijrendszer és a ,,fenntarthatdsdg ideoldgia” altal meghatarozott nyugdijrendszer
kozotti rés (ami az elobbi dllamkotvény-kamata és utobbi belsé kamata kozotti kiillonb [
ségként irhato le), amely 1ényegében nyugdijadossag-leiras: az allam, hatalmaval élve, le[]
irja sajat, a nyugdijasokkal szemben fennallo addssagainak egy részét. Vagyis a 1étez6
nyugdijrendszerbe el van rejtve egy add, nevezziik nyugdijadonak. (Minél kevésbé korrekt
a nyugdijrendszer, annal nagyobb a nyugdijadd.) A homaly eloszlatasa korrekt nyugdij[]
rendszer létrehozasaval és a nyugdijado rejtettségének felszamolasaval, nyilvanossa téte!
lével érhetd el. (E helyzet hasonlatos az allamhaztartasi hiany ,,kreativ konyveléssel” valo
csokkentéséhez. De ahogy az allamhaztartasi hiany koril eltiintethetd volt a homalyzona,
ugy a nyugdijrendszer koriili is eltiintethetd lenne.) A korrekt nyugdijrendszer ara a nyug(|
dijadorol valo lemondas.

A nyugdijreform technikai-politikai megvalodsitidsa egy hatdrozati javaslatnak a parlal]
ment elé terjesztésével indulhatna. Az orszadggytilési hatarozat rogzitené az 0j nyugdij’
reform elveit, célmodelljét és iitemezését. Ennek elfogadasaval egyidejiileg a parlament
megvalasztana a nyugdijtanacsot mint sajat tanacsado szervét, amelynek megbizatasa az
Uj nyugdijtérvény és az atmenet forgatokonyveinek kidolgozasa lenne. A parlament a ké[J
sObbiekben elfogadja a nyugdijtérvényt és valaszt az elé terjesztett forgatokonyvek koziil.
A vita nem fajulhat politikaiva, mert a forgatokonyvek az A4 pontbdol B pontba, a jelen
helyzetbdl a célmodellhez valo eljutas kiilonb6zo titemét tartalmazzak, tipikus parametril’
kus kérdést. A paraméterekrdl lehet vitatkozni, de a megegyezés eldtt nem tornyosul fal,
mivel igy is, ugy is ugyanoda kell eljutni. Mivel az atmenet egy emberoltd, az elfogadott
forgatokonyv sem egyszer s mindenkorra szol, hanem csak meghatarozott (harom-&t éves)
idészakra. Az id6szak lejartaval — vagy sziikség esetén mar azelott — a nyugdijtanacs j
forgatokonyveket terjeszt a parlament elé. Az atmenet lezarultaval a nyugdijtanacs tovabb
folytatja miikodését. Mert a rendszer karbantartasa, a nyugdijasok helyzete, a rokkantsag
stb. véget nem éré munkat ad.
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