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A technologiai vallalkozasok 1étrejotte, novekedése
és gazdasagi szerepe a szakirodalom tiikrében

Ez az iras a hazai fiatal technologiai cégekrdl készitett empirikus felmérést megalapoll
206 szakirodalmi attekintésként késziilt. EI6sz6r a témat 6vezé ,.fogalmi dzsungelben”
segit eligazodni: bemutatja a technoldgiai cégek gyakran szinonim és egymassal kell
veredd elnevezéseit, értelmezi az egyes definiciokat, és ismerteti e vallalkozéi csoport
lehetséges meghatarozasat. Ezt kvet6en nemzetkézi kutatasi eredmények alapjan
érzékelteti, hogy mekkora lehet a technoldgiai vallalkozasok valés gazdasagi szerell
pe. EIméleti oldalrdl és empirikus kutatasok eredményeit 6sszegezve veszi szamba
a novekedést befolyasold koriilményeket, a fejlodés lehetséges utjait. Végezetiil pill
lanatfelvételt készit a hazai helyzetrdl, ismerteti a technologiai vallalkozasokat érint6
korabbi kutatasok f6bb eredményeit, és felveti egy atfogoé empirikus kutatas sziikséll
gességét.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: M13, 032, 038.

Az uj technolégiaorientalt vallalkozasok megjelenése és jellemzdi

A gazdasagi fejlodés hajtderejét jelentd innovacio f6 piaci forrdsai a — gyakran kiilon kutal
tas-fejlesztési részlegekkel rendelkez6 és akar tobb szaz, illetve tobb ezer kutatét, fejleszl
tomérnokat is foglalkoztatd — nagyvallalatok mellett a technologiaorientdlt tevékenységet
vegzd kisvallalkozdsok, amelyek emiatt a fejlett orszagokban a 1970-es, 1980-as évektol
egyre inkabb a gazdasagpolitika latoterébe keriiltek. A kisvallalkozas-kutatas szakirodal(
maban csak uj technologiaorientalt cégekként (new technology-based firms) emlegetett
vallalatok gazdasagi jelentdségét harom tényezovel lehet érzékeltetni: az (ij munkahelyek
teremtésében, az innovacios és technologiai folyamatok katalizalasaban, a gazdasagi nével
kedés, illetve szerkezetvaltas elésegitésében jatszott szerepiikkel (Piva—Colombo [2005],
Murray [1998], Chamanski—Waage [1999], EC [20015], Grinstein—Goldman [2006], Jo[]
nes—Evans [1997], Autio—Parhankangas [1998]).

Mar a fiatal technologiai cégek meghatarozasa és mas gazdasagi tarsasagoktol vald
megkiilonboztetése sem jelent egyszeri feladatot. Az értelmezési nehézségeket noveli a

* A tanulmany Az uj technoldgiaorientalt vallalkozasok innovacios tevékenységének tdmogatasa allami esz[!
kozokkel — legjobb gyakorlatok azonositasa, hazai empirikus elemzés és javaslatok a dontéshozok szamara cimii
kutatas keretén beliil késziilt iras szerkesztett és jelentsen atirt valtozata. A kutatas a Nemzeti Kutatasi és Technol
logiai Hivatal timogatasaval valosult meg, amely timogatas forrasa a Kutatasi és Technologiai Innovaciés Alap.
A kutatasi munkat Karsai Judit iranyitotta, a Fiatal Kutato Kozgazdaszok Egyesiilete, az MTA Kozgazdasagtul
domanyi Intézet, a Szegedi Tudomanyegyetem €s a Pécsi Tudoményegyetem alkotta kutatasi konzorciumot pedig
Makra Zsolt vezette.

Malkra Zsolt, Innostart Nemzeti Uzleti és Innovéciés Kozpont.
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szakirodalomban hasznalt terminologiak soksziniisége és azok mogottes jelentéstartall]
ma: az 0j technologiai cégek — vagy masik gyakori kifejezéssel élve a technologiaorientalt

kisvallalatok — mellett a kutatasok gyakori alanyai a kiporgetett (spin-off vagy spin-ouft)

cégek és a tudasintenziv vallalkozasok is. A szakirodalomban a kipdrgetett (spin-off) cé[l
geket gyakran hasznaljak az 01j technoldgiai cégek szinoniméjaként. A kiporgetett cégekl
hez kapcsolodé kutatas az Egyesiilt Allamokbél indult az 1960-as években, ahol ebben

az id6szakban tiintek fel az elsé egyetemekrol és kormanyzati kutatdintézetekbdl kivalt

indulé vallalkozasok (Autio [1999]), amelyek a tudomanyos intézményekben keletkezett

tudast a kereskedelmi forgalomban megjelend termékekben és szolgaltatasokban megtes! |
tesiild tudassa kivantak alakitani (Piva—Colombo [2005]). A szakirodalomban akadémiai

kiporgetett cégekként' megjelené szervezetek gyakran az anyaintézmény résztulajdonaba

keriilnek, vagy a szellemi terméket egyéb modon (példaul licencszerzddés) hasznositjak,

am el6fordul az egyetem tudta, formalis szerepvallalasa nélkil létrejovo cég is. Az akadél]
miai kiporgetett cégek az egyetemi tudastranszfer-mechanizmusok, az egyetem és a helyi

gazdasag kozotti interakciok egy megjelenési forméajaként is felfoghatok (Varga [2002]).

A késbbbi kutatasok mar kiterjesztették a vizsgalatok hatésugarat, és a kiporgetett
(spin-off) cégek kozé soroltdk az iparvallalatokbol, innovativ cégek laboratoriumabol
valamilyen kutatasi eredmény piaci hasznositasara létrehozott gazdasagi tarsasagokat is,
amelyeket vallalati kiporgetett cégeknek nevezhetiink (Buzas [2004], CEBR [2001], Papa!]
nek—Perényi [2006]). Egy Gjabb csoportba sorolhatok azok a kutatohelyekt6l teljesen fiigl]
getlen alapitok altal 1étrehozott cégek, amelyek az anyaszervezetben keletkezett szellemi
termék hasznositasi vagy szabadalmi jogat megszerezve végzik a kutatasi eredmények pil
acositasat (CEBR [2001]). Ez utdbbi folyamat azonban mar a hagyomanyos technoldgiaér! |
tékesitéshez all kdzelebb, ahol az ,,innovatorok” nem vesznek részt az uj vallalkozasban.

Buzas [2004] szintetizalo kisérlete soran a kiporgetett vallalkozasokat vallalkozasi céll’)
bol és profiltisztitas céljabol 1étrejott szervezdédésekre bontotta. Az el6bbi kategoria mal
gaban foglalja az akadémiai (egyetemi €s allami kutatdintézeti) és a vallalati mellett az
olyan kozvetett kiporgetett cégeket,” ahol a korabbi egyetemi vagy kutatdintézeti munkal
vallalok anélkiil hoznak létre 0j vallalkozast, hogy formalisan hasznositanak volt munkal]
adojuk szellemi termékét. Az eredeti fogalomtdl meglehetdsen tavoli, profiltisztitds miatt
1étrehozott ldatens és vallalatkozi kockazatitoke-befektetések (corporate venturing) éltal
kiporgetett cégek jellemzdje, hogy megalakitasuk mozgatdrugdja valamilyen tevékenység
anyacégbdl valo kiszervezése lehet.

Az 1jj technoldgiai vallalkozasok tagabb kategoriat jelentenek a kiporgetett vallalatok( ]
nal, mivel az egyetemekrdl és kutatdintézetekbdl, valamint az ipari vallalatokbol kiilonbo [
76 okbdl kivalt cégek mellett a technoldgiaintenziv szektorokban mas modon is 1étrejon(]
nek 0j kisvallalatok (CEBR [2001]). E harmadik kategoria értelmezésiinkben meghaladja
a kozvetett kiporgetett cégek fogalmat: az akadémiai és vallalati tudasbazishoz hozza nem
férd, tudasukat ezektol fiiggetleniil megszerzo feltalalok, innovatorok is létrehozhatnak
cégeket valamilyen uj megoldas, talalmany piaci hasznositasara.

A definicids problémakhoz kapcsolodik a tudasalapti® vallalkozasok kérdéskore is. E cél
gek vagyonanak jelentds hdnyada immateridlis javakban fekszik, és legfobb versenyeld [
nyiik az innovacios képességiik (Gorman—McCarthy [2000]). A tudés mint elvont fogalom
mérésére azonban nem létezik egységes kozgazdasagi modszertan, igy a definiciok gyakran
a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasat (Magyarorszagon a TEAOR) kovetik.

! Az akadémiai kiporgetett vallalkozas (academic spin-off) az egyetemekr6l és allami kutatointézetekbdl kivalt
cégeket egyarant jelenti, mivel az angol academic sz6 a tudomanyos szférat jeloli.

2 Buzds [2004] ezeket indirekt spin-offnak nevezi.

3 A kifejezés a politikai szohasznalatban divatos tuddsalapii gazdasdaghoz kapcsolodik. A tudasalapu vallalko!
zas gyakran szinonimaja a technoldgiai cégek elnevezésnek is.
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Storey—Tether [1998] a szakirodalomban fellelhetd definiciokat két nagy csoportra bontot! ]
ta. A legsziikebb értelmezés szerint az 0ij technologiai cégek olyan 4j és fiiggetlen vallalatok,
amelyek uj iparagakat teremtenek. Mas szerzok e cégek alaptevékenységeként valamely jel
lentds technologiai kockazatot magaban hordozé talalmany vagy technologiai innovacio kil
aknazasat jelolték meg. Ezzel rokon az Eurdpai Unié dokumentumaiban sokszor felbukkano
megfogalmazas, amely szerint e cégek olyan ,,uj vagy nagyon fiatal vallalkozasok, amelyek
kulestevékenysége (1j) technologiak kifejlesztése, marketingje, felhasznalasa” (EC [2001a]
11. 0.). E sziik értelmezésbe még ,belefér” a nemcsak technoldgiai, hanem (schumpeteri) érl(
telemben vett tagabb* innovaciokat megvalosito, ,,leleményes” cég (CEBR [2001]).

A tagabb értelmezések nagyban elsegitik a primer kutatas lebonyolithatdsagat, ugyan!(]
is az 01 technoldgiai cégek k6zé soroljak az Gsszes olyan gazdasagi szervezetet, amelyek
a technologiaintenziv vagy csucstechnologiai ipardgakban miikodnek, vagy a tevékeny!
ségiiket kissé szigoritva, 11j termékek, technologidk, szolgaltatasok létrehozasan faradoz! |
nak (Storey—Tether [1998], CEBR [2001]). Az elsé feladat ebben az esetben az iparagi
besorolas szabalyainak felallitasa: mindez torténhet a nemzeti atlagnal nagyobb arbevél]
tel-aranyos K+F-kiadasok vagy a bizonyos végzettséggel (PhD, mérndki, természettul
domanyi) rendelkezé munkatarsak atlaghoz viszonyitott szdma alapjan (Storey—Tether
[1998], Grinstein—Goldman [2006]). A szektoralis megkiilonboztetésben segitséget nyujtl]
hat az OECD technoldgiaintenziv aruk meghatarozasara kifejlesztett modszertana, ahol a
csucstechnologidji iparagak K+ F-intenzitasa (K +F-raforditasok dsszege az arbevételhez
viszonyitva) 8,5 szazalék feletti, a kbzepes technoldgiajuaké 3,5 és 8,5 szazalék kozott
helyezkedik el, mig az egyéb gyaripar K+ F-intenzitasa 3,5 szazalék alatti (4/mus—Nerlin[
ger [1999]).° Tovabbi problémat jelent az ,,4j” sz6 értelmezése, azaz a kor meghatdarozdsa.
Ebben a kérdésben nincs konszenzus, 6 év és 25 év kozott szorodnak a szamok a szakiro[
dalomban. Az uj technologiai cégeken az érettséget el nem ért vallalkozasokat kell érteni.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az ipardgak szerinti meghatarozas jelentdsen fel!
lillbecsiilheti az uj technologiai cégek szamat (Licht—Nerlinger [1998]). Az 1j, innovativ
cégek korének megallapitasa emellett mas szempontok szerint is megtorténhet: milyen
tipust terméket vagy szolgaltatast hoz létre, hany kutatas-fejlesztéssel foglalkozé munkal]
tarsat alkalmaz, a munkatarsak milyen képzettséggel rendelkeznek, hdny szabadalmat tul
lajdonol stb. (Chamanski—Waage [1999], Grinstein—Goldman [2006]). Az Oslo Kézikonyv
egyszeriien azt a céget tekinti innovativnak, amely a vizsgalt id6szakban legalabb egy
termék- vagy technoldgiainnovaciot sikeresen megvaldsitott (Inzelt—Szerb [2003]).

Mint lathattuk, a fiatal technologiai vallalkozasok nem alkotnak homogén csoportot, és
nemcsak a nagyvallalatoktdl, valamint a tobbi kisvallalattol kiilonboznek, hanem bizo [
nyos tulajdonsagok alapjan gyakran egymastol is. Autio [1999] az eréforras-alapti elmél’]
leti megkozelitést alkalmazva az 0j technologiai vallalatokat cégspecifikus technologiai
erdforrasok , kotegeként” definidlta. E cégek kiilsé kdrnyezetét megtestesitdé innovacios
halozatokon beliil egymassal parhuzamosan szamos fajta tudasatadasi folyamat jatszodik
le (az egyes szereplok kozott és a szervezeteken beliil), és ezen parhuzamosan zajlé tech
noldgiai atalakulasi folyamatok soran olyan technologiailag rések (technological niches)®
alakulnak ki, amelyekbe a vallalkozasok beilleszthetik miikddéstiket.

4 Az Oslo Kézikonyv alapjan innovacionak tekinthetd egy uj vagy jelentds feljavitott termék (szolgaltatas) vagy
eljaras, egy 0j marketing- vagy szervezési-szervezeti modszer bevezetése az ilizleti €letben, a szervezetben vagy a
kiils6 kapcsolatokban (Pakucs—Papanek [2006]).

3 Ebben az osztalyozasban azonban nem szerepelnek a szolgaltatasi tevékenységek, jollehet az 0j technologiai
cégek jelentds része technologiai tanacsadast, K+ F-megbizasokat teljesit. Err6l 1asd bovebben Bajmadcy [2007]
tanulmanyat.

¢ A technological niches forditasara hasznaljak még a technologiai fiilke kifejezést is. Szerkesztéségiink azonl |
ban a jobban hangzo technologiai rés szohasznalatot tamogatja (a szerkesztd).
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Az elmélet szerint az 11j technologiai véallalkozasok két tipusat irhatjuk le: tudomdanyorill
entalt és miiszaki jellegii cégek. Az el6bbiek az alapkutatasok eredményeire tamaszkodva
hoznak létre alap- vagy alkalmazasspecifikus technologiakat, mig az utobbiak az alapvel
té technologidkat fejlesztik tovabb a fogyasztok igényeihez illeszkedd termékekké vagy
szolgaltatasokka. A cégek kozotti 6 kiilonbség tulajdonképpen a piacorientaltsagukban
keresendd: a tudomanyalaptak egy fizikai jelenség vagy elméleti probléma vizsgalatabol
kiindulva hoznak létre gyakorlatban megvaldsithato alkalmazéasokat, mig a miiszaki cégek
ezek felhasznalasi teriiletét tagitjak ki (Autio [1999]).

Az induld technoldgiai cégek 1étrejottének és sikerének ,,kulcsat” az alapitod szellemi
er6forrasaiban, a human tényezokben kell keresni (Colombo—Grilli [2005], Piva—Colombo
[2005]). A vallalkozo szakmai tapasztalata, hattere alapjan Jones-Evans [1997] a techno (]
l6giai kisvallalkozasok négy kategoriajat allitotta fel.

1. A kutato vallalkozo korabban kormanyzati kutatointézetben vagy felsGoktatasi intéz[
ményben kutatassal vagy miiszaki jellegii fejlesztéssel foglalkozott.

2. A gyarto vallalkozo ipari hattérrel rendelkezik, munkdja soran kozvetleniil a gyartas(
ban, illetve termék- vagy gyartmanyfejlesztésben vett részt egy nagyvallalatnal.

3. A felhasznalo véllalkozo egyrészt ipari kdrnyezetbdl jott, aki a munkakorébol (péll
daul marketing, értékesités, terméktamogatas) fakadoan a fejlesztéssel csak érintdlegesen
foglalkozott, masrészt olyan vallalkozo, aki végfelhasznaloként, de nem fejlesztoként is[]
merte meg a specialis technologiat vagy terméket.

4. A, lehetdségeket kiaknazo” vallalkozo az 0j technoldgiaban rejld lehetdségeket kil
vanja megvaldsitani.

Az 1j technologiai cégeknek léteznek olyan egyedi azonositd jelei, amelyek nagyban
meghatarozhatjak sziiletésiiket, novekedésiiket és esetleges bukasukat, és megkiilonboztel ]
tik 6ket mas vallalatoktol. Ilyen specialis jellemz6 lehet:

— a magasan képzett alapito, tulajdonos (Colombo—Grilli [2005], Storey—Tether [1998],
Piva—Colombo [2005]), akinél gyakorta hidnyoznak az iizleti, vallalatvezetési ismeretek,
készségek (Makra—Racz [2006], EC [2001a], [2003], Buzas [2004]),

— a fejlett vagy cstcstechnologiara torténd 0sszpontositas (Norrman [2005]),

— az egyetlen termékre val6 koncentralas (EC [2001a]),

— a piaci résekben vagy 1j piacokon valo mikodés,

—miikédésiiket koriilvevé magas szintli (technoldgiai, pénziigyi, piaci) kockazatok
(Makra—Rdacz [2006]),

— a korlatozott bels6 eréforrasok és a kiils6 forrasokhoz valé nehézkes hozzaférés (Bank
of England [2001]),

—az ,,ujdonsag terhének” hordozasa (Garnsey és szerzétarsai [2003]), amely a legitimil
tas hianyat és a hiteltelenséget okozza,

— a lehet6ség kiaknazasanak rovid hatarideje’ (Storey—Tether [1998]).

Vita az uj technolégiaorientalt cégek gazdasagi jelentoségérol

A kisvallalatok munkahelyteremtésben betoltott szerepérdl Birch [1987] kutatasai nyo [
man kaphattunk el6szor pontos képet. Vizsgalatai alapjan a nettd Gj munkahelyek kétl]
harmadat a 20 f6 alatti, 81 szazalékat a 100 6 alatti cégek hoztak 1étre az Egyesiilt
Allamokban 1969 és 1976 kozott (Autio és szerzétarsai [2000]). Ezt kovetSen egy hosz[

7 A felgyorsult innovacios versenyben a termék bevezetésére, piaci elfogadtatasara és tovabbi fejlesztésére
rendkiviil kevés id6 all rendelkezésre. Ha a tokebevonas nem torténik meg a kell6 idépontban, az egész befektetés
aktualitasat vesztheti, cs6dbe mehet.



180 Makra Zsolt

szadalmas vita alakult ki a kisvallalkozasok munkahelyteremtésben betoltott szerepérdl
(Kosztopulosz [2006]), valamint arrdl, hogy valdjaban van-e, és ha igen, milyen kapcsol’
lat a1l fenn a vallalati méret és a munkahelyteremtés kozott (des [2002]). Ujabb vizsgall
latok azonban ramutattak arra, hogy a méretnél fontosabb tényezo a kor: a cégek fejlo)
désével parhuzamosan novekszik a foglalkoztatottsdgban betdltott szerepiik, és csokken
a nettd tjmunkahely-létrehozo képességiik. 1995 és 1996 kozott példaul kizarolag a két
évnél fiatalabb vallalkozdsok hoztak létre nettd értékben munkahelyeket az Egyestilt
Allamokban (4cs [2002]).

A fiatal technologiai cégek altalaban kisvallalkozasok, és alacsony szamuk miatt sok
kutato marginalisnak tekinti a foglalkoztatottsagban és munkahelyteremtésben betoltott
szerepiiket (Licht—Nerlinger [1998]). Finnorszagban 1986 és 1993 ko6zott (egy recesszios
periddust atdlelve) vizsgaltak az 0j technoldgiai cégek munkahely-teremtd képességét a
,hagyomanyos” szektorokban tevékenykedd vallalatokhoz képest. Az eredmények megy!(
gy6zonek bizonyultak: az 6t fénél tobb munkavallalot alkalmazé csucstechnologiai vallal [l
kozasok 50 szazalékkal novelték a foglalkoztatottak szamat, mikdzben a tradicionalis cél]
gek ugyanebben a méretkategoriaban 7 szazalékos leépitést hajtottak végre. Minden egyes
kis- és kozépvallalati méretkategdoriaban hasonld kiilonbségek jelentek meg: a technologiai
cégek vagy tobb j munkahelyet hoztak Iétre, vagy (két esetben) kisebb szamban hajtottak
végre karcsusitast. A technologiai cégek alkalmazotti 1étszdmanak alakuldsat két hatés is
befolyasolhatta: a gazdasagi valsag idején a mérnokok korében tapasztalhaté magas mun(]
kanélkiiliségi rata (recesszios hatds) és a nagyobb vallalatok szerkezetvaltasi, profiltisztil
tasi, kihelyezési aktivitasa (a létszamfelesleg hatasa) (Autio—Parhankangas [1998]).

Almus—Nerlinger [1999] szintén megerdsitette az uj technologiai cégek pozitiv netto
munkahelyteremto hatasat. Az 1989-ben és 1990-ben Nyugat-Németorszagban alapitott
velték a foglalkoztatottak szamat, mig az alacsony technologiaju iparagakban 13,1 szall
zalékkal csokkent a munkahelyek szdma. Storey—Tether [1998] szakirodalom-kutatasa
alapjan nagy valdszinliséggel kijelenthetd, hogy az 10j technologiaorientalt vallalkozasok
foglalkoztatottjainak névekedesi rataja magasabb, mint a tébbi cégé, azonban a foglalkoz]
tatottak szamanak névekedése abszolut értekben kifejezve viszonylag szerény. A 1étrehol]
zott munkahelyek szdma mellett fontos figyelembe venni azok magas mindségét, valamint
e cégek kozvetett munkahelyteremté hatasat.

A fiatal technolégiai vallalakozasoknak a technologiai valtozasokban betoltitt kiemel!
kedd szerepe Schumpeter kreativ rombolas elméletével® tamaszthato ala (Spencer—Kirch(
hoff [2006], Autio [1999]). A piacon dominans nagyvallalat a meglévé technoldgiaja iranti
(piaci, pénziigyi és stratégiai) elkotelezettsége miatt nem fordit kelld figyelmet tjabb kul
tatasokra. Az innovativ kisvallalat, amelyet nem korlatoznak e tényezdk, bevezet a piacra
egy Uj technologiat, amelyet igyekszik megkiilonboztetni a régit6l. A piacvezetd elészor
nem vesz tudomast az 0j technolégiarol, mert az vagy még nem létez6 vevdi igényeket
elégit ki, vagy mert technologiai szaktudasa nem elég az jjdonsag megértéséhez, vagy
mert az ujdonsag alkalmazasa olyan mértékli befektetéseket igényelne, amelyet a jelenleg
hasznalt technologiatol kellene elvonni, esetleg mert az Gjdonsag ,,felfalnd” a piacvezetd
termékét. Az 1j technologia sikeressé valik egy piaci résben, vagy teljesen uj piacot teremt,
ahol érett termékké valik, azonban a f6 piacok ekkor még mas tulajdonsagokat értékelnek,
igényelnek. Amint az érett 01j technoldgia mar azon jellemzdiben is fel tudja venni a verl|
senyt a régivel, amelyben korabban a régi még erésebb volt, azaz az adottsagaik kiegyen!(

8 Schumpeter kés6bb feliilvizsgalta nézeteit, és gy talalta, hogy a méretgazdasagossag annyira fontos tényel!
z6vé valt, hogy a nagy K+ F-kutatohelyeket miikodtet6 nagyvallalatok fogjak uralni az ipari innovacios folyama!!
tokat (Autio—Parhankangas [1998]).
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litédnek, az 0 technologia piacvezetéveé valik. A korabbi dominans cég elvesziti vezetd
poziciojat (Spencer—Kirchhoff [2006]).

A technologiai kisvallalatok a technologiai dinamizmusuk miatt nevezheték az 1j
technologiak kifejlesztése €s szétteritése f6 hajtoerejének (Fontes—Coombs [2001],
Autio—Yli-Renko [1998]). A kiindulé megkozelités szerint e cégek két szerepkort egyl
szerre betoltve valdsitjak meg e funkciot. A kihivo szerepben egyrészt 0ij technologiall
kat hoznak létre, amelyekkel kitagitjak a 1étez6 technikai ismeretek hatarait, mésrészt
versenyhelyzetbe kényszeritik a régebben 1étez6 cégeket, hogy valaszul az j kihivas(]
ra technologidjukat fejlesszék vagy lecseréljék az Gjra. Az 0j technologiak kifejlesz(]
téjeként és elterjesztéjeként a technologiatranszfer szerepkorét toltik be: innovativ
technologiat hoznak 1étre kiilsé forrasbdl, a lehetd leginkabb a fogyasztok igényeihez
igazitjak azt, s kiilonb6z6 interakcidokon keresztiil eljuttatjak a vasarlokhoz” (Fontes—
Coombs [2001] 80. o.).

Autio—Yli-Renko [1998] a fiatal technoldgiai cégeket az innovacios rendszerek® beagyall
zott szereplojeként vizsgalta, és megallapitotta, hogy e cégek — anélkiil is, hogy noveked![
nének — képesek dinamizalni a regionalis innovacios rendszereket, és igy hozzajarulnak a
gazdasagi ndvekedéshez. Ezt a hatast tobb mechanizmuson keresztiil érik el: /. kiakndzzak
a kis és nagy cégek kozott 1étezé komplementeritasokbol szarmazo lehetdséget, 2. eldsel
vezetnek be és érvényesitenek, 4. a kutatointézetek, egyetemek és az ipar kozott ,,atjarot”
képeznek, 5. regionalis agglomeracios elényoket generalnak.

Sziiletés, novekedés és bukas — az Gj technologiai cégek fejlodése

A linearis innovaciés modellt kovetve egy technologiaorientalt cég egy 1épcsdzetes folyal
mat soran jon létre. A ,,technologiai” jellegli otlet megsziiletése utan annak megvalosital’
sara egy céget hoznak létre. Az 0j szervezet human €s pénziigyi eréforrasokat halmoz fel,
¢és megkezdi a prototipus kifejlesztését, és amennyiben az elképzelés életképes, beindul]
hat a gyors novekedés (Autio [1997]).1° A vallalkozas eme korai szakaszaban tipikusan ot
alapvetd probléma meriilhet fel: az otlet kifejlesztése és koncepcionalis forméba ontése,
a piaci célszegmens kivalasztasa, a technikai jellegli problémak megoldasa és a megfeleld
munkatarsak kivalasztasa (Lindstrom—Oloffson [2001]).

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején a szakirodalomban a linearis inno (]
vacios elképzelések helyét csaknem teljesen atvették a rendszerszemléleti modellek. Az
innovacios rendszerek iranyzatanak k6zos jellemzdje, hogy az innovaciot egy lényegesen
komplexebb, iterativ, sokszereplds rendszerben lejatszodo, belsd és kiilsd tényezdk altal
erdsen befolyasolt folyamatként értelmezi, rendszerszerl és intézményi megkozelitést alll
kalmaz, valamint az innovécios politikaval foglalkozok szamara is j6l hasznosithatd (Acs—
Varga [2000], Autio [1997]).

Az 1j technolégiaorientalt vallalkozasok szamanak az 1960-as évek végétdl tapasztall]
hat6é megugrasa magyarazatahoz Autio—Parhankangas [1998] négy elméleti kdzgazdasag!
tani aramlat érveit tekintette at.

— Schumpeter korai modellje szerint az 10j, innovativ cégek legfobb szerepe, hogy az inl]
novaciok gazdasagba vald integralasaval Gj iparagakat teremtenek, és novelik a gazdasagi
jolétet. Joslata szerint e cégek szama gyorsan ndvekszik, mivel a specializaciobol nyerhetd
elényok fontosabba valnak, mint a méretgazdasagossag.

9 Az innovacios rendszerekrél lasd Acs—Varga [2000].
10 A folyamat csak a technologiai nyomas altal gerjesztett linearis innovaciot képezi le, a piaci hiizas tipusat nem.
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— A posztfordista (vagy rugalmas specializacid) magyarazat szerint a rugalmasan spel
cializal6do innovativ vallalkozasok haldzatokba szervezddve, az agglomeracios elényodket
kihasznalva képesek felvenni a versenyt a nagyvallalatokkal.

— Az innovdcios rendszerek feloli megkozelités szerint az 0j technoldgiai cégek a kul
ndvekvld szamban szervezik ki a szamukra nem kulcsfontossagu K +F-részlegeket, ame [
lyeket a tovabbiakban kisebb cégek visznek tovabb.

— Az ipari szervezetek elmélete szerint — amely nagyban hasonlit a posztfordista isko [
lahoz — a nagyszamu innovativ vallalkozas 1éte a gazdasagi tevékenységek ellendrzésének
koltségeire vezethetd vissza. Az informacios és kommunikacios technologiak eltoljak a
belsd és kiils6 koordinacios koltségek kozotti egyensulyt, és igy vonzova valik egyes tevé
kenységek kiszervezése.

A technologiai kiscégek 1étrejottének, novekedésének és bukasanak okait, befolyasolo
tényez0it elméleti és empirikus tanulmanyok sokasaga vizsgalta (4/mus—Nerlinger [1999],
Licht—Nerlinger [1998], Colombo—Grilli [2005], Autio [1997], [1999], Eshima [2006]). AIl
mus—Nerlinger [1999] szerint a ndvekedés tulajdonképpeni célja az, hogy az optimalisnal
kisebb mérettel 1étrejovo cég minél gyorsabban elérje a hatékony szervezeti nagysag alsod
minimumat, és ezzel talpon maradjon a piacon. A novekedésre vonatkozé tulzasoknak,
leegyszerusitéseknek, ,,hurrdoptimizmusnak” ellentmond az a tény, hogy a fiatal techno(’l
l6giaorientalt cégek jelentds része nemhogy gyors novekedést nem ér el, hanem egyaltalan
nem kivan névekedni (Autio [1997]). Storey—Tether [1998] szerint Eurdépaban egyenesen
hianyoznak a kiugroéan gyorsan ndvekvo vallalkozasok.

Az innovaciés rendszerek Osszefiiggésében az Uj technoldgiai vallalkozasok nd (]
vekedését kiilsé és belsé tényezOk sokasdga befolyasolja. A kiilsé tényezék kozil a
kormanyzati tdmogatasok igénybevétele (Eshima [2006]), a tudomanyos parkban
(Lindelof-Lofsten [2003], Siegel-Westhead—Wright [2003]) vagy inkubatorban (Bajmol]
cy—Bajmocy—Major [2006]) valo elhelyezkedés, az egyetemhez, kutatdintézethez valod
kozelség (Licht—Nerlinger [1998]) és a régi6 innovacios rendszerének fejlettsége emel ]
hetd ki. A belsé tényezok kozil specialisan a tulajdonosra vonatkozo, a novekedést
befolyasol6 faktor lehet a tulajdonos human tékéje vagy végzettsége (Colombo—Grilli
[2005], Piva—Colombo [2005]), és hogy a céget 6nalldan vagy csapatban alapitottak-e.
Cégspecifikus jellemz6 lehet a kor, méret, tarsasagi forma, tulajdonosi szerkezet stb.
(Almus—Nerlinger [1999]).

A stratégiai véllalatiranyitas targykorébe tartozo linedris ndvekedési modellek' segitsél]
gével szintén elemezhetd a vallalkozasok, ezen beliil a technologiaintenzivek novekedése
is. Ezen elméletek azt feltételezték, hogy a vallalatok fejlodésiik soran ugyanazon szal)
kaszok sorozatat jarjak be. A szervezeti felépités adott ndvekedési szakaszhoz valo igall
zitasa a vallalatvezetd feladata. Ebbdl a szempontbol tehat ,,metamorfozismodellekrdl”
beszélhetiink: a szervezet kiépitettségének az jabb fazisba vald belépéskor alapvetéen
meg kell valtoznia. Az elméletek a kiils6 kornyezeti tényezok fontossagaval tisztaban van)
nak ugyan, &m azokat az elemzés keretrendszerébe nem vonjak be, és adésak maradnak az
elméleti megalapozassal is (Autio és szerzotarsai [1997]).

Kazanjian [1988] a linearis noévekedési elméletek megalkotoi (példaul Greiner [1972]
vagy Churchill-Lewis [1983]) koziil els6k kozott vizsgalta az G technologiai cégek fejl]
16dését. Esettanulmanyok feldolgozasaval e cégek négy novekedési szakaszat vazolta fel:
elképzelés és fejlesztés, lizleti hasznositas, novekedés, stabilitas. Az elsé szakaszban, a
cég megalapitasa vagy bejegyzése el6tt lazasan zajlik a technoldgia fejlesztése és az ehhez
sziikséges forrasok (példaul tamogatasok) beszerzése. Az iizleti hasznositas periodusaban

' A témarol magyarul és bévebben lasd Makra [2007] és Salamonné [2006].
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a f6 kihivas az, hogy hogyan lesz a prototipusbol piacképes termék. A novekedés fazisall
ban a cég 6 problémaja a sorozatgyartas, értékesités, disztribucido harmassal irhato le,

valamint a piacon val6 tartdos megkapaszkodassal és a feladatok, feleldsségi szintek ponl]
tos meghatarozasaval. A nyereségesség elérésével a vallalat a tovabbi novekedés alapjait

teremti meg. Amint a cég ndvekedési ratdja mar csak a piaci ndvekedéssel egyezik meg,

a stabilitas szakasza kezdddik. A 6 cél ekkor a piaci pozicid megorzése €s a novekedés

fenntartasa, masodik generécios termékek kifejlesztése és egy professzionalis vezetdi kar

1étrehozasa. Kazanjian [1988] a felallitott szakaszokat empirikus adatok segitségével vizs[]
galta. A ,,futtatasok” csak részlegesen tamogattak modelljét, az els6 és a harmadik szakasz

1étjogosultsaga erGsithetd meg egyértelmiien.

Magyarorszagi kitekintés

A technoldgiai cégek gazdasagi-tarsadalmi jelentdségét olyan példakkal lehet szemléltetni,
mint a Google, a Yahoo vagy éppen a Microsoft torténete, sikerei. E vallalatok jelentds része
alapjaiban valtoztatta meg munkankat, mindennapi életiinket, tarsadalmi szokasainkat. Gaz[]
dasagi jelentdségiik sem elhanyagolhato, hiszen példaul a Google cégértéke ma mar tobbszo
rosen meghaladja az olyan vallalatériasokéit, mint példaul a General Motors. Ugyanakkor
azt is lathatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil a technologiai cégek korében
kevés az igazi sikertorténet. Magatol adodik a kérdés: mi a helyzet Magyarorszagon.

Bar a KSH-adatok alapjan Magyarorszagon 2005-ben 749 vallalat foglalkozott
K+F-tevékenységgel, nagy aranytalansagok figyelhet6k meg: 17 nagyvallalat adja a
vallalati K + F-raforditasok mintegy felét, de ez az dsszeg a 17 nagyvallalat arbevétel
lének mindossze 1,3 szazaléka, tehat nemzetkdzi mércével ezek sem tekinthetok mall
gas kutatasintenzitasu vallalatnak. A magyarorszagi vallalati K + F-raforditasok 75-80
szazaléka a kiilfoldi tobbségi tulajdonu vallalkozasoktol szarmazik (MK [2007]). A
magyar tulajdonu technoldgiai cégek szerepe a kutatas-fejlesztési kiadasokat tekintl]
ve margindlisnak mondhaté. Mindezzel a magyar gazdasag dudlis szerkezetének egy
ujabb dimenzidja is megmutatkozik.

Az Eurépai Unid altal évente dsszedllitott European Innovation Scoreboard (EIS) szinl]
tén tartalmaz informaciokat a magyar innovativ vallalkozasokrél. Az EIS [2007] szerint
a hazai kis- és kozépvallalatok kozel 10 szazaléka valositott meg énmaga innovaciokat,'
azaz tekinthet6 innovativnak. E mutatd, amely tavaly az europai atlag (21,6 szazalék) felét
sem érte el, 2006-ban még 16 szazalékot, 2003-ban 13,2 szazalékot tett ki (E1S [2005],
[2006], [2007]). A tagorszagok alkotta rangsorban Magyarorszag e mutatd tekintetében az
utolso6 6tddben helyezkedik el.

A fiatal technologiai vallalkozasok magyarorszagi helyzetével, jellemzdivel kevés kul]
tatas foglalkozott, teljes korti felmérést pedig nem ismeriink. Buzds [2004] a Szegedi Tull
domanyegyetemen természettudomanyi, orvosi és miiszaki teriileten érdekelt végzos halll
gatdk, fiatal kutatok, mar kiporgetett vallalkozassal rendelkez6 egyetemi oktatok korében
vizsgalta, hogy milyen tényezdk gatolhatjak e vallalkozasok létrejottét. A hatréaltatd ténye
zOket harom csoportba sorolta. A motivacios jellegli tényez6knél a bukastol vald félelem
jatszott kiemelkedd szerepet, a ,,kompetenciagatat” a hianyzé vallalatvezet6i képességek,
tizleti tudas jelentette, mig a piaci elfogadas, megbecsiilés nehézkes kivivasa egyfajta bil
zalmi gatban oltott testet.

12 Az Eurostat altal végzett Community Innovation Survey szerint azok a kis- és kozépvallalatok innovativak,
amelyek a vizsgalt haroméves periodusban 1j terméket vagy 0j eljarast hoztak 1étre vagy sajat szervezetiikon beliil,
vagy mas céggel egyiittmiikodve.
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Papanek—Perényi [2006] hét orszagra kiterjedd kutatas keretében Magyarorszagon elel |
mezte a kipdrgetett cégek €s az anyaintézmények jellemzoéit 2003 és 2005 kozott. A meg[]
vizsgalt 14 kivalt cég és 10 lehetséges ,,sziil6” alapjan meglehetdsen vegyes képet rajzoltak
fel: az egyetemek, kutatéintézetek kevéssé érdekeltek a tudas piacositdsdban, nem volt
erre vonatkozo stratégidjuk, a kivalast csak esetenként 6sztonzik, €s az ,,anya” és a cég
kozotti 1évo kapcesolatok lazabbak, esetlegesebbek, mint a nyugati orszagokban. A 1étrejott
vallalkozasok egy kivételével sikeresnek itélik mikoddésiiket — kérdés természetesen, hogy
mi tekinthetd sikernek.

Az innovacios (2004. évi CXXXIV) és az allami vagyonrdl szolo (2007. évi CV1.) torl
vény elfogadasa, valamint az innovacios céli kormanyzati forrasok ndvekedése pozitivan
befolyasolta a technologiai cégek inditasat, szamuk az elmult években jelentésen megugrott.
Tapasztalataink szerint e korai fazistl innovativ cégek egy jelentds része ugynevezett meg/]
¢lhetési vallalkozas, amely a kutatasfejlesztési és innovacios céli, vissza nem téritendd
tamogatasok felhasznalasabol tartja fenn magat, és gyakran nem valds iizleti lehetdség
felismerése, hanem kizarolag egy-egy palyazati kiirds megjelenése miatt jon 1étre. Ebbe a
csoportba sorolhatok tovabba a kutatok csaladi vallalkozasai, amelyek ndvekedési tervek,
kényszer nélkiil miikddnek, kutatasi megbizasok teljesitésébdl a tulajdonos szamara egy(]
fajta kiegészitd jovedelmet generdlva. A technologiai kényszervallalkozasok elenyészden
kis hanyadabol lesz igazi sikertorténet.

A cégek masik felét azok a vallalkozasok alkotjak, amelyek ténylegesen talalmanyal]
ik, otleteik, kutatasi eredményeik tizleti kiaknazasat tekintik f6 céljuknak, nem pedig a
kozforrasok minél hatékonyabb megszerzését és elkoltését. Koziiliik keriilnek ki a legl]
gyorsabban névekvo ugynevezett gazellak, amelyek fejlodési iiteme nagysagrendekkel
meghaladja az ,,atlagos” cégekét. A Deloitte globalis tanacsado cég Technology Fast 50
Central Europe® nevil ranglistajan az elmult két évben a korabbi ,,gyengélkedés” utan jol
szerepeltek a hazai technologiai vallalkozasok: 2007-ben 11, 2008-ban pedig mar 14 cég
szerepelt a leggyorsabban ndvekvo régios vallalkozasok kozott.

Mivel az egyes statisztikak, felmérések eltérden értelmezik a technoldgiai vagy innovall
tiv vallalkozasok fogalmat, igy szamuk vagy gazdasagi jelentdségiik becslése sem jelent
egyszeri feladatot. Sziikség van egy olyan atfogéd primer kutatasra, amely tobb dimenzid
alapjan vizsgélja meg a magyarorszagi technoldgiaorientalt vallalkozasok mikodését, és
a mikroszintrél kozelitve elemzi az 6ket megeélzo K+F+1 politika hatékonysagat. Re[
ményeink szerint ezzel boviilhet a tudasunk e nemzetgazdasagilag is kiemelten fontos
vallalati korrol.
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