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Sik Endre

Egy 16-0szvér' a lovakrél és a szamarakrol

Adalék a masodik gazdasag hazai eszmetorténetéhez’

E vita elindit6ja megkért, hogy mert nem akadt 16 a kotdfékére, legyek mar olyan sza-
mar, s irjam meg a mésodik gazdasig eszmetorténetét 19??-t61 napjainkig. Mivel iparos
felmen8imtdl orokolt elveim szerint munkéat elutasitani csak akkor szabad, ha nincs mod
annak tisztességes elvégzésére, tovabba mert a feladat tetszetGsnek tlint, elvallaltam a
megbizast. Kikdtéttem azonban, hogy a feladatot csak abban az esetben vallalom, ha a
vizsgalando jelenség kutatdi kozott elfoglalt sajatos (akkor még azt hittem, szamari, de
valéjaban 160-0szvéri) helyzetem ezt egyaltalan lehet6vé teszi. Ez azt jelenti, hogy a
témahoz 16-0szvéri viszony fiiz, amelybdl sajatos (ti. sem nem lovi, sem nem szamari)
latasmadd kovetkezik. Marpedig 16-6szvérként akkor tekintem a munkat becsiilettel elvé-
gezhet6nek, ha a munka sordn minden t6lem telhet6t megteszek a helyzetembdl fakado
torzitasok ellensulyozasara (és a tdlzott ellenstlyozas elkeriilésére), és ha a munka vég-
termékét — a szoveg véglegesitése elStt — alavetem az érintettek kritikdjanak.

E tanulméanyban jobbara csak az események sorrendjét, jelentését és jelentGségét vazo-
lom, s nem nagyon elemzem a mivek tartalmat és kovetkeztetéseit. EIGbb a masodik
gazdasdg fogalmanak sziiletési koriilményei, majd a fogalom alkalmazasénak jellemzd
iranyaival foglalkozom, s csak kivételesen fogom vizsgélni az egyes miiveket s egymasra
hatasukat. Ezen til, folytonosan tudatositani igyekszem az Olvasdban 16-0szvéri
mivoltomat, remélvén, hogy az Olvasé ennek fényében egészséges gyanakvassal fogadja
majd eszmetorténet varidciomat.

Mit jelent a 16-0szvéri helyzet, és melyek a belSle fakadd latdsmod sajatossagai? A
kérdés megvalaszolasahoz mindenekelStt definidlnunk kell a ,,lovat” és a ,,szamarat”. E
miivelethez két dimenziét valasztottam: a kutat6-elemz§ szakmai hatterét és profizmusa-
nak mértékét. Szakmai szempontbdl a kdzgazdat tekintem l6nak, szamarnak szamit tehat
minden mas szakma képviselGje. A profizmus mértékét két médon mérem. Egyfeldl,
hogy a kutaté milyen hosszan foglalkozott (midta foglalkozik) a masodik gazdasag kér-
déskorével, masfelSl, hogy ennek sordn rendszeresen (de legalabbis sokszor) e téma-
rél irva torekedett-e a masodik gazdasag szakért§jeként emberi tGkére (ismertség, jol
csengd név, kapcsolatok, befolyas stb.) szert tenni. A profizmus tekintetében azok a
lovak, akik a kezdetektSl és/vagy hosszabb ideig kutattak e témat, akik f6allasban ebbdl
éltek és/vagy gyakran publikéltak, szamarnak a késén jové és/vagy alkalmi szereplGket
nevezem.

! ,(Az 6szvér) a 16 és a szamar keresztezGdésének az eredménye, s ha mén-16 parosult szamarkancaval,
akkor 16-0szvérnek ... nevezik.”(Révai ... [1922] XV. kétet 66. 0.)

2 A tanulméany végs§ formdjat Wassenaarban nyerte el, ahol a NIAS (Netherland Institute for Advanced
Study) 6sztondijasként toltottem el két honapot. Kritikai megjegyzéseikért a kovetkezd lovakat, 16-0szvéreket
és szamarakat illeti koszonet: Ekes 1ldiké, Gdbor R. Istvdan, Galasi Péter, Kolosi Tamds, Kollé Janos, Robert
Péter és Toth 1. Gyorgy. A szoveg megmagyaritdsdban Gydni Gdbor szerzett eléviilhetetlen érdemeket.
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Marmost miért tekintem magam 16-6szvérnek? Szakmai szempontbdl szamar,? profiz-
mus tekintetében viszont 16 vagyok, hiszen kezdettSl fogva és kozvetlen 16kozelbSl* fi-
gyelhettem a masodik gazdasag eszméjének sziiletését, tovabba olykor allasom szerint,
olykor 0sszjovedelmemben elfoglalt stlya szerint mindig a masodik gazdasig kutatasa-
bol éltem. Emiatt tehat nem Oszvérnek, de egyenesen 16-6szvérnek tudom magam. Fel-
hivom tehat az Olvasé figyelmét arra, hogy 16-6szvéri mivoltom miatt fenndll a veszély,
hogy a nem ko6zgazdasagi, a régebbi keletd s profik altali teljesitményeket a kelleténél
jobban, a kdzgazdasagi, az Gjabban sziiletett s a masodik gazdasaggal alkalomszerien
foglalkoz6k munkdit a kelleténél kevésbé ismerem.

A szakmai hattér és a profizmus mint elemzési metszetek kivalasztisa természetesen nem
magatdl értetddé.

A ,kozgazdasz-barmi egyéb” kiilonbségtevés azért fontos, mert a masodik gazdasag
eszmetorténetében kezdettSl nagy szerepet jatszik a kutatok e két csoportjanak egymashoz
valé viszonya. A masodik gazdasag ugyanis olyan fogalom, amely megsziiletését nem egy
kozgazdasznak, hanem egy gazdasigantropologusnak koszonheti.> A mdasodik gazdasig
els6 nemzetkdzi konferenciajan a kozgazdaszok kisebbséget alkottak, s az elsd 6sszefoglald
kiilfoldi koteteknek és folyodirat-kiilonszamoknak is csak kisebb része volt kdzgazdasagi
jellegd. Ugyanakkor Magyarorszdgon a fogalom kezdett6l fogva a kdzgazdasag felségterii-
letéhez tartozott, s onnan probéaltak més szakmdk képviselSi kdlcson venni.

Merd&ben mas kérdés, hogy csak a szamarak latnak minden k6zgazdaszt egyformanak.
Ennyiben megtéveszt§ is a ,kozgazdasz-barki mas” dichotémia hasznélata, mert azt
sugallja: a kozgazddszok mint homogén csoport 4ll szemben a heterogén szakmai hitterd
~egyebekkel”. Marpedig 16-6szvérként nagyon is tudom, hogy kozgazdaszbol sokféle
van. A masodik gazdasig eszmetorténetének megértéséhez fontos adalék, hogy amig a
nemzetk6zi mezényben a kozgazdaszok sajatos tipusa (a pénziigyekben jaratos makro-
kozgazda) a f6szerepld, addig Magyarorszagon ez az irdnyzat csak egyetlen 10-0szvérrel
(Lacko) véteti észre magat. A tobbi lovak (Ekes, Gdbor R., Galasi) inkabb a politikai
gazdasagtanban voltak jaratosak abban az id6ben, amikor a fogalom sziilet6félben volt.
Marpedig mésként és mast kérdez, mas modszerek alkalmazasatdl remél megbizhatdsa-
got a valaszadas sordn egy 6konométer és egy ,,pégés”.

A profizmus azért fontos, mert nagyon masként viselkedik a piacon a profi és az
alkalmi szerepld. Profinak lenni, illetve erre torekedni ugyanis nem csupdn abban all,
hogy valaki emberi t6két halmoz fel (tanul, biral, alkot, tanacsot ad), hanem azt is jelen-
ti, hogy kapcsolatokat épit ki és tart fenn, hogy kutatasokat pénzel és politizal. Az adott
kutatasi teriileten kavaré profik ilyen tevékenységeinek hatdsira alakul azutan ki az a
munkaerd- és eszmepiac, amely az eszmetorténet targyaul szolgal. Az alkalmi szereplSk

P

csak kiegészit§ jatékosok, alkossanak barmilyen nagyszerit is, hatasuk (hacsak egy profi

3 Bar még ezen szamarénemben is van némi 10sdg, amennyiben agrark6zgazdaszként végeztem, késGbb a
MKKE-n koézgazdasz kisdoktori cimre tettem szert. Mindazonaltal ezen formalis elemek nem tettek 16va,
kiilonosen nem a modern kozgazdasz értelmében (matematizalt feladatokkal elbird, mikrookonémidban jara-
tos, szimbélumokkal operalni képes stb.).

4 E ponton egyeldre az Olvasé kénytelen elhinni nekem: tudom, hogy hol, mikor s mely lovak ellették a
masodik gazdasagot.

5> Az informalis gazdasiggal foglalkoz6é munkak szinte kanonizalt formaban irjak le a fogalom eredetét. E
szerint az informélis gazdasag fogalmat egy angol gazdasidgantropoldgus hasznilta el§szor egy ILO-kutatas
soran készitett jelentésben (Hart [1973]). A kutatds célja az afrikai badogvarosok kialakuldsdnak magyaraza-
ta volt. Az informélis gazdasig fogalmanak bevezetése azt tette lehetGvé, hogy bemutassdk egy stabil, hosszi
tdvon létez$ és sajatos mikodési jellemvondsokat mutaté gazdasagi szegmens 1étét, amely a tradiciondlis
gazdasagbol a modern gazdasig felé elmozduld, de oda soha meg nem érkez6 munkaerdt gydjti Ossze a
nagyvarosok szélein. A kutatasi irdnyzat marxizald osztalyelméletet, a fejlGdésgazdasagtant és a varosszoci-
oldgiat 6tvozd miveibdl 1985-ben jelent meg egy altalam és mindenki més altal is méltatlanul elfeledett
kotet (Bélddi - szerk. [1985]).
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el nem lopja gondolataikat, mddszereiket, mert ez esetben akar labjegyzetek is lehetnek)
hosszl tdvon elhanyagolhat6.

Az eszmetOrténet hitelességét azonban nem csupdn 16-6szvéri helyzetem, hanem a
masodik gazdasag kutatdi kozott az elmult két évtizedben kialakult kapcsolatrendszerbeli
helyem is torzithatja. Eztiton hivom fel tehat az Olvasé figyelmét, hogy mindig a MKKE
(BKE) munkagazdasagtani (munka- és oktatisgazdasagtani, emberi er&forras) tanszék-
éhez kapcsolodod laza haldzats tagjaként vettem részt a masodik gazdasag leend§ torténe-
tének gyartasaban.

A fogalom torténete

A masodik gazdasag fogalma talan Grossmannal fordul el§ eldszor. Az Gsatya, alapmiive
elején jol le is szolja e jelenség nyugati elemzGit, akik nem atalljak az ellengazdasag, a
nem-hivatalos gazdasig, a pairhuzamos piac (parallel market) és a magangazdasag fogal-
makkal illetni azt, amit 6 masodik gazdasidgnak nevez. Definicidja szerint ez a szektor
»,magadban foglal minden olyan termel$ és elosztd tevékenységet, amely eleget tesz a
kovetkezd két kritériuma egyikének: a) maganhaszon szerzésére iranyul, b) sérti a fenn-
4all6 jogrendet.” (Grossman [1977/1982] 245 o.)

Nem véletlen, hogy a masodik gazdasdg fogalma széles korben elterjedt, hiszen a
fogalom egyszerid és politikailag meglehetGsen semleges, tovabba mivel Grossman a
késSbbiekben is aktiv részese maradt a kommunizmus informalis jelenségei vizsgalata-
nak (Grossman [1989]), tanitotta (Galasi szdbeli kdzlése szerint biiszkén vallotta, hogy a
vilagon egyediil § tanitja e témat) és menedzselte is a kutatok jovend§ nemzedékeit,
illetve a Szovjetuniobdl importélt kutatdk kis csapatét (lasd példaul Treml [1986], vala-
mint a Berkeley és Duke egyetem - empirikus kutatisokat tartalmazé - munkafiizet-
sorozatat).

A korai kremlinolégusoknak és a késébbi kommunizmuskutatéknak legjobbjai is vagy
a masodik gazdasag fogalmat hasznaltak (Mars-Altman [1983], Altmann [1989], Brzezinski
[1987], Stark [1986], [1989a], [1989b], Sampson [1984], [1987], [1988]), vagy a maso-
dik gazdasag egyes részjelenségeinek vizsgalatiban jeleskedtek, mit sem torédve a foga-
lomalkotassal (1asd a korrupciérdl, kapcsolatokrdl Berliner [1957], a lathatatlan jovedel-
mekr6l Ofer-Vinokur [1992], a fekete alkoholtermelésrél és -fogyasztasrol Treml [1986],
a posztszocialista tarsadalomfejlédésrél Buravoy-Krotov [1992]). Természetesen voltak
kutatok, akik mas fogalmat alkalmaztak. Koziiliikk a legnagyobb 16, tobb konferencia
szervezdje, komparativ tanulmanykotetek szerkesztSje és szamos nemzetkozi szervezet
tanacsaddja, Bruno Dallago, ugyanakkor meglehetdsen érzéketlen azirant, hogy mely
fogalom hasznélata lenne a legkisebb rossz. Szép példija ennek az a kotet (Dallago
[1987]), amelynek cimében a nem hivatalos gazdasag, a kotet 6sszefoglald tanulmanya-
nak cimében a foldalatti gazdasag fogalom szerepel, s a tanulmény els6 mondata igy
kezdddik: ,,A javak és szolgaltatdsok szervezetlen (nem hivatalos) kindlatdnak novekedé-
se (amirdl a tovabbiakban mint foldalatti gazdasagrol beszéliink)...” (147. o0.)

A kommunizmus informadlis jelenségeinek elnevezésére természetesen sok mas foga-
lom is alkalmas lehetett volna. Mar csak azért is, mert ebben az idGszakban (kései hetve-

% Ez a kor természetesen nemcsak a tanszéken dolgozokat foglalta magéban, hanem az MTA Kozgazda-
sagtudomanyi Intézet, a MiiM Munkatudoméanyi Kutatdintézet egyes munkatarsait is. Els6sorban e munka-
helyek kutat6ibol — no meg természetesen barkibdl, akit ez a kutatési irany, illetve a munkaerd-piaci kutata-
sok érdekeltek - sziiletett meg valamikor a nyolcvanas évek elején, s élt egy néhany szép évet e haldzat
kvéziformélis szervezete, az akkori munkaiigyi miniszter nevét visel6 Buda Istvan Kor (elnok: Galasi Péter,
titkar: Fazekas Kdroly).
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nes és korai nyolcvanas évek) az informalis gazdasag kutatdsa nemzetkozileg is még
boh¢ ifjukorat élte. Ez a kora kamaszkori els6 nekiveselkedés azt eredményezte, hogy
el6bb mindenki az informalis gazdasag fogalmat hasznalta, de egészen mas tartalommal,
majd az ebbdl fakad6 Osszevisszasagot felismerve, elkezdddott a ,,jobbnal jobb” fogal-
mak gyartasa.

A kezdeti ,,minden informalis gazdasag” allapot bizonyitéka az 1982-ben megrende-
zett frascati konferencia. Ez a taldlkoz taldn az informadlis gazdasig kutatéinak elsd
nagy nemzetkozi Osszejovetele volt.” A konferencia cime: Az informadlis gazdasag, a
tarsadalmi konfliktusok és az ipari tarsadalom jovdje volt. A konferencidn valamennyi
el6ad6 az informalis gazdasag fogalmat alkalmazta, de minden nemzet delegacidja mas-
rél besz€lt:

- az amerikaiak a biin6zés és az utcai arusoktdl torténd vasarlas gyakorisagaval foglal-
koztak,

- a németek marxista-zold modellt fejtettek ki arrdl, hogy a kapitalizmus milyen mé-
don hasznalja fel az informalis gazdasagot a kizsadkmanyolas 1ij formaba ontésére,

- a kanadaiak az informalis gazdasagot mint a csaladi élet meguijulasanak terepét lattattak,

- a svédek a modern technolégiat és az alternativ életvitelt egybedtvozs, egyszersmind
a joléti allam pazarlasat és biirokratikussagat kijavito 0j vilagrél almodtak,

- ajugoszlavok az etnikai gazdasag tovabbélésérdl, illetve tjratermelddésérdl beszéltek,

- az angolok a munkanélkiiliség novekedése és az informalis gazdasag kozotti kapcso-
latot elemezték,

— a délolaszok a maffianak, az északolaszok a szakszervezeteknek és az allamnak az
informalis gazdasidghoz fiz6d6 viszonyat boncolgattik.

A piacgazdasaggal foglalkozo6 szakirodalomban az egymassal versenyzd fogalmak ko-
ziil az informdlis gazdasdg tehat nem csupéan az elsd, de a nemzetkoziesedés elsG idGsza-
kaban a legfontosabb is volt. A kutatok azonban felismerték, hogy ha ugyanazt a fogal-
mat hasznéljak olyan eltér§ jelenségek elemzésére, mint a prostitiici6 és a csalad rene-
szansza, illetve a piac feltimadasa és a kapitalista kizsdkmanyol4s formavaltasa, akkor
nem nagyon tudnak majd széba allni egymassal — ezért a nyolcvanas évek kozepétdl
nekialltak , fejleszteni” a fogalmat.

A ,fejlédés” egyik ttja az volt, hogy egyesek elkezdték tobb szegmensre tagolni a
gazdasagot, s megjelentek a harmadik gazdasagrol sz616 miivek (Gershuny—Pahl [1980]).
Misok szamos, egymast részben atfedd fogalommal kisérleteztek, melyek az informadlis
gazdasag kiilonféle metszeteit képviselték (Henry [1981], [1988]). Azok, akik kiilondsen
érzékenyek voltak az informalis gazdasag fogalmanak mindent egybemos6 vonasara, azt
a pragmatikus elvet kovették, hogy a feladattdl fiiggden hasznaltdk az arra legink4bb
alkalmasnak tiind fogalmat (Feige [1989]).

Amikor a hetvenes évek végén Magyarorszagon gondolkodni kezdtek a késébb maso-
dik gazdasignak elkeresztelt jelenségrdl,® akkor a két legnagyobb hatdsi 16 szamara

7 Két adalék kivankozik ide. Egyrészt ez volt életem elsd kiilfoldi konferencidja, masrészt engem nem is
hivtak meg a konferencidra, hanem én ajanlkoztam arra, hogy elszallitom a hivatalos meghivéval rendelkezd
Gabor R. és Galasi urakat. Ehhez képest elGadast tartottam (Sik [1983c], [1986]).

8 A miésodik gazdasig kutatisa kezdeményezésében az MSZMP szerepe meghatirozé volt. 1972-ben
indult utnak a 15 éves orszdgos tdvlati kutatasi terv, amelynek egyik kiemelt tdrsadalomtudomanyi fGirdnya
volt az akadémiahoz telepitett A tirsadalmi struktira és a szocialista tudat alakuldsa Magyarorszagon cimd
kutatasi program. E kutatast az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézetében Halay Tibor elnokolte, de
motorja Kolosi Tamds volt. Elmondasa szerint &, illetve Timdr Janos (az MKKE munkatudoményi tanszék-
ének vezetdje és az ott kialakul6 munkaerd-piaci és masodik gazdasagi kutatdsok ,,apja”) javasoltik e jelen-
ség onalld témaként vald kutatdsat, amit aztdin Gdbor R. Istvdn iranyitott. Tény, hogy az 1979-ben kozrea-
dott haromkatetes jelentésben (a Valdsag-beli cikkel egyidejileg — Gdbor [1979]) kapott eldszor nyilvanos-
sagot a masodik gazdasig fogalom (Gdbor-Galasi [1979]).
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szinte magatodl értet6dd volt a masodik gazdasag kifejezés véalasztasa. Igaz, legsziveseb-
ben a ,,magangazdasagi szféra” fogalmat hasznaltdk volna, de — mint irtdk — ehhez ,a
t6kés magantulajdonon alapulé gazdasiag képzete asszocialodik, s ezaltal félreértésekre
adhat okot. Ezt is mérlegelve kotottiink ki végiil a semlegesebb masodik gazdasag kifeje-
zés mellett.” (Gabor-Galasi [1981] 16 0.)

Mindazonaltal a masodik gazdasdg fogalma nem puszta atvétele a grossmani definici-
6nak. Részben egyszertibb anndl (minden munka, ami nem a szocialista szektorban fo-
lyik és minden jovedelem, ami nem itt kertil elosztésra, a ,,széles értelemben vett” maso-
dik gazdasigba tartozik), részben bonyolultabb ndla (hdromdimenziés tipoldgia épiil a
fogalomba sorolt sokszind jelenségegyiittes elrendezésére®).

A mésodik gazdasig fogalom befutott. Az elsd cikk (Gdbor [1979]) és a konyv (Gd-
bor-Galasi [1981]) egyarant alapmtivé lett. Eltekintve att6l, hogy ekkor még nemigen
volt més 16 a palyan [Juhdsz Palnak és Zsille Zoltdnnak jo esélyei voltak ekkor a 16va
vélasra, de nem nagyon publikaltak, s egyéb munkdik (majd politizalasuk) miatt nem volt
alkalmuk arra, hogy e kutatasi szféra lovaiva valjanak], hathatés érvek szélnak amellett,
hogy a szerzéparos és miiveik karrierje nem volt véletlen. E két munka nyoman olyan
kérdések meriiltek fel, amelyek kordbban legfeljebb a publicisztikdban jelentkeztek (Er-
délyi [1979]). Uttorének tekinthetd e két 16 munkaja abban a tekintetben is, hogy olyan
egységes modellben dolgoztak fel a szocialista dllamon kiviil 4116 jelenségeket, ami addig
nem létezett. Nem véletlen, hogy ez a modell — mutatis mutandis — akar a posztszocialista
iddszak jelenségeinek elemzésére is alkalmasnak latszik. Ennek az az oka, hogy a maso-
dik gazdasag Gabor és Galasi altal kidolgozott fogalma egyidejiileg rendszerspecifikus
(kiindulasi alap a szocialista dllam), egyszerd (dichotom) és érzelemmentes [csak a szo-
cialista elsé gazdasagtol vald elkiiloniiltséget és az annak valo alavetettséget (vagy azzal
vald szimbiotikus egymasrautaltsagot) hangstilyozza, minden moralizalé felhang nélkiil].
Ugyanakkor az eredeti miiben is szerepld tipoldgia tovabbépitése kiinduldsi pont volt
mindazok szdmadra, akik a dichotém valtozatot nem tudtik alkalmazni sajat kutatasi prob-
1émaik esetében (Sik [1983c], [1994d]).

A masodik gazdasag fogalma természetesen olyan jelenségvilagot képezett le, amelyet
szociografidk, esettanulmanyok mar kordbban is bemutattak (Foldvdri [1976], Kemény
[1972], [1991], [1992], Berkovits [1976], Galasi [1976]),'° vagy amit mas kutatok anél-
kiil emlegettek, hogy rendszeres elemzését elvégezték volna (Ferge [1978], Hankiss
[1978]).

Tovéabba akadtak olyan kutatési irdnyzatok, amelyek a jelenségegyiittes egy-egy ele-
mét részletesen feltartdk. Hegedds Andras (hol egyediil, a tirsadalmi struktirarol irvan,
hol Mérkus Méridval munka-, illetve izemszociologusként) tobb munkéjiban is pedzette
a majdani masodik gazdasag szerepét a tarsadalmi struktdra alakitdsaban. Kolosi Tamas
1974-ben megjelent kandidatusi disszerticidjaban sorra veszi mindazokat a jelenségeket,
amelyek kés6bb a masodik gazdasig elemeiként szerepelnek Gabor-Galasi miveiben.
Az elemzés sordn ir is a tarsadalmi struktira megkett6z6désérdl és a ,tarsadalmilag
szervezett termelésen kiviili termelésr6l” (Kolosi [1974] 156. o.). Nagy hatdsa volt a

° Fontos megemliteni, hogy a szerzSk tekintettel voltak az empirikus elemzéshez sziikséges operacionalizals
szempontjaira is, amennyiben bevezették a ,szlikebb értelemben vett” masodik gazdasidg fogalmat, mivel
nem lattdk mérhetSnek, s6t még hihetd megbizhatdsaggal megbecsiilhetének sem a jovedelemeloszlds nem
munkavégzéshez kot6d6 masodik gazdasagbeli folyamatait.

10 Gdbor [1983] idézi Németh Laszlé egy 1972-bdl szarmazd szovegét, amely publicisztikus formaban
felveti a kés6bbi masodikgazdasdg-kutatds szamos gondolatat: , Egyre kevesebbet dolgoznak az emberek?
De hol? A nyilvanos népgazdasiagban. Csakhogy van egy masodik népgazdasag is, az arnyékéletre kénysze-
ritett maganvallalkozas - a mezdgazdasagban haztdji, az iparban fusi, a tudomanyban a kika, s a kettSben
egyiitt, kérdés, kevesebb munka folyik-e, mint régen. En azt hiszem, t5bb ... Az els§ szdmu gazdasagot a
méasodik menti meg. ... Persze ugyanakkor destrudlja is, az id6- és anyaglopds csatorndin at.” (69. o.)
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szervezetszociologidban mar régdta 1étezG informadlis szervezet fogalmanak Magyaror-
szagon éppen ekkor tortént Gjrafelfedezése el6bb az egyengetSlakatosok, majd a villany-
szerelSk korében (Héthy-Mako [1972], [1978]), de a szerz6k jobbara politikai és szoci-
olégiai kovetkeztetéseket tettek csupan. Megtortént a kisvallalkoz6 szocializmusbeli 16té-
nek nem nyilvanos' djrafelvetése (Hegediis—Mdrkus [1978]), de ebben az esetben is a
politikai kovetkeztetések voltak fontosak a szerzék szdmara. Fontos elemzések sziilettek
a mez8gazdasagi piacosodas folyamatairdl (Juhdsz [1981], [1982a], [1982b], Kovdch-
Kuczi [1982]), de ezekben nem probaltak a leirt folyamatokat elméletileg is megragadni.
A szolgéaltataskutatok felfedezték az elsd gazdasdgon kiviili szféra fontossagat (Drexler
[1977], [1985], Belyo [1981]), csakigy mint a tervgazdasag-kutatok és statisztikusok a
lathatatlan jovedelmek hatdsit a jovedelemegyenlGtlenségre (Frigyes [1980], Nyilas-
Szamosvolgyi [1971], Eltet6-Vita [1987]). A rétegzddéskutatasnak stabil eleme lett a
masodik gazdasigban elfoglalt helyzet elemzése (Boros [1984], Galasi [1984], Kovdch
[1984]), és Kolosi tarsadalmistruktira-modelljében mar 1980-ban fontos szerep jut a
mésodik gazdasigban elfoglalt helyzetnek (Kolosi [1980]).

Mint utaltam r4, a masodik gazdasag hazdnkban hasznalatos fogalma nem importter-
mék. A korabban mar idézett kis meghatarozasrészlet is sejteti, hogy a definiciokeresés-
ben politikai szempontok is kozrejatszottak, ami nem szokta megkdnnyiteni a tudoma-
nyos fogalomalkotast. Ezt tdimasztja ald az a gondos elhatarolas is, ahogy a ,,sziikebb
értelemben vett” masodik gazdasag esetében a 16paros hangsilyozza, hogy az nem azo-
nos a ,,kiegészit§ gazdasag” fogalmaval, melybe csak a tarsadalmilag sziikségesnek elis-
mert, a mindenkori jogi és pénziigyi szabalyozas hatokorén beliil es6” (Gdbor-Galasi
[1981] 22. o.) tevékenységek tartoznak.

Lehet, hogy a masodik gazdasag jelenségének nyelvi cimkézése ma mar viharnak td-
nik egy pohdr vizben, 4m az 4tkosnak ebben a - ma mar tudjuk - utols6 szakaszdban
fontos politikai ligynek szamitott a ,,minek nevezzelek?” alkalmas megvélaszolasa. Mi-
vel az események kivdléan dokumentaltak (Fekete [1990], Seleny [1994]), s mivel a
torténet fontos adalék az eszmetorténet kovetkezG témdajanak, a masodikgazdasag-kutatas
problématorténetének megértéséhez is, ezért kissé részletesebben foglalkozom a masodik
gazdasag kortil foly6 harcokkal. Mellesleg a torténet arrdl is sz6l, hogy a politika mikép-
pen fehéritette ki 1982-ben a korabeli varosi masodik gazdasag tetemes részét, s ennek
kapcsan milyen szerepet jatszott a megfelel§ fogalom megtaldlasdban. S hogy ez nem
volt holmi jelentéktelen kis iligy, az is igazolja, hogy az esetet egyik forrdsunk mint a
szocializmusbeli puccs eklatans példdjat elemzi (Fekete [1990]), a masik szerzd pedig
egyenesen azt a tételt fogalmazza meg, hogy ekkor kezdddott el a rendszervaltds, amit
azonban a résztvevdk nem vettek észre, mert a reformszovegek ekkorra annyira részeivé
lettek a gazdasagpolitika rendszeresen (bar mindig mas formaban) visszatérd taktikaja-
nak, hogy a tulajdonviszonyokban bekdvetkezett strukturalis valtozas is csak a reformok
egyikének ttnt (Seleny [1994]).

Kezdjiik annak bizonyitasaval, hogy amikor a széban forgd konyv megsziiletett, akkor
a masodik gazdasag fogalmanak hasznalata egyfajta késé kadarkori nyomas alatt tortént.
Gabor R. Istvan eldszor ,kifejlett magangazdasagrol” (Gdbor-Galasi [1979]), aztan a
nyilvanos publikicidkban - hol egyediil, hol Galasival kdzosen — mar masodik vagy
»masodik” gazdasagrol ir (Gdbor-Galasi [1981]). A konyv cimében és sehol masutt nem

1 Gdbor [1983] visszaemlékezése szerint az idézett munka mintegy fél évtizeddel korabban sziiletett
kéziratos véltozata utalt egy szegmentalt gazdasag létére, noha pontos definiciok nélkiil, s ezek a részek
kimaradtak a végiil megjelent valtozatbol.
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szerepl§ idézGjel a korabeli minicenzira hatdsinak jellegzetes példaja.'? Még nagyobb
kompromisszumra kényszeriiltek a szerz6k e fogalom hasznalata soran, amikor egy re-
formkonferencia elGadasait tartalmazé kotetben munkajukat kénytelenek voltak a , kiegé-
szit6 tevékenységek” cimmel megjelentetni, mikozben a szovegben végig a masodik gaz-
dasag fogalmaval dolgoztak (Gdbor-Galasi [1982]).

Mi kolcsonzott a masodikgazdasag-fogalomnak ilyen politikai stlyt? A torténet na-
gyon roviden a kdvetkezd (Fekete [1990], Seleny [1994] alapjan). 1978-ban az Orszagos
Tervhivatal (OT) az MSZMP Ko6zponti Bizottsdganak utasitasara foglalkozni kezdett egy
Ujabb gazdasagi reform el6késztésével, s ezen beliil a masodik gazdasag , kifehéritésé-
nek”!® lehetGségével. Miért, miért nem, a munka nem igazan haladt elére, s mivel a
bajok sdrdsodtek, a partvezetés gyorsitasra szdlitott fel. Ekkor az OT apparétusa félve,
hitetlenkedve, enyhén szabotdlgatva, egy szakemberi' és egy apparatusi bizottsdgot ho-
zott 1étre, amelyek egymastol elkiilonilten, a politikai vezetés valddi szandékairdl mit
sem tudva, javaslatokat készitettek a ,kifehérités” mikéntjérél és hogyanjar6l. A puccs-
szerlen szervezett elGkészitésnek koszonhetSen az apparatust igencsak meglepte, amikor
az MSZMP Politikai Bizottsaga jovahagyta a javaslatokat, melyeket - némi ,,jegelés”
utdn — 1980 juliusdban tovabbitottak a kormanyhoz, hogy megkezdddjék a kivitelezés
el6készitése. Ez ismét az apparatuson beliili konspirdciéval indult, s ezért az 1980 au-
gusztusdban kiadott kettds korméanyrendelet, majd az azt kdvet§ kampany hideg zuhany-
ként ért mindenkit. Volt, aki ugy vélte, hogy a szocializmusnak annyi, volt aki a karrier-
jét tette fel az \j irdnyzatra. A vélemények két szEélsGség kozott ingadoztak, ti. ,,Ha jol
megy a maszeknak, jOl megy az orszdgnak!” (Gdbor-Galasi [1982] 197 o.), illetve,
hogy ezzel a szocializmus ,,bedobta a toriilkoz6t” (Seleny [1994] 448 o.). Végiil is 1982.
januar 1-jei hatallyal megsziiletett a kisvallalkozasokrol sz616 rendelet.

A torténetnek van még sok tovabbi, a késé kadari kort plasztikusan elénk tard, szépsé-
ges fordulata, de szamunkra most csak az fontos, hogy a hivatalos allaspont szerint
egyediil a kisegit6-kiegészité gazdasag kaphatott politikai tAimogatast. Ez lett az a foga-
lom, amelyben a masodik gazdasag kifehéritésével megbizott apparatusbeliek meglelni
vélték'> még az elGkészités fazisaban azt a format, amelyet ,,meg lehet etetni” a varhatd-
an nagy ellenkezést tanusitd ,,atlag”apparatusiakkal, nagyvéllalati vezetGkkel, vidéki szer-
vekkel, s amely annyiban szakszerd is, hogy kiterjed a masodik gazdasag , kifehérithet6”
részére.

Ez a magyarézata annak, hogy miért jelentek meg 1980 koriil a napi- és hetilapokban
és a Kossuth Kiad6é gondozisaban olyan cikkek, pamfletek, brosurak, amelyek a
kiegészitGgazdasiag-fogalom helyes és a masodikgazdasag-fogalom hibas voltat mutatjak
be, tovabba, amelyek a kiegészitG gazdasag fogalmat népszertsitik (Kaldsz—Szepesi [1893],
Marko [1979], [1980], [1986], Héthy [1980], [1983]). Nem csekély erdfeszitéssel vetve

12 A kényszer idézGjel haszndlata a minicenzira taldn utolsd fazisa volt. Még 1977-ben, amikor a Kozgaz-
dasdgi Szemlében el§szor akartuk haszndlni a munkaerépiac fogalmat, a minicenzira altal megkovetelt
megoldas az volt, hogy a cimbe és a szovegbe csak a munkapiac fogalma kertilhetett (Galasi-Sik [1977]). S
hogy ez nem volt indokolatlan, azt a kdvetkezé honapban a Vezetéstudomanyi Kozleményekben megjelent
vitacikk igazolta, amelyben a szerz§ lerantotta rolunk a leplet, hogy munkapiac definicionk eltér a marxiz-
mus klasszikusaiétol, melynek eredményeképpen a munkapiac fogalom altalunk hasznilt valtozata ,.elméle-
tileg hibds, a tudoményt nem viszi elGbbre, és a gyakorlat szdmara nem nyujt kézzelfoghatd segitséget.
Ellenkezéleg, eltereli a figyelmet sok fontos... kérdésr6l (Fdbidn [1977] 44-45. o.).

13 Robert Péter szerint mivel ez a fogalom nem a ,,fekete”, hanem az ,elsG” gazdasig haziasitisat irja le,
szerencsésebb lett volna , masfelesitésrgl” irni.

14 A bizottsagnak tagja volt a két Gslovon kiviil egy 16-6szvér (Juhisz), illetve egy szamar (Kolosi) is.

15 Nota bene a politikai bizottsag 1980. februar 19-i hatarozatdban még a masodlagos gazdasig , kifehéri-
tését” engedélyezi (Hérhy [1983]). Ugy latszik azonban, az apparitus ezt sokallta, s e helyett 6tl6tték ki a
kisegitG-kiegészitd fogalmat.
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gatat a bennem dul6 vad vagynak, hogy hosszasan elemezzem a masodikgazdasig-elle-
nes irasok érveit, azok valtozatait s idSbeli valtozasait, ehelyiitt csak annyit jegyeznék
meg, hogy a hangsuly jobbara a szervezeti méreten (kicsi), az integralhatésagon (javitja
az ellatast, teret enged a szocialista szabad id6 jobb felhasznalasanak, az elsé gazdasagot
a jobb munkara 0sztonzi) és a munkavégzésen (nem kizsakmanyolo jelleg) volt. Az egyes
szerzok természetesen kiilonféle érveket hoztak fel az eltéré célok érdekében. Igy példa-
ul a Kaldsz-Szepesi-pamflet nagy hangsulyt helyezett arra, hogy ez az 1ij iranyvonal nem
is 4j, hanem a part mar meglévl irdnyvonaldnak a folytatdsa, valamint - név nélkiil -
lerantja a leplet Liskarol és a Gabor-Galasi szerz6parosrol (Kaldsz-Szepesi [1983]). Markd
1986-0s munkdja azért érdekes, mert a szerz§ itt mar az 1982-ig végbement folyamat
értékelését is elvégzi. Ennek summazata koriilbeliil az lehet, hogy a , kifehérités” soran
nem tortént nagy baj, mi tobb, alig vannak valtozasok (Marko [1986]). Héthy 1980-ban
még igen ledorongolja a masodik gazdasig fogalmaval €18 szerzdket, de késdbbi konyvé-
ben Onkritikat gyakorol (Héthy [1983] 105. o., 1dbjegyzet), mintegy visszatérve koréabbi,
szociologusi véleményéhez. !¢ Konyvében biralja a kiegészit§ gazdasag fogalmat, mint
ami nem 0sztdnzi valtoztatisra az elsd gazdasag szereplGit. Kicsit értelmetlen, enyhén
nydgvenyelds az okfejtés, mégis tanulsagos eredetiben elolvasni, ahogy a szerzd dssze-
foglalja a part tennivald6it: ,,A masodik gazdasag koriili terminoldgiai-fogalmi vita meg-
oldatlansdga korantsem kérddjelezi meg az ehhez kapcsolddd problémék jelentdségét,
id6szerdségét ... napjainkban a fogalom talan a legatfogébb summazata azoknak a gazda-
sagi, tarsadalmi, s6t politikai jelenségeknek és folyamatoknak, amelyek a szocialista
fejlédés irant elkotelezett (jollehet azt kiilonboz6 szempontbdl, kiilonb6z§ kritériumok
alapjan megkozelit6) korokben aggodalomra adnak okot. Ezért is indokolt, hogy az ide-
tartoz kérdésekkel a part napjainkban egylittesen foglalkozik. Vildgosan kell azonban
latnunk: a tovabbi gyakorlati rahatds sikerének egyik biztositéka éppen az, hogy a hete-
rogén jelenségcsoportot részeire bontsuk, gazdasagi, tarsadalmi, politikai — s6t moralis -
sajatossagaikban, nem kevésbé jelentGségiikben is igen eltéré dsszetevdit differencidltan
(kiemelés az eredetiben - S. E.) kezeljik ...” (Héthy [1983] 121. o.)

Summa summarum, a masodik gazdasag fogalma a politika szdmara médfelett gyands,
a gazdasagpolitika szdmara viszont kezelhetetlen kategéria volt. A fogalom a reformért
,beliilr61” harcold apparatusbeliek szamara til nagy terhet jelentett, ezért ki is dobtak a
1éghajobol. Ennek tiikkrozddése az 6n- és minicenzira fentiekben bemutatott késé kadar-
kori egyiittese.

Ekozben a masodik gazdasag fogalma viragzasnak indult. Nyilvan nem fiiggetlentil az
6t koriillengé gyanit6l, ami azonban nem sejtetett megtorlassal fenyegets elutasitast,
tovabba mivel eléggé képlékeny volt ahhoz, hogy konny(iszerrel 4j meg 1j jelenségeket
lehetett beleérteni, a fogalom terjeszkedni kezdett. E ,,fejlédés” sordn egyfeldl fellazult a
gazdasagi értelmezés, s megjelentek a masodik tarsadalom, a masodik nyilvanossag,
illetve a foldalatti tairsadalom fogalmai (Sampson [1984], Hankiss [1986], Kemény [1982]),
masfeldl a szegmensek szama is szaporodni kezdett (Rose [1992], [1993], [1995]). A
masodik gazdasag fogalmat komparativ elemzésre is felhasznaltdk (Portes—Bérocz [1988]).
Megemlitend6 végiil Bordcz [1993] kisérlete, aki megtartva-meghaladva probalta az elsé-
masodik, a formdlis-informalis és a legalis-illegalis tranzakcidkat, illetve gazdasagi szeg-
menseket rendszerezni.

16 Mar 1974-ben a Huszar Tibor altal az MSZMP Kozponti Bizottsdganak felkérésére szervezett, a mun-
kaerkolcsrdl szol6 konferencian Pozsgay és Héthy a vitdban azt az allaspontot képviselték (enyhén vicceldd-
ve természetesen), hogy az épitGiparban széles korid lopas nem is olyan nagy baj, hiszen ily modon legalabb
valédi hdzak épiilnek, mig az el nem lopott anyag sorsa nem kis eséllyel a soha-fel-nem-hasznélédas. (For-
ras: a szerz$ emlékezete.)
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Természetesen megjelentek a szinen a masodik gazdasidggal versenyzd fogalmak is
(példaul nem regisztralt gazdasag — Kemény [1982], illegalis gazdasig — Falusné [1986],
Lacko [1992], magangazdasag — Baldzs-Laki [1991], informalis gazdasag — Kelen [1988]).
Am ezek a fogalmak csak egy-egy miiben bukkantak fel, szerzik szamarak, de legfel-
jebb 16-0szvérek voltak, s ily médon nem veszélyeztették a masodik gazdasig fogalma-

Most, a posztszocializmus idején a szerz8k atallnak valamely, a nyugati szakiroda-
lombdl ismert fogalom haszndlatira. Elterjedt - s amidta ilyen elnevezésd kormanyhi-
vatal 1étezik és ezen a cimen parlamenti vitanapot is lehet tartani -, szinte hivatalos
szinezete lett a fekete (vagy ,fekete”) fogalomnak, illesse ez akar a gazdasag egészét,
akar annak valamely részletét!’ (Nagy [1995], Enyedi-Tamds [1995], illetve Szladovics
[1995], Sik [1996b]). Sokszor szerepelnek tovabba az informalis, a rejtett gazdasag (Az
informailis ... [1995], Sik [1992a], [1994d], [1996a], illetve Lackd [1995], Ekes [1993a],
[1993D], [1995], Belyo [1995]) vagy a nem megfigyelt gazdasag fogalmak (Non observed
... [1995]). Egy valami azonban biztos: a masodik gazdasig fogalma a szocializmussal
egyiitt eltdvozott koriinkbdl, az els§ gazdasaggal egyiitt hullott a (gazdasag)torténelem
siillyesztGjébe.

Problématorténet

Paradox médon a masodik gazdasag eredetével, mikddésével és tarsadalmi hatdsai-
val kapcsolatban felvet6dd kérdések legtobbjét — mutratis mutandis - még a fogalom
feltaldlasa eldtt feltették. E paradoxon magyarizata abban rejlik, hogy a masodik
gazdasag egy jelentGs szelete - a mez8gazdasagi termel§szovetkezetek koré szerve-
z6d6 formak egyiittese (szakszovetkezet, haztdji, részesmidvelés) — mar az Gtvenes
évek vége ota széles korben 1étezett. Ez a kistermelSi szféra, tovabba a kevésbé
lathat6, de a falusi gazdasdgban hagyomanyosan nagy szerepet jatsz6 hazépités, szol-
galtatas és kiskereskedelem maganszférakénti (egybedtvozve onellatast, munkacserét
és piaci ligyleteket) tovabbélése a maganszféraban mind-mind a masodik gazdasag
eléképe volt. Igaz ez politikai értelemben is, amennyiben a masodik szovetkezeti
szervezés szociotechnikijanak szerves része volt a csaladi termelés bevonasa a szo-
vetkezeti munkaszervezetbe (Dondth fogalméval élve ez volt az ,els§ jelentds
megegyzés” — Dondth [1977] - a part vezette ,els6 gazdasadg” és a civil tdrsadalom
egy pacifikalt szegmense kozott), ami a majdani két gazdasagi szegmens ,,hol békés,
hol békétlen egymdas mellett élésének” az els§ prébdja volt. Ugyanakkor, mint Ju-
hasz kifejti, a dudlis termelési rendszerek egyiittélése torténeti formak tjraéledésé-
nek is tekinthetd (Juhdsz [1982a], [1982b]). Végiil, gazdasdgszocioldgiai értelemben
ez a kisérlet felfoghat6 ugy is, hogy az elsé gazdasdg megengedte, sét korlatozva
még 0sztondzte is a haztartdsok dnkizsdkmanyolasat azért, hogy ily mdédon enyhitse
a sajat szervezetlenségébdl és tékehidnyabodl fakadd gazdasagi gondokat, valamint a
politikai legitimdcié hidnyat. Mindez &sszecsengett a kistermeld$ héaztartasok érdeke-
ivel is, mik6zben mindkét termelési forma munkaszervezetének lehetGségeivel egya-
rant igen jol megfért (Mdrkus [1979], Kunszabo [1980], Juhdsz [1986/87], Kovdch
[1982], tovabba a hiztji gazdasag politikai és gazdasagi sajatossdgairdl szo616 kiter-
jedt korabeli szakirodalom).

17 Az elfogadott fogalmaknak (feketemunka, feketegazdasag) olykor egész ijesztG valtozatai is eldfordul-
nak. Igy a feketegazdasaggal foglalkozé parlamenti vitanapon egy parlamenti képviselS képes volt ilyet
mondani: ,az idilGovezetekben éltaldnos gyakorlat a feketeszobdztatds és az ehhez kapcsol6dd szolgéltata-
sok.” (Az Orszdggyulés ... [1996] 558. o.)
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A hetvenes évek végén a munkaerd-piaci szegmentalddasra és a bels§ munkaerdpia-
cokra iranyul6 kutat6i figyelem volt talan a piac szocializmusbeli jelenlétének elsé nem
politikai gazdasagtani jellegd elemzése, ami egyszersmind megelGlegezte a masodik gaz-
dasag varosi, modern elemeinek a vizsgalatat. (Lasd Héthy—-Mako [1972], [1978], Galasi-
Sik [1977], Galasi [1982].) Tanulsagos, hogy az (altalam ismert) egyetlen informalis
gazdasagrol sz616 eszmetorténet-vazlat szerint is a foglalkoztatottsagi rata csokkenése, a
hivatalos gazdasagban foglalkoztatott munkaerd megdraguldsa és a nagyvallala-tok belsé
munkaerdpiacainak gondjai 0sztondzték az informalis gazdasag kutatisat 1970 és 1974
kozott Olaszorszagban (Cappiello [1986]).

Létrejotte utdn nem sokkal szétvalt a mésodik gazdasig kutatdsa egy ,els6” és egy
»masodik” nyilvdnossigbeli vonalra. Az elsébe az 4llamilag finanszirozott lovak és sza-
marak, az utobbiba a fiiggetlen szamarak tartoztak (a 16va valashoz sziikséges anyagi
alapok hianyoztak az utébbi korbe tartozoknal). A kétfajta nyilvanossdgban masfajta
kérdéseket tettek fel, s masként is valaszoltak rajuk.

Az ,elsG” nyilvanossagban a felvilagosult és a gazdasagi bajokat érzékeld gazdasagpo-
litika azt akarta megtudni, hogy mi is voltaképpen a masodik gazdasiag, hogyan hat a
gazdasagi folyamatokra és mit lehet vele kezdeni, hogy jobban mikddjon a nép gazdasa-
ga. A fel nem vildgosult politika azt akarta tudni, hogy milyen veszélyek rejlenek e
jelenségben, s hogyan lehet ezen karos megnyilvanuldsok ellen hatékonyan kiizdeni.
Mivel a hetvenes évek vége, a nyolcvanas évek eleje a masodik gazdasagban gyanakod-
va-reménykedd gazdasagpolitikanak kedvezett, a (hetvenes évek elejei) ,,htizd meg” utan
mar felgyidlében voltak a gondok (mikézben a Nagy Barét csendesen pangott), ezért a
masodik gazdasagot nyugodtan lehetett kutatni, s6t — mint kordbban mar lattuk - az
MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézetébe e célbol telepitettek is némi kutatasi ala-
pot, s a lapok szivesen publikéltak az ilyen targyt kutatdsok eredményeit, s6t szakértGskodni
és konferencidkra jarni is lehetett.

Ez ut6bbi nagyon is hozzajarult a masodik gazdasaggal vald foglalkozas kellemességé-
hez. Marpedig az informalis gazdasag jelenségének kutatisa a nyugati féltekén is felszal-
16 agban volt, ami utazasi lehet6séget kinalt az utazni szeret6 lovak szamadara. S6t, mivel
mas kelet-eurdpai orszagban (talan a lengyeleket kivéve) nem nagyon volt ilyen kutatas,
illetve mivel egy-két kivétellel (Stark, Sampson, Brzezinski) nyugati kutaté nem foglal-
kozott komolyabban a masodik gazdasaggal, ezért még a szamarak is hozzajuthattak egy-
egy konferenciameghivashoz.

Végiil, de elsGsorban nagymértékben javitotta a masodik gazdasag kutatasanak feltét-
eleit a Soros Alapitvany érdeklddése-fogékonysiga e téma irdnt A késébbi munkak koziil
sok csak azért sziilethetett meg,'® mert szerzGi ,,sorost” kaptak (példaul a Galasi-Kertesi
szerz8paros korrupciorol irt munkdi, a Nemes Nagy-Ruttkay szerz6paros a mdasodik
gazdasag teriileti elhelyezkedésérdl szo616 alkotdsai, de kapott 8sztondijat palyazat, amely
a kisvallalkozasok és a gazdasagiranyitdi magatartas kapcsolatat vizsgalta (Fekete Judit),
a szegények vallalkoz6va valasanak esélyeit kutatta (Lengyel Gabriella) (1asd Névsoros
[1994]).

A ,,masodik” nyilvanossagban mar a hetvenes években megjelent a masodik gazdasag
szamos jelenségének elemzése, amelyek részben a demokratikus ellenzék hazai kiadva-
nyaiban és a kiilfoldi szaklapokban lattak napvildgot (példaul Magyar Fiizetek, Magyar
Fiizetek Konyvtara, Beszél§ vagy a Medvetanc, a ,,régi” Mozgd Vilag, a Kultira és

8 Vagy sem, mint példaul a szerz6 munkaja az értelmiség masodik gazdasagardl, melynek megirasira
kapott ugyan ,sorost”, de a mi sosem sziiletett meg, amiért ez uton kéri a szerzG Soros elnézését.
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Kozosség, illetve alkalmi kotetek'), részben ,,sz0beszéd” (Sampson [1984]) formajiban
terjedtek az ,,elsG” nyilvanossagban.

Az, hogy hamar kialakult a masodik gazdasag kutatdsanak e ,,masodik” vonala, aligha
meglepd, hiszen a demokratikus ellenzék szakmai O0sszetétele, tarsadalomkritikajuk koz-
gazdasagi és szocioldgiai éle, kapcsolataik a hivatalossdgban megmaradé lovakkal meg-
teremtették azt a kozeget, amelybdl a masodik gazdasaggal vald foglalkozas természete-
sen adodott. Ez jelentett félnyilvanos kutatdst (a kutatas célja hivatalosan mas volt, de
mindenki tudta a valdsagos célt, vagy a kutatds hivatalos volt, de a végeredményt nem
lehetett publikalni, vagy a hivatalos kutatés részeként folyt a nem hivatalos kutatés stb.)
amennyiben olyan jelenségeket vizsgaltak, melyeket a masodik gazdasag hivatalos kuta-
tdsa nem, vagy csak szGrmentén tett meg (példdul alkalmi munka: Berend [1982], Demszky
[1982], Havas-Kardos [1985], a ciganysag helyzete: Havas [1982], [1984], Kardos [1982],
Babus-Gdti-Mészdros [1984], Kemény [€.n.,1990]), illetve szociografia vagy esszé jel-
legti elemzést. Igy sziiletett meg egy hamvéba holt kddergyermek-kutatis melléktermé-
keként a késGi Kadar-korszak masodik gazdasagat legalaposabban leird ,,szatirikus elbe-
sz€lés” (Kenedi [1981]), a kereskedelemben elterjedt masodik-harmadik gazdasagokat
életben tart6 torzult mechanizmusok feltarasa (B.P. [1984]). A masodik gazdasag kutata-
sanak professzionalizalodasa, a téma tjszertiségének megkopasa, a politikai mozgastér
kiszélesedése kovetkeztében lassanként ellankadt a nem hivatalos szférdban a masodik
gazdasag iranti figyelem. A nyolcvanas évek masodik felére megsziint a méasodik gazda-
sag masodik nyilvanossaga.

A hivatalos masodikgazdasag-kutatasban is voltak valtozasok. Ezek megértéséhez is-
mét a mar emlitett olaszorszagi eszmetorténeti vazlatbol célszerd kiindulni. Ez az infor-
malis gazdasag kutatdsdnak harom korszakat kiilonbozteti meg (Cappiello [1986]). Mig
kezdetben a szakembereket és a politikat leginkdbb a munkaerdpiac és a foglalkoztatott-
sag folyamatai, addig az 1975 és 1978 kozotti idGszakban az olajvalsag és a koltségvetési
hidny novekedése izgatta. Ez azt eredményezte, hogy az informalis gazdasag kutat6i a
munkaerd@piac helyett a kisvallalati szférat tiintették ki figyelmiikkel. Az 1979 és 1985
kozotti idészak f6 gondjait az inflacid, a recesszid és a joléti dllam valsaga jelentették,
ezért az informadlis gazdasdg mint az 4llam, a piac és a nem piaci szféra egyik eleme valt
hirtelen az elemzés targyava.

Talan mert itthon kevesebb volt a 16, talan mert a hivatalosak oncenzirija til erds
volt, a nem hivatalosak viszont ,elpolitizdlddtak”, talan mert a nyilvanossig nem volt
elég szabad, és a kdzgazdaszok sem voltak elég felkésziiltek, tény, hogy a Gabor-Galasi-
féle kezdeményezésnek hosszu ideig nem volt folytatasa. Folytak ugyanakkor a masodik
gazdasag egyes jelenségeirdl szocioldgiai kutatasok és elemzések, ezek azonban nem
rendezhetSk el semmilyen korszakolas szerint. Ilyenek voltak példaul a masodik gazda-
sag kiilonféle halozatait elemzd munkak (kaldka: Kunszabo [1980], [1983], Sik [1981],
[1988], vallalatvezetSk halézatai: Czako [1985], Czako-Sik [1987], munkaerd-piaci kap-
csolatrendszerek: Sik [1983a], [1983b], korrupcié: Hankiss [1978/83] vagy a haztarta-
sok védekezd magatartasa, s ezen beliil a kiilonjovedelem-szerzd munkavégzés: Angelusz
és szerzotdarsai [1984], Boros [1984], Farkas [1983], Tardos [1988], Sik [1985], [1992b],
Spéder [1995], Sik [1996c¢] vagy a borravald és a halapénz: Polgdr [1983], Addm [1985],
Galasi-Kertesi [1987a], Petschnig [1983/84]).

Természetesen a masodik gazdasag felfedezése termékenyitGen hatott mindazokra, akik
a gazdasag és tarsadalom alapkérdésein gondolkodtak. Az ebben az idGszakban sziiletd

19 fgy példaul konferenciakétetekben, ilyen az MTA Kozgazdasigtudoményi Intézete 1980. évi ,,fiatal”
kozgazdaszok konferencidjanak anyagit tartalmazé kotetében, amely biiszkén viselte magan a Belsé haszna-
latra! buzdité pecsétet, illetve az MTA Szocioldgiai Intézet Kozleményeiben és Fejlddéstanulmanyaiban, a
Szocialpolitikai ErtesitGben.
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tarsadalmi rétegz8déssel foglalkoz6 elemzések kitérnek a masodik gazdasag szerepére
(Galasi [1984], Kovdch [1984]), mint ahogy a munkaerd-piaci stratégidk elemzése sordn
is elfogadottd lett a masodik gazdasidg bevonisa a modellbe (Kertesi-Szirdcky [1983],
Koll6 [1982]). Folytatédott a vidék, a mezGgazdasag gazdasagi folyamatainak elemzése,
s hamar nekilendiilt az 1j, s folytatodott a régi vallalkozasi formak szocioldgiai vizsgalata
is (Rupp [1983], Laky [1984], Kertesi-Szirdczky [1984], Gdabor-Horvdth [1987]). De
elnyerte mélté helyét a masodik gazdasag olyan jelenségek vizsgalata soran is, mint a
tarsadalmi struktdira (Andorka [1990], Kolosi [1980], Szelényi [1988a], [1988b], [1990]),
a tarsadalmi munkaidGalap (Timdr [1985]), az ad6zas (Az informdlis ... [1995]) vagy a
tarsadalmi egyenlStlenségek alakuldsa (Nyilas-Szamosvolgyi [1971], Elteté-Vita [1987],
Sik [1994a]).

Ha tematikailag nem is lehet periddushatarokat kijeldlni, &m mddszertani szempontbol
a nyolcvanas évek kozepétdl 1j korszakrdl beszélhetiink. Ekkortdl jelennek meg olyan
mikrookondmiai elemzések, amelyek a masodik gazdasig egyes jelenségeit és folyama-
tait vizsgaltak, illetve a masodik gazdasag szerepét a makrogazdasag egyéb folyamatai-
nak alakitasaban (lasd a Galasi-Kertesi szerz6parost a korrupcié terjedésérél, az elsd és
a masodik gazdasag békés egymas mellett €l€sébdl fakadd fogyasztdspecifikus monopo-
lizalodasrdl és a tulajdonjogok korrupcids hatdsairdl: Galasi-Kertesi [1985], [1987a],
[1987h], [1990], illetve Ko6llo [1992] a feketekereskedelem szabalyozasarol).

Végezetiil arra a két problémakorre térnék ki, amelyet azdta vizsgalnak, amidta csak
kutatjak a masodik gazdasag jelenségét, s amelyeket nyilvan mindig is vizsgalni fog-
nak. Az egyik politoldgiai természet(i, a masik inkdbb kozgazdasagi-statisztikai. Az
el6bbi azt a kérdést elemzi, hogy miképpen hat a masodik (illetve manapsag az infor-
malis gazdasag) 1éte az emberek magatartdsara, mennyiben szabalyozhat6 ez a jelen-
ség, s milyen politikai kovetkezménnyel kell szdmolni, ha a masodik (informalis) gaz-
dasdg nagy és/vagy novekszik. Az utdbbi kérdése egyszertien az, hogy mekkora a
masodik (informalis) gazdasag?

A torténet megint csak a masodikgazdasag-fogalom el6tti idSkig nyulik vissza. A hat-
vanas években az a kérdés felelt meg a majdani ,,j6-e nekiink a masodik gazdasag?”
kérdéskornek, hogy szabad-e a szocialista mezdgazdasagban a maganmunkaerdre ta-
maszkodni, és ha igen, milyen m6don kell szabélyozni a csalddi munkan alapuld terme-
1és megszelidithetd formait (részesmiivelés, haztaji, szakszovetkezet) a munkaegységre
alapozott mezdgazdasagi termeldszovetkezetekben. Az Erdei-Osszes tobb kotetében ilyen
agrargazdasagtannak alcazott politizalas talalhato.

Ezutan a méasodik gazdasag hosszu ideig csendesen elvolt, a szakemberek massal vol-
tak elfoglalva, s legfeljebb egy-egy ,,hiizd meg” idGszak elején foglalkozott a politika és
a publicisztika a masodik gazdasig egyes jelenségeivel (vo. frizsiderszocializmus, ami-
kor a onjoléttermelés és a tomegfogyasztas elsS lathatd jelei megjelentek, a kesudidvita
vagy a ,,meggymagos esete” a vallalkozékedv ébredezése idején, a termelGszovetkezeti
elnokok elleni kampény, amikor a mellékiizemagakban felfutott a termelés). A demokra-
tikus ellenzékben ekkoriban a lepellerantas divott (I1asd a korabbi felsorolast) és Zsille
utalkozott zsenidlisan mindennel szemben (Zsille [1976/78)).

Az els6, szakmailag is megalapozott vita a Gadbor-Galasi-féle munkék kapcsan bonta-
kozott ki, s mint az el6z6 részben lattuk, rogton részévé is valt a politikai cselekvésnek.
Mint Gabor megfogalmazta, a masodik gazdasag vagy a szocializmus megmentdGjeként,
vagy sirasojaként, esetleg agonidjanak meghosszabbitdjaként szerepelt e vitdkban. Hiva-
talos korokben a vita alapvetSen akoriil forgott, lehet-e a masodik gazdasigot gy meg-
tartva-meghaladni, hogy ez segitse az életszinvonal javitasat, a politikai nyugalom meg-
Orzését, s Osztdbndzze az elsd gazdasidg hatékonyabb miikodését, de kdzben ne legyen
kizsdkmanyolds, ne ndjon til nagyra (?) a jovedelemegyenlGtlenség, és ne romoljon az
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elsé gazdasag teljesitménye sem. Ekkoriban mar aligha volt kétséges a masodik gazdasag
léte, csupan azt a mezsgyét kereste a politika reformerfrakcidja, amelyen beliil az elke-
riilhetetleniil bekovetkezd konfliktus—-kooperacio elegy (szimbidzis??) kisérGjelenségei a
legjobban kezelhet6k lennének. A demokratikus ellenzék politikai tevékenységében a
masodik gazdasag ekkor volt zenitjén. Végiil is bekdvetkezett a mar emlitett puccs, meg-
sziiletett a vgmk, a gmk, lendiiletet kapott a magankezdeményezés. A masodik gazdasag
szelektiv kifehéritésének eredményei mar éppen latszddni kezdhettek volna, de ekkor
bekovetkezett a rendszervaltas.?!

A masodik gazdasag politikai karrierjének csicspontjat a rendszervaltas idején érte el.
Korabban az volt a kérdés, hogy hogyan hat a tirsadalmi struktiraban elfoglalt hely a
reformokhoz vald viszonyra. Ebben mar a masodik gazdasdg meghatarozé szerephez
jutott (Kolosi [1986], Hankiss [1986], Szelényi [1988a], [1988b]). Nem sokkal kés&bb
mar az valt kérdéssé, hogy mennyiben segiti vagy gitolja a masodik gazdasag léte a piac
térnyerését, a vallalkozoi réteg kialakulasat (Szelényi [1990], Kornai [1989], Gabor [1991],
Laki [1993], Sik [1994b]).

Visszatekintve, ugyanakkor az valt f6 kérdéssé, hogy vajon a masodik gazdasag hoz-
zéjarult-e, s ha igen mennyiben jarult hozza a szocializmus bukisihoz. Vajon a masodik
gazdasag csendes forradalom volt-e vagy inkdbb tOmeges ,soft exit”?, ami legfeljebb
kozvetve rombolta a szocializmust, vagy esetleg éppen segitette tovabb pangani. Az 4al-
laspontok, természetesen, megoszlanak. A korabbi ellenzék (Kemény, Zsille, Szelényi)
mindig is hajlott r4, hogy valamiféle forradalmat lasson bele a masodik gazdasagba, de
Hankisst6l sem allt tdvol ez a gondolat, mig Gabor, Galasi, Sziraczky, Kertesi inkdbb a
szimbidzis elemeit hangsiilyoztak.?

Végiil roviden az orokzold kérdésrdl: mekkora a masodik gazdasag? Abban mindvé-
gig konszenzus volt lovak és szamarak kozott, hogy a masodik gazdasag terjedelme nagy
és novekszik. (A masodik gazdasig terjedelmének mérésére iranyuld kisérletekkel kap-
csolatos szkeptikus megjegyzéseimet lasd Sik [1996d]). Ami szdmunkra itt most fonto-
sabb az az, hogy miként alakult a mérés modszere. Kezdetben vala a szakértGi becslés.
Ennek els6 valtozatai akkor sziilettek, amikor a szakért6k még maguk is csak késziiltek
arra, hogy szakért6i multjuk legyen (Gdbor-Galasi [1981], Gdbor [1983]). A mbdszer
nem tobb és nem is kevesebb, mint a meglévs, elfogadhatatlan mindségd informacidok
alapjan eljutni egy hihet6 végs6 szamhoz. A szakértSi becslés akkor j6, ha minden elért-
het§ informaciét — miutan alapos, de mértéktartd kritikaval illette — felhasznal, és a
korrigélas soran sokféle, lehetSleg egymast is kontrollalé6 médszert alkalmaz. A kezdeti
munkédkban mindezt oly médon probaltak a szerzSk elérni, hogy leszikitették a becslés
terét a leginkdbb megismerhet§ teriiletekre (legilis maginszektor, mezdgazdasagi kister-
melés és maganlakas-épités), és megprobaltak mindenféle informaciot (makrostatisztika,

20 Az elsG és a masodik gazdasig kozott tapasztalhatd szimbidzisrdl Juhdsz [1986/87] a falusi haztartasok
gazdasagi stratégiai kapcsan irt, mig a Farkas-Vajda szerzSparos [1988] szellemesen ugy fogalmazott, hogy
a hazépités esetében az épitkez§ az elsG gazdasag ,kiszolgaltatott haszonélvezdje”.

2 A masodik gazdasag . kifehéritési” kisérletének tapasztalatait talan egyediil Galasi-Kertesi [1985] munkaja
elemezte szakszerden: azt mutattdk be, hogyan €l a két gazdasidg békésen egymds mellett, megosztozvan a
nekik leginkdbb megfeleld fogyasztétipuson.

2 E fogalmat Hirschman nyomén haszndljdk annak bemutatdsiara, hogyan lehet kivonulni a hivatalos
gazdasagbol migracié nélkiil. Tagabb értelemben Azarya mutat be hasonld folyamatokat, ahol az allamtél
val6 rugalmas elszakadas egyik megoldasa a ,lagy kilépés” (Azarya [1988]).

2 Legtjabban Walder [1994] kisérelte meg a masodik gazdasag létének a kommunizmus pusztuldsira
gyakorolt hatasat mérlegelni. Ennek sordn a masodik gazdasdgot a tervgazdasag egyeduralmatol valo eltdvo-
lodas egyik formajaként jellemzi, melynek eredményeképpen a munkavillalok fuggdsége csokkent, egyes
munkdésrétegek alkupozicidja javult, a partkatondk szdmadra alkalmas terep jott 1étre hatalmuk pénzre valta-
sara, lehetdséget nyujtott addig elképzelhetetlen csoportidentitas-tipusok kialakulasdra stb.
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szakértGi becslés, szocioldgiai felvétel) megszidrni, a parlatot pedig csak nagyon 6vato-
san hasznaltak. Folyamatos bocsanatkérés kozepette is legfeljebb annyit allitottak, hogy
»,valami van” és drizkedtek kimondani egy ,,varazsszamot”, ami a nemzeti jovedelemhez
képest meghatarozta volna a masodik gazdasag sulyat Galasi-Gdbor [1981].

A kovetkezd hullamban Petschnig Méria készitett az inflacié val6sadgos mértékét kuta-
t6 szakérti mestermunkat, amely a masodik gazdasag sok tertiletére is kitekintett (Petschnig
[1983-84], illetve a nagy hatasi** Ekes Ildiké ([1983], [1987], [1992]) kezdett bele maig
tartd adatfelvételeinek sorozatiba. JelentSs lehetett, am a kiviilallok szamara csak kevés-
sé és csak mostaniban valt ismertté a KSH-n beliili bels6 szakértdi munka (/frvay [1994],
Non-observed ... [1995]). Itt kell emlitést tenni a KSH-ban évtizedek 6ta folytatott idS-
mérleg-vizsgalatokrdl. Az 1986/87. évi adatok elemzése sordn a masodik gazdasigrol
tartalmas elemzések késziiltek (Falussy-Harcsa [1987], Farkas-Vajda [1989]). Az ellen-
zékben Kemény [1980] végzett becsléseket a masodik gazdasag terjedelmérdl.

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes években megjelentek a masodik gazdasag
méretének becslésére irdnyuld djszerd mérési kisérletek. Igy pénzforgalmi és a haztarta-
sok energiafogyasztiasan alapuld becsléseket készitett Lacko [1992], [1995]. De folytak
Ujszerd adatfelvételi modszereket alkalmazo kutatasok is, igy Baldzs-Laki [1991] a min-
tavétel reprezentativitasat dldoztak fel egyfajta ,,hélabdaszerd”, a valaszok megbizhat6-
sagat noveld kérdezési forma érdekében. Arvay-Vértes [1994] sokféle és eltéré modsze-
rd adatfelvétel 6sszehasonlitd alkalmazasan alapuld szakértGi becsléssel kisérletezett, Sik
[1996a] pedig a feketekereskedelem terjedelmét a KGST-piacokon végzett megfigyelé-
sekre alapozva méri.

Osszefoglalas

Talan mert Magyarorszdg mondhatta magénak (taldn, hiszen alig lehet valamit tudni a
tobbiekrdl) a legnagyobb masodik gazdasagot a szocialista tdborban, talan mert a politika
(olykor akarata ellenére is) kedvez$ terepet biztositott e probléma kutatisahoz, tény,
hogy a hazai masodikgazdasag-kutatasok hire bejarta a vilagot, s a nemzetkdzi porondon
(kivéve a kremlinoldgia és a szlavisztika konferencidit, ahol a Szovjetuniéé volt az elsd
hely) altalaban a magyar lovak és szamarak képviselték a szocialista tdbor informaélis
gazdasaganak kutatdsat. Minden val6szinlség szerint leginkdbb a magyar masodik gaz-
dasagrol sziilettek 6nallo kotetek a nyugati tudoményos piacon? (Galasi-Szirdczky (szerk.)
[1985], Kenedi [1981]). Tovabba, olyan kotetekben, illetve folydirat kiilonszdmokban,
ahol a szocialista masodik gazdasagrol szo esett, altaldban magyar szerz8k mivei olvas-
hatok (1asd a talan elsd nemzetkozi konferencia valogatott el6adasai kozott Galasi [1986],
Sik [1986], a talan legelsS arnyékgazdasagrol szerkesztett kozgazdasagi kotetben Galasi
[1985]). Az informadlis gazdasaggal foglalkozé angol munkaszocioldgiai kétetben angliai
és olaszorszagi tanulmanyok mellett magyarorszagiak szerepelnek (Kertesi-Szirdczky
[1988], Sik [1988b]), mint ahogy az egyik legnagyobb hatdsu kozgazdasagi kotetben az

24 Viszonylag ritkan fordul elS, hogy egy szakember hatdsit a nem tudomdnyos szférdara empirikusan
mérni lehessen. Ebben az esetben azonban éppen ez a helyzet. Egy 1995-ben végzett kutatds, amelyet a
feketegazdasdggal foglalkoz6 allami szakért6k korében folytattunk, egyértelmiien bizonyitotta, hogy a je-
lenség kutat6i koziil Ekes Ildiké ismertsége kiemelkedGen magas.

3 Van nagyon zseniélis kotet a lengyel informalis gazdasagrol, illetve masodik nyilvanossagrol (Wedel
[1992], s voltak kotetek, amelyekben minden szocialista orszag képviselve volt (Dallago [1987], Los [1990]).
Am az el6z6 azért nem teszi érvénytelenné dllitisomat, mert joval késGbb jelent meg, mint a magyar méso-
dik gazdasagrol szol6 kotetek, nem kelet-eurdpai szerzd szerkesztette, s a benniik szerepl§ irdsok inkabb
publicisztikai, antropoldgiai és politologiai, mint kdzgazdasigi jellegiiek. A mésodik esetben ismét nem
kelet-eurépai szerkesztSkrdl van szd, s magyar szerepld minden esetben van a kotetekben.
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egyetlen nem amerikai szerz§ Gdbor [1989], az amerikai munkaligyi minisztérium is
magyar szerz6tdl okosodhat a szocializmusrdl (Bérocz [1993], s egy informalis gazda-
saggal foglalkoz6 kiilonszamban is hazaiak képviselték a szocializmust (Portes-Bérocz
[1988], Galasi-Sik [1988]). De szerepel hazai masodik gazdasagi termék olasz tankényvben
(Sik [1995]), bécsi mddszertani sorozatban Sik [1995]. S hogy a posztszocializmusban
sincs ez masként, azt egy tjabban megjelent kiilonszam mutatja, ahol Sik [1994c] képvi-
seli a posztszocializmust, s a tranzitoldgiai kotetekben is jelen vagyunk® (Gdbor [1994],
Sik [1994c], Czako-Sik [1995b]), vagy lesziink (Gdbor [megjelenés alatt], Sik—Wellman
[megjelenés alatt]).
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