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Az adokoteles jovedelem rugalmassaga

Becslés és egy egykulcsos adorendszerre vonatkozé szamitas
a 2005. évi magyar addvaltozasok alapjan

Az elmilt évek soran szamos kozép-kelet-eurépai orszag vezetett be egykulcsos ado-
rendszert gazdasaga élénkitésére és adobevételei ndvelésére. Bar ugy tiinik, hogy
egyes orszagoknak sikeriil a kett6t egyszerre megvaldsitaniuk, altalaban nehéz egy-
mastol szétvalasztani az adézasbeli valtozasok altal kivaltott viselkedési reakciokat
és a szigorubb addbehajtas hatasait. Tanulmanyunk ezt a hianyt kivanja pétolni a
magyarorszagi adokételes jovedelmek rugalmassaganak becslésével. Erre a 2005.
évi személyi jovedelemadodzas valtozasai adnak lehet6séget, mert ebben az esetben
az addkulcsok valtozasa nem jart az adobehajtas szigorodasaval. Vizsgalatunkhoz
az APEH kétéves (2004., illetve 2005. évi), koriilbeliil 215 ezer adéfizetére vonatkozé
panel-adatallomanyat hasznaljuk fel. Eredményeink azt mutatjak, hogy az éves mini-
malbérnél magasabb jovedelmiiek (az adofizetSk koriilbellil 70 szazaléka) esetében
viszonylag kicsi, kériilbeliil 0,06, de er6sen szignifikdns adodar-rugalmassag tapasz-
talhato. Ez a szam mintegy 0,3-re n6, ha a jovedelemeloszlas fels6 20 szazalékos
savjat vizsgaljuk, s6t egyes jovedelemcsoportok még ennél is magasabb (0,45) elasz-
tikussagot mutatnak. EI6sz6r megmutatjuk, hogy egy ilyen mértékii rugalmassag alap-
vetéen moédositja a kéltségvetési bevételek alakulasat a 2004-2005. évi addvaltoza-
sok nyoman, majd szamszerusitjiik egy hipotetikus egykulcsos adorendszer beve-
zetésének hatasait. Szamitasaink azt mutatjak, hogy lehetséges a kéltségvetési be-
vételek és az adokoételes jovedelmek parhuzamos névelése (az elébbi korilbeliil 2
szazalékkal, az utobbi 1,4 szazalékkal né), ugyanakkor egy ilyen reform jelentésen
noéveli a jovedelmi egyenlStlenségeket, és terhét foként a kézepes jovedelmii adofi-
zetok viselik.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H24, H31.

Egyszertségiik, hatékony ellendrzésiik, valamint a hozzajuk kapcsolédo alacsony admi-
nisztracié miatt az ,egykulcsos” addérendszerek igen elterjedtté valtak a kelet-kdzép-
eurdpai orszagokban. Bar az ilyen reformok jelentdsen csokkentik a személyi jovedelem-
adok szintjét, és emiatt gyakran novelik a jovedelemegyenlGtlenségeket, ezzel egyiitt is
ugy tnik, hogy novelik a koltségvetési bevételeket. Ez azonban nem bizonyitja okvetle-
niil, hogy az adézasi Laffer-gorbe jelenségét figyelhetnénk meg, mivel az egykulcsos
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adorendszer bevezetése mindig egytitt jar mas adokulcsok valtozasaval is (példaul a tSke-
jovedelem-adé kulcsainak a ndvekedésével). Ennél is fontosabb, hogy a reformmal pér-
huzamosan né az addobehajts és ellendrzés mértéke is.!

Nem konnyd e tényezGk hatdsat egymastol szétvalasztani, noha ez alapvetden fontos
lenne az addreformok tervezésénél.> Ha példaul az adocsokkentés valoban nagymértékben
noveli a munkakindlatot, az azt jelzi, hogy a munkajovedelmek addztatdsdnak altalanos
csokkentése jelentGsen novelné a jolétet, fiiggetleniil attdl, hogy egykulcsos vagy mas tipu-
st ad6zasrol van-e sz6. Ha viszont a munkakinalat alig valtozik, akkor a koltségvetési hatés
féként annak tudhatd be, hogy az addszabdlyok betartatdsa szigorodik, és igy az 1j refor-
mokndl a jogkovetés fokozasira érdemes helyezni a hangsilyt, az addcsokkentést pedig
foként arra felhaszndlni, hogy az adofizetSket a szigorubb jogérvényesitésért karpotoljak;
ismét fiiggetlentiil attol, hogy ez egykulcsos vagy mds adérendszerben torténik. Ugyanak-
kor az is lehetséges, hogy az addcsokkentés célja az adofizetési moral novelése.>

Tanulméanyunk célja, hogy szamszertsitse az adokoteles jovedelmeknél tapasztalhato,
az addrendszer valtozasaira adott reakciokat Magyarorszagon, amely azon kelet-kozép-
eurdpai orszdgokhoz tartozik, ahol nem egykulcsos az addrendszer. Bar néhany hazai
tanulmany foglalkozik a magyar adorendszer szerkezetével (Bakos és szerzotdarsai [2008]),
illetve az egykulcsos rendszerek uUjraelosztasi hatdsaival (Benedek-Lelkes [2006]), nem
tudunk olyan tanulmanyrél, amelyik a személyi jovedelemadd rugalmassigat vizsgalta
volna. A kozepes 1éptékid 2005. évi adéreformot alapul véve, valamint a személyi jove-
delemadé-bevallasok nagyméretli paneladatbazisat felhasznalva, tanulmanyunkban meg-
becsiiljiik az adokoteles jovedelmeknek a margindlis és atlagos addkulcsokra adott visel-
kedési reakcidjat, az adozok ellendrzését vdltozatlan szinten tartva.

Az APEH 2004. és 2005. évi - kortilbeliil 480 ezer nyers megfigyelést tartalmazé —
paneladatait hasznaljuk. Ez lehet&vé teszi, hogy Osszevessiik a 2005. évi adovaltozasok
el6tti és utani adofizetGi viselkedést. Ez a reform a személyi jovedelemadd savjait ha-
romrdl kettdre csokkentette, novelte az alkalmazotti ad6jovairast, megemelte a nyugdij-
jarulék-fizetési kotelezettség felsd hatarat, és elinditotta egyes adokedvezmények fokoza-
tos, jovedelemtdl fiiggd visszavondsat, szintén novelve ezzel a margindlis addkulcsokat.
Mindezek - kiegészitve azzal, hogy bizonyos elemeket nem igazitottak az inflacidonak
megfeleléen - azonban anélkiil okoztak jelentGs valtozdsokat a margindlis és atlagos
addkulcsokban, hogy az addellendrzésben alapvetd valtozas tortént volna.

Mivel egyes addkedvezmények jelentGsen befolydsoljak a marginalis addkulcsokat,
fontos, hogy elemzésiinkhdz nem haztartasfelvételekbdl, hanem az adébevalldsokbdl szar-
maz6 tényleges adatokat haszndlunk: az adékedvezményekre vonatkozé részletes adatok
hidny4ban ugyanis nem lenne lehetséges a margindlis adékulcsok pontos kiszadmitdsa.

Azt, hogy az adodkoteles jovedelmet vizsgaljuk, és nem magat a munkakindlatot, a
kozosségi gazdasagtan hossza irodalma sugallta (Feldstein [2002]). Az ad6zasnak a mun-
kakinalatra gyakorolt hatdsat vizsgald korai kutatdsok — Osszefoglalasul lasd példaul
Heckman [1993] - azt mutattdk, hogy az elsddleges keres6k munkakindlata meglehetd-
sen kis érzékenységet mutat az adokulcsokra. Feldstein [1995] tanulmanya nyoman azonban
egy Uj megkozelités terjedt el, ami a munkakinalatot tdgabb keretben értelmezi. Ezek a
kutatdsok arra épiilnek, hogy az addkoteles jovedelem nemcsak a munkakindlat miatt
valtozhat, hanem a munkaintenzitas valtozasa, a haztartasok befektetései, az adobodl le-
vonhato tételek, a bérezés vagy juttatdsok formdja, illetve az addzasi fegyelem valtozasa
miatt is. Mi tobb, ezek a tényezGk elengedhetetlenek az ad6zashoz kapcsolddd holtteher-

! Lasd példaul Ivanova és szerzotdrsai [2005] Oroszorszagra, valamint Moore [2005] Szlovakiara.

2 Gorodnichenko és szerzdtdarsai [2008] az orosz reformot vizsgald, haztartasi paneladatokat hasznald
empirikus tanulmanyukban az adéelkeriilésben bekovetkezett viselkedési vélaszt probaljak megbecsiilni.

3 Ezt a témakort részletesen taglalja Papp-Takdts [2008].
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veszteség €s az adoreformok bevételi eldrejelzéséhez is. Mint Gruber-Saez [2002] iroda-
lom-0sszefoglal6ja is mutatja, az addkoteles jovedelem igen érzékenynek bizonyult az
addkulcsok valtozasara.

Az addkoteles jovedelem reakcidjanak harom f6 forrasa van:

1. az addfizetSk valdban tobbet, intenzivebben, jobban dolgoznak, és ezzel magasabb
adokoteles jovedelmet szereznek;

2. ugyanannyit dolgoznak, mint kordbban, &m a megkeresett jovedelmiikbSl tobbet
vallanak be, vagyis az eltitkolt jovedelmek, levont koltségek aranya véltozik, végiil

3. a munka mennyisége és az eltitkolds ardnya nem valtozik, de a fizetésen beliil valtozik
az adokoteles bér és az adomentes természetbeni juttatds (példaul étkezési jegy) aranya.

Ezt a harom forrdst adébevalldsi adatok alapjan nem lehet egymdstdl szétvalasztani,
masféle adatokbdl viszont sokkal pontatlanabbul mérheté a teljes hatas.

Az eddig felsorolt okokon til (az adatok rendelkezésre alldsa, illetve az, hogy az
elemzett id6szakban az adékulcsok véltozasa az ellendrzés vdltozdsa nélkiil kovetkezett
be), a magyarorszagi addokoteles jovedelmek és a munkajovedelmekre vonatkozd ado-
kulcsok kozotti 0sszefliggés onmagaban is érdekes. Az OECD-adatokkal valé Osszeha-
sonlitdsban az Osszes bérteher Magyarorszagon hozzavetSlegesen a harmadik legmaga-
sabb; mikozben a GDP-aranyos munkajovedelem addbevétele az OECD medianja kortil
mozog (I. dbra).

1. dbra
A teljes bérteher és a GDP-ardnyos munkajévedelembdl szarmazé addbevételek
az OECD-orszdgokban
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Forrds: Krek6—P. Kiss [2007], OECD [2004], [2005].

Ez az orszagok kozti keresztmetszeti kép az adokoteles jovedelem és az adoteher kozti
jelentGs rugalmassagra utal. Taldn megleps, de a szamitasaink azt mutatjak, hogy ez a
rugalmassag elég alacsony, az szja-bevallok fels§ 70 szizaléka (az éves minimalbérnél
magasabb jovedelmtek) esetében 0,06 koriil mozog, szemben az amerikai kutatasi ered-
mények szerinti korilbeliil 0,4-es rugalmassaggal (Gruber-Saez [2002]). Ez azt jelenti,
hogy a bérjovedelem megaddztatasa csak kismértéki joléti veszteséget okoz, de a margi-
nalis addkulcsok jelentGs megvaltozasa esetén még ez a kis rugalmassag is az adokoteles
jovedelmek nagy valtozasaval jar. Ugyanakkor a jovedelemeloszlas fels6 20 szizaléka-
ban a rugalmassag sokkal magasabb (0,34), s6t egyes csoportok esetében eléri a 0,45-ot,
ami azt jelenti, hogy a magas margindlis adokulcsok egyes jovedelemkategdridkban mar
szamottevd torzuldst okoznak.
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A jovedelemhatas (népesség atlagaban vett) egyiitthat6ja a jovedelemeloszlas felsG 70
sz4zalékaban nulla, de - szemben Gruber-Saez [2002] eredményeivel — nagyon jelentds
és szignifikans a fels§ 20 szazalék esetében (-0,27). Ez azt jelenti, hogy az addkdteles
jovedelem kompenzdlatlan rugalmassidga 0,07 koriil mozog mindkét részmintdban: az
atlagos addkulcsok novekedése szegényebbé teszi az adofizetSket, és igy tobbletmunkara
0sztonzi Gket, majdnem teljesen ellentételezve a magasabb marginalis adokulcsok miatti
aktivitdscsokkenést. Ez azt jelenti, hogy egy kompenzalatlan adéemelés (amikor a margi-
nalis kulcsokat emelik, de az addsavok hatarait nem igazitjak ki az addfizetGk vesztesége-
inek ellentételezéséhez) nagy valdszindséggel noveli az addbevételeket.

Most tekintsiink egy olyan egykulcsos adérendszert, ami viselkedési reakciok nélkiil
semleges hatissal van az addbevételekre! Ez azt jelenti, hogy az alacsony és kdzepes
jovedelmd adofizetSk esetében némi novekedés kovetkezik be a margindlis és atlagos
adokulcsokban, mig a magas jovedelmd adofizetSk esetén némi csokkenés figyelhetd
meg az atlagos, valamint jelent§s csokkenés a margindlis adokulcsokban. Figyelembe
véve a kompenzélatlan rugalmassag és a jovedelemhatas jovedelem szerinti alakuldsarol
elébb elmondottakat, nem elhanyagolhaté névekedés varhaté az 6sszjovedelem és a jove-
delemegyenlGtlenség terén. Az altalunk tekintett hipotetikus egykulcsos adéreform* egy-
szerre noveli a koltségvetési bevételeket és az adokoteles jovedelmeket (2 szazalékos,
illetve 1,4 sz4zalékos mértékben), ugyanakkor a jovedelemegyenlStlenségek is jelentd-
sen nének, féként az 5-7. jovedelemtizedbe tartozé addfizetGk karara.

Eredményeinket az amerikai szakirodalom eredményeivel 0sszevetve, a magas jove-
delmi adofizetSk esetében azzal szinte azonos, a teljes mintdn viszont joval kisebb rugal-
massdgot taldlunk. Véleményiink szerint a két teljes rugalmassdg kozotti kiilonbség az
adérendszerek kozti kiilonbségekre vezethetd vissza. Az Egyesiilt Allamokban a legtdbb
levonas (adokedvezmény) az adokoteles jovedelembdl, tehat az addalapbdl torténik, és -
miként arra Gruber-Saez [2002] felhivja a figyelmet — az adokoteles jovedelem rugal-
massaga jorészt e tételes levonasoknak tudhaté be. Magyarorszagon a személyi jovede-
lemad6 rendszerben a legtdbb levonds kozvetleniil az adobol torténik, ami nem csokkenti
az adokateles jovedelmet. Az egyéni véllalkozok viszont levonhatnak bizonyos koltsége-
ket az addalapjukboél, és kozvetett adatok bizonyitjdk, hogy ezt tilzott mértékben meg is
teszik (Kreko-P. Kiss [2007]). Miutan a vallalkozdi jovedelem nagy része Magyarorsza-
gon a személyi jovedelemadé alapjatol elkiiloniilten addzik, nem meglepd, hogy az szja
hatalya ala tartoz6 jovedelem rugalmassaga kicsi. A varatlan igazabdl az, hogy a magas
jovedelmdek rugalmassaga annak ellenére nagy, hogy az addéalapjukat nem csékkenthe-
tik semmilyen tétellel.

Tanulményunk felépitése a kdvetkezd. El8szor attekintjiik az idevagd empirikus iroda-
lom fontosabb megallapitasait. Majd bemutatjuk az altalunk alkalmazott empirikus mod-
szert, és ismertetjiik f6bb eredményeinket. Ezt kovetGen harom addbevétel-eldrejelzést
mutatunk be, ami utdn dsszefoglaljuk fontosabb kovetkeztetéseinket. Végil a Fiiggelék
néhany tovébbi részletet ismertet.

Szakirodalmi attekintés

Vizsgéalatunk kdzéppontjdban az adokoteles jovedelemnek az adéar véaltozasara vonatko-
z6 rugalmassiga all, az adéar azt mutatja meg, hogy mennyivel valtozik az ad6zds utini
jovedelem az addzas eldtti jovedelem valtozdsidnak hatdsara, azaz értéke nem mds, mint

4 Hipotetikus egykulcsos adorendszeriink némileg eltér az egykulcsos addrendszer ,tankonyvi példdja-
t6l”: a minimalbér éves Osszegéig adomentességet biztosit, azonban egységes tarsadalombiztositasi jarulékot
r6 ki minden jovedelemre. A tényleges egykulcsos adorendszerek sokszor igen hasonlok (példaul Szlovakia
és Oroszorszag).
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1 minusz a marginalis adokulcs (1 — MTR). A becsiilt rugalmassagok a Feldstein [1995]
altal talalt magas fels6 értéktdl a nullahoz kozeli alsé értékekig szorddnak. Ez a véltoza-
tossag az egyes tanulmanyokban alkalmazott eltér6 megkozelitést tiikrozi, nevezetesen
az eltérd jovedelemdefiniciot, mintat és specifikaciot. A kovetkez6kben rovid attekintést
adunk az adokoteles jovedelemre vonatkozd amerikai becslések alakuldsardl (1asd részle-
tesen Gruber-Saez [2002]), és bemutatjuk a fellelhet6 nemzetkozi eredményeket.

Az alkalmazott empirikus médszer valamennyi tanulmanyban igen hasonld. Az addar-
ban bekovetkezett valtozdsnak az addfizetSk jovedelmére gyakorolt hatasat vizsgaljak
(logaritmusértékben):

Y, =¢+Yy, +ox; + Blog(l—- MTR,) +u,, (1

ahol y, az i-edik egyén #-edik id6pontbeli adokdteles jovedelme, c; az egyén-, 7, pedig az
idéspecifikus fix hatds. Az x-beli valtozok olyan egyéni jellemzSk, amelyek id6ben nem
véltoznak, de id6ben valtozd hatasuk lehet az y,-re (ilyen példaul a vagyoni helyzet,
lakohely, életkor stb.). Az MTR, az i-edik egyén 7-edik idGpontbeli margindlis addkul-
csa. Végiil B az adokoteles jovedelem rugalmassiga, azaz a megbecsiilend§ kulcspara-
méter. Az (1) egyenlet id§ szerinti els6 kiilonbségét becsiilik meg.

Lindsey [1987] az 1982 és 1984 kozotti amerikai személyi jovedelemadd csokkentések
hatdsat elemzi, megbecsiili az szja-kulcsok véltozéasa 4altal kivaltott adofizetSi reakcid
mértékét, majd az eredmények alapjan meghatirozza a személyi jovedelemadd adobevé-
teleket maximalizal6 kulcsat. A tanulméany nagy adérugalmassagot talal: az 4lland6 elasz-
tikussagot feltételezd specifikdcioban a rugalmassag mindig 1 f616tti. Adatkorlatok miatt
nem paneladatokat haszndl, hanem hasonlé jovedelmid adofizetSk csoportjait hasonlitja
Ossze az egyes idGszakokban. Ennek a megkozelitésnek a {6 korlétja az, hogy a vizsgalt
idészak egészére allandd jovedelemeloszlast tételez fel.

A probléma éthidalasara Feldstein [1995] az Egyesiilt Allamok pénziigyminisztériu-
manak tobb mint 4000 egyén — az 1986. évi adéreformot megel6z6 és azt kovet§ -
adobevallasat tartalmazo paneljét hasznilja. Az elemzés az 1985. és 1988. évi bevallasok
adatait hasonlitja 0ssze, és legalabb 1 kortili rugalmassagot talal.

Auten-Carroll [1999] szintén az 1986. évi adéreform hatdsat elemzi egy nagyobb -
14 425 adofizetS adobevalldsat tartalmazd - panel alapjan. A szerzGparos jelentGsen ala-
csonyabb (0,6) addar-rugalmassigot taldl. Az adatbazison kiviil az eltérés f6 okat az
elemzésbe bevont tovabbi magyardz6 valtozokban (,,nem addzasi tényez6k™), kiillondsen
a mult id6szakbeli jovedelem hatdsdban (jovedelem &atlaghoz valé visszatérése) kell ke-
resni. Ez a kiilonbség is azt mutatja, hogy sziikség van az egyéni jovedelmek alakuldsa-
nak magyardz6 valtozokénti szerepeltetésére.

Gruber-Saez [2002] egy hosszi panelt haszndlnak, amely az 1979-t61 1990-ig terjedd
id6szakbol szarmazd adbbevallasok adataira terjed ki, és koriilbeliil 46 ezer megfigyelést
tartalmaz. Elemzésiikben a vizsgalt id§szakot haroméves évparokra bontjak, és az évparok
eleje és vége kozti jovedelemvaltozasokat vizsgaljdk az adott idészakbeli marginalis-
adokulcs-valtozasok fiiggvényében. Elemzésiikben megkiilonboztetik az adovaltozasok
jovedelem- és helyettesitési hatdsat.

E hatasok szétvalasztasdhoz olyan egyéni varidciora van sziikség az atlagos adokul-
csokban,’ amely fiiggetlen a margindlis adokulcs valtozasaitl. Ez abbdl szarmazik, hogy
azonos addsavba tartozd, de eltérd jovedelmd egyének esetében ugyanaz a marginalis-

5 Gruber-Saez [2002] az atlagos addkulcs helyett az tgynevezett latszélagos jovedelemmel dolgozik, ami
a koltségvetési vonal érintGjének a tengelymetszete. A latszélagos jovedelem, ha a margindlis adékulcs nem
allando, eltér a tényleges nem munkabdl szarmazé jovedelemtSl. A Fiiggelék megmutatja, hogy a latszdla-
gos jovedelem és az atlagos addkulcs ugyanahhoz a specifikacid vezet.
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adokulcs-valtozas eltér§ atlagadokulcs-valtozassal jar. Egyetlen addvaltozas esetén azon-
ban ez az eltérés nagymértékben korreldl a kezdeti jovedelemmel, aminek szerepeltetése
magyaraz6 valtozoként viszont elengedhetetlen a jovedelem atlaghoz vald visszatérése,
valamint — miként a szerz8k allitjak - a jovedelemeloszlas véltozasa miatt. Tobb addval-
tozast tartalmazd, hosszu panel-adatillomany felhasznaldsdval azonban a szerzdk ezt a
problémat athidaljak, és azt talaljak, hogy az adokoteles jovedelem teljes rugalmassaga
0,4, ami elsdsorban az évi 100 ezer dollar folotti jovedelemmel rendelkezd, valamint a
tételes levonassal €16 adofizetSk rendkiviil magas rugalmassaganak tudhat6 be. Eredmé-
nyeik szerint a jovedelemhatds ugyanakkor elhanyagolhatd mértékd.

Auten-Carrol [1999]-hez hasonlé médszerrel egy 1988. évi kanadai adéreformot vizs-
gélva, Sillamaa-Veall [2001] azt taldlta, hogy a jovedelemnek az addvaltozasokra vald
reakciéja Kanadaban alapvetSen kisebb (0,14), mint az Egyesiilt Allamokban Auten—
Carrol [1999] éltal kimutatott érték. Tovabbi megéllapitasuk, hogy az idGsek és a magas
jovedelmiek reakcidja joval er8sebb.

Aarbu-Thoresen [2001] Norvégia esetében szintén alacsony rugalmassagot talalt az
1992. évi norvég adoéreform elemzésekor. Egy tobb mint 2000 f6s panel-adatallomanyt
hasznélva, az adokoteles jovedelem rugalmassagara vonatkozo becsléseik a -0,6 és 0,21
kozotti tartomanyban mozognak; a jovedelem atlaghoz vald visszatérését is tartalmazo
regressziok eredménye 0 és 0,21 kozott van.

Ezzel szemben Ljunge-Ragan [2005] a Gruber-Saez [2002] eredményekkel dsszevet-
hetd, 0,35 koriili kompenzalt rugalmassagot mutat ki az 1991. évi svéd adéreformra (,,az
évszazad adoreformja”) vonatkozdan. Ezzel parhuzamosan a szerzdk igen nagy és szig-
nifikdns jovedelemhatést is taldltak, ami sokkal alacsonyabb kompenzélatlan elaszticitas-
ra utal.

Empirikus keret
Modszertan

Az addkulcsok valtozasdnak az adofizetGk bevallott adokoteles jovedelmére gyakorolt
hatdsat Gruber-Saez [2002] modszerének némileg modositott valtozata alapjan becsiil-
jiuk. Az adéfizetdnek a fogyasztasbol (c) pozitiv, mig a jovedelemtermelésbdl (munka, y)
negativ hasznossaga szdrmazik, és a koltségevetési korlatja lokdlisan linedris: ¢ = y(1 -
- 7) + R. Itt 7 a margindlis adokulcs (1 minusz a koltségvetési egyenes helyi meredeksé-
ge), R pedig a lokdlis koltségvetési egyenes tengelymetszete (az igynevezett 1atszdlagos
jovedelem). A haszonmaximalizalds alapjan kapjuk az y(7, R) jovedelemkindlati fiigg-
vényt — 14sd a 2. dbra A, pontjat. Lathatd, hogy egy addvaltozds éltaldban egyszerre
érinti a margindlis addkulcsot és a tengelymetszetet [vagy masképpen, az 4tlagos adokul-
csot (ATR)] - lasd az abra A, pontjat.

Ennek alapjan a jovedelemnek egy (dt, dR) addvaltozasra valo reakcidja igy irhato fel:

Y i Pk
Jd1-1) oR
Bevezetve a kompenzalatlan adéar-rugalmassag paraméterét: S =(1-1)/y[dy/d(1—
—71)], a jovedelemhatds paraméterét: ¢ = (1—17)dy/dR és a kompenzalt adéar-rugalmas-
sagot: B = B“—¢ (a Slutsky-féle egyenletbdl), a kovetkezst kapjuk:
dy dt dR - vydr

7:_ﬁ1—1+¢ y(l-1)

dy =
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2. dbra
A nemlinedris koltségvetési korlat

Meredekség = 1 - 7, 4,
Meredekség = 1 - 7, i B,
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i & S
i =< ~ : = R2
i TR,
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Diszkrét adovaltozasok esetén célszertibb az egyenletet log-log formaban kozeliteni.
Ha dy/y-t Alog y-nal, dt/(1 - 7)-t Alog(1 - MTR)-rel és (dR - ydt)/[y(1 - 7)]-t pedig Alog(1 -
- ATR)-rel helyettesitjiik,’ a kovetkezd kapjuk:

Alogy, = BAlog(1— MTR) + ¢Alog(1 — ATR)). 2)

A 2. dbra segitségével a helyettesitési () és a jovedelmi (¢) hatas szétvalasztisanak a
gondolatmenete is jobban megérthetS. Viselkedési reakcio nélkiil az A adofizet§ az A4,
pontbdl az A, pontba mozdul el, mig B a B,-bdl a B,-be. Igy mindkettGjiiknek ugyanolyan
mértékben valtozik a margindlis addkulcsa, de az atlagos adokulcsukra ez mar nem igaz:
a megvaltozott marginalis kulcs ugyanis 0sszjovedelmiik eltér§ hanyadara vonatkozik.

A fentieken kiviil a jovedelem évr6l évre valtozhat az ad6zashoz nem kothet§ tényezSk
miatt is. Miként arra Auten-Carroll [1999], illetve Gruber-Saez [2002] ramutat, kont-
rollvéltozoként tovabbi tényezdket (x;) is be kell vonni, amelyek id6ben ugyan nem val-
toznak, de id6ben valtoz6 hatisuk lehet a jovedelemre (példaul vagyoni helyzet vagy
véllalkozdi készségek), illetve az y, kezdeti jovedelemre (a jovedelem atlagos palydhoz
valé visszatérése és a teljesjovedelem-eloszlas valtozasinak hatdsa miatt). Igy a teljes
specifikdcionk:

Alogy, = yy,; + XA + BAlog(1 — MTR,) + ¢Alog(1 — ATR,) + u,. 3)

Meg kell jegyezniink, hogy (az atlagos addkulcs hatdsatol eltekintve) ez egybeesik az
(1) egyenlet els¢ differenciajaval.

A tényleges adokulcsok endogenitasa alapvetd nehézséget jelent a (3) egyenlet becslé-
sében. A Fiiggelékben megtalalhaté az identifikacid részletes ismertetése; itt csupan an-
nak f6 alkotéelemeit vazoljuk. Egyrészt az MTR valtozhat jogszabalyi valtozasok (exogén
variacid), masrészt pedig az addkoteles jovedelemben bekovetkezd meg nem magyara-
zott valtozas (endogén varidci) miatt. Az utébbi a progressziv adorendszerekre jellem-
z6: példaul egy negativ jovedelemsokk - egyéb tényezGket adllandonak tekintve — az MTR
csokkenését okozhatja.

Ez azt jelenti, hogy a cov[Alog(l — MTR,),Au;] # 0, vagyis a paraméterbecslések in-
konzisztensek. Az irodalomban szokdsosnak megfelelden ezt a problémét dltalaban ugy

5 Az utolsé tag a Gruber-Saez [2002] specifikacidjaban szerepld latszélagos jovedelem egyszerd atértel-
mezése. Lasd részletesebben a Fiiggeléket.
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kezeljiik,” hogy az addar tényleges megvaltozasanak vizsgalatahoz instrumentalis valto-
zoként a 2005. évi szintetikus adoar és a 2004. évi tényleges adéar kozotti kiilonbséget
hasznéljuk. Ezt a szintetikus MTR-t (SMTR) Ggy szamitjuk, hogy az inflaciéval modosi-
tott 2004. évi jovedelemre alkalmazzuk a 2005. évi szabalyokat. A szintetikus ad6ar
tehat 1 minusz azon margindlis adokulcs, amely 2005-ben lett volna érvényes akkor, ha
az adoéfizetd realjovedelme nem valtozott volna.

Az atlagaddkulcs (latszdlagos jovedelem) a MTR-hez hasonléan endogén, amit Ugy
kezeliink, hogy a végsé idGszakbeli (1 - ATR) valtozasat a szintetikus (1 - ATR) véltoza-
saval instrumentaljuk. A szintetikus ATR-t (SATR) az SMTR-hez hasonldan szamitjuk ki.

Ahhoz, hogy a szintetikus ad6valtozasokat instrumentumként hasznalhassuk, a (3) egyen-
letben exogénnek kell lennilik, és korreldlniuk kell a megfeleld tényleges adovaltozasok-
kal, miutdn kiszdrtiik a tobbi véltoz6 magyardz6 hatdsit. Amennyiben az u; hibatag
korreléltalan az egyenlet jobb oldaldn allé valtozokkal, akkor az exogenitds az instru-
mentum megalkotdsdnak modjabol kovetkezden teljesiil, mivel azt a 2005-re inflalt 2004.
évi jovedelembdl szamitjuk. A masodik feltételt a regresszio elsd lépcsGjéhez kapcsolddo
diagnosztikai mutatok (parcidlis F-statisztika) segitségével ellendrizziik. Ezenkiviil be-
mutatunk egy probat a tényleges addkulcsok exogenitdsanak ellendrzésére (C statiszti-
ka), valamint a Kleibergen-Paap-féle rk statisztikat a rangfeltételre.?

A kezdeti jovedelem szerepét érdemes alaposabban is megvizsgdlni. Egyes adofizetSk-
nél, akiknek az elsd periddusban a sajat jovedelempalydjukhoz képest szokatlanul magas
vagy alacsony volt a jovedelme, a masodik periddusban jelent8s korrekcié jelentkezhe-
tett. Ez az atlagos jovedelempélydhoz vald visszatérés (mean reversion) befolyasolhatja
az adoar-rugalmassagra vonatkozo becslést: a (3) egyenletben szerepld u; hibatag és az y,,
kezdeti jovedelem kozti negativ korrelaci6 ugyanis korreldlttd teheti a hibatagot a kezdeti
és a szintetikus adokulcsokkal is.

Az alacsony jovedelmd adofizetSk kizarasa korlatozhatja ennek a hatdsat, de ahhoz
hogy a jovedelem atlagos palyahoz vald visszatérésére kellGen kontrolldlni tudjunk, a
modellbe — Moffitt-Wilhelm [2000] nyoman - beiktattuk a kezdeti jovedelmet, és — Gruber-
Saez [2002] nyomédn - megengedtiik, hogy a konstans tagnak és a kezdeti jovedelemnek
az egyiitthatdja fiiggjon a jovedelemtdl. Az igy kapott u, hibatagrol immar feltételezhetd,
hogy nem korreldl a kezdeti jovedelemmel. Ezzel egyttal a jovedelemeloszlas valtozasai
miatt fellépé problémadkat is kezeltiik: a jovedelemeloszlds kiszélesedése példaul pozitiv
korrel4ciot jelentene u, és y,, kozott.

Margindlis adokulcs (MTR)

A legfontosabb valtozé az adéfizet§ szamara az 2005-ben, illetve 2004-ben felmeriild
adoar® logaritmusa kozti kiillonbség. A vizsgalt adoreform a személyi jovedelemadd sav-
jait haromrol kettére csokkentette, novelte az alkalmazotti ad6jovairas Osszegét, meg-
emelte a nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség felsd hatarat, és bevezette egyes adoked-
vezmények fokozatos, jovedelemtGl fiiggd visszavondsat, ami egyes esetekben szintén

7 Példaul Auten—Carroll [1999], valamint Gruber-Saez [2002] is ezt a megkozelitést alkalmazza.

8 Az alkalmazott exogenitdsproba megbecsiili az egyenletet, az dsszes valtozot exogénnek tételezve fel, az
instrumentumo(ka)t plusz ortogonalitsi feltételként tekintve, majd teszteli a kérdéses adérata exogenitasét a
C-statisztika segitségével. A Kleibergen-Paap-féle rk statisztika az instrumentumok teljes rangusagat (rang-
feltétel) vizsgélja, a heteroszkedaszticitdsra is robusztus médon. Lasd részletesen Baum és szerzotdrsai [2007].

Az adoar kifejezés arra is utal, hogy valtozatlan munkabér mellett az adéar valtozdsa a szabadid§ dranak
valtozasat jelenti.
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3. dbra
Atlagos és marginalis adokulcsok 2004-ben, illetve ezek logaritmikus véltozasa, 2004-2005
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megemelte a marginalis adokulcsot. Mindezek egyiitt jelentds egyéni valtozasokat okoz-
tak a margindlis és atlagos adokulcsokban.!® A reform részletes ismertetése a Fiiggelék-
ben taldlhato.

Ezeket az adovaltozdsokat nem lehet csak az addkoteles jovedelem fiiggvényében leir-
ni. Ha példdul bizonyos jovedelemszint f6lott egy adokedvezményt fokozatosan vissza-
vonnak, akkor a margindlis adokulcsot a jovedelem és a kedvezmény igénybevétele egyiit-
tesen hatarozza meg. Ezenkiviil a kedvezmények és az alkalmazotti ad6jovairas jovede-
lemhatérait az 6sszjovedelem és nem az adokoteles jovedelem korlatozza.'!

A 2004. évi atlag- és hataradokulcsok alakuldsat (amelyek az szja és a tb-jarulékokat is
tartalmazzak), illetve az 0sszes valtozas (az adésavok hatarainak inflacid szerinti indexa-
lasanak elmaradasabol kovetkezd ,,savhatast” is beleértve) teljes hatdsat 9sszefoglaloan a
3. dbra tartalmazza (a jobb lathatosag kedvéért a tizmilli6 forint folotti egyéneket ki-
hagytuk,'? és 5 szazalékos véletlen részmintat vettiink).

10 Fontos megjegyezniink, hogy elemzésiinkben az adotdbla, az adokedvezmények, az addjovairds és a
tdrsadalombiztositdsi jarulék moédositasainak hatdsait vessziik figyelembe, a szocidlis juttatdsi rendszer vélto-
zasait nem, ugyanis az adorendszer véltozasai altal kivaltott reakciét kivanjuk mérni. Mivel elemzésiinkben
csak a minimalbér f616tt keresdk szerepelnek, a szocidlis juttatdsokra jogosult adofizetSk jelentSs része eleve
kimarad.

A szocialis juttatasi rendszer elemeinek szintén van 0sztonzési hatdsuk, tehat kihatnak az ugynevezett
margindlis effektiv adokulcsra. Scharle [2005] eredményei szerint a margindlis effektiv ad6kulcs rendkiviil
magas lehet alacsony jovedelemszinteken is, annak ellenére, hogy progressziv addrendszerrdl van szo.

1 Az osszjovedelem a kovetkezGkbdl dll: bérjovedelem, nem bér jellegd munkajovedelem (a kettG Ossze-
ge adja meg itt az addkoteles jovedelem mértékét), valamint egyéb, tobbnyire tdkejovedelmek (amelyek
kiilon addznak).

12 A tizmillié forintos éves jovedelem az eloszlas felsG 0,5 szdzalékanak felel meg.
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A 3. dbra bal fels6 részének tanulsaga szerint az atlagos adéterhelés alapvetGen nd a
jovedelemmel, bar egészen magas jovedelemszinteknél mar csokkenni kezd (a nyugdij-
plafon elérése miatt). Ugyanakkor a kiilonb6z8 kedvezmények jelentSs egyéni eltéré-
sekhez vezetnek. A jobb fels§ dbra a margindlis adokulcsokat mutatja, és azt lathatjuk,
hogy a legmagasabb marginalis addkulccsal egyrészt az add-jovairasi jogosultsdgukat
fokozatosan elveszték szembesiilnek (1 és 2 milli6 forint kozti éves jovedelem), mas-
részt a kiilonbozd kedvezményekre vald jogosultsagot elveszt6k (példaul a Sulinet-
kedvezmény 3,4 millié forint fol6tt mar csak részlegesen vehetd igénybe, ami a ked-
vezményt igénybe vevs, 3,4 és 4 millié kozti jovedelmlek margindlis adokulcsat 10
szazalékkal megemeli).

Az als6 dbrasor a ,hazavitt rész” (1 minusz a megfeleld adékulcs) valtozasat mutatja
(ennek a csokkenése jelenti az adoteher emelkedését). Az atlagos adokulcs jellemzden
csokkent, és igy a hazavitt rész nétt az alacsony és kozepes jovedelmiek korében, bar
nem mindenki esetében (ez az addsdvok véltozatlansdganak és a bérek emelkedésének
a kovetkezménye). A marginalis adokulcs leginkdbb az addjovairasra jogosultak koré-
ben véltozott: a szabalyvaltozas miatt csokkent, de a jovedelmek infladldddsa miatt so-
kaknal mégis emelkedett. Ezenkiviil még a kiilonb6z8 kedvezménylimitek véltozatlan-
sadga okozott jelentGsebb valtozast az inflalod6 jovedelmek miatt (néhdnyak esetében
emelkedést, masok esetében csokkenést). A magas, koriilbelil 5,5 millié forint folotti
jovedelmek szamara az adékedvezményekre vonatkozd kozos 6 milli6 forintos limit, a
nyugdijplafon emelkedése, valamint a csalddi adokedvezmény jovedelemfiiggd limitjé-
nek volt hatdsa. Osszességében mindenképpen elmondhatd, hogy tavolrél sem magatdl
értet6dd, kinek mekkora a terhelése, és az hogyan valtozik egy adott intézkedéscsomag
hatéséra.

Adatok

Az elemzéshez hasznalt adatbazis az APEH-nek 2004-ben és 2005-ben benyujtott szja-
bevallasokbdl vett panelminta. Ez az adatdllomany a Pénziigyminisztérium szdmara ké-
sziilt, és a 0453-as és 0553-as szja-bevallasi tirlapok (nem ellendrzott) adatait tartalmaz-
za. A véletlen mintavételt az adohatdsag végezte, 2004-b6l 250 ezer anonimizalt egyént
valasztottak ki, és hozzatették a 2005. évi bevalldsuk adatait is. Természetes jelenség,
hogy a minta egy része az egyik évrdl a masikra lemorzsolodik, igy a mdasodik évre
vonatkoz6 adatsor 8,9 szazalékkal kevesebb megfigyelést tartalmaz. Am még igy is kivé-
telesen nagynak szadmit ez a panel, hiszen tobb mint 227 ezer f6t, az dsszes addfizets 5
szazalékat foglalja magéaban.

Mintankbodl kihagytuk azokat, akiknek a jovedelme szélsSséges mértékben valtozott
(ahol a kezdeti és a végsd jovedelem egymas 500-szorosa vagy a folotti volt — 16 megfi-
gyelés). Szintén kihagytuk azokat, akiknél a kiilfoldrSl szarmazé jovedelem nem nulla
volt (1336 megfigyelés), mivel a rdjuk vonatkozd tényleges atlag- és margindlis ado-
kulcsok meghatarozdsa kérdéses lenne. Ezek az egyének valdszindleg amugy is kiilon-
boznek a lakossag tobbi részét6l. Kihagytunk még néhany tovabbi, elhanyagolhat6 sza-
mu (6sszesen 202) megfigyelést, ahol bizonyos adatcelldk ellentmondanak az addszaba-
lyoknak, és ez kihat az adofizetési kotelezettségre is. A foldrajzi régioéra vonatkozé adat
hidnyzik 583 megfigyelés esetén. Ezutdn a mintit azokra az adofizetGkre korlatoztuk,
akik mindkét évben nyujtottak be adébevallast, igy egy 215 315 f6s minta jott 1étre. Ezen
beliil azokkal az addfizetSkkel foglalkoztunk, akiknek az adokdoteles jovedelme 2004-ben
a kotelezd minimalbér éves szintje folott volt (636 ezer forint), ami 150 141 f6s mintat
eredményezett. Végil kizartuk azokat az eseteket, ahol a bevallott és a visszaszamitott
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alkalmazotti ad6jovairas Osszege jelentGsen eltért (5423 megfigyelés, ebbdl 3465 volt a
minimédlbér szintje folott) egyik vagy masik adéévben.!* Ellendriztiik az eredmények
robusztussagat erre az utolsd szdkitésre nézve, és kideriilt, hogy ez nincs hatissal a
becsléseink eredményére. Igy a végs mintank 209 892 megfigyelést tartalmaz; ebbdl
146 676 a minimalbér szintje folotti.

A regresszidba egy sor olyan egyéni jellemzGt is bevettiink magyarazé valtozoként,
amely korreldlhat az addkoteles jovedelem valtozasaval.

A vagyoni helyzet valészinidleg befolyasolja, hogy az egyén hogyan véltoztatja a be-
fektetéseit és a munka-erdfeszitéseit az adovaltozdsok nyoman, igy beiktattunk egy dummyt,
ami a 2004-ben vagy 2005-ben bevallott t6kejovedelmet jeldli.

A vdllalkozoi status megjelenitheti azt a lehetséget, hogy az egyén képes a kiilonb6zd
adokategoridk kozott jovedelmet atcsoportositani, illetve mutathatja a kockazatvallalasi
hajlanddsagot, ezért betettiink egy dummyt a 2004-ben vagy 2005-ben keletkezett egyéni
véllalkozo6i vagy hasonlé tipusd (6nalld) jovedelmekre.

Az egyén életciklusa és csalddi dllapota hatassal lehet a jovedelemvaltozasokra, tehat
bevettiik az addfizet§ 2004. évi életkorat és annak négyzetét, és egy csaladi dummyt a
csaladiadokedvezmény-igénylés alapjan.'*

Ezenkiviil hasznaltunk vdros dummyt az eltérd varosi és vidéki jovedelemndvekedési
lehet6ségek megragadasara (Aarbu-Thoresen [2001]), egy févaros dummyt (Budapest),
dummyt a 19 megyeszékhelyre, regionalis dummykat pedig a regiondlis kiilonbségek kont-
rollvaltozokként valé bevondséra.

Ezenkiviil eltérhetnek a jovedelemnovekedési lehetGségek a nemek alapjan is. Jollehet

1. tdbldzat
Valtozok atlaga és szordsa

Teljes minta 636 ezer forint

Viltozé folotti jovedelem
atlag szoras atlag szOoras
Alog adokoteles jovedelem 0,10 0,57 0,03 0,39
Alog(1 - margindlis ad6kulcs) 0,02 0,23 0,04 0,26
Alog(1 - szintetikus marginélis adékulcs) 0,03 0,13 0,03 0,15
log 2004. évi addkoteles jovedelem 6,88 0,96 7,33 0,61
Alog(1 - atlagos addkulcs) 0,01 0,07 0,01 0,07
Alog(1 - szintetikus atlagos addkulcs) 0,00 0,02 0,01 0,02
Vagyon dummy 0,29 0,45 0,36 0,48
2004. évi életkor 39,86 11,82 40,71 11,10
Villalkoz6 dummy 0,17 0,37 0,16 0,36
Csaldd dummy 0,28 0,45 0,34 0,47
Nem dummy 0,53 0,50 0,53 0,50
Budapest dummy 0,18 0,39 0,19 0,39
Megyeszékhely dummy 0,41 0,49 0,42 0,49
Megfigyelések szdma 209 892 146 676

13 Ezekben az esetekben az eltérés 2,1 és 12,25 kozotti. Ez az eltérés az dtlagos adokulcs szempontjabol
teljesen elhanyagolhat6, 4m befolyasolhatja bizonyos egyének margindlis addkulcsat. Lasd részletesen a 18.
labjegyzetet.

4 Sajnos a magyar addbevallasok nem tartalmaznak megbizhat6 adatot a csaladi allapotra vonatkozdan.
A csaladi adokedvezményt igénylSknek biztosan vannak gyermekei, de azoknak is lehet gyermekiik, akik
nem igényelnek kedvezményt.
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a foglalkozds szintén jelentSs hatdst gyakorolhat (Auten—Carroll [1999]), az erre vald
kontrollalast az adatillomany nem teszi lehet6vé.

Sziikséges azonban a jovedelem atlagos palydhoz vald visszatérésére, valamint a
jovedelemeloszlas véltozasaira is kontrollalni. Ehhez — Moffitt-Wilhelm [2000] nyomén -
beiktattuk a kezdeti jovedelmet, és — Gruber-Saez [2002] nyoman - megengedtiik, hogy a
konstans tagnak és a kezdeti jovedelemnek az egyiitthat6ja fiiggjon a jovedelemtdl.

A margindlis adokulcs szintetikus valtozasa a szintetikus és a 2004. évi tényleges adoar
logaritmusanak kiilonbsége. Kiszamitasa a kovetkezdképpen torténik. A 2004. évi jove-
delmet, levondsokat és a legtobb kedvezményt'> a KSH hivatalos 2004-es éves atlag-
inflaci6javal, 6,8 szdzalékkal inflaltuk. Az SMTR egyenl$ az ,,inflalt bevallds” margina-
lis addkulcsaval a 2005. évi addjogszabalyok alkalmazédsa mellett. A részletes program-
kodokat — kérésre — a szerz8k rendelkezésre bocsatjak.

A modellben a fliggd véltozd a 2005. és a 2004. évi jovedelem logaritmusa kozti
kiilonbség. Jovedelemként az szja-tdbla ala tartoz6 dsszevont addalapot definidltuk. Az
1. tabldzatr a véltozok leird statisztikdit mutatja a teljes tisztitott mintdra és a 2004. évi
éves minimalbérnél nagyobb jovedelmd adéfizetGk részmintdjara.

Becslési eredmények

A 2. tdbldzat tartalmazza f6 eredményeinket a jovedelemeloszlas fels§ 70 szazalékat
tartalmaz6 mintan (a 2004-ben legaldbb az éves minimalbért keresGk). Az 1. modell csak
egy magyaraz6 valtozot tartalmaz, az addarat. A 2-4. modellekben fokozatosan bévitjiik
a magyarazé valtozok korét: el6szor az idGszak eleji jovedelemmel, majd a jovedelemha-
tassal (az atlagaddkulcs valtozasa), majd az egyéni jellemzdkkel (a nagyszamu regionalis
dummy egytitthatdjat nem mutatjuk be). Végiil az 5. modell megengedi a kezdeti jovede-
lemegyiitthatd és a konstans jovedelmi tizedenkénti valtozasat (ezek becsiilt egyiitthatéit
sem mutatjuk be). Az addkulcsok exogenitdsat minden specifikdcidban erdsen elutasit-
hatjuk, a valasztott instrumentumok elsé 1épcsds statisztikai pedig kivaldak.

Az addar-egyiitthatd valamennyi specifikdcidoban szignifikans, és a magyarazé valto-
z6k korétdl fiiggben 0,0494 és 0,0743 kozott valtozik. Ez a tartomany alacsonyabb, mint
mas orszagok legtobb addelaszticitasi becslése (1asd példaul Auten-Carroll [1999]: 0,6;
Gruber-Saez [2002]: 0,4 az Egyesiilt Allamokra; Sillamaa-Veall [2001]: 0,14 Kanadé-
ra; Aarbu-Thoresen [2001]: 0,21, Norvégiara; Ljunge-Ragan [2005]: 0,35, Svédor-
szagra). A rugalmassagok kozotti eltérés természetes kovetkezménye lehet az eltérd ado-
rendszereknek, még akkor is, ha az egyének hasonlé viselkedési reakcidt mutatnak a
kiilonb6z8 orszagokban (Slemrod [1998]).

A kezdeti jovedelem erdsen szignifikdns, és a regresszioban vald szerepeltetése a
kulcselaszticitast egyharmaddal csokkenti, mig a jovedelemhatds és a tovabbi kontroll-
valtozok beiktatasa csak korlatozott hatdssal van az addar-elaszticitasra. Jollehet a jove-
delemhatds nem a megfelel§ elGjeld a 3. és 4. modellben, ' az egyiitthaté nem szignifi-
kans a jovedelemeloszlas valtozasait a legrugalmasabb mddon kezeld specifikacid esetén
(5. modell).

A legtdbb pluszhatds egyiitthatdja a varakozasoknak megfelelGen alakul. Példaul a

5 Egyes kedvezmények halasztott igénylések alapjan jarnak, ahol a jogosultsig mar kordbban létrejott,
csak valamilyen ok miatt a kedvezményt nem vették igénybe. Ilyen esetben feltételeztiik, hogy nem volt
viselkedési reakcio, tehat az ,,inflalt” kedvezményt a valos kedvezménnyel egyenlének vettiik.

16 Ha a log(1 - atlagos addkulcs) novekszik, akkor az az dtlagos addterhelés csokkenését jelenti, vagyis a
rendelkezésre 4ll6 nettd jovedelem novekedését. Ha a szabadidé normaljészag, akkor az az atlagos addteher
csokkenésekor néni fog, és igy a jovedelemgeneralds (,munkakindlat”) csokkenni (¢ < 0).
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2. tdbldzat
F& eredmények, 636 ezer forint folotti 2004. évi jovedelem

Fiiggs véltoz6: Alog addkoteles jovedelem

Viltozo
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Alog(1 - margindlis 0,0743%* 0,0528%** 0,0501%** 0,0494%** 0,0648%**
adokulcs) (0,011) 0,011) (0,011) (0,011) (0,016)
Alog(1 - 4atlagos addkulcs) 0,145* 0,340%* -0,0673
(0,064) (0,067) (0,065)
Log 2004. évi adokoteles -0,0231**  -0,0252** -0,0311%**
jovedelem (0,0022) (0,0025) (0,0028)
Vagyon 0,0294%* 0,0265%*
(0,0024) (0,0023)
Eletkor 0,0143%%  0,0135%*
(0,00094)  (0,00091)
Eletkor négyzete -0,000208%** -0,000197**
(0,000012) (0,000011)
Vaillalkozd 0,0196%* 0,0139%*
(0,0034) (0,0034)
Csalad -0,0039  -0,00653**
(0,0022) (0,0021)
Nem 0,00746**  0,00712%*
(0,0022) (0,0021)
Budapest 0,00226 0,00361
(0,0051) (0,0048)
Megyeszékhely 0,00012 -0,000853
(0,0028) (0,0027)
Konstans 0,0288** 0,199%* 0,213%*

(0,0011) (0,016) (0,018)

Kleibergen-Paap-féle rk
statisztika p értéke
(az instrumentumok
teljes rangusaga) 0 0 0 0 0

C statisztika p értéke
(a margindlis és atlagos

adoékulcs exogenitdsa) 0 0 0 0 0
Els6 1épesé parcidlis F
- margindlis adokulcsra 10978,05  10840,36 5665,87 5709,65 2928,02
- 4tlagos addkulcsra 3549,76 3318,36 2577,54
Megfigyelések szama 146 676 146 676 146 676 146 676 146 676

* 5 szazalékon szignifikdns; ** 1 szdzalékon szignifikans.
Megjegyzés: robusztus standard hibdk zaréjelben; az 5. modell a minta jovedelemtizedeire kiilon kezdeti
jovedelem és konstans egyiitthatot tartalmaz.
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3. tablazat

F6 eredmények, 2 millié forint f616tti 2004. évi jovedelem

Fiiggd valtozo6: Alog addkoteles jovedelem

Valtozé
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Alog(l - margindlis 0,402%* 0,325%%* 0,268** 0,290%** 0,337%%
addkulcs) (0,052) (0,051) (0,047) (0,050) (0,059)
Alog(1 - atlagos addkulcs) -0,654%*  -0,384%** -0,267*
0,11) (0,12) 0,12)
Log 2004. évi adokoteles -0,0763** -0,0849%* -0,0788%*
jovedelem (0,0064) (0,0065) (0,0069)
Vagyon 0,0168**  0,0169**
(0,0041) (0,0043)
Eletkor 0,0209%*  0,0216%%*
(0,0022) (0,0022)
Eletkor négyzete -0,000281** -0,000289**
(0,000027) (0,000027)
Villalkoz6 0,0196**  0,0203**
(0,0053) (0,0054)
Csalad -0,0120**  -0,0113*
(0,0044) (0,0045)
Nem 0,0016 0,00167
(0,0044) (0,0045)
Budapest -0,0014 -0,00144
(0,0089) (0,0091)
Megyeszékhely 0,000727  0,000391
(0,0056) (0,0057)
Konstans 0,0171** 0,634%** 0,721%*
(0,0022) (0,051) (0,053)
Kleibergen-Paap-féle rk
statisztika p értéke
(az instrumentumok
teljes rangusaga) 0 0 0 0 0
C statisztika p értéke
(a marginalis és atlagos
adodkulcs exogenitisa) 0 0 0 0 0
Els6 1épcsé parcidlis F
- margindlis ad6kulcsra 722,23 711,97 360,72 361,98 317,52
- 4tlagos adokulcsra 867,33 762,01 745,33
Megfigyelések szdma 41 819 41 819 41 819 41 819 41 819

* 5 szazalékon szignifikdns; ** 1 szdzalékon szignifikdns.
Megjegyzés: robusztus standard hibak zardjelben; az 5. modell a minta jovedelemtizedeire kiilon kezdeti
jovedelem és konstans egylitthatot tartalmaz.
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vagyoni helyzet pozitivan hat a jovedelemvaltozasra, a csaldd - a gyermekvallalds
proxyjaként — csokkenti annak a lehetGségét, hogy a jovedelmet az addkulcsvaltozasok
nyoman kiigazitsak.

Ha a kozepes jovedelmd részmintara dsszpontositjuk figyelmiinket (2 millié forint fo-
16tti 2004. évi jovedelmek, a felsd 20 szazalék), az eredmények lényegesen modosulnak.
Amint az a 3. tabldzatban lathatd, a kulcsvaltozonk egyiitthatdja most 0,3 koriili. A kez-
deti jovedelem még mindig szignifikans, és 20 szdzalékkal csokkenti az addar-elasztici-
tast. A jovedelemhatds megfelelS elGjeld, er8sen szignifikins, és tovabb csokkenti az
addér-elaszticitast. A tovabbi kontrollok (kiilondsen a kezdeti jovedelem szerinti rugal-
mas specifikacid) kissé ellensilyozzak ezt a csokkenést.

Tekintettel arra, hogy egyrészt az 5. modell tartalmazza a legtobb magyarazé valtozot,
masrészt a jovedelemfiiggd valtozok befolyasoljdk az eredményeket (kiillondsen a jovede-
lemhatdst), harmadrészt pedig Gruber-Saez [2002] alapjan a jovedelem 4tlagos palydhoz
valo visszatérése és a jovedelemeloszlas valtozasa nem ragadhaté meg pusztan a kezdeti
jovedelem logaritmusaval, az 5. modellt tekintjiik 6sszehasonlitasi alapnak (benchmark).
Ennek alapjan eredményeink szerint a fels6 20 szdzalékos mintdban a kompenzalt ad6ar-
rugalmassag 0,337, a kompenzélatlan 0,07, mig a 70 sz4zalékos mintdban mindkét elasz-
ticitas 0,065.

Az eredmények robusztussdaga

ElGszor azt ellendrizziik, hogy a minta életkor-0sszetétele befolydsolja-e az eredménye-
ket. A 4. tdbldzar harom korcsoport eredményeit veti dssze, az altalunk eddig hasznélt
teljes mintat egy korlatozott mintaval (18-60) és az aktiv kortiak csoportjaval (23-55)
egészitve ki, mindkét jovedelemcsoportunkra. Valamennyi regresszio tartalmazza az 6sszes
kontrollvaltozét (5. modell), az éppen hasznalt mintanak megfelel§ jovedelemtizedekkel.
A 636 ezer forint folotti minta esetében az életkor-Osszetétel szikitésével az adoar-elasz-

4. tabldazat
A Kkétfokozata legkisebb négyzetek (2SLS) regresszié eredményei kiilonb6z8 korcsoportok
esetén

Fiiggd véltoz6: Alog addkoteles jovedelem

636 ezer forint folotti jovedelem 2 millié forint folotti jovedelem

Viltozo
minden minden
életkor 18-60 23-55 dletkor 18-60 23-55
Alog (1 - margindlis 0,0648** (0,0592** 0,0576**  0,337**  0,353*%*  (,357**
adokulcs) (0,016) (0,016) (0,014) (0,059) (0,060) (0,060)
Alog(1 - atlagos -0,0673  -0,0524 -0,0306 -0,267* -0,234 -0,155
adokulcs) (0,065) (0,064) (0,063) 0,12) 0,12) 0,12)

Els6 1épesé parcidlis F
- margindlis adokulcsra 2928,02  2857,76  2982,12 317,52 308,22 298,13
- 4tlagos adokulcsra 2577,54  2521,08  2353,07 745,33 736,46 696,73

Megfigyelések szama 146 676 143 185 129 961 41 819 40 451 36 238

* 5 szazalékon szignifikdns; ** 1 szdzalékon szignifikans.
Megjegyzés: robusztus standard hibak zardjelben; a Kleibergen-Paap rk statisztika és a C statisztika p
értéke minden oszlopban nulla.



748 Bakos Péter—Bencziir Péter-Benedek Dora

5. tablazat
A kétfokozati legkisebb négyzetek (2SLS) regresszié eredményei a kiillonbozé
jovedelemcsoportokra

Fiiggs véltoz6: Alog addkoteles jovedelem

2 milli6 2 millié

Viltozé 636 ezer 636 ezer 2 millid és 4 millié és 6 millié 4 millié
forinttél  forinttdl  forinttdl . . forinttol
felfelé 2 millioig  felfele ~ Lofint forint " fele
kozott kozott
Alog(1 - margindlis 0,0648** 0,0292 0,337%% 0,451** 0,379%* -0,0517
adokulcs) (0,016) (0,015) (0,059) (0,060) (0,060) (0,31)
Alog(1 - atlagos -0,0673  0,0443  -0,267* -0,0502 -0,0402  -0,918*
adokulcs) (0,065) (0,077) 0,12) 0,13) 0,13) (0,46)

Els6 1épcsé parcidlis F
- margindlis adokulcsra 2928,02  3032,96 317,52 288,83 313,83 25,34
- atlagos addkulcsra 2577,54  1818,28 745,33 664,52 675,83 101,88

Megfigyelések szdma 146 676 104 857 41 819 31494 37 609 10 325

* 5 szazalékon szignifikdns; ** 1 szdzalékon szignifikédns.
Megjegyzés: robusztus standard hibdk zardjelben; a Kleibergen-Paap rk statisztika és a C statisztika p
értéke minden oszlopban nulla.

ticitds csokken, mig a 2 milli6 forint folotti minta esetében az addar-elaszticitds nd, a
jovedelemhatas egyiitthat6ja pedig csokken.

Ezutan kilonboz6 jovedelemcsoportokra futtatjuk le az 5. modell (benchmark) reg-
resszidjat. A részmintdk meghatarozasa az adésavok alapjan torténik: nagyjabdl a 636 ezer
és 2 milli6 forint kozotti kategdria az, ahol az alkalmazotti addjovairas még érvényesit-
het§; a 2 milli6 és 4 millié forint kdzotti kategdria az, ahol a legtobb kedvezmény még
érvényben van, illetve kezd fokozatos megsziinni; mig 6 milli6 forint a kedvezmények
fokozatos megsziintetésének (lecsengetésének) 2005-ben bevezetett hatéra.

Az 5. tdbldzatban szerepl szamok arra utalnak, hogy a 0,0648 atlagos adoar-elaszti-
citds a 636 ezer és 2 milli6 forint kozotti kategdridra jellemzd még alacsonyabb rugal-
massag (0,0292) és a 2 milli6 forint folotti kategdridban jelentkezd joval magasabb ru-
galmassig eredménye. Ez a magasabb elaszticitds ugyanakkor féként a 2 milli6 és 4 mil-
1i6 forint kozotti jovedelemkategdriabdl szarmazik. 4 millid forint f616tt a becslés megle-
hetSsen zajossa valik: a rugalmassag joval kisebb lesz, mikozben a standard hib4ja jelen-
tGsen megnd. Ertelmezésiink szerint ebben a jovedelemkategoriaban az exogén addkulcs
értékeiben nincs elég valtozékonysag a rugalmassig becsléséhez (amint azt a 3. dbrdn a
szintetikus marginalis adokulcs kis eltérései mutatjak).!” A jovedelemhatds ugyanakkor
nagyrészt a magas jovedelmtektSl szarmazik. Ez a visszafelé hajlé6 munkakinalat val6ja-
ban lehet az erGs alkupozici6juk megnyilvanulasa, lehet6vé téve, hogy az adozds utdni
jovedelemrdl kossenek megallapodast. Hosszabb id6tavot vizsgélva, ez a jovedelemhatas
vélhetGen csokkenne, mert az alkupozici6 egyre kevésbé szamitana.

Végiil ellendrizziik, hogy a jovedelem- és helyettesitési hatds paraméterei szempontja-
bél szdmit-e azoknak az egyéneknek kihagydsa a mintdbdl, akik esetében a bevallott

7"A magas jovedelmi csoport esetén kapott nem szignifikdns addar-elaszticitds egyik oka lehet az is,
hogy itt az MTR valtozdsa nagyrészt a nyugdijjarulék novekedésébdl adodik, ami az adofizetd szamara
inkdbb kothetd kozvetlen jovébeli hasznokhoz, mint altaldban az addk esetében.
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6. tabldazat
Hibas addjévairast bevalld ad6zok kihagyasanak hatdsa

Fiiggd valtozd: Alog addkoteles jovedelem

Viltozo 636 ezer felett 636 ezer és 2 millid 2 millié felett
nélkiiliik veliik nélkiilik veliik nélkiiliik veliik

Alog(1 - marginalis 0,0648**  0,0562**  0,0292  0,0335*%  0,337**  0,336**

addkulcs) (0,016)  (0,014)  (0,015)  (0,015)  (0,059)  (0,060)
Alog(1 - 4tlagos -0,0673  -0,0157  0,0443 0,104  -0267* 0,244
adékulcs) (0,065)  (0,066)  (0,077)  (0,078)  (0,12) (0,13)

Els6 1épesé parcidlis F
- margindlis adokulcsra 2928,02  3558,43  3032,96  3261,54 317,52 317,34
- atlagos addkulcsra 2577,54  2616,30 1818,28  1879,84 745,33 726,78

Megfigyelések szdma 146 676 150 141 104 857 108 247 41 819 41 894

* 5 szézalékon szignifikdns; ** 1 szdzalékon szignifikdns.
Megjegyzés: robusztus standard hibdk zardjelben; a Kleibergen-Paap-féle rk statisztika és a C statisztika
p értéke minden oszlopban nulla.

alkalmazotti addjovairas értékek hibasak.'® Ahogy a 6. tdbldzatban lathat6, az eredmé-
nyek alig valtoznak.

Osszefoglalva: a nagyobb mintdnkban alacsonyabb rugalmassagot talaltunk, mint mas
empirikus tanulmanyok. Ugyanakkor a kozepes, illetve magas jovedelmtiekre koncent-
ralva korilbeliil 0,3-os elaszticitast talaltunk, ami a nemzetkozi eredményeknek mar a
felsS régidjaban van. Miként arra Gruber-Saez [2002] ramutatott, a magas adoar-elasz-
ticitds az Egyesiilt Allamokban a tételes levondsokat alkalmazoknak tudhaté be, amely
koltségesokkentési lehetGség minden adofizetd eldtt nyitva all. A munkavallalok Magyar-
orszagon is jogosultak bizonyos koltségek levondsira, 4m ennek terjedelme és hatisa
igen korlatozott." Ez valdszintleg csokkenti a rugalmassiagot, mivel hidnyzik egy alap-
vetd alkalmazkodasi lehetdség. Ha ehhez még hozzavessziik azt, hogy a reform el6tti és
utani megfigyelések kozott csupan egy év telt el, akkor elmondhatd, hogy az altalunk
szamitott rugalmassig viszonylag magas.

8 Az alkalmazotti ad6jovéiréds kiszamitdsa a bérjovedelem alapjan torténik, a maximumaét a havi minimal-
bér és a jogosultsagi honapok szorzata hatdrozza meg, mig fokozatos megsziintetését (lecsengését) az dsszes
jovedelem. Eredeti adatdllomanyunkbdl hidnyzik a ,jogosultsagi hoénapok szdma” valtozd, amelyet Ggy po-
toltunk, hogy az értékét 0 és 12 kozott véltoztatva, azt az értéket valasztottuk ki, amellyel visszakapjuk a
bevallott addjovairast (2,1-es kerekitési hiba mellett, ami megenged tobb kerekitési hibat a végsd Osszegzés
el6tt). Kortlbelil 5500 adofizetS esetében a 0 és 12 kozotti értékek egyike sem adta ki a bevallott ad6jova-
irdst. Ez annak tudhat6 be, hogy az addjévdirasi szabdlyok meglehetdsen bonyolultak, adataink pedig nem
ellendrzott adébevalldsi adatokat tartalmaznak. A bevallott és szdmitott érték kozotti kiilonbség sehol sem
haladja meg a 12,25-ot, ami azt jelenti, hogy ez a probléma az 4tlagos addkulcs szempontjabol elhanyagol-
hat6. Az alkalmazotti ad6jovairds fokozatos megsziintetése azonban bonyolult hatdssal van a margindlis
adokulcesra, ami igy érzékeny lehet ezekre a hibakra.

19 Mintankban az 6sszes adofizet§ nagyjabdl 10 szdzaléka tiintet fel bevallasdban valamilyen koltséglevo-
ndst. Ebben a csoportban azonban az atlagos levonds 163 ezer forint, szemben a 3 milli6 41 ezer forintos
atlagjovedelemmel. Ha kiilon regressziot futtatunk e csoportra, nem kapunk jelentGsen eltéré adéar-rugal-
massagot.
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Koltségvetési bevételek elorejelzése

Eredményeink gyakorlati jelentGségének illusztrilasara a magyar adérendszer tényleges
és hipotetikus véltozasainak az adokoteles jovedelmekre és a koltségvetési bevételekre
gyakorolt hatasat szimuldljuk. Fontos elSrebocséitani, hogy szamitdsaink a lehetséges
viselkedési reakciok koziil azonban egyaltalan nem tartalmazzak a vallalatok munkaerd
iranti keresletének valtozasat — és a munkapiaci aktivitasét is csak részben.

ElGszor két konkrét esetet mutatunk be: egy alacsony és egy magas jovedelemkatego-
riat, ahol a margindlis adokulcs megvaltozott. E forgatdkdnyvek esetében a 2004. évi
jovedelmet hasznaljuk, és eltekintiink az inflaciot6l, vagyis a nem inflalt 2004. évi jove-
delmet modositjuk a viselkedési reakciokkal. Ezutan szimuldljuk egy 2005. évi hipoteti-
kus egykulcsos addjavaslat hatdsat a teljes lakossdg adokoteles jovedelmére €s a koltség-
vetési bevételek alakulasara.

A 7. tdbldzat a 720 ezer és 756 ezer forint kozotti jovedelemkategdridban mutatja a
2004-2005. évi adovaltozasok hatdsat. Itt a margindlis adokulcs 49,5 szazalékrol 31,5
szazalékra csokkent, az alkalmazotti ad6jovairas fokozatos megsziintetésében bekovetke-
zett véltozasok miatt. 2004-ben 95 601 6 addkoteles jovedelme esett ebbe a jovedelem-
kategoridba.? Atlagos jovedelmiik 733 867 forint volt. A tiblazat masodik része a refor-
mot kovet§ helyzetet mutatja be harom kiilonbdz6 adéar-rugalmassag mellett (jovede-
lemhatas nélkiil). Ha nincs viselkedési reakcié (1. szdmoszlop), a reform utani jovede-
lem ugyanaz, mint a reform el6tt, az adocsokkentés pedig korilbelill 1 millidrd 57 millié
forinttal csokkenti a koltségvetés bevételeit. Ha azonban a 0,0292-es becsiilt addar-rugal-
massagot hasznaljuk (2. szdmoszlop), az atlagos addkoteles jovedelem né a margindlis
addkulcs csokkenésével, és igy 2005-ben az ado6 teljes Osszege magasabb lesz, mint ami-
kor nem volt viselkedési reakcid. Ez azt jelenti, hogy az (5. tdbldzat 2. szamoszlopabdl
vett) 0,0292-es adbar-elaszticitas mellett a koltségvetés bevételei nem 1 millidrd 57 mil-
li6 forinttal, hanem csak 827 milli6val csokkennek. A 3. szadmoszlop azt szemlélteti,
hogy mi torténne magasabb - 6,48 szdzalékos (5. fdbldzat 1. szamoszlop) — elaszticitas
esetén. Ekkor az addcsokkentés a koltségvetési bevétel koriilbeliil 547 milli6 forintos
csokkenését eredményezné.

A 8. tdbldzat a nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség emelkedésének hatdsat mutatja az
5 milli6 307 ezer és 6 milli6 600 forint kdzotti jovedelemsavban, ahol ez a marginélis
adokulcs 43 szazalékrdl 51,5 szazalékra torténd valtozasat jelentette.?! A tdblazat két
részre oszlik, az egyik a 5 milli6 307 ezer forint alatti jovedelemrészt, a masik az e
folotti jovedelemrészt tartalmazza. A tablazat 1. szdmoszlopa azt szemlélteti, hogy visel-
kedési reakcié (azaz jovedelem- és helyettesitési hatds) nélkiil a marginélis addkulcs
emelkedése kortilbeliil 700 milli6 forinttal noveli a koltségvetési bevételt.

Hozzaadva a jovedelemhatast (de a helyettesitési hatdst nem), ez a szam 880 milliéra
nd (2. szamoszlop). Ha ezt egyre nagyobb helyettesitési hatassal noveljiik (sorra: 0,0648,
a teljes lakossag elaszticitasi becslése, majd 0,337, a 2 millié forint f6lotti becslés, és
végil 0,451 a 2 milli6 és 4 millié forint kozotti kategéridra vonatkozd becslés), a
bevételnovekedés egyre kisebb lesz, mig végiil az 5. szdmoszlopban lathatéan kortlbeliil

20 Ezt a szamot ugy kaptuk meg, hogy megszoroztuk a mintinkban szereplS, 720 és 756 ezer kozotti
jovedelemmel rendelkezd adéfizet6k szamdt (5232) a 700 ezer és 750 ezer jovedelemkategéridba tartozd
teljes adofizetd népességnek (127 761) a mintankban szerepld, 700 ezer és 750 ezer kozotti jovedelemmel
rendelkezd adofizetSk szamdahoz (6992) viszonyitott ardnyaval. Ez az ardnyszdm 18,272.

21 A szamitas ennek az egyetlen valtozasnak a hatdsaira vonatkozik. Igy nem veszi figyelembe az adoked-
vezményeket, a miattuk esetleg bekovetkez§ margindlis és atlagos adokulcs-valtozasokat, valamint a kozép-
s6 addsdv megsziintetése folytdn bekovetkezd dtlagaddkulcs-csokkenést (ATR-csokkenés) sem.
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7. tdbldzat
A margindlis adokulcs valtozasanak hatdsa a 720 ezer és 756 ezer forint jovedelemsavban

Reform elétt — 2004

Atlagjovedelem 2004-ben (ezer forint) 734
Személyi jovedelemado (ezer forint) 20
Téarsadalombiztositasi jarulék (ezer forint) 99
Osszes add 2004-ben (ezer forint) 119

Reform utan - 2005

Addbar-elaszticitas 0 0,0292 0,0648
Viltozés az adokoteles jovedelemben* (szazalék) 0,00 1,04 2,31
Atlagjovedelem 2005-ben (ezer forint) 734 742 751
Személyi jovedelemadd (ezer forint) 9 10 12
Téarsadalombiztositasi jarulék (ezer forint) 99 100 101
Osszes add 2005-ben (ezer forint) 108 110 113
Viltozas a fizetett adéban (ezer forint) -11 -9 -6
AdobfizetSk szama ebben a jovedelemkategéridban 95 601 95 601 95 601
Viltozas a koltségvetésben -1 057 352 -827 337 -546 907

* Az addar 35,64 szazalékkal, 50,5 szazalékrol 68,5 szdzalékra nétt. Ezt a novekedést kell megszorozni
a megfelel§ elaszticitassal, hogy megkapjuk az adokoteles jovedelem valtozdsat (példaul 0,3564 X 0,0292 =
=0,0104)

Megjegyzés: a szamitas csak bérjovedelmet és alkalmazotti addjovairast feltételez, mas levonast vagy
adokedvezményt nem.

Forrds: sajat szamitasok és APEH.

4 milliard forintos veszteségbe fordul!?> Megjegyzendd, hogy az utolsd két oszlopban
még a tarsadalombiztositasi jarulék-bevétel is hanyatlast mutat.

A nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség emelkedésének teljes hatdsa azonban joval na-
gyobb, hiszen nem vettiik figyelembe még azt, hogy a 6 millié 600 forint folotti jovede-
lemmel rendelkez$ adofizet6kon koltségvetési tobbletbevétel szarmazik (ennek a cso-
portnak a margindlis adokulcsa nem véltozik). Mi tobb, az 4tlagos addkulcsuk nd, igy
esetiikben a jovedelemhatés pozitiv jovedelemreakciot jelent. Abbél kiindulva, hogy eb-
ben a kategdridban 77 073 f6 addfizetd van 10 millié 34 ezer 850 forintos atlagjovede-
lemmel, dsszes addbefizetésiiket 4 millidrd 544 milli6 (a jovedelemhatéssal egyiitt 5 mil-
lidard 494 milli6) forinttal novelik.

A 9. tdbldzat az Osszesitett hatdst mutatja. Az dllamhéztartds egyenlegének valtozésara
vonatkozo becslések a csak a jovedelemhatést figyelembe vevd 6 milliard 373 milli6 és a
jovedelemhatast és a legnagyobb helyettesitési hatast figyelembe vevS 1 milliard 513
millié kozotti tartomanyban mozognak. Az dsszehasonlitasi alapul szolgalé (benchmark)
elaszticitasi becslésiinket hasznalva (5. modell), a hatis 2 millidrd 742 millié, durvan a
fele annak, amit a viselkedési reakcié nélkiili el6rejelzés ad. Az is l1athatd, hogy a 4. és 5.
szamoszlopban az addbevételekbdl a tarsadalombiztositasi bevételek javara jelentds at-
csoportositas kovetkezik be.

22 Ez a hatalmas eltérés részben annak tudhaté be, hogy ebben a kategéridban az dtlagjovedelem igen
kozel van a jovedelemsav aljdhoz. Ebben az esetben pedig a margindlis adokulcs novekedése ardnytalanul
nagy hatdst gyakorol az ezen addsdvba tartozd jovedelemrészre.
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8. tabldzat
A margindlis adokulcs novekedésének hatdsa az 5 millié 307 ezer és 6 millié 600 forint kozotti
jovedelemkategdridban

Reform el6tt — 2004

Atlagjovedelem 2004-ben
(ezer forint) 5637

5307 ezer forint alatti

jovedelemrész utani
- személyi jovedelemado (ezer forint) 1773
- tarsadalombiztositasi jarulék

(ezer forint) 716
Osszesen (ezer forint) 2489

5307 ezer forint f6lotti

jovedelemrész utani (330 ezer forint)
- személyi jovedelemado (ezer forint) 126
- tarsadalombiztositasi jarulék

(ezer forint) 17
Osszesen (ezer forint) 142
Osszes add 2004-ben (ezer forint) 2631

Reform utan - 2005

Adodar-elaszticitas 0 0 0,0648 0,337 0,451
Jovedelemhatas egytitthatdja 0 -0,267 -0,267 -0,267 -0,267
Viltozas az adokoteles jovedelem-

ben* (szazalék) 0,00 0,25 -0,72 -4,78 -6,48
Atlagjovedelem 2005-ben (ezer

forint) 5637 5651 5597 5368 5272

5307 ezer forint alatti
jovedelemrész utini

- személyi jovedelemado (ezer forint) 1 773 1773 1773 1773 1759
- tarsadalombiztositasi jarulék

(ezer forint) 716 716 716 716 712
Osszesen (ezer forint) 2 489 2 489 2 489 2 489 2 471

5307 ezer forint folotti jovedelmek

(ezer forint) 330 344 290 61 0
5307 ezer forint feletti jovedelem-

rész utani

- személyi jovedelemadé (ezer forint) 125 131 110 23 0
- tarsadalombiztositasi jarulék (ezer

forint) 45 47 39 8 0
Osszesen (ezer forint) 170 177 149 31 0

Osszes ado 2005-ben (ezer forint) 2 659 2 667 2 638 2521 2471
Viltozas a fizetett adoban (Osszesen,

ezer forint) 28 35 7 -111 -160
Adofizetk szama e kategdridban 24 887 24 887 24 887 24 887 24 887
Viltozas a koltségvetésben

(Osszesen, ezer forint) 698 922 879 143 180 947 -2 751 909 -3 980 217

* A tablazat jegyzeteit 1asd a szemkozti oldalon.
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9. tabldazat
A tarsadalombiztositasi jarulék novekedésének hatasa a teljes koltségvetési bevételekre
(millié forint)

Addar-elaszticitas 0 0 0,0648 0,337 0,45
A jovedelemhatés egytitthat6ja 0 -0,267 -0,267 -0,267 -0,267
5 millio 307 ezer és 6 millio 600 forint kozott

Viltozas a tb-bevételben 699 746 563 -206 -411
Valtozas az addbevételben 0 133 -382 -2546 -3569
Viltozas az 0sszes bevételben 699 879 181 -2752 -3980
6 millio 600 forint folott

Viltozas a tb-bevételben 4544 4654 4654 4654 4654
Valtozas az addbevételekben 0 840 840 840 840
Valtozas a Osszes bevételben 4544 5494 5494 5494 5494
Teljes

Viltozas a tb-bevételekben 5243 5401 5217 4449 4243
Viltozas az adobevételekben 0 972 457 -1707 -2730
Valtozas az Osszes bevételben 5243 6373 5674 2742 1513

Végiil egy olyan hipotetikus egykulcsos jovedelemadd-javaslat hatdsait szdmszerdsit-
jik, ahol a 2005-6s éves minimalbér (684 ezer forint) folotti 6sszevont jovedelmekre
30,3 szazalékos adokulcsot és minden ide tartozé jovedelemre 13,5 szdzalékos tarsada-
lombiztositasi jarulékot vetiink ki. Ezek a kulcsok a teljes adokoteles jovedelemre? vo-
natkoznak, vagyis megsziinnek az adokedvezmények és a levonasok, és a tovabbiakban
minden olyan jovedelem, ami eddig az dsszevont ad6alapba tartozott — beleértve az ado-
terhet nem visel§ jaranddsagokat is (példaul 6sztondij) -, ugyanigy adokdoteles, mint
minden mas személyi jovedelem.

Az egységes adokulcsot ugy valasztottuk, hogy viselkedési reakcié nélkiil a javaslat
semleges legyen a koltségvetési bevételekre. A minimalbér adémentességének a meg-
sziintetésével a kombinalt adokulcs (szja + tb-jarulék) 32 szazalékos lenne. Ez hasonl6 a
kelet-kozép-eurdpai régid egykulcsos adérendszereiben alkalmazott szintekhez, 4m azokban
is van egy jelent6s adomentes sdv. Ennek alapjan a 13,5 + 30,3 szdzalékos kombinalt
kulcsunk magasnak mondhat6 a régiéval Osszehasonlitva.?

* Az ad6éar 14,91 szézalékkal, 57 szazalékrol 48,5 szézalékra csokkent. Ezt a csokkenést meg kell szoroz-
ni a szamitott rugalmassaggal, hogy megkapjuk az adokoteles jovedelem véltozasat (példaul -0,1491 X
X 0,337 = -0,0503). Az atlagaddkulcs (az atlagjovedelemre, 5637,4 ezer forint) 0,467-r6l kortlbelil 0,472-
re nétt, ami az (1 - ATR) 0,93 szazalékos csokkenését jelenti. Ez 0,25 szazalékkal csokkenti a teljes jovede-
lem-visszaesést (-0,0503 + 0,0025 = -0,0478).

Megjegyzés: a szamitds nem veszi figyelembe az adékedvezményeket, és feltételezi, hogy az MTR nove-
kedése volt az egyetlen addvaltozas, tehat nem veszi figyelembe a - k6zépsG addsiav megsziintetése folytan
bekovetkezd - ATR csokkenését. Ha ezt figyelembe vettiikk volna, akkor a jovedelemhatds modosité hatdsa
-0,25 szazalékrol +0,25 szazalékra valtozott volna.

Forrds: sajat szamitasok és APEH.

2 EmlékeztetSil: tanulmanyunkban adokoteles jovedelemnek tekintjiik az Osszevont addalapba tartozd
jovedelmeket, tehat az szja-tabla ald tartoz6 jovedelmet. A kiilon ad6z6 jovedelmek ennek nem részei.

2 Ivanova és szerzotdrsai [2005] kozolnek egy nemzetkozi Osszehasonlitast. E szerint az egykulcsos
rendszerek szja kulcsa 12 és 19 szdzalék kozott alakul. Frissebb és szélesebb Osszehasonlitdsok szerint (Keen
és szerzotdrsai [2006], illetve http://www.worldwide-tax.com) ez az intervallum 10 és 25 szizalék kozott
hazodik. Ivanova és szerzotdarsai [2005] ugyanakkor leirjdk, hogy az orosz rendszerben is van adémentes
sdv, valamint személyi jovedelemadon kiviili tarsadalombiztositasi jarulék. Moore [2005] hasonld tényeket
ismertet Szlovakiarol.
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Hangsilyoznunk kell, hogy ez a reform nem valtoztat az éves minimalbérnél alacso-
nyabb jovedelmek Osszesitett adokulcsan. Ennek egyik oka, hogy nincs megbizhaté becs-
léstink a minimalbér alatti adofizet6k viselkedésére vonatkozéan. Masik oka pedig az,
hogy e jovedelemcsoport esetében a marginalis és atlagos addkulcs megemelése valdszi-
nileg jelentSs tarsadalmi fesziiltséget gerjesztene.

Harom verzidban készitettiink szimuldcidkat a 2005. évi jovedelmekre a fenti adérend-
szerrel. Az 1. forgatokényv nem tartalmaz semmilyen viselkedési reakciot. A 2. forgato-
konyv nem tételez fel jovedelemhatést, de feltételezi a megfelel§ helyettesitési hatast (a
684 ezer-2 milli6 forint kozotti jovedelmek esetén 0,0292-es elaszticitast, 2 millié forint
folott pedig 0,337-es elaszticitast). A 3. forgatdkoényv pedig ugyanezzel a helyettesitési
hatassal szdmol, és 2 milli6 forint folott kiegésziti a jovedelemhatassal (-0,267 paramé-
terrel). Bar felmeriilhet, hogy ilyen nagysidgi addécsokkentésnél nagyobb az addérzé-
kenység, a nemzetkozi tapasztalatok ezt nem erdsitik meg.

Mivel még ebben az adérendszerben is endogén a margindlis és atlagos addkulcs, a
jovedelemvaltozasokat a kovetkezdk szerint szamitjuk. ElGszor a ,,viselkedési reakci6
nélkiili” esetet szamitjuk ki Ugy, hogy az eredeti 2005. évi jovedelmekre alkalmazzuk az
4j adérendszert. Ezutan kiszamitjuk az 1. forgatokdnyvnek megfeleld, realizalt margina-
lis és atlagos addkulcsok melletti jovedelemvaltozast. Ez az 4j jovedelem 1j realizalt
addkulcsokhoz vezet, amelyekkel korrigdljuk a jovedelembecslésiinket. Ez az iterativ
eljaras olyan megoldast ad, ahol a prognosztizalt reform utdni jovedelmek és a megfeleld
realizalt adokulcsok Gsszhangban vannak egyméssal.?

A 4. dbra az atlagos és marginalis adokulcs (3. forgatdkdnyv szerint szdmitott) valto-
zasat a 2005. évi jovedelem fiiggvényében abrazolja. Azonnal 14that6, hogy a minimal-
bér és a 2 millié forint kdzotti sdvban jelentGsen né az atlagaddkulcs, és a margindlis
adokulcs csokkenése nagyrészt a 2 milli és 6 milli6 forint kozotti jovedelemsavban ko-
vetkezik be. Az el6bbihez még vissza fogunk térni az elosztasi hatdsok elemzésénél; az
utébbi pedig igen kivanatos, mivel ez az a jovedelemcsoport, ahol az adokoteles jovede-
lem meglehetGsen nagy adoar-érzékenységet mutat.

Lathat6 az is, hogy a margindlis adékulcsok csokkennek a minimalbér alatti jovedel-
meknél. Ennek oka, hogy a reformot kizardlag az adokoteles jovedelemre alkalmaztuk,
mig az eredeti, 2005. évi adorendszer gyakran az 6sszjovedelmet haszndlta az adokoteles
jovedelem utani adofizetési kotelezettség meghatarozasakor. Ugyanakkor a 2005-6s éves
minimalbérnél kevesebbet keresd adofizetdk legtobbje nem tapasztalna semmilyen valto-
zast a margindlis addkulcsa tekintetében (a mintdnkban szerepld 49 647 f6bdl 34 436).

Az egykulcsos addrendszer f6 hatdsait a 10. tdbldzat foglalja 6ssze. Viselkedési reak-
ci6 nélkiil gyakorlatilag nem valtoznak a koltségvetési bevételek® és az adokoteles jove-

2 A gyakorlatban ez az eljaras sokkal egyszeribb. Jovedelemhatas nélkiil csak egyetlen kiigazitasra van
sziikség: azok, akik 684 ezer forint folottrél indulnak, 4m a magasabb margindlis ad6kulcsra vald reakcio-
ként e szint ala mennének, pontosan 684 forintnal fognak csoportosulni. Mivel a 2 millié forint kezdeti
jovedelem alatt nincs jovedelemhatds, a helyettesitési hatds pedig ebben a kategéridban senkit sem késztetne
arra, hogy a jovedelmét a minimalbér szintje ald csokkentse, mindenkire, aki a minimdlbér szintje folott
marad, a 43,8 szdzalékos margindlis adokulcs fog vonatkozni.

A jovedelemhatdsndl elGszor az 1. forgatékonyvben szamitott, viselkedési reakcid nélkiili ATR-t hasznal-
juk. Ez valamekkora jovedelemvaltozdshoz vezet, ami kissé eltérg realizalt ATR-t von maga utdn. A kovet-
kezd 1épésben modositjuk a prognosztizalt jovedelemvéltozasunkat e két (1 minusz) ATR logaritmusanak
kiilonbségével, megszorozva azt a jovedelemhatds egyiitthatoval. Majd ismét kiszamitjuk a megfelels ATR-
t, és addig ismételjiik az el6z§ 1épést, amig az eredmény nem konvergdl. A mdsodik 1épés utan a valtozas
mar elhanyagolhatéva valik.

2 A bevételekben az szja- és a tb-befizetéseket vettiik figyelembe, elGbb kiilon feltiintetve a munkavélla-
161 befizetéseket, majd a munkavallal6éi és munkaltatoi befizetések Osszegét. A munkaltatoi befizetéseket a
teljes adozas eldtti jovedelem 32 szdzalékaként hatdroztuk meg. A valdsdgban ezek az addzas elbtti jovede-
lem csak egy részére vonatkoznak, am az eltérés kismértékd. Figyelembe vettiik tovabba azt is, hogy a
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4. dbra
Atlagos és margindlis adokulcsok az egykulcsos jovedelemadd rendszer elétt és utin

A) Atlagos adokulcsok B) Marginélis adokulcsok
Atlagos Hatar
adokulcs adokulcs
0,5 0,8
0,4 0,6 -
VUM E RINNN N
0,34 047
l‘ﬁ:._
0,2 0,2 _-‘g?,
0.1 T T T T T T Kezdeti 0.0 T T T T T T Kezdeti
0 2000 4000 6000 8000 10000 jovedelem 0 2000 4000 6000 8000 10000 jovedelem
(ezer forint) (ezer forint)
® Reform eldtt ® Reform utin

delem. Bar egyénenként valtozik az addzds utani jovedelem, annak atlagos véltozdsa
szintén kozel nulla. Ha figyelembe vessziik a helyettesitési hatést, a koltségvetési bevétel
2,77 szazalékkal, az adézott jovedelem pedig 1,88 szazalékkal nS. Ezek a szdmok némi-
leg csokkennek, ha mindehhez hozzdadjuk a jovedelemhatast is: ekkor a koltségvetési
bevétel 2,06 szdzalékkal, az adézott jovedelem pedig 1,39 szdzalékkal nS. Ha felaldoz-
zuk az addbevételek novekedését, akkor a 30,3 szazalékos kulcsot 27,9 szazalékra mér-
sékelhetjik. Ekkor az ad6zas el6tti jovedelmek 2,1 szazalékkal, mig az adézas utaniak
3,9 szazalékkal nének. Ezek a hatdsok nem jelentéktelenek - a teljes addzas eldtti jove-
delem a GDP kozel harmadat teheti ki, am nem is latunk akkora ,,csodat”, mint amit
esetleg vartunk volna.

Jelentds véltozasok kovetkeznek be azonban a jovedelemegyenlétlenségekben. Az ad6zas
elétti jovedelemben a legf6bb valtozas a 90./10. szazad és a 90./50. szazad aranyszamnal
van, mintegy 4-5,5 sz4azalékos novekedés. Az addzés utdni jovedelmeknél hasonld valto-
zas van a 90./10. szdzad ardnyszamnal, de a mediant tartalmazé mutatészamok mind
joval magasabbak. Ez &sszhangban all azzal a megéllapitassal, hogy a minimalbér és
2 milli6 forintos jovedelem kozott az atlagadokulcs jelentGsen nd (1asd 4. dbra). Az
addzas elétti jovedelem Gini-egyiitthat6ja 0,46023-rd1 0,4655-re emelkedik; mig az ad6-
zas utani jovedelemé 0,38529-r6l 0,40116-ra.?’ Ezt a novekedést részben az addkulcsok
puszta megvaltozasa, részben pedig a viselkedési reakcié okozza: utébbi nélkiil az ado-
zas utani jovedelem Gini-egyiitthat6ja 0,39582 lenne.

tb-befizetések egy része (a nyugdijplafon alatti jovedelemrész 8 szazaléka) az addfizetSk jelentds hanyadanal
a magéan-nyugdijpénztirakba és nem a koltségvetésbe dramlik. Ezt a hdnyadot a 2005-ben maganpénztari
tagok PSZAF-honlapon talilhaté szamanak (2 millié 509 ezer) és a 2005-ben szja-bevalldst késziték APEH-
honlapon taldlhatd szdmdanak (4 millid 374 ezer) hanyadosaként rogzitettiik.

27 Az addzas utdni jovedelem Gini-egyiitthatdja nagyjabol az idék folyaman megfigyelhetS egy fére jutd
jovedelem, egyéni jovedelem és egyéni munkajovedelem Gini-egytitthatok évenkénti valtozasahoz hasonld
mértékben valtozik, dm a kiilonbdzd percentilishdnyadosok (példaul a 90./10. percentilis) sokkal nagyobb
mértékben véltoznak a hipotetikus reform hatdsara (Kapitdny-Molndr [2005]), mint évrél évre. Meg kell
jegyezniink, hogy szdmitasainkban nem tudtuk figyelembe venni az adokoteles jovedelemmel nem rendelke-
z6ket és a haztartison beliili Gjraelosztist. Igy ezek a Gini-szamok nem vethetSk Ossze a haztartasok kozti
egyenl6tlenségekre vonatkoz6 tipikus eredményekkel. Ugyanakkor Benedek-Lelkes [2006] eredményei sze-
rint a haztartdsok jovedelemviszonyai elég pontosan kovetik az egyéni szinti jovedelmek alakuldsat.
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10. tablazat
Az egykulcsos jovedelemadd rendszer hatdsai

Figyelembe vett viselkedési hatdsok

Valtozd

nincs csak ' helyettesités'i
helyettesitési és jovedelmi

Szdzalékos vdltozds
Koltségvetési bevételek (csak munkavéallaloi) 0,04 3,31 2,45
Koltségvetési bevételek (munkavéllaloi és
munkdltatoi) 0,02 2,77 2,06
Adoézas el6tti jovedelem 0 2,30 1,71
Adozott jovedelem -0,02 1,88 1,39
Adozas elotti jovedelem, szdzalékos vdltozds
90./10. széazad 0 5,08 4,18
90./50. szazad 0 5,64 4,74
10./50. szazad 0 0,56 0,56
75./25. szazad 0 2,16 2,16
75./50. szazad 0 2,17 2,17
25./50. szazad 0 0,00 0,00
Gini (reform elétti: 0,46023) 0,46023 0,46803 0,4655
Adozds utdni jovedelem, szdzalékos vdltozds
90./10. szazad 0,07 4,62 3,81
90./50. szazad 11,48 17,03 16,10
10./50. szazad 11,23 11,78 11,78
75./25. szazad -2,40 -0,54 -0,54
75./50. szazad 5,90 7,73 7,73
25./50. szazad 8,55 8,25 8,25
Gini (reform el6tti: 0,38529) 0,39582 0,40356 0,40116

Megjegyzés: a harom véltozat részletes leirdst lasd a f6szovegben. A 90./10. szdzad stb. valtozok a
jovedelemeloszlas 90. és 10. szdzadanak a hanyadosat jelentik.

Az addreform tjraelosztasi hatasait az 5. dbra illusztrilja részletesebben.? Itt a reform
el6tti adozas utani jovedelem szerinti tizedekben (decilisekben) az ad6zas utani jovedelem
sz4zalékos valtozasat lathatjuk, mindhdrom valtozat esetén. Az elsé két tizedben az atlagos
jovedelemszint Iényegesen, a harmadikban pedig némileg nd, amit nem modosit az, hogy
van-e viselkedési reakci6. Némi csokkenés lathatd a 4. tizedben, és igen jelentSs esés az 5-
7. tizednél. A 4-6. tized esetében a viselkedési reakci6 tovabb noveli a veszteséget, mivel
a marginalis ad6kulcsokban is torténik némi emelkedés. A 7. tized esetében a viselkedési
reakcié mar kis részben ellentételezi a magasabb atlagos addkulcsok hatisat; mig a 8.
tizednél a jovedelemveszteséget jovedelemnyereséggé alakitja. Végiil a 9. és 10. tized ese-
tében mar jelentGs jovedelemnovekedés tapasztalhaté. A viselkedési reakcid a 9. tized
esetében a leglatvanyosabb, ahol a nyereséget 1,23 szdzalékrdl 5,25 szazalékra noveli.

Ez a harom eset j6l illusztralja az adokoteles jovedelem margindlis adokulccsal szem-
beni rugalmassidganak fontossagat. Még a nemzetkdzi szinten alacsony rugalmassag
(0,0648) is szamottevéen maddositja a koltségvetési bevételeket, a 0,337 elaszticitds pe-
dig igen jelentGsen befolydsolja az adébevételek alakuldsat. Szdmitdsaink alapjan lehetsé-
ges a koltségvetési bevételek és az adokoteles jovedelem parhuzamos novelése (példank-

2 Az egykulcsos ad6 bevezetésének tdjraelosztasi hatdsaival foglalkozik még Benedek-Lelkes [2006].
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5. dbra
Az addzas utani jovedelem szdzalékos valtozasa a 2005. évi addzas utani
jovedelemtizedei szerint

Szazalékos
valtozas
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O Viselkedési hatas nélkiil B Csak helyettesitési hatdssal [ Viselkedési hatassal

ban 2 szdzalékkal, illetve 1,4 szdzalékkal). A tekintett hipotetikus reform azonban jelen-
t6s negativ véltozdsokat okoz a jovedelemegyenlétlenség terén, €s terheit f6leg a kozepes
jovedelmd adofizetSk viselik.

Erdemes még kiemelni a jovedelemhatés szerepét. A 9., 10. tdbldzat és az 5. dbra is
mutatja, hogy jelenléte lényegesen modositja a jovedelem- és a bevétel-eldrejelzéseket.
Igy példaul a leggazdagabb adéfizetSk atlagos adokulcsdnak csokkenése nyoman jelentd-
sen visszaesik a jovedelemnyereségiik (az 5. dbra 10. tizedében).

Kovetkeztetések

Az adopolitikdk értékeléséhez és a jovdbeli adovaltozasok hatdsainak elSrejelzéséhez alap-
vetd, hogy megkiilonboztethessiik az adokulcsok valtozasanak és a szigortibb behajtidsnak a
hatasat. Atfog6 adéreform esetén ez dltalaban nem lehetséges. Magyarorszag 2004-2005-
ben kozepes 1éptéki reformot hajtott végre anélkiil, hogy az addellendrzési szabalyok val-
toztak volna. Ezt az eseményt arra hasznéltuk fel, hogy megbecsiiljiik az adokoteles jove-
delemnek a margindlis és atlagos addkulcsokra adott viselkedési reakciojat.

Empirikus elemzésiink koriilbeliil 0,06-os teljes adéar-rugalmassagot talalt Magyaror-
szagra. Noha ez a szam jelentGsen alacsonyabb a mas orszdgokban talalt elaszticitdsok-
nal, még ez az alacsony érték is komoly hatdst gyakorolhat az dllamhaztartas bevételei-
nek alakuldsara. A lakossag fels6 20 szazaléka azonban joval nagyobb - 0,3-ot meghala-
dé, sét egyes jovedelemcsoportok esetében 0,45 értéket elérd — rugalmassdgot mutat. Ez
mar a nemzetkozi eredmények fels§ tartomanydban van. Szamitdsainkkal megmutattuk,
hogy ekkora rugalmassdg drdmai hatist gyakorolhat az addkételes jovedelmekre és a
koltségvetési bevételekre.

Ezek az eredmények vegyes hirként szolgdlnak az egykulcsos add tdmogatdi szdmara:
az alacsony teljes rugalmassig azt mutatja, hogy a margindlis adokulcsok csokkenése
nem okvetleniil eredményez akkora gazdasagi 0sztonzést, mint amire sokan szamitanak.
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A lakossag fels6 20 szazaléka esetében ugyanakkor a margindlis adékulcsok csokkenése
val6ban komoly aktivitisnovekedéshez vezethet, &m az sulyosbithatja egy ilyen reform
negativ Ujraelosztasi hatasait is.

Az egykulcsos jovedelemado részletes szimuldcidja igazolta ezeket a megéllapitasokat.
Kiszamitottuk egy olyan reform hatdsat, ami megtartja a jelenlegi 13,5 sz4zalékos kom-
binalt jovedelemado- és tarsadalombiztositasijarulék-kulcsot az éves minimalbérszint alatt,
és az egyetlen adokulcsot ugy valasztja meg, hogy a viselkedési reakcié hidnyaban
bevételsemleges legyen. Az igy szamitott egységes addkulcs (30,3 szdzalék jovedelem-
adod plusz 13,5 szazalék tarsadalombiztositasi jarulék) a kelet-kozép-eurdpai régié mas
egykulcsos adorataihoz képest magas.

Szamitdsaink szerint ez a rendszer durvan 2 szdzalékos koltségvetésibevétel-noveke-
dést és 1,4 szazalékos adokoteles jovedelemndvekedést jelent, ami szignifikdns, 4m meg-
lehetGsen szerény. Ugyanakkor jelentSs valtozasok kovetkeznek be a jovedelemeloszlas
terén, és a reform terhét fSleg a kozepes jovedelmi adofizetSk viselik (5-7. jovedelem
tized).

Az egykulcsos addra vonatkozd szamitdsok mellett eredményeinkbdl szdmos tovabbi,
az adopolitika szempontjabdl fontos kovetkeztetés vonhatd le. Ezek egyike az, hogy
Gruber-Saez [2002] Egyesiilt Allamokra vonatkozé megallapitasai Magyarorszagra is
érvényesek — egyrészt, hogy széles adobazisra kivetett alacsony margindlis adokulcsokra
van sziikség, masrészt, hogy az alkalmazotti ad6jovairas fokozatos megsziintetése miatti
magas marginalis adokulcsok okozta torzulds viszonylag alacsony.

Az elsG allitast magas adoar-rugalmassag becsléseink tdmasztjik ald. Az Egyesiilt Al-
lamokkal dsszevetve, ahol a rugalmassig féleg a tételes levonasokbdl adddik, a magyar
adofizetSk kevés tételt vonhatnak le az addalapjukbol, vagyis a kiindul6 személyi jovede-
lemad6 alapja mar jelenleg is viszonylag széles. Ez azt is jelenti, hogy az éltalunk kimu-
tatott rugalmassag sokkal kozelebb 4llhat egy tényleges ,,altalinos munkakindlati” rugal-
massdghoz, mint az Egyesiilt Allamok eredményei.

A masodik 4llitas alapja, hogy a rugalmassig joval alacsonyabb a 636 ezer és 2 millid
forint jovedelemkategdridban, ahol az ad6jovairas fokozatosan megszinik. Ugyanakkor
a tobbi adokedvezmény fokozatos megsziintetése miatti magas margindlis addkulcsok
valészindleg komoly veszteségeket okoznak, mivel ezek tovabbi 0,1-0,2-vel emelik a
marginalis adékulcsot olyan addfizetSk esetén, akik adéar-rugalmassdga magas, és akik-
re enélkiil is magas margindlis kulcsok vonatkoznak.

Elemzésiinket ki lehetne bdviteni az adéfizet6k mas jellemzGinek — példaul iskolai
végzettség, foglalkozds — vizsgalatdval. Mas adatillomany — példaul kérddives felvétel-
bdl szdrmazé adatok - birtokdban ez megvaldsithat6 lenne, azonban az adatok megbizha-
tésaga €s az adatdllomany nagysaga val6szindleg kisebb lenne. Riadasul nem tartalmaz-
na az adokedvezmények részletes adatait, amelyek pedig sziikségesek a tényleges adod-
kulcsok meghatarozasahoz. Hosszabb panel alkalmazédsa szintén javithatna az eredmé-
nyeken, mivel egyrészt elképzelhetS, hogy a 2005. év eleji adovaltozasok hosszi tdvon
fejtik ki tényleges hatasukat az addkoteles jovedelemre, masrészt egy ilyen panel lehetd-
vé tenné az addérendszerben bedlld tobbi valtozas (példaul a legfels§ adokulcs 2007-es
megvaltozasanak) vizsgalatat, valamint a kezdeti jovedelemre vald pontosabb kontrolla-
last. Ez id6 kérdése. Végiil egy tovabbi 1épés lehetne az adéoptimalizalds hatdsanak és
természetének kozvetlenebb vizsgdlata. Ehhez egy, az adokedvezmények és levondsok
viselkedési hatdsait vizsgalé jovébeli kutatdssal kivanunk hozzéjarulni.
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Fiiggelék
A) Valtozdasok a magyar adorendszerben, 2004-2005

A 2004-2005. évi adéreform négy f6 eleme a kdvetkezd volt (1995. évi személyi jovede-
lemado torvény; OECD [2004], [2005]).

1. Az adésédvok szdma haromrol kett6re csokkent. A 800 ezer és 1 milli6 500 ezer
forint kozotti adokoteles jovedelemmel rendelkezd adofizet6k margindlis addkulcsa 8

szazalékponttal csokkent. Az F1. tdbldzat fels6 részén 1év6 adoétibla az alsd részben
talalhat6 adotéblara valtozott.

F1I. tdblazat
Addbevallast benytjtok szdma, adésdvonként 2004, 2005

Jovedelemhatarok (forint) Adodkulcs (szazalék) Adébevallast benyujtdk szama
2004

0-800 000 18 1815111

800 001-1 500 000 26 1138 156

1500 001- 38 1196 610

2005

0-1 500 000 18 2 806 935

1500 001- 38 1 342 948

Forrds: http://www.apeh.hu/adotablak, valamint APEH.

2. A kiegészit§ addjovairas maximalis Osszege havi 540 forintrél havi 1260 forintra
emelkedett. A kiegészitd ad6jovairas fokozatos megsziintetésének intervalluma 720 ezer-
756 ezer forintrdl 1 milli6 302 ezer forintra valtozott, ami azt jelenti, hogy a lecsengetés
titeme 18 szazalékrdl 5 szazalékra csokkent.?

3. A csaladi adokedvezmény, valamint egyéb adokedvezmények Osszegét illetGen jo-
vedelemhatart vezettek be. A sziil6 akkor jogosult a teljes csaladi adokedvezményre, ha
osszjovedelme 8 milli6 forint alatt van, e hatar folott a csaladi adokedvezmény 20 szaza-
1ékos rata mellett fokozatosan megsziinik.>® Az dsszjovedelem a kovetkez8kbdl all: bér-
jovedelem, nem bér jellegli jovedelem (e kettd Osszege adja a mi addkoteles jovedelem
mértékiinket), valamint egyéb, tobbnyire t6kejovedelmek (amelyek kiilon adéznak). Az
egyéb adokedvezmények dsszege maximum 100 ezer forint, a jogosultsidg hatdra pedig 6
milli6 forint dsszjovedelem, e folott a kedvezmény (szintén 20 szazalékos rataval) foko-
zatosan megszinik.

4. A maximalis éves nyugdijjarulék 451 ezer 95 forintr6l 510 ezer 51 forintra emelke-
dett. Ez azt jelenti, hogy a maximalis jovedelem, ami utdn nyugdijjarulékot kell fizetni,
5 millié 307 ezer forintr6l 6 milli6 600 forintra nétt.

5. Nem tortént valtozas a tarsadalombiztositdsi jarulékok, nevezetesen a nyugdij, az
egészségiigyi és a munkavallaléi hozzajarulasok mértékében, amelyek szintje tovabbra is
8.5, 4, illetve 1 szazalék.

» Az alkalmazotti (bérjovedelem utdn igénybe vehetd) addjovairas két részbdl all: a ,,f6 addjovairasbol”
és a ,kiegészit§ ad6jovairasbol”. Mindkettd a munkdbdl szarmazé bérjovedelemre vonatkozik, ezért a val-
lalkozdokra nem érvényes. 2006-ig e kétféle adojovairds egyiittesen biztositotta a miniméalbér adémentessé-
gét. MindkettSre fokozatos visszavonds érvényes, noha a kett intervalluma eltér.

30 A csaladi adokedvezmények - a jovedelemadd rendszer mas elemeihez hasonléan - egyénileg vehetSk
igénybe, azaz a sziil6knek médjuk van eldonteni, hogy melyikiik igényli az adékedvezményt, illetve arra is
van lehet&ségiik, hogy az Osszeget megosszak.
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B) Identifikdcio

Gruber-Saez [2002] nyomén a jovedelemben tortént valtozast a helyettesitési és a jove-
delemhatas Osszegeként irjuk fel:

dy dr dR —vydr
—=— + +u,.
y Prer? ya-7

“4)

Itt az elsd regresszor a log(1 - mtr) realizalt véltozasa, mig a masodik a log(1 - atr)
realizalt valtozdsa. Az utdbbi 1épéshez sziikség van egy tovabbi feltevésre: y(1 - 7) =y —
-yt + R. Ezt alkalmazta Gruber-Saez [2002] is. Ezek utdn a kozelités az aldbbiak sze-
rint alakul:

y
_dR+dy-dyt—ydt dy dR+dy—dyt—ydt dy dR-ydr

dbquumzdm%y_””):%R+y<W]
y

R+y-yt y yd-1) y yl-1)°

Megjegyzendd, hogy Gruber-Saez [2002] nem vonja le a dy/y tagot. Ez torzitja a
paramétereket; becsléseiket el kell osztani az 1 - ¢ taggal, amely az § esetiikben 1ényegé-
ben egy, mivel nem kapnak jovedelemhatdst. A mi esetiinkben azonban szdmit, mert
nélunk ¢ gyakran nem nulla.

A (4) egyenletet nem lehet legkisebb négyzetek modszerével (OLS) megbecsiilni, mert
a realizalt adokulcs két ok miatt valtozik: egyrészt az adéreform (exogén valtozas), mas-
részt az addkulcs jovedelemtdl valo fliggdsége (endogén valtozas) miatt. A javasolt meg-
oldas a kovetkezG: az egyes addkulcsvaltozokat ,,szintetikus” valtozatukkal kell instru-
mentdlni, amely szintetikus valtozat a jogszabélyi véltozas altal implikalt adokulcsvalto-
zast jelenti, vdltozatlan redljovedelem mellett.

Formailag az identifikacié a kovetkezdképpen torténik. Tételezziik fel, hogy

T=1(y, A) é R=R(, L),

ahol A az adoreformot indexalé paraméter. ElsGrendd kozelitést alkalmazva:

£=q@+rzd/l

1-7
AR-yAT_ o & p o
y(1-1) y

Itt elvben a masodik tag nem mas, mint a szintetikus adokulcsban tortént valtozas: a A
reform altal eredményezett valtozas a megfelel§ adovaltozoban, valtozatlan jovedelem-
szint mellett. Mivel minden gyakorlati reform diszkrét valtozas, az elsGrendd kozelités
biztosan nem pontos, ami azt jelenti, hogy az egyenlethez tartozik egy hibatag, valamint
a szintetikus adokulcs valtozasanak egyiitthatdja eltérhet egytdl.’! Tehat a realizalt ado-
kulcsvaltozasokra vonatkozd egyenletet a kovetkezGk szerint irjuk fol:

31 Kisérleti regresszidink ezt megerdsitik: a realizalt MTR viltozasat regresszalva az Osszes kontrollvalto-
zora, a jovedelemviltozdsra, illetve a szintetikus MTR valtozasra, a jovedelemvaltozast a szintetikus ATR
valtozassal instrumentalva, 0,3 koriili szintetikus MTR egyiitthatot kapunk. Ugyanez az érvelés alkalmazha-
t6 az ATR egyenletre is: itt 0,9-es egyiitthatot kapunk, amely 5 szazalékos szinten eltér az 1-tSl.
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ar dy

E=1'17+szs+u2
M:Rlﬂ+Rzas+u3.
y-1) y

Itt az ms valtoz6 a szintetikus margindlis adokulcs egytSl vett eltérése logaritmusanak
a valtozasat jeloli, az as pedig ugyanezt az atlagos addkulcs esetén.

Ennek alapjan vildgosan lathat6, hogy az eredeti (4) regresszid rosszul specifikalt: a
jobb oldalon szerepl6 mindkét kifejezés tartalmazza altaldban a realizalt jovedelemvalto-
zast, és igy az u, hibatagot is (kivéve ha nem 4ll fenn endogenitdsi probléma abban az
értelemben, hogy az — akar marginalis, akar atlagos — adokulcs nem fiigg a jovedelemtdl).

A (4) egyenlet azonban megbecsiilhet§ egy egyszerd instrumentalis valtozés modszer-
rel. Instrumentaljuk a (4) egyenletet a két benne nem szerepl§ exogén valtozdval, ms-sel
és as-sel. Ez a két valtoz6 ugyanis nem korreldl a hibatagokkal, viszont (a redukalt forma
miatt) korreldl a realizalt adokulcsok valtozdsaval. Igy azonositottuk a B és ¢ paraméte-
reket.



